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V. François
Circulation of Potters or Models? Damascus Pottery Production in the Style of Iznik Ware

Archaeological excavations conducted by German and French teams in the citadels of Damascus and Aleppo in the early 
2000s, occasional discoveries in the Middle East, Istanbul and Cyprus as well as the publication of ancient excavations highlighted 
a specifi c group of  painted tableware made in a siliceous fabric. This Ottoman pottery has obvious stylistic similarities with the 
famous pieces manufactured in the Iznik workshops in the 16th and 17th centuries. This article is dedicated to the so-called Syrian 
Polychrome Ware probably manufactured in Damascus on a date that is diffi  cult to specify. We will show how this Syrian Ottoman 
production was similar to the Iznik wares and how it diff ered. We will try to defi ne the date of manufacture — probably in the 
late 16th and 17th centuries — and identify the potters. Were they itinerant crast smen who knew how to make Iznik pottery and, 
changing their place of residence, were making similar bowls from diff erent raw materials? Were they potters from Damascus, 
the descendants of the Mamluk crast smen? In that case, did they have at their disposal the original? The status of these objects is 
also raised. They were not slavish imitations but Iznik derivatives — the copy was partial, incomplete and of uneven quality. The 
objective of the potters was not to copy to mislead the consumers but rather to take inspiration from the models to please. The 
study of archaeological fi nds and pottery preserved in European museums allows dealing with these issues.

В. Франсуа
Перемещение мастеров или образцов-моделей? Дамасское производство посуды в изникской «манере» 
в османский период

Археологические раскопки, осуществленные немецкой и французской экспедициями на территории цитаделей Дама-
ска и Алеппо в начале 2000-х годов, случайные находки на Среднем Востоке, в Стамбуле и на Кипре, а также публикации 
о предшествующих раскопках помогли выявить особую группу расписной столовой посуды из силикатной глины. Эти об-
разцы османской керамики имеют явное стилистическое сходство со знаменитыми изделиями производства изникских ма-
стерских XVI—XVII вв. Настоящая статья посвящена так называемой сирийской полихромной посуде, вероятно, дамасского 
производства, датировка которой представляется затруднительной. Мы покажем, в чем изделия сирийско-османского про-
изводства были схожи с изникскими и чем отличались от них. Мы также попытаемся определить дату их производства — 
вероятно, в конце XVI—XVII вв., — и определим характеристики мастеров. Были ли они бродячими ремесленниками, знав-
шими секреты изготовления изникской керамики, которые, перемещаясь с места на место, производили похожие сосуды 
из разного сырья? Или это были дамасские гончары, потомки мамлюкских ремесленников? В таком случае — были ли у них 
в распоряжении собственные технологии? Поднимается вопрос и о статусе этих предметов. Это не жалкие подражания, 
а скорее производные от изникской керамики, так как копирование было лишь частичным, неполным и нестабильного 
качества. Гончары не преследовали цель ввести в заблуждение покупателей, они скорее старались угодить им, черпая 
вдохновение в имевшихся у них оригинальных образцах. Изучение археологических находок и керамики из фондов евро-
пейских музеев позволяет разобраться с этими вопросами.

Circulation des potiers ou des modèles ? 
Production damascène de vaisselle 
ottomane « à la manière » d’Iznik
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Les fouilles archéologiques conduites par 
des équipes française et allemande dans les ci-
tadelles de Damas et d’Alep au début des an-
nées 2000, des découvertes ponctuelles faites au 
Proche-Orient, à Istanbul et à Chypre ainsi que 

la publication de fouilles anciennes permettent la 
mise en lumière d’un groupe de vaisselle de ta-
ble à pâte siliceuse et au décor peint qui  présente 
d’évidentes analogies stylistiques avec les céra-
miques réalisées dans les fameux ateliers d’Iznik 
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aux XVIe et XVIIe siècles. Selon toute vraisem-
blance, cette vaisselle, parfois qualifi ée de Syrian 
Polychrome Ware (Milwrignt 2000 : 200—202), 
était fabriquée à Damas à une date qu’il est enco-
re diffi cile de préciser.  Cet article lui est consa-
cré. Il s’agit de montrer en quoi cette production 
syrienne s’apparente aux fabrications d’Iznik et 
en quoi elle s’en distingue, de défi nir sa pério-
de de fabrication et d’identifi er les potiers qui en 
sont les auteurs. Etait-ce des artisans étrangers 
itinérants qui « savaient faire » de l’Iznik et qui, 
changeant de lieu de résidence, fabriquaient des 
vases semblables avec des matériaux différents ? 
Ou était-ce des Damascènes, des descendants 
des habiles artisans mamelouks ? Et, dans ce cas, 
avaient-ils à leur disposition des originaux leur 
servant de modèles ? La question du statut de 
ces objets est également posée. Il ne s’agit pas 
d’imitations ou de copies serviles mais de déri-
vés des productions d’Iznik — les reproductions 
sont partielles, incomplètes et de qualité inéga-
le. À l’évidence, l’objectif des potiers n’était pas 
de copier pour tromper mais plutôt de s’inspirer 
pour plaire. L’étude des découvertes archéologi-
ques et des pièces dispersées dans plusieurs mu-
sées européens permet aujourd’hui d’aborder ces 
questions.

Il convient, d’emblée, de distinguer cette pro-
duction syrienne « à la manière » d’Iznik de la 
vaisselle qualifi ée par les collectionneurs, à partir 
du milieu du XIXe siècle, de « faïence de Damas » 
ou « groupe de Damas ». Ces appellations ren-
voient en fait à une partie des productions des 
ateliers anatoliens entre 1540 et 1560 caractéri-
sée par d’amples compositions fl orales naturalis-
tes traitées dans une gamme chromatique com-
prenant du noir, du bleu de cobalt et du turquoi-
se, du violet de manganèse et du vert de chrome 
à l’aspect vert olive ou vert tilleul (Soustiel 
1985 : 317, 328—331 ; Atasoy, Raby 1990 : 259, 
ill. 359—362, 369, 371). Ces objets turcs ont 
été attribués à tort aux ateliers de Damas du fait, 
qu’entre 1870 et 1880, plusieurs d’entre eux ont 
été achetés par des collectionneurs en Syrie. La 
confusion a aussi pour origine les nombreux car-
reaux ottomans provenant également de Damas, 
mais cette fois  réellement issus d’une fabrica-
tion locale, et qui étaient ornés de motifs fl oraux 
traités dans la même palette colorée que les plats 
d’Iznik dits « faïence de Damas » (Maury 2012 : 
508—512). Si au début du XXe siècle, les histo-
riens de l’art reconnaissaient l’existence de cet-
te production damascène de carreaux,  ils igno-
raient encore que des pièces de forme de même 
style avaient également été réalisées dans la vil-
le. Athur Lane est un des rares a avoir identifi é 
cette production syrienne de vaisselle qui, se-
lon lui, était l’œuvre d’artisans locaux en activi-

té entre le milieu du XVIe et le XVIIe siècle, et 
qui auraient pris pour modèles des pièces d’Iznik 
présentes dans la ville. Il caractérise cette céra-
mique en ces termes : «  For there are a few fi ne 
bowls, undoubtedly made at Damascus, which 
seem to be imitated from Isnik wares of the so-
called ‘Damascus group’. To these colors — co-
balt blue, turquoise, purple, black outlines, and a 
green ranging from clear, pale, apple green to a 
muddy olive — … They are technically inferior, 
with a glassy crackled glaze, a dirty yellowish-
white ground, and careless drawing in colors that 
tend to run » (Lane 1957 : 62, 63). 

1. D’Iznik au Bilâd al-Châm : 
du site de production aux sites 

de consommation

Beaucoup de choses ont déjà été écrites sur 
le développement, à partir de la fi n du règne de 
Mehmet II, d’une production de carreaux de pa-
rement et de vaisselle de table de grande quali-
té réalisée dans les ateliers implantés dans la vil-
le d’Iznik. De grands plats à marli, des coupes 
de toutes tailles, des chopes, des pichets à cou-
vercle, des  lampes  de mosquée et des chande-
liers y étaient  tournés et moulés dans une pâte 
siliceuse contenant une grande quantité de frit-
te riche en plomb. Les décors peints à main levée 
mais aussi à l’aide de poncifs fournis par les des-
sinateurs de la cour étaient tracés sur un engobe 
siliceux et ensuite couverts d’une glaçure alcali-
no-plombifère, incolore et parfaitement translu-
cide. Les nombreuses pièces d’Iznik conservées 
jusqu’à nos jours témoignent de l’extraordinai-
re  variété du répertoire décoratif et de la riches-
se de la palette chromatique de ces productions 
abondantes1. À partir d’études stylistiques, de 
quelques dates et de marques dessinées au trait 
sur les carreaux ou au revers des plats, de tex-
tes comme des actes de dotation et enfi n grâce 
aux dates de construction des édifi ces ornés de 
carreaux, les historiens de l’art distinguent  plu-
sieurs phases dans la fabrication de cette cérami-
que (Atasoy, Raby 1990 ; Carswell 1998 ; Hitzel, 
Jacotin 2005 ; Maury 2014 ; Denny 2015). Une 
première phase, de développement et d’expéri-
mentation, se situe entre 1480 et 1520. La vais-
selle de style Rumi-Hatayi  ou Baba Nakkaş em-
pruntait alors aux porcelaines chinoises « bleu et 
blanc » ses décors végétaux stylisés et sophisti-

1  Dès la seconde moitié du XIXe siècle, ces ob-
jets été très prisés par les collectionneurs occiden-
taux. De nombreuses pièces de forme, conservées 
dans des collections publiques et privées, sont pré-
sentées dans plusieurs catalogues et dans quelques 
monographies.
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qués peints en bleu de cobalt sur un fond blanc. 
Au cours d’une  deuxième phase, entre 1520 et 
1540, la palette s’est enrichie de bleu turquoise 
et le répertoire décoratif s’est diversifi é. C’est à 
cette époque que sont attribués le style tuğrakeş 
spiralé et le style des Potiers. À partir de 1540, la 
gamme chromatique comprenait aussi plusieurs 
tonalités de vert (oxydes de chrome ou de cui-
vre) et un mauve aubergine (oxydes de manga-
nèse). Ces teintes sont typiques des décors saz — 
des compositions végétales exubérantes aux lon-
gues feuilles dentelées. Les décors fl oraux qui 
comprenaient déjà des lotus et des pivoines se 
sont enrichis de tulipes, de jacinthes, de myoso-
tis et d’œillets.  Pour rendre ces riches bouquets, 
les peintres, qui avaient abandonné le violet et le 
vert sauge,  utilisaient un rouge tomate éclatant 
appliqué en léger relief et un vert émeraude, des 
couleurs qu’ils associaient au bleu de cobalt et au 
bleu turquoise. Les motifs végétaux ou géométri-
ques pouvaient aussi être tracés à l’engobe blanc 
sur des fonds d’engobes colorés en bleu lavande, 
rouge corail ou marron. La production d’Iznik 
semble avoir atteint son apogée vers 1560 après 
quoi, les compositions naturalistes voisinaient 
avec des dessins abstraits et des représentations 
d’animaux, de navires et d’architectures traitées 
de façon moins sophistiquée. Au début du XVIIe 
siècle, la qualité a  décliné : la pâte était devenue 
plus grossière et le fond blanc était terne, la gla-
çure a pris des tonalités bleues et vertes, les cou-
leurs ont eu tendance à fuser et le tracé des motifs 
était moins net. Les potiers n’innovaient plus, ils  
reprenaient alors des éléments décoratifs des sty-
les passés en les mélangeant à leur gré. Les dé-
cors très simplifi és étaient tracés avec maladres-
se. Cette progressive baisse de qualité des pro-
ductions d’Iznik  jusqu’au dernier tiers du XVIIe 
siècle peut être imputée à plusieurs facteurs :  la 
concurrence des porcelaines chinoises qui ont 
envahi le marché de la vaisselle de luxe à par-
tir du milieu du XVIe  siècle ; un incendie qui a  
ravagé la moitié de la ville en 1605 ; des révol-
tes ; une dévaluation ; un déplacement des routes 
commerciales privant Iznik de sa situation d’éta-
pe importante pour les caravanes de marchands ; 
des confl its d’intérêt opposant les potiers à la 
Cour qui se plaignait des retards dans l’exécution 
des  carreaux destinés à la décoration des monu-
ments impériaux. Plutôt que d’honorer les com-
mandes impériales, les artisans vendaient en ef-
fet leur production de carreaux à des marchands 
(Carswell 2012: 106—113). Le pouvoir central 
reprochait également aux potiers d’Iznik de pro-
duire de la vaisselle ce qui retardait d’autant la fa-
brication des revêtements pour les bâtiments of-
fi ciels. Parce qu’ils n’étaient plus correctement 
rémunérés, les potiers avaient en effet diversifi é 

leur activité pour toucher une clientèle plus large 
et parfois moins riche pour laquelle ils réalisaient 
une production de céramique meilleur marché 
qui était bien distribuée hors les frontières de 
l’Empire. À la fi n du XVIIe siècle, de nouveaux 
ateliers implantés à Diyarbakır et à Kütahya ont 
concurrencé ceux d’Iznik dont le nombre avait 
diminué. Selon Evliya Çelebi, il ne restait plus 
dans la ville en 1648 que neuf fours en activi-
té contre trois cents à la période faste de produc-
tion (Atasoy, Raby 1990 : 273, 288). Bien que 
ces chiffres soient fantasques, associés à d’autres 
sources, ils témoignent d’une baisse de l’activi-
té potière à Iznik. Les derniers fours ont été défi -
nitivement abandonnés en 1719 et, sur ordre im-
périal, une nouvelle manufacture a été établie à 
Istanbul, dans le quartier de Balat à Tekfur Sarayı 
où, sur les conseils techniques des derniers po-
tiers d’Iznik, les artisans ont commencé de fabri-
quer des carreaux de revêtement.

Très prisées au XVIe siècle, les pièces d’Iznik 
ont bénéfi cié d’un succès durable. Elles étaient 
l’objet d’un commerce dans tout le bassin mé-
diterranéen et au-delà comme en attestent à la 
fois les collections conservées jusqu’à nos jours, 
les textes ainsi que les découvertes archéologi-
ques terrestres et sous-marines en contexte d’uti-
lisation ou de transport. Au Proche-Orient, les 
fouilles des citadelles d’Alep et de Damas témoi-
gnent de la présence en Syrie d’une grande varié-
té d’importations turques2. On y trouve : 

— un grand plat et un pichet traités dans le 
style Baba Nakaş des années 1520 (Fig. 1: 1, 2) 
(Atasoy, Raby 1990 : ill. 322) ;

— d’élégants coupes, un pichet et une bou-
teille décorés dans le style tuğrakeş spiralé vers 
la fi n des années 1520 (Fig. 1 : 3—7) (Atasoy, 
Raby 1990 : ill. 135). Les fi ns rinceaux fl euris 
spiralés qui caractérisent cette production sont  
peints en vert cendré sur des pièces tardives vers 
1540—1550 (Fig. 1 : 6, 7) (Atasoy, Raby 1990 : 
111, ill. 323, 324) ; 

— des coupes profondes, un grand plat à mar-
li oblique et des pichets du  style des Potiers qui 
se développe entre 1525 et 1540 (Fig. 2: 
1—8) (Atasoy, Raby 1990 : ill. 177 ; Soustiel : 
ill. 353) ; 

— un couvercle orné de tulipes stylisées pein-
tes en vert grisâtre et bleu turquoise des années 
1530 (Fig. 2 : 9) (Atasoy, Raby 1990 : ill. 215) ; 

2  Les fouilles de la citadelle d’Alep étaient dirigées 
par K. Kohlmeyer (Fachhochschule für Technik Und 
Wirtschaft, Berlin) et celles de la citadelle de Damas 
par S. Berthier (Institut Français du Proche-Orient). Les 
céramiques d’époque ottomane découvertes sur ces 
deux sites sont étudiées par l’auteur.
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Fig. 1. Productions d’Iznik dans les citadelles de Damas (1, 5) et d’Alep (2—4, 6, 7).

Рис. 1. Изникские изделия из цитаделей Дамаска (1, 5) и Алеппо (2—4, 6, 7).
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Fig. 2. Productions d’Iznik dans les citadelles de Damas (5—7) et d’Alep (1—4, 8, 9).

Рис. 2. Изникские изделия из цитаделей Дамаска (5—7) и Алеппо (1—4, 8, 9).
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Fig. 3. Productions d’Iznik dans les citadelles de Damas (5, 7—9) et d’Alep (1—4, 6).

Рис. 3. Изникские изделия из цитаделей Дамаска (5, 7—9) и Алеппо (1—4, 6).
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Fig. 4. Productions d’Iznik dans les citadelles de Damas (3—6) et d’Alep (1, 2, 7).

Рис. 4. Изникские изделия из цитаделей Дамаска (3—6) и Алеппо (1, 2, 7).

— un très grand plat à large piédouche de sty-
le saz à feuilles et rosettes ainsi qu’un fragment 
de coupe entre 1540 et 1550 (Fig. 3: 1, 2) (Atasoy, 
Raby 1990 : ill. 352 ; Makariou, Maury 2008 : 
234, ill. 79) ; 

— un plat à marli  à fond bleu et une cou-
pe à fond bleu aux sequins entre 1535 et 1560 
(Fig. 3: 3, 4) (Atasoy, Raby 1990: 142, ill. 263, 
264, 272) ; 

—  un fragment d’aiguière du Maître des 
Jacinthes vers 1555—1560 (Fig. 3 : 5) (Atasoy, 
Raby 1990 : 141). 

—  des plats à marlis chantournés ornés d’une 
bordure « vagues et rochers » (Fig. 3 : 6—8) et 
un fragment d’une coupe à écailles (Fig. 3 : 9) 
qui sont des poteries du règne de Selim II produi-
tes dans les années 1560—1570 (Atasoy, Raby 
1990 : ill. 687, 698) ; 

— un plat à marli chantourné, une coupel-
le, des coupes fragmentaires  et une grande jar-
re  à motifs « rinceaux de lotus » autour de 1570 
(Fig. 4 : 1—6) (Atasoy, Raby 1990 : 240, ill. 755, 
756). Un vase de même style est également peint 
en gris et rehaussé de rouge (Fig. 4: 7) ; 
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Fig. 5. Productions d’Iznik à la citadelle d’Alep.

Рис. 5. Изникские изделия из цитадели Алеппо.

— de très grands plats au décor fl oral Rumi-
Hatayi peint en léger relief à l’engobe bleu pâle 
épais sur un fond blanc laiteux (Fig. 5 : 1—3), 
une cruche et une bouteille peintes avec des en-
gobes noir et bleu pâle  sur un engobe corail da-
tés de 1560—1575 (Fig. 5 : 4, 5) (Lane 1957 : 
58, ill. 44 ; Makariou, Maury 2008 : 248—
251 ; Hayes 1992 : pl. 35 : 56 ; British Museum 
1878.1230.474) ; 

— un fragment de coupe de « bleu et blanc » 
à motifs « pots de fl eurs et rocailles » des années 
1570 et 1580 — un bouquet retenu par deux agra-
fes est peint en vert cendré au-dessus d’un ban-
deau d’entrelacs encadré par de fi nes tulipes bleu 
de cobalt, il est rehaussé de feuilles d’or (Fig. 5 : 
6) (Atasoy, Raby 1990 : 244—245, ill. 474) ; 

— une coupelle, peu profonde à petit mar-
li,  peinte en bleu et ornée d’un semis de points 
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rouges épais rehaussés d’or appliqué à froid, au 
pinceau, après la cuisson, vers 1580 (Fig. 5 : 7) 
(Hitzel, Jacotin 2012 : 285, ill. 424). 

Ces découvertes peu abondantes illustrent 
néanmoins toutes les phases décoratives de la 
production entre 1520 et 1580. Elles révèlent 
l’existence d’échanges entre la Turquie ottoma-
ne et les grandes villes du Bilâd al-Châm tout au 
long du XVIe siècle.

2. Pièces syriennes 
« à la manière » d’Iznik 

2. 1. Un corpus limité

En l’état des recherches, le corpus de cérami-
ques syriennes « à la manière » d’Iznik sur le-
quel travailler est relativement limité : il s’élève 
à deux cents pièces trouvées en fouille et à une 
soixantaine d’objets conservés dans les musées. 

Dans les collections publiques les plus acces-
sibles et dans la littérature spécialisée, Charlotte 
Maury a identifi é, à l’issue d’un repérage par-
tiel, plus d’une soixantaine de pièces de vaissel-
le dont la plupart sont complètes (Maury 2012 : 
515). Certaines d’entre elles,  provenant pour 
l’essentiel des collections du Victoria & Albert 
Museum, du Fitzwilliam Museum, de l’Ash-
molean Museum ainsi que du musée du Louvre, 
sont illustrées ici. Elles permettent une restitution 
de formes et de décors complets qui sont par-
tiellement identifi ables à partir du mobilier ar-
chéologique3. Il est parfois précisé que ces piè-
ces ont été achetées à un marchand d’Istanbul ou 
de Beyrouth et leur datation s’étend du XVIe au 
XVIIe siècle. Le matériel archéologique est plus 
abondant mais moins bien conservé. On comp-
te une centaine d’objets très fragmentaires dans 
les fouilles des citadelles de Damas et d’Alep. 
À Damas, une grande partie d’entre eux  pro-
vient d’un dépôt scellé obturant un escalier, entre 
le premier et le deuxième étage d’une tour de la 
citadelle.  Cet assemblage date du XVIIIe siècle 
comme en témoigne un matériel bien daté, c’est-
à-dire des coupes de Kütahya et de Çanakkale, 
des porcelaines chinoises imari, des vases à fi l-
tre à pâte grise et des jarres de Gaza Ware. S’y 
trouvait également un peu de mobilier résiduel 
de la fi n de l’époque mamelouke mais aucune 
pièce assurément datée du XVIe siècle (François 
2011 : 294—329). Il est diffi cile de déterminer 
avec précision la datation des céramiques de sty-

3  Ces pièces sont présentées sur les sites internet 
de ces musées. Dans cet article, pour des commodités 
de mise en page, celles-ci  sont reproduites à l’échelle 
1:4 tandis que les tessons découverts en fouilles sont 
représentés à l’échelle 1:3.

le d’Iznik de ce dépôt. Elles peuvent être contem-
poraines des poteries du XVIIIe ou bien résiduel-
les. À la citadelle d’Alep, les fragments de vais-
selle « à la manière » d’Iznik proviennent de 
remblais et de niveaux perturbés qui ne fournis-
sent aucune datation sûre. De plus rares objets 
ont été découverts sur d’autres sites du Bilâd al-
Châm dans des contextes archéologiques peu in-
formatifs : à Beyrouth4 ; à Ma’arrat al-Nu’mān 
(Porter, Watson 1987 : 204, 205, pl. 12, 13) ; 
à Marqab5 ; à Hama (Riis, Poulsen 1957 : 229—
231, fi g. 799, 800) et à Tal’ Afi q (Kochavi 1977 : 
fi g. 15). À Jérusalem, de rares vases complets et 
une poignée de fragments de  Syrian Polychrome 
Wares sont signalés dans plusieurs fouilles : dans 
les niveaux des XVIIe—XVIIIe siècles de la cita-
delle (Johns 1950 : 189, pl. XLIII, 7, 8) et dans 
la Phase 2 d’un profond sondage ouvert à l’an-
gle sud-est de la muraille ottomane attribuée à la 
fi n du XVIe—XVIIe siècle (Prag 2008 : 269, 274, 
pl. 24). D’autres fragments étaient également pré-
sents dans les niveaux ottomans tardifs des ves-
tiges d’un complexe domestique fouillé dans la 
cour du Colegio del Pilar dans la vieille ville. Ils 
étaient mélangés à des importations des XVIIIe—
XIXe siècles mais aussi à des céramiques d’épo-
que mamelouke (Prag 2017 : pl. 6 : 2, 4, 7, 17). 
Les découvertes faites sur l’île de Chypre, dans 
les fouilles de la colline Fabrika à Paphos com-
me dans celles du site de Kouklia au sud-ouest 
de l’île, témoignent de la circulation de cette pro-
duction syrienne mais ne livrent pas d’indications 
fi ables sur sa période de fabrication. À Kouklia, 
les objets syriens faisaient partie d’un assembla-
ge de productions d’origines ottomanes et ita-
liennes des XVIe—XVIIIe siècles (von Wartburg, 
2001 : 361—389). À Istanbul, dans les fouilles 
de Saraçhane camii, J.W. Hayes distingue deux 
catégories d’Iznik Ware Derivatives. La premiè-
re (X-1), qui comprend quarante et un exemplai-
res apparemment d’une meilleure qualité que les 
productions syriennes, pourrait être attribuée à 
un atelier d’Istanbul ou de Kütahya.  La secon-
de catégorie, dite Syrian Ware, est représentée 
par vingt individus (Hayes 1992 : 236, 258, 259). 
Ces deux groupes très proches stylistiquement 
sont présents dans des contextes de la fi n XVIe—

4 Information livrée par G. Homsy-Gottwalles, 
maître de conférences à l’Université libanaise, que je 
remercie. Pour un certain nombre de ces exemples voir 
dans ce même volume, G. Homsy-Gottwalles, « Beyrouth 
post-médiévale. Étude de cas : la céramique » (Homsy-
Gottwalles 2017).

5 Je remercie I. Shaddoud, archéologue à la 
Direction Générale des Antiquités et des Musées de 
Syrie et boursier de la Fondation Gerda Henkel, pour 
m’avoir montré cet objet.
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début XVIIe siècle mais aussi dans quelques ni-
veaux de la fi n XVIIe — milieu XVIIIe siècle. 
J.W. Hayes remarque que « The main diffi culties 
in separating earlier from later products are found 
in the Chinese porcelain, and maiolica ware se-
ries, which span the whole Ottoman period, and 
in various late debased Iznik products and their 
derivatives from other centers which occur most 
frequently in a few levels of the transitional peri-
od (say late 17th to mid-18th century — the date is 
here ill-defi ned) » (Hayes 1992 : 235, 236). 

Un manque d’intérêt pour les vestiges d’épo-
que ottomane couplé à des problèmes d’identifi -
cation — à la différence des carreaux de Damas, 
les pièces de formes de même origine sont long-
temps passées inaperçues — expliquent sans 
doute le faible nombre de pièces  recensées 
jusqu’alors sur les chantiers archéologiques de 
Méditerranée orientale ainsi que dans les musées. 
Cet inventaire n’est sans doute pas un indicateur 
fi able des volumes produits. Il est donc trop tôt 
pour déduire de ces chiffres des données sur les 
pièces disponibles à la vente. Elles devaient ce-
pendant être moins nombreuses que celles d’Iz-
nik parce que les centres de production de Syrie 
auxquels elles sont attribuées n’avaient rien de 
comparable en termes d’organisation et de de-
mandes avec ceux d’Asie Mineure. 

 2. 2. Un style nouveau et composite

L’examen de ces trois cent exemplaires de 
Syrian Polychrome Wares permet de défi nir en 
quoi cette production s’apparentait à la vaissel-
le d’Iznik et en quoi elle s’en distinguait. La pre-
mière de ces différences concerne la technique de 
fabrication et les matériaux employés. Les pièces 
« à la manière » d’Iznik sont tournées, mais ja-
mais moulées, dans une pâte siliceuse assez ten-
dre de couleur blanche ou jaunâtre qui ne possè-
de ni la fi nesse ni la dureté des productions d’Iz-
nik. Une glaçure alcaline est appliquée en couche 
épaisse sur les parois externe et interne des ob-
jets mais jamais sous la base à la différence des 
pièces originales. Cette glaçure, moins transpa-
rente, est souvent trésaillée. Les procédés de fa-
brication ainsi que les techniques d’ornementa-
tion mis en œuvre pour réaliser la vaisselle « à la 
manière » d’Iznik sont identiques à ceux utilisés 
dans les ateliers syriens aux siècles précédents. 
La gamme chromatique est également celle des 
productions proche-orientales des XIIe—XVe siè-
cles. Les décors des pièces syriennes ottomanes 
sont peints en noir ou en bleu de cobalt ou  tra-
cés en noir et colorés en bleu de cobalt ou tur-
quoise sous une glaçure incolore.  Le vert,  ca-
ractéristique des carreaux et des plats attribués à 
la Syrie ottomane, et dont les nuances varient du 

vert émeraude au vert sauge, était déjà en usage 
dans les ateliers de Damas à la fi n de l’époque 
mamelouke comme en témoigne une dizaine de 
fragments mis au jour dans les fouilles de la ci-
tadelle de Damas ainsi qu’une coupe étonnement 
attribuée à Fostat (François 2008 ; Watson 2004 : 
425, Cat. S.7). La nouveauté réside dans l’utili-
sation conjointe de ce vert et d’oxyde de man-
ganèse dont les tonalités s’étendent de l’aubergi-
ne au mauve et au vieux rose. Le rouge tomate, 
si particulier à la vaisselle d’Iznik à partir des an-
nées 1560, n’était pas employé en Syrie à l’épo-
que ottomane alors que les décors tracés en noir 
sous une glaçure bleu turquoise étaient une spé-
cifi cité du Proche-Orient et ceci dès la période 
ayyoubide. Cette technique a été mise en œuvre à 
l’époque ottomane sur la vaisselle à Damas mais 
aussi pour décorer les carreaux du  mur extérieur 
du Dôme du Rocher à Jérusalem, de la maison 
Jumblatt et de la mosquée des Omeyyades à Alep 
(Makariou, Maury 2008 : ill. 114 ; Maury 2012 : 
518, note 5). Enfi n, sur les céramiques syriennes, 
des traces d’arrachement laissées par les trépieds 
qui étaient intercalés entre les pièces à cuire révè-
lent qu’elles n’étaient pas enfournées à l’intérieur 
de gazettes comme celles d’Iznik mais emboîtées 
les unes dans les autres. D’un point de vue tech-
nique donc, cette production ottomane de Syrie 
ne se distingue guère des fabrications locales et 
régionales plus anciennes. Les similitudes avec 
la vaisselle d’Iznik sont à chercher ailleurs et no-
tamment dans les formes. 

Le répertoire morphologique des pièces sy-
riennes emprunte en effet aux ateliers de Turquie 
toute une gamme de forme dont de grands plats 
creux peu profonds, se terminant par un marli 
parfois chantourné, et montés sur une base an-
nulaire. Leur diamètre varie entre 23 et 33 cm. 
Il atteint parfois 55 cm comme pour cette piè-
ce exceptionnelle conservée à la fondation 
Gulbenkian (Maury 2012 : 540, fi g. 5). Il sem-
ble que la plupart des plats d’Iznik étaient plus 
grands que les dérivés syriens avec des diamè-
tres à l’ouverture de 35, 40 cm et plus. Les pi-
chets, parfois obturés par un couvercle, les ha-
naps et les jarres sont communs aux deux pro-
ductions. Bien que moins attestées parmi les 
céramiques syriennes, les bouteilles à long col 
bagué sur une panse piriforme ou globulaire font 
également partie des imitations locales de même 
que les vases en forme de lampe de mosquée à 
panse globulaire avec un long col évasé et de pe-
tites anses pour la suspension. Dans le corpus 
syrien, en l’état des recherches, les grands plats 
reposant sur un piédouche d’un large diamètre 
sont rares tandis que les  grandes vasques à pied 
haut ainsi que les bols montés sur piédouche 
et clos par un couvercle sont absents. Les cou-
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pes à panse hémisphérique de toutes tailles — 
leur diamètre à l’ouverture varie entre 15 et 28 
cm —  montées sur un anneau de pose cylin-
drique assez bas, sont communes aux deux cen-
tres de production. Elles étaient sans doute beau-
coup plus fréquentes en Syrie où ce type de ré-
cipient profond à bords droits était déjà en usage 
aux époques ayyoubide et mamelouke.  Enfi n, 
il existe, parmi les pièces attribuées aux ateliers 
syriens ottomans, des récipients de formes origi-
nales qui étaient déjà fabriqués durant la période 
mamelouke. Il s’agit de pots avec une panse cy-
lindrique à carène basse se terminant par une lè-
vre éversée, munis d’une anse et de plats hexa-
gonaux ou octogonaux à compartiments tels que 
ceux conservés au musée du Louvre, au V&A 
et au musée national du Koweit (Watson 2004 : 
444, Cat. T.23 ; V&A 305-1895 et 1999-1899). 

L’examen des motifs de la céramique « à la 
manière » d’Iznik révèle que les artisans syriens 
se sont inspirés d’une large gamme de produc-
tions turques des années 1520 à 1580 mais aus-
si de la première moitié du XVIIe siècle. Aucun 
d’entre eux n’a manifestement cherché à repro-
duire fi dèlement les décors d’Iznik. Leur démar-
che consistait plutôt à adopter un grand nom-
bre d’éléments décoratifs des pièces originales, 
parfois issues de différentes phases de produc-
tion,  qu’ils ont ensuite associé sur un même ob-
jet créant ainsi un style composite non dénué de 
charme mais d’une autre nature que celui qui 
faisait la renommée des pièces anatoliennes. Ils 
ne possédaient pas l’habileté de leurs collègues 
turcs. Les tracés sont moins sûrs, les composi-
tions beaucoup moins sophistiquées dans leur 
conception et moins rigoureuses dans leur exé-
cution. Les coloris d’origine ont rarement été 
conservés — par exemple, les rinceaux de  sty-
le tuğrakeş spiralé qui étaient à Iznik générale-
ment traités en bleu sur un fond blanc et parfois 
en vert cendré, pouvaient être peints en noir sous 
une glaçure verte à Damas (Fig. 6 : 2). Les ar-
tisans damascènes se sont totalement affranchis 
des modèles turcs. Les tulipes, si caractéristiques 
des plats d’Iznik, sont traitées d’une manière tout 
à fait nouvelle au sein de compositions elles-mê-
mes très originales (Fig. 9; 10). Enfi n, à la dif-
férence des peintres d’Iznik, les potiers syriens 
ont décoré en priorité la surface externe des cou-
pes. L’intérieur est laissé nu à l’exception de fes-
tons ou de cercles concentriques soulignant la lè-
vre ou le bas de la panse et de petits médaillons 
centraux d’une grande simplicité qui contrastent 
avec l’exubérance de l’ornementation externe. 
Comme on peut en faire l’hypothèse, ces varia-
tions stylistiques et qualitatives dans l’exécution 
des décors révèlent l’existence de différents ate-
liers dans lesquels le savoir-faire des potiers était 

variable et/ou témoignent de différentes phases 
de production sur une assez longue durée. Nous 
y reviendrons.

Les pièces syriennes ne peuvent être confon-
dues avec la vaisselle d’Iznik. Si elles partagent 
un air de famille avec les originaux en aucune fa-
çon il ne s’agit de répliques exactes comme le 
montre les exemplaires présentés ici6. La produc-
tion d’Iznik de style tuğrakeş spiralé, qui débute 
vers les années 1520 et se poursuit jusqu’au mi-
lieu du XVIe siècle, consiste en longues tiges 
continues qui s’enroulent en anneaux concentri-
ques formant des spirales fl euries peintes en bleu 
(Atasoy, Raby 1990 : ill. 108—113). Elles sont 
tracées en bleu de cobalt sur un fond blanc et par-
fois rehaussés de bleu turquoise et de vert éme-
raude. Ce style a séduit les artisans syriens qui 
l’ont reproduit très librement sur la surface exter-
ne d’une coupe ou à l’intérieur d’un plat respec-
tivement mis au jour à Damas (Fig. 6 : 1) et à 
Ma’arrat al-Nu’mān (Porter, Watson 1987 : 204, 
205, pl. 12). Ces mêmes rinceaux sont également 
peints en noir sur le fond vert émeraude d’une 
coupe, une combinaison tout à fait inédite à Iznik 
(Fig. 6 : 2). De fi ns bouquets rayonnants, une 
fl eur épanouie à feuilles tourbillonnantes ou des 
rinceaux de pivoines à petites feuilles crochues 
peints en bleu sous une glaçure incolore à l’inté-
rieur de médaillons centraux ou en décor cou-
vrant à l’extérieur (Fig. 6 : 3—7 ;  von Wartburg 
2001 : 366, n° 2, 383, fi g. 9 : 2) ne sont pas s’en 
rappeler les plats d’Iznik à rinceaux fl oraux des 
années 1535—1545 qui, eux-mêmes, avaient 
pour modèles les porcelaines « bleu et blanc » 
d’époque Ming (Atasoy, Raby 1990 : ill. 201, 
202). Une coupelle d’Alep emprunte, aux vases 
d’Iznik de style Baba Nakkaş (Aslanapa, Raby 
1990 : ill. 274), sa fl eur de lotus centrée peinte en 
bleu (Fig. 6 : 8). Des cartouches polylobés au dé-
cor pseudo-calligraphique accompagné de faux 
signes diacritiques, peints en noir, bleu de cobalt 
et vert tilleul, et surmontés de bandeaux de pal-
mettes rumi  ou de « nuages en S » — un élément 
présent sur des pièces du début du XVIe siècle 
mais surtout  caractéristique des poteries des an-
nées 1580 (Atasoy, Raby 1990 : 259) —  occu-
pent toute la surface externe de coupes profondes 
de la citadelle de Damas (Fig. 6 : 9, 10), d’une 
pièce de la collection Bérard (Fig. 6 : 11) (Soustiel 
1985 : 356, ill. 377) et d’une jarre du musée 
Robert Mouawad à Beyrouth. Ces exemplaires 
syriens puisent au répertoire turc comme en té-

6  Sont illustrées ici les céramiques « à la manière » 
d’Iznik trouvées dans les fouilles des citadelles de 
Damas et d’Alep et une partie de celles conservées dans 
les collections publiques et privées et présentées dans 
les bases de données en ligne de ces musées. 
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Fig. 6. Productions syriennes de style tuğrakeș spiralé (1, 2 — Damas) ; à rinceaux fl oraux (3, 4 — Damas ; 5 — V&A 
1744-1892 ; 6, 7 — Alep) ; de style Baba Nakaş (8 — Alep) ; à décor pseudo-calligraphique (9, 10 — Damas ; 11 — 
coll. J. Soustiel).

Рис. 6. Сирийские изделия в стиле тугракеш со спиральным орнаментом (1, 2 — Дамаск); с цветочной вязью (3, 4 — Дамаск; 5 — 
V&A 1744-1892; 6, 7 — Алеппо); в стиле Баба-Накаш (8 — Алеппо); с псевдокаллиграфическим декором (9, 10 — Дамаск; 11 — 
коллекция Ж. Сустьеля).
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Fig. 7. Productions syriennes à motifs à rayons (1, 2 — Damas ; 3 — V&A 1283.1900 ; 4 — V&A 14.1897).

Рис. 7. Сирийские изделия с радиальными мотивами (1, 2 — Дамаск; 3 — V&A 1283.1900; 4 — V&A 14.1897).

moignent les similitudes existant avec des pièces 
originales — une chope, des plats et une jarre — 
mises au jour dans les fouilles d’Iznik, de 
Saraçhane Camii et de  Sultanahmet à Istanbul et 
datées du début du XVIe siècle (Özkul Fındık 
2001 : 183, ill. 219 ; Hayes 1992 : 254, pl. 33 : 
47 ; Gün : 160, 161, n° Sc23a et b). Des coupes 
trouvées en fouille à Damas (Fig. 7 : 1, 12) ou 
conservées au V&A (Fig. 7 : 3, 4), décorées en 
leur centre d’un médaillon à rayons peint en noir 
et bleu, ont pour modèle des pièces de « bleu et 
blanc » d’Iznik (Özkul Fındık 2001 : 173, 
ill. 178). Pour leur part, des fragments de grands 
plats, de jarres et de pichets de Damas et d’Alep 
ainsi que deux pièces de musées (Fig. 8 : 1—5) 
— empruntent aux aiguières et aux pichets du sty-
le des Potiers (1525—1540) leurs rinceaux de pi-
voines ponctués de fl eurons peints en bleu et noir 

(Atasoy, Raby 1990 : ill. 43e, 170, 181, 182 ; 
Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 24, 25 ). À la différence 
de ceux d’Iznik, ces rinceaux fl euris sont parfois 
colorés en vert sauge de même qu’une rosette 
centrée autour de laquelle des feuilles tourbillon-
nantes se détachent du fond bleu d’un médaillon 
central festonné (Fig. 8 : 6—8). La tulipe, l’œillet 
et la jacinthe qui apparaissent dans le répertoire 
ornemental d’Iznik vers 1560  poussent sans en-
trave sur de nombreux vases syriens. Le traite-
ment des tulipes atteint parfois une extrême styli-
sation comme sur des fragments des citadelles de 
Damas et d’Alep, sur un plat à marli conservé à 
l’Ashmolean Museum d’Oxford et sur une coupe 
profonde du Fitzwilliam Museum (Fig. 9). Les 
branchages bourgeonnants stylisés dessinés en 
noir et colorés en vert, bleu, aubergine ou mauve, 
sur la coupe du Fitzwilliam Museum (Fig. 9 : 3) 
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Fig. 8. Productions syriennes du style des Potiers (1, 3—5 — Damas ; 2 — Louvre AD 41890 ; 6, 8 — Alep ; 7 — V&A 
193-1892).

Рис. 8. Сирийские изделия в стиле Потье: 1, 3—5 — Дамаск; 2 — Лувр, AD 41890; 6, 8 — Алеппо; 7 — V&A 193-1892.
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Fig. 9. Productions syriennes ornées de tulipes (1 — Damas ; 2 — Alep ; 3 — Fitzwilliam 559-1991 ; 4 — Ashmolean EA 
1978-1478).

Рис. 9. Сирийские изделия с украшениями в виде тюльпанов: 1 — Дамаск; 2 — Алеппо; 3 — Музей Фицуильяма, 559-1991; 4 — 
Музей Эшмола, EA 1978-1478).

ment exploité par les Turcs dans tous les domai-
nes des arts appliqués. L’origine et la signifi ca-
tion exacte de ces trois pastilles, disposées en 
triangle et séparées par des rubans ondulés, ne 
sont pas certaines. Il s’agirait d’un motif d’origi-
ne chinoise, composé de nuages en forme de « lè-
vres du Bouddha » associés aux « trois yeux du 
Bouddha » ou « sequins ». Ce motif symbolique, 
qui apporterait pouvoir et protègerait du mauvais 
œil, a été largement représenté sur les produc-
tions d’Iznik dans la seconde moitié du XVIe siè-
cle (Atasoy, Raby 1990 : ill. 319, 762, 763). Ces 
éléments sont parfois présents l’un sans l’autre 
ou combinés à d’autres motifs. À Damas et Alep, 
il arrive qu’un seul des éléments du çintamani 
soit exploité comme les sequins diversement trai-
tés en décor couvrant à l’extérieur de formes 
ouvertes (Fig. 11 : 1, 2),  en motif de bordure sur 
le marli de plats (Fig. 11 : 3, 4, 6) ou sur le col 
d’une  lampe de mosquée et d’une jarre (V&A 
681—1892 ; Lane 1957 : pl. 48 A). La gamme 
chromatique est composée de turquoise, de vert 
avec parfois une pointe de manganèse mauve et 
de noir pour les contours. Ce type de décoration 

se retrouvent sur deux tessons de Jérusalem et de 
Hama (Prag 2008 : 254—274, pl. 24 ; Riis, 
Poulsen : 229—231, fi g. 800).  Des tulipes et des 
jacinthes sont parfois plus simplement tracées en 
bleu dans un grand médaillon interne (Fig. 10 : 
1).  Des bouquets peints en polychromie autour 
de 1550 à Iznik (Atasoy, Raby 1990 : ill. 360) ont 
sans doute servi de modèle pour la réalisation du  
bouquet d’œillets dessiné en noir et coloré en 
vert, bleu et pourpre d’un plat à marli de Kouklia 
à Chypre (von Wartburg 2001 : 367, 368, fi g. 4 : 
1, fi g. 9 : 1). Sur la paroi externe de coupes syrien-
nes, des boutons de tulipe et des œillets se déta-
chent en silhouette noire sous un fond bleu turquoise 
(Fig. 10 : 2—4) mais ils peuvent aussi être dessinés 
en noir et colorés en bleu de cobalt et turquoise 
(Fig. 10 : 5, 6) ou associés à des rosettes de cou-
leur aubergine (Fig. 10 : 7, 8) à la manière d’une 
vasque d’Iznik sur piédouche apparentée au cer-
cle de Musli et datée de 1550—1555 (Soustiel 
1985 : 329, ill. 355 ; Atasoy, Raby 1990 : ill. 242). 
Le motif çintamani a connu un franc succès dans 
les ateliers de Damas, un enthousiasme qui refl è-
te l’engouement général pour ce décor très large-
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Fig. 10. Productions syriennes ornées de tulipes et d’œillets (1, 2 — Alep ; 3, 5—8 — Damas ; 4 — Louvre AD 3287).

Рис. 10. Сирийские изделия с украшениями в виде тюльпанов и гвоздик: 1, 2 — Алеппо; 3, 5—8 — Дамаск; 4 — Лувр, AD 3287.
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Fig. 11. Productions syriennes à motifs çintamani et 
lambrequins (1, 3, 4 — Damas ; 2, 5 — Alep ;  6 — 
exposition galerie A. Renard).

Рис. 11. Сирийские изделия с мотивами чинтамани и лам-
брекенами: 1, 3, 4 — Дамаск; 2, 5 — Алеппо; 6 — выставка 
в галерее А. Ренара.

s’apparente à certaines productions d’Iznik à 
fond bleu considérées comme des pièces bon 
marché de qualité inférieure et datées  entre 1535 
et 1555 (Atasoy, Raby 1990 : 142, ill. 271). Un 
bel ensemble de pièces complètes ou fragmentai-
res est orné de lambrequins fl euris et de mandor-
les festonnées peints en polychromie (Fig. 11 : 5, 
6 ; Fig. 12 : 1—5). Des motifs identiques, peints 
en bleu, vert et noir, apparaissent sur des carreaux 
de la zawiya Sa’d el-ddin dans le quartier du 
Midan à Damas, un bâtiment restauré au cours de 
la deuxième moitié du XVIe siècle (Makariou, 
Maury 2008 : ill. 117). À Iznik, ces éléments sont 
employés sur des productions vers 1570 et 1590 
(Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 407, 410). Le motif 
« vagues et rochers », inspiré des prototypes 
chinois peints sur les porcelaines, est réservé à 
Iznik aux bordures sur lesquelles il est traité en 
bleu et noir parfois rehaussé de couleurs. Il appa-
raît aussi sur le marli de pièces syriennes (Fig. 12 : 
5, 6 ; Fig. 14 : 4 ; von Wartburg 2001 : 367, 368, 
fi g. 4 : 1, fi g. 9 : 1). Sur deux belles coupes attri-
buées à la Syrie ottomane (Fig. 13 : 1, 2) ainsi 
que sur des fragments découverts dans les cita-
delles d’Alep et Damas (Fig 13 : 3, 4), de Hama 
(Riis, Poulsen : 229, fi g. 799), de Jérusalem (Prag 
2017 : pl. 6 : 4) et dans la fouille du théâtre de 
Nea Paphos (Cook, Green 2002 : 423, fi g. 2 : 13, 
pl. II : 13), d’élégants  rinceaux de petites feuilles 
pointues et crochues au contour noir et colorés en 
vert émeraude associés à des pivoines  s’enrou-
lent sur toute la panse. Ils ont pour modèles les 
poteries « bleu et blanc » à motifs « rinceaux de 
lotus » et « gerbes de blé » des années 1570 
(Aslanapa, Raby 1990 : ill. 441, 443, 452). Deux 
autres coupes syriennes en sont de pâles copies 
(Fig. 13 : 5, 6). Des fragments syriens peints en 
polychromie (Fig. 14 : 1, 2)  — un bleu de cobalt 
très profond associé à du vert émeraude et du 
manganèse aubergine — renvoient aux  plats à 
écailles vertes et bleues d’Iznik produits en 
1575—1580 (Soustiel 2000 : 76, ill. 28 ; Maury 
2008 : 232, 235,  ill. 201—203). Ces écailles peu-
vent être associées à une longue feuille dentelée 
verte et aubergine (Fig. 14 : 2) qu’on trouve com-
me motif principal sur une belle coupe d’origine 
syrienne du musée de la Renaissance d’Ecouen 
(Fig. 14 : 3) (Hitzel, Jacotin 2005 : 163, ill. 190). 
Comme en témoignent deux grands plats du 
V&A (Fig. 14 : 4) et du Fitzwilliam Museum 
(Fig. 14 : 5), ce décor couvrant d’écailles a été une 
source d’inspiration pour les artisans de Syrie. 
Sur une coupe de Damas, une feuille saz très sty-
lisée (Fig. 14 : 6) est empruntée aux productions 
d’Iznik vers 1540 (Atasoy, Raby 1990 : ill. 133, 
134, 213). Parmi les pièces rares s’apparentant à 
la vaisselle turque de la fi n du XVIe siècle, on 
trouve une coupe ornée d’un grand fl euron trilo-

bé tracé en noir et coloré en bleu de cobalt et tur-
quoise dans un médaillon central (Fig. 14 : 7). Ce 
motif est identique à celui d’une petite coupe 
d’Iznik montée sur piédouche du musée de la 
Renaissance d’Ecouen datée vers 1580 (Hitzel, 
Jacotin 2005 : ill. 405). Une série de vases porte 
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Fig. 12. Productions syriennes à lambrequins et mandorles (1—4 — Alep ; 5 — V&A 188-1892) et à décor « vagues et 
rochers » (6 — Alep).

Рис. 12. Сирийские изделия с ламбрекенами и овалами: 1—4 — Алеппо; 5 — V&A 188—1892; с декором «волны и скалы»: 6 — 
Алеппо.
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Fig. 13. Productions syriennes à décor de rinceaux fl euris (1 — Louvre AD3288 ; 2 — V&A 373-1897 ; 3 — Alep ; 4 — 
Damas ; 5 — Alep ; 6 — Damas)

Рис. 13. Сирийские изделия с украшением цветочной вязью: 1 — Алеппо; 2 — V&A 373-1897; 3 — Алеппо; 3, 4 — Дамаск; 5 — 
Алеппо; 6 — Дамаск.

un décor de grenade stylisée assez éloigné de ce-
lui dessiné sur les pièces originales qui étaient 
surtout des pichets  (Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 154, 
155, 165 ; Maury 2014 : ill. 235). Le motif en 
grenade, qui occupe souvent un médaillon cen-
tral, est orné d’un fl euron trilobé (Fig. 15 : 1, 2) 
ou d’une fl eurette (Fig. 15 : 3). Il est parfois lais-
sé vide (Fig. 15 : 5—7) ou associé à une feuille 
saz (Fig. 15 : 8). Les médaillons centraux feston-
nés, ornés d’une fl eur à six pétales superposée à 

deux triangles formant une étoile et dont le cœur 
contient une rosette épanouie, sont fréquents aux 
fonds des coupes et des plats syriens comme en 
témoignent les découvertes damascènes (Fig. 16 : 
1 , 2), celles de Ma’arrat al-Nu’mān (Porter, 
Watson 1987 :  204, 205, pl. 13), une coupe de 
Saraçhane datée du début du XVIIe siècle (Hayes 
1992 : 259, pl. 39 : 2), des objets complets du  
Fitzwilliam Museum et du musée du Louvre 
(Fig. 16 : 3—6). Ces étoiles, considérées parfois 
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Fig. 14. Productions syriennes à écailles (1 — Alep ; 2 — Damas ; 3 — Ecouen ; 4 — V&A 189-1892 ; 5 — Fitzwilliam 
558-1991) ; à feuilles saz (6 — Damas) ; à fl euron trilobé (7 — Alep).

Рис. 14. Сирийские изделия с чешуйчатым орнаментом: 1 — Алеппо; 2 — Дамаск; 3 — Экуэн; 4 — V&A 189-1892; 5 — Fitzwilliam 
558-1991); с цветами саз: 6 — Дамаск; с трёхлепестковым цветком: 7 — Алеппо.
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Fig. 15. Productions syriennes à motif de grenade (1—7 — Damas ; 8 — Alep).

Рис. 15. Сирийские изделия с мотивом граната: 1—7 — Дамаск; 8 — Алеппо.
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Fig. 16. Productions syriennes à décor étoilé (1, 2 — Damas ; 3, 5 — Fitzwilliam C570-1191 et 559-1991 ; 4, 6 — 
Louvre 3288 et AD 2704) et en alvéoles (7 — Damas); 8 — raté de cuisson à Damas.

Рис. 16. Сирийские изделия со звёздчатым декором: 1, 2 — Дамаск; 3 — Fitzwilliam C570—1191; 4 — Лувр, 3288; 5 — Музей 
Фицуильяма 559—1991; 6 — Лувр AD 2704; с орнаментом в виде ячеек: 7 — Дамаск; 8 — изделие с браком прокаливания, 
Дамаск.
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comme des nœuds de Salomon, constituent l’uni-
que ornementation du vase ou, au contraire, ne 
sont qu’un des éléments d’une composition plus 
complexe. Souvent traitées en polychromie, elles 
sont parfois plus simplement tracées en noir sur 
un fond bleu de cobalt. Ce motif apparaît sur des 
pièces d’Iznik mises au jour dans les fouilles des 
ateliers  (Aslanapa, Yetkin, Altun 1989 : 120), sur 
des objets du musée Ariana à Genève attribués la 
deuxième moitié du XVIe et au XVIIe siècle 
(Maury 2014 : 244, ill. 211, 212) et sur une base 
fragmentaire du premier tiers du XVIe siècle des 
fouilles de Saraçhane (Hayes 1992 : 255, pl. 31 : 
74).  Un décor en alvéoles ou nids d’abeilles  se-
més de quatre points peint en noir, bleu de cobalt 
et vert sauge, couvre toute la surface externe 
d’une coupe de Damas (Fig. 16 : 7). Ces damiers 
polychromes se développent parfois sur des piè-
ces tardives d’Iznik attribuées à la deuxième moi-
tié du XVIIe  siècle (Atasoy, Raby 1990 : ill. 659 ; 
Maury 2014 : ill. 241). Comme à Iznik, l’exté-
rieur des grands plats à marli est souvent orné  de 
petits motifs — des rubans chinois (Fig. 10 : 1), 
des taches (Fig. 12 : 2), des spirales en bandeau 
(Fig. 12 : 6), de faux pictogrammes chinois 
(Fig. 15 : 3), des petits fl eurons (Fig. 15 : 2, 8), 
une succession de nuages chinois stylisés 
(Fig. 16 : 1), des nervures (Fig. 16 : 2) — ou de 
rinceaux fl euris couvrants de style Rumi hatayi 
(Fig. 11 : 5, 6 ; Fig. 14 : 5). Le marli, chantourné 
ou non, est souvent souligné à l’intérieur comme 
à l’extérieur par un fi let noir (Fig. 9 : 4). Ce trait 
en accolade est parfois tracé sur des marlis droits 
perdant ainsi son sens premier qui était d’accen-
tuer le découpage de la lèvre (Fig. 14 : 5). On ob-
serve aussi sur les céramiques « à la manière » 
d’Iznik divers petits éléments secondaires em-
pruntés aux pièces originales : des bandeaux de 
petites spirales soulignent les lèvres ou le bas de 
la panse (Fig. 8 : 3, 6 ; Fig. 9 : 3 ; Fig. 10 : 8 ; 
Fig. 14 : 3), des tresses, des rosettes épanouies et 
des sequins isolés répétés sur les marlis (Fig. 9 : 
4 ; Fig. 11 : 3, 4, 6 ; Fig. 13 : 1 ; Fig. 14 : 5) : des 
pétales hatayi (Fig. 14 : 7). 

2. 3. Sans doute une production 
tardive : fi n XVIe—XVIIe siècle (?)

Les contextes archéologiques étant peu in-
formatifs, il est diffi cile de dater avec précision 
la production syrienne de vaisselle dans le sty-
le d’Iznik. L’examen d’une série d’indices per-
met cependant de proposer plusieurs hypothèses. 
Dans la seconde moitié du XVIe siècle, le sul-
tan Soliman a ordonné la construction, à Damas, 
d’une importante mosquée et d’une madrasa res-
pectivement connues sous le nom de Takkiya al-
Suleymaniyya (1554—1560) et de Madrasa al-

Salīmiyya (1566—1567). Ces fondations sul-
taniennes ont été ornées de carreaux fabriqués 
localement dans le style Rumi-Hatayi d’Iz-
nik. D’autres bâtiments — la madrasa Sinaniya 
(1550—1570), la mosquée Dervishiya (1571—
1575), la mosquée Sinaniya (1586—1592) et 
Sa’id ad-Din Zariyé (1574—1596) — ont éga-
lement reçu un revêtement mural de style turc 
mais de fabrication damascène comme en attes-
tent de rares  analyses physico-chimiques des pâ-
tes7 (Maury 2013 : 491—502 ; Degeorge, Porter 
2002 : 212—217). Le répertoire décoratif des car-
reaux encore en place ou conservés dans les mu-
sées est celui d’Iznik. Les motifs fl oraux — pru-
nus, feuilles saz, tulipes et jacinthes — s’inspirent 
d’ailleurs davantage de la vaisselle que des car-
reaux (Makariou, Maury 2008 : 312—325). Les 
matériaux employés sont de nature différente, la 
palette chromatique est plus limitée et les dessins 
sont exécutés avec plus de liberté. Les spécialis-
tes envisagent que des potiers persans de l’équi-
pe d’Abdallah de Tabriz, après avoir œuvré à la 
restauration du Dôme du Rocher à Jérusalem sur 
ordre de Soliman entre 1545 et 1552, se seraient 
installés à Damas. Ils y auraient alors réalisé les 
carreaux destinés aux fondations sultaniennes. Si 
on retient cette hypothèse, la question qui se pose 
est de savoir si ces artisans ont, durant la même 
période, fabriqué des pièces de forme. Nous 
n’avons que peu d’éléments sûrs pour répondre 
à cette question. Le témoignage du géographe ot-
toman Mehmet Aşık est généralement considéré 
comme l’un d’entre eux bien qu’en réalité les in-
formations qu’il livre sont sujettes à plusieurs in-
terprétations. En 1585, il rapporte que la vaissel-
le fabriquée à Iznik est comparable par sa fi nes-
se aux porcelaines de Chine mais qu’elle diffère 
par sa pâte, sa glaçure et son élégance de la vais-
selle à pâte blanche fabriquée à Damas (cité dans 
Necipoğlu 1990 : 157). L’existence d’une pro-
duction de céramique à pâte blanche à Damas, de 
qualité inférieure à celle d’Iznik, ne signifi e pas 
pour autant qu’il s’agissait de copies d’Iznik. La 
comparaison peut se rapporter à une production 
damascène ottomane dans la continuité de celle 
des ateliers mamelouks. Ces derniers implantés 
dans divers quartiers de  Damas sont connus par 
les textes anciens, des toponymes, des signatures 
d’artisans ainsi que des surcuits8 (François 2008 ; 

7  L’examen d’un carreau de style ottoman d’Iznik, 
conservé au Metropolitan Museum of Art de New York,  
révèle que sa pâte est identique à celle de matériel 
assurément considéré comme damascène (Jenkins 
1984 : pl. 10 a).

8  En 1501, un atelier de vaisselle fi ne était installé, 
extra-muros, près de la madrasa al-Khatûniya al-Almavy 
(Sauvaire 1894 : 256). On y fabriquait « la (faïence) 
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Maury 2012 : 513—515). Cette activité artisana-
le semble s’être maintenue à l’époque ottomane 
dans la ville comme le révèlent des indices rares 
et de valeur inégale. Des dépotoirs d’atelier, lo-
calisés près des remparts de Damas par Charles 
Edmond Fortnum Drury en 1868, contenaient 
des tessons de céramique dans le style d’Iznik 
qu’il  désignait de Damascus proper se carac-
térisant par des teintes particulières « a dull li-
lac or purple (…) used against blue which is of 
two or three shades, the turquoise being frequent-
ly placed against a darker tone ; the sage green 
is also characteristic » (Fortnum-Drury, 1873 : 
13). Pour leur part, les fouilles de la citadelle à 
Damas ont livré quelques ratés de cuisson, dont 
deux coupes peintes en bleu et noir collées l’une 
à l’autre, qui sont la preuve d’une fabrication lo-
cale de vaisselle de table à l’époque ottomane 
(Fig. 16 : 8). Dans les sources occidentales,  no-
tamment dans les tarifs du péage de Meyrargues 
sur la Durance en 1626, il est fait mention d’opus 
de Domasco taxés par charge. Il est cependant 
diffi cile d’affi rmer qu’il s’agissait effectivement 
de céramiques damascènes et non pas, plus gé-
néralement, de productions orientales (Thiriot 
1991 : 299). 

L’étude du mobilier céramique sur la longue 
durée, telle que celle qui a été menée sur le ma-
tériel mis au jour à la citadelle de Damas, mon-
tre que la périodisation excessive des productions 
par dynasties régnantes induit des ruptures bruta-
les dans l’artisanat de la terre qui ne se vérifi ent 
pas sur le terrain. En vérité, ces transformations 
sont souvent très progressives et ne coïncident 
pas avec les changements politiques et les décou-
pages dynastiques. À Damas, en l’absence de ma-
tériel bien daté par les contextes archéologiques, 
il est diffi cile de fi xer ces périodes de glissement 
d’une fabrication « typiquement » mamelouke à 
une autre qui serait « typiquement » ottomane. 
Ce qui est assuré, c’est que la vaisselle damascè-
ne « à la manière » d’Iznik n’était pas une créa-
tion ex-nihilo. Elle a bénéfi cié d’un double hérita-
ge, celui des techniques et des savoir-faire des ar-
tisans locaux et celui des dessinateurs des ateliers 
turcs. Si, à l’évidence, il existait une continui-
té technologique dans la fabrication de vaisselle 
de table à Damas entre les périodes mamelouke 
et ottomane et si, la présence  d’ateliers urbains 
ne peut être mise en doute, nous ne savons rien 
sur leur localisation et sur leur période d’activité. 
Toutefois une observation attentive des  cérami-
ques du corpus permet d’esquisser un cadre chro-

Qâchâny ». Cette appellation qâchâny indique qu’il 
s’agissait de céramique fi ne à pâte siliceuse et glaçure 
alcaline, en rapport avec les productions perses de 
Kashan d’où le qualifi catif est dérivé.

nologique pour cette production. Aucune d’entre 
elles n’est une copie stricto-sensu des pièces ori-
ginales. Les artisans ont parfois combiné, sur un 
même objet, des éléments décoratifs qui apparte-
naient à des phases de production d’Iznik sépa-
rées de plus de cinquante ans. Par exemple, des 
cartouches calligraphiés caractéristiques des piè-
ces turques datées des années 1515—1525 sont 
associés à des  nuages en « S » typiques des po-
teries autour de 1580 (Fig. 6 : 11) (Atasoy, Raby 
1990 : 259, ill. 551—557, 772, 773). On peut fai-
re l’hypothèse que les artisans de Damas dispo-
saient d’une grande variété de vaisselle d’Iznik 
dont la fabrication s’échelonnait des années 1520 
à 1580 et à partir de laquelle ils ont créé un style 
nouveau et composite. Dans ce contexte, il n’est 
pas exclu que la fabrication de vaisselle  « à la 
manière » d’Iznik ait été postérieure à celle des 
carreaux et qu’elle se soit  développée sur une 
assez longue période, à partir de la fi n du XVIe 
et au cours du XVIIe siècle. Il existe par ailleurs 
des similitudes stylistiques troublantes entre cer-
taines céramiques de Damas et des pièces origi-
nales conservées au musée Ariana à Genève et 
au musée de la Renaissance d’Ecouen qui sont 
datées vers 1610, 1620 et 1650 (Maury 2014 : 
ill. 235—244 ; Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 129, 149, 
150, 170, 196, 254, 263,  272). Enfi n, si en l’état 
de l’art, la question de la datation de la vaissel-
le syrienne à la mode d’Iznik ne peut être tran-
chée, les découvertes en contextes archéologi-
ques même peu sûrs sont plutôt datées du XVIIe 
siècle et jamais du XVIe. Tous ces éléments  mi-
litent en faveur d’une fabrication tardive qui s’est 
vraisemblablement maintenue sur plusieurs di-
zaines d’années. 

3. Circulation des hommes ou 
circulation des modèles ? 

Objet de cadeaux diplomatiques, la vaisselle 
d’Iznik pouvait aussi être réalisée sur commande 
pour de riches clients européens. Les formes et 
les décors étaient alors adaptés comme on l’ob-
serve par exemple sur une coupe de type tondino 
avec un marli horizontal très large et un cavet hé-
misphérique profond, datée vers 1535—1540. 
Elle est ornée, en son centre, d’un portrait de jeu-
ne homme dans le style italien (Atasoy, Raby 
1990 : ill. 179). De la même façon, sur de peti-
tes assiettes d’Iznik, vers 1570, des blasons de fa-
milles italiennes ou dalmatiennes sont combinés 
aux décors traditionnels des ateliers turcs tandis 
que des armoiries imitant un blason de Prusse ou 
de Pologne sont peintes sur un plat plus tardif, 
vers 1580—1585 (Atasoy, Raby 1990 : ill. 575—
586, 752). Ce réel engouement de la clientè-
le européenne aisée pour la vaisselle d’Iznik ap-
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paraît également à travers les documents d’ar-
chive — dans un inventaire vénitien de 1587, il 
est fait mention de trente pièces de majolique de 
Constantinople (Mack 2002 : 109). Le mode de 
transport de ces objets orientaux à destination du 
marché occidental est documenté par de récen-
tes  fouilles sous-marines. L’épave d’un navire de 
grand tonnage, sans doute vénitien, engagé dans  
le trafi c maritime international, a été retrouvée au 
large des côtes croates, à proximité des îles de 
l’archipel de Mjlet (Beltrane, Gelichi, Miholjek 
2014). Il a sombré dans le derniers tiers du XVIe 
siècle comme l’indiquent la date de 1567 sur  la 
cloche d’alarme du bateau coulée en bronze ain-
si que quatorze monnaies d’argent turques émi-
ses entre 1574 et 1595. La cargaison découver-
te dans cette épave livre un instantané diversifi é 
et en partie quantifi able des productions d’Iz-
nik en usage pendant le règne du sultan Murad 
III. Cinquante trois plats ont en effet été remon-
tés des profondeurs de l’Adriatique. Compte 
tenu des diffi cultés de l’exploration archéologi-
que de l’épave, il n’est pas exclu que ces pièces 
ne constituent qu’une partie d’un plus gros vo-
lume d’objets. Quelques rares plats de styles saz 
ou tuğrakes spiralé des années 1530—1540 cô-
toyaient, dans ce chargement, des pièces issues 
de phases de fabrication plus récentes, entre 1555 
et 1590 (Zmaić Kralj 2014). Leur association en 
contexte clos remet en question la chronologie 
établie par les historiens de l’art sur la base du sty-
le de décoration. Réservées à une élite fortunée, 
la vaisselle d’Iznik présente en Italie a été une 
source d’inspiration pour les artisans de la terre 
qui ont réalisé des imitations contemporaines ou 
légèrement postérieures sans doute destinées à un 
plus grand nombre d’acheteurs (Ericani 1990 : 
233—243). Ainsi, dès la fi n du XVIe siècle, les 
potiers de la Péninsule  proposaient à leur clien-
tèle des faïences à la façon d’Iznik comme en at-
teste un albarelle de Ligurie orné de rinceaux spi-
ralés dans le style tuğrakeş daté de 1572 (Atasoy, 
Raby 1990 : 268, ill. 589). Plus tard, entre 1619 
et 1681, de grands plats de majolique ont été fa-
briqués à l’imitation des originaux ottomans dans 
la région de Padoue (Hitzel, Jacotin : 40, fi g. 26 ; 
Atasoy, Raby 1990 : 268, ill. 591 ; Ericani 1990 : 
233—243). Bassano del Grappa, comme en té-
moignent les fouilles et les sources écrites, était 
un centre de production de faïence décorée dans 
le style d’Iznik. Dans cette ville de Vénétie, plu-
sieurs  ratés de cuisson de coupes ornées à la ma-
nière turque ont été découverts dans un dépotoir 
d’atelier. Il pourrait s’agir de l’offi cine des frè-
res Manardi en activité à partir de 1645 (Marini 
1990 : 244—273). Selon les livres de compte de 
cette manufacture, parmi les nombreux artisans 
recrutés en 1669, un peintre padouan dénommé 

Giovanni Battista Salmazzo a été embauché pour 
réaliser la poterie alla Turchesca. Entre 1699 et 
1701, des piati a la Turchesca sont encore men-
tionnés dans les archives de la manufacture. Ces 
pièces « à la turque » peintes dans une riche po-
lychromie nous sont connues par les collections 
privées et publiques dans lesquelles on obser-
ve de grands plats à couverte stannifère ornés de 
feuilles saz combinées à des œillets, des roset-
tes, des jacinthes et des tulipes. Le revers totale-
ment glaçuré est décoré de motifs tracés en bleu 
de cobalt caractéristiques de la production ita-
lienne dès la seconde moitié du XVIe siècle : des 
arcs croisés comme de l’osier tressé appelés ces-
tino (panier), des zigzags et des spirales. Ces po-
teries communément qualifi ées du nom impropre 
de candiana étaient particulièrement populaires 
chez les moines et chez les nonnes comme l’indi-
quent les inscriptions peintes à leur revers et qui 
désignent leur propriétaire (Broilo 2013 : 203—
210). Les artisans italiens ont été conquis par le 
style décoratif de la poterie d’Iznik plus que par 
les formes qui sont, pour la plupart, différentes 
de celles des pièces originales. Les techniques 
qu’ils employaient étaient celles mises en œu-
vre en Italie depuis le XIIIe siècle : une pâte argi-
leuse couverte d’un émail blanc épais sur lequel 
les couleurs avaient tendance à fuser. Il ne s’agit 
pas de copies serviles mais d’une reprise des élé-
ments forts et des teintes des productions d’Iznik 
vers 1560 combinés parfois à des décors italiens. 
Dans le cadre de cette production de Vénétie, 
c’est principalement la production d’Iznik réa-
lisée au cours du règne de Murad III (1574—
1595), telle que celle retrouvée dans l’épave en 
Croatie, qui a servi de source d’inspiration aux 
artisans. Ces imitations n’étaient pas limitées à la 
Péninsule. Il  a été établi que des potiers italiens 
ont émigré vers d’autres pays d’Europe dans les-
quels ils ont continué à reproduire les composi-
tions ornementales d’Iznik comme par exemple 
un décor de feuilles saz sur des assiettes réalisées 
à Delft en Hollande aux XVIIe et XVIIIe siècles 
(Yenişehirlioğlu 2004 : 376, 380, fi g. 8, 12).  Ces 
productions étaient tantôt de véritables imitations 
des pièces originales, tantôt les modèles ont été 
réinterprétés —  des chérubins ou un paysage ur-
bain ont été combinés aux œillets d’Iznik — et 
recrées à l’aide de technique de fabrication dif-
férente. Enfi n, la circulation des originaux et de 
leurs copies a parfois généré un style nouveau, 
hybride (Yenişehirlioğlu 2004 : 373). 

À Damas, la situation est différente. Des po-
tiers locaux, c’est l’hypothèse la plus vraisem-
blable, ont pris pour modèles les pièces d’Iznik 
dont ils disposaient — comme nous l’avons vu 
elles étaient commercialisées dans la ville — 
pour créer avec les matières premières acces-
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sibles localement et selon des techniques maî-
trisées depuis des siècles — mais qui n’étaient 
pas celles des artisans d’Iznik — une gamme de 
vaisselle dont les décors et parfois aussi les for-
mes étaient d’inspiration turque. Il ne s’agissait 
pas d’imitations. Ils ont puisé dans le riche cata-
logue des arts décoratifs élaboré dans la capitale 
de l’Empire autour des grands vizirs et ont adap-
té, avec plus ou moins de succès, ces éléments 
standardisés reproduits sur la vaisselle d’Iznik. 
Les céramiques syriennes « à la manière » d’Iz-
nik sont de qualité inégale. Certaines d’entre el-
les sont exécutées avec soin et portent des com-
positions assez sophistiquées (Fig. 9 ; 10 : 4 ;  11 : 
6 ; 13 : 1 ; 14 : 1—7 ; 16 : 6) mais pour autant il 
ne s’agit pas de contrefaçon tandis que d’autres 
sont plus grossièrement décorées (Fig. 10 : 6 ; 
13 : 5, 6 ;15 : 1—7). À partir d’un même modèle, 
des résultats différents ont été obtenus en fonc-
tion des compétences des artisans. Les singulari-
tés stylistiques qu’on observe dans cette produc-
tion permettent d’envisager une multiplicité de 
centres de fabrication et/ou une période produc-
tion étendue sur plusieurs dizaines d’années. En 
l’absence d’indicateurs chronologiques fi ables, il 
est diffi cile de trancher pour l’une ou l’autre de 
ces hypothèses. 

Quelles étaient les motivations de ces arti-
sans ? La première était sans doute économique. 
Sans atteindre les prix des porcelaines chinoises, 
les pièces de vaisselle d’Iznik au moins jusqu’au 
derniers quart du XVIe siècle étaient très chè-
res. Elles étaient recherchées pour la transparen-
ce de leur pâte, leur beauté et aussi pour le pres-
tige qu’elles conféraient à leur propriétaire. Pour 
ces potiers de province, il  s’agissait moins de 

plagier ces objets de luxe que de proposer à la 
clientèle des plats  à la mode d’Istanbul. Ainsi, 
les consommateurs moins fortunés pouvaient 
ainsi acquérir et posséder sous une forme abâ-
tardie et hybride des pièces « à la manière de ». 
Cette reproduction tardive de schémas décora-
tifs qui faisait perdurer, sans doute à la fi n du 
XVIe et au XVIIe siècle, la fameuse production 
de vaisselle d’Iznik  répondait peut-être égale-
ment à une entreprise « d’ottomanisation » que 
Gülru Necipoğlu  exprime en ces termes :  « The 
visual culture of the ruling elite was created in 
the court milieu of the capital, the center of the 
Empire, from which it spread to the provinces 
to cement the Ottoman identity and unite the 
vast Empire. It played an important role in nar-
rowing the cultural distance between center and 
periphery through a cohesive system of visu-
al signs associated with the ruling group, and at 
the same time affi rmed the undisputed primacy 
of the capital Istanbul where the best examples 
of those signs were most densely concentrated » 
(Necipoğlu 1992 : 207). Dans ce contexte, il est 
possible que les ateliers damascènes, avec un dé-
calage dans le temps, aient été des centres-relais 
dans lesquels la production de la vaisselle la plus 
fameuse de l’Empire perdurait sous une forme 
nouvelle et composite, une production populai-
re de qualité inférieure, et qui répondait à une 
consommation ostentatoire. Quelles qu’aient été 
les motivations des potiers syriens, leur produc-
tion de vaisselle « à la manière » d’Iznik a mani-
festement séduit la clientèle puisqu’on retrouve 
ces objets sur plusieurs sites du Bilâd al-Châm 
mais aussi à Chypre et, de façon plus étonnan-
te, à Istanbul.  
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