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Fortress

The article deals with painted faience produced in the Turkish centre of artistic ceramics in İznik and dated by the end of 
15th — 16th centuries. This collection comes from the excavations of 1999—2010 in the Lower Yard of Akkerman fortress in 
Belgorod-Dniestrovsk, Odessa Oblast, Ukraine. Statistical characteristic of the distribution of fi nds on architectural objects, as 
well as typological and chronological classifi cation of materials, has been represented. The authors off er a comparative analysis 
by functional structure and main periods of development revealed in the Iznik artistic ceramics from Akkerman with collections 
from a number of the Ottoman provinces’ sites. They also propose a historical interpretation of possible ways how Iznik pottery 
could appear in Akkerman.
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Керамика Изника конца XV — XVI вв. из раскопок Нижнего двора Аккерманской крепости

В статье рассматриваются расписные полуфаянсы конца XV — XVI в. производства турецкого центра художественной 
керамики в Изнике. Коллекция сформирована в результате раскопок 1999—2010 гг. Нижнего двора Аккерманской крепо-
сти в г. Белгород-Днестровский Одесской области Украины. Представлена статистическая характеристика распределения 
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риториях Европы и Азии, их место и значе-
ние в системе государственного устройства. 
В ходе становления археологии Османской 
империи, получившей свое развитие только 
в последние десятилетия ХХ в., встал вопрос 
об отображении социально-экономических 
процессов в материальной культуре, элит-
ном или массовом назначении соответству-

Художественная керамика Изника явля-
ется элементом османского культурного го-
ризонта археологических памятников об-
ширного пространства Османской империи. 
Распространение этой продукции (с учетом 
её элитного назначения) в определенной мере 
отражает объективные процессы формиро-
вания провинций и их управления на тер-
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ющих видов артефактов (Baram, Carroll 
2000). Для продукции Изника важным пока-
зателем в этом плане является функциональ-
ное назначение изделий, и прежде всего на-
личие или отсутствие облицовочной плитки, 
ее количественные показатели. Такой под-
ход связан с тем, что становление и разви-
тие крупного керамического центра в Изнике 
отвечало, прежде всего, потребностям мону-
ментального зодчества — оформления инте-
рьеров мечетей и дворцов быстро растущих 
городов Османского государства, и в пер-
вую очередь Стамбула. В период наивысше-
го подъема и расцвета Османской державы, 
ее быстрого территориального расширения 
и соответствующего роста богатства ее эли-
ты, немногочисленные керамические мастер-
ские Малой Азии уже не могли обеспечить 
увеличившийся спрос на изразцы (Миллер 
1972: 23). Объективными факторами разви-
тия крупного производства керамики, пре-
жде всего строительной, в Изнике являлись: 
1) наличие мощной сырьевой базы (высо-
кокачественной белой глины); 2) постоянно 
возрастающий спрос на подобные изделия; 
3) относительная близость к столице — глав-
ному заказчику и потребителю продукции. 
В результате в мастерских Изника была раз-
работана технология изготовления керамиче-
ской продукции из мягкой силикатной фор-
мовочной массы белого или розового цвета, 
покрытой прозрачной бесцветной свинцово-
щелочной глазурью.

Отличительной чертой этой области ре-
месла стало формирование и развитие ис-
кусства миниатюрной живописи на керами-
ческих изделиях, позволивших перейти к со-
зданию панно и сюжетных произведений, 
украсивших многочисленные мечети и двор-
цы. Классическим примером дворцово-
го интерьера является комплекс Топкапи 
в Стамбуле, воплотивший лучшие традиции 
и стили художественной керамики Изника. 
Высочайшее качество изникской керамики 
демонстрирует состояние изразцов в обли-
цовке интерьеров, сохранивших удивитель-
ную свежесть красок по сей день. В памятни-
ках архитектуры Турции ныне известно бо-
лее 100 тыс. высококачественных изразцов, 
сохраняющих свой неизменный внешний 
вид, по крайней мере, с конца XV — XVI вв. 
(Akar 1988: VIII). Здесь следует отметить, что 
строительная керамика быстро завоевала го-
сподствующее положение в керамическом 
производстве — по отношению к ней на го-
сударственном уровне проводилась политика 
протекционизма. Посуда, таким образом, рас-
сматривалась как побочный, дополнитель-

ный вид изделий. Тем не менее, она предна-
значалась для употребления в высших кругах 
османского общества и носила элитарный ха-
рактер. Изысканная бытовая посуда получи-
ла распространение на огромных террито-
риях Османской державы и за ее пределами, 
в том числе среди европейской элиты (Carroll 
2000: 171). В целом же и строительные из-
разцы, и посуда составили целостное направ-
ление в прикладном искусстве миниатюр-
ной живописи. По мнению известного иссле-
дователя художественной керамики Турции 
Ю. А. Миллера, «именно в ней особенно от-
четливо выражены постепенно формировав-
шиеся декоративно-образный строй и опре-
деленные эстетические принципы» (Миллер 
1972: 5).

Еще одной важной особенностью изник-
ской керамики является возможность доста-
точно точной хронологической классифи-
кации археологических комплексов. Это об-
условлено, с одной стороны, относительно 
узкими рамками бытования определенно-
го декоративного стиля и встречающимися 
отметками дат на изделиях. И, с другой сто-
роны, точной датировкой зданий, упомяну-
тых в различных документах, интерьер кото-
рых украшали изразцы. Эти реперы успеш-
но используются при публикациях находок 
изникской керамики в памятниках, зафикси-
рованных в различных районах Османской 
империи. А это, в свою очередь, позволяет 
представить сравнительную характеристику 
комплексов, соотношение в них более ранних 
и поздних изделий, их типологию, с учетом 
определенных погрешностей из-за неполно-
ты источника и других объективных и субъ-
ективных особенностей каждого конкретного 
пункта или региона в целом.

В специальном исследовании, посвя-
щенном художественной керамике Турции, 
Ю. Миллер показал распространение изник-
ской керамики по отдельным регионам, дав 
ее соответствующую характеристику. По на-
блюдениям автора, распространение турец-
кой керамики в Египте и Северной Африке 
было весьма ограниченным и касалось лишь 
изразцов (Миллер 1972: 129). Что же касает-
ся Европы в целом, «основным пунктом ввоза 
изникских изделий в Италию была Венеция, 
где оседала значительная доля импорта. 
Кроме того, турецкие и итальянские куп-
цы завозили посуду в Англию, Голландию, 
Германию» (Миллер 1972: 148—152). Зна-
чи тельно большее распространение керами-
ки, причем именно посуды, затронуло осман-
ские провинции на территории современной 
Румынии, Болгарии, Венгрии, что отчетливо 
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засвидетельствовали археологические рас-
копки (Миллер 1972: 130).

На территории Восточной Европы автор 
обратил внимание на Крым и Приазовье, вхо-
дившие в составе Османской империи. Кроме 
того, Ю. Миллер подробно проанализировал 
кавказское направление распространения из-
никской керамики. Несмотря на то, что Кавказ 
лишь частично находился в зависимости 
от Османской империи, именно здесь, преиму-
щественно в материалах могильников, были 
найдены прекрасные образцы прикладного 
искусства Изника (Миллер 1972: 138—148). 
Упомянуто и о находках изникской посуды 
в Москве (Миллер 1972: 152—153). Однако, 
памятники Северного Причерноморья, та-
кие как Аккерман и Очаков, и менее изучен-
ные Килия, Измаил и другие, не были вклю-
чены в круг исследования восточноевропей-
ских провинций Османской державы.

Что касается формально-типологиче ско-
го и хронологического изучения изникской 
керамики, предлагаемые исследователями 
(Otto-Dorn 1941; Кверфельдт 1947; Lane 1957; 
Гарбузова 1958; Миллер 1972 и др.) и исполь-
зуемые ими принципы типологии и классифи-
кации материала позволяют говорить о целе-
сообразности применения подходов А. Лейна 
(Lane 1957) к керамическим комплексам из-
никского производства из различных архео-
логических памятников. Так, в качестве по-
ложительного примера применения подходов 
А. Лейна можно привести результаты иссле-
дования И. Р. Гусач на типологически близком 
Аккерманской крепости памятнике — крепо-
сти Азов (Гусач 2005: 137—144; 2011: 24, 34, 
35). Вместе с тем, необходимо отметить неко-
торые дополнения и уточнения к разработкам 
А. Лейна, внесенные в работах других, пре-
жде всего турецких исследователей (Aslanapa 
1965; Kuban 1986: 73—76; Akar 1988; Aslana-
pa, Yetkin, Altun 1989; Atasoy, Raby 1989; Altun 
1991: 8—48; Öney 1993: 292—303 и др.). Их 
разработки практически стали опорной базой 
для исследования изникской керамики, как 
в метрополии, так и на территории провин-
ций. Вместе с тем, сравнительное изучение 
керамических комплексов позволило поста-
вить вопрос о времени и объеме поступления 
изникской керамики в различные османские 
крепости, расположенные от западных гра-
ниц Северного Причерноморья до Приазовья. 
Следующей составляющей исследований яв-
ляется сравнительный анализ соотношения 
различных типологических групп на каж-
дом памятнике и по отдельным регионам 
Северного Причерноморья. Возможен и вы-
ход на сравнительные характеристики с па-

мятниками других провинций Османской им-
перии, в том числе в Центральной и Южной 
Европе.

Обращаясь к исходным позициям типоло-
гической и хронологической классификации, 
отметим, что А. Лейн поделил изникскую 
керамику на три группы. К первой группе 
(Изник I) автор отнес изделия в стиле «Авраам 
из Кютахьи» и датировал их 1490—1525 гг.; 
ко второй группе (Изник II) — изделия в сти-
ле «Дамаск», датированные 1525—1555 гг.; 
к третьей группе (Изник III) — кера-
мику в стиле «Родос», датированную 
1555—1700 гг. (Lane 1957). При этом керами-
ку в стиле «Золотой Рог» А. Лейн включил 
во вторую группу — «Дамаск», датировав 
ее 1530 г., хотя по цветовой гамме она была 
близка первой группе. Позднее ряд исследо-
вателей выделят «Золотой Рог» в отдельную 
группу, однако датируют ее в целом XVI—
XVII в. (Станчева 1960; Sozen 1987 и др.). 
Со времени классификации А. Лейна нако-
плен значительный корпус керамических из-
делий, найденных в точно датированных мо-
нументальных постройках и оформленных 
надписями, как на территории Турции, так 
и на землях бывших провинций Османской 
империи, что позволило внести уточнения 
в классификацию керамики и хронологиче-
ские построения. Так, первая группа изделий 
(Изник I) — «Авраам из Кютахьи», назван-
ная по надписи на сосуде с точной датой — 
1510 г., вошла в более широкую хронологи-
ческую группу (1475—1510 гг.). Она полу-
чила название по цветовой гамме: «синий 
и белый», используемой при описании из-
никской керамики многими исследователями 
(Akar 1988: VIII; Altun 1991: 11; Öney 1993: 
293 и др). Подвижка в датировке связана с на-
ходками посуды в наиболее ранней по обли-
цовке изникскими плитками мечети Чинили 
(изразцовой) Кëшк в Стамбуле, откуда проис-
ходит тарелка с классическими для «голубого 
и белого» периода декоративными особенно-
стями, в которых прослеживается сильное ки-
тайское и среднеазиатское влияние. Тарелка 
датируется 1480 г. (Öney 1993: 293). Следует 
отметить, что сине-белая посуда, особенно 
изображения пиал и бутылей на пирах турец-
кой знати, широко известна по миниатюрам 
XV—XVI вв.

В связи с изменениями в цветовой гамме 
и внесением сначала светлого, а затем ярко-
бирюзового цвета, а также отдельных измене-
ний в дизайне, некоторые исследователи вы-
делили еще один период в развитии изник-
ской керамики: «синий-бирюзовый-белый», 
с датировкой 1500—1520 гг. (Akar 1988: VIII). 
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Характерно для изделий этого периода появ-
ление черной линии, окружающей бирюзовые 
композиции. Кроме того, рисунок становится 
крупнее, добавляются растительно-цветоч-
ные мотивы, иногда имеют место анимали-
стические мотивы (Akar 1988: VIII).

Что касается дамасской группы керами-
ки, она характеризуется добавлением новых 
цветов в колористическую гамму изделий 
и полунатуралистической орнаментацией. 
Изображения становятся крупными и мощ-
ными, включают розы, тюльпаны, гвоздики, 
гранаты, перистые листья и деревья. Среди 
чисто декоративных элементов — завитки об-
лаков, сильно стилизованные мотивы батайи 
(растительный мотив пальметт, завитков ли-
стьев, розеток в дизайне в целом) и руми 
(в высшей степени стилизованный мотив, 
в основе которого формы животных и птиц). 
В западном мире эти мотивы известны как 
«арабески». Они происходят из Центральной 
Азии и использовались как излюбленный ор-
наментальный стиль по всему исламскому 
миру. В цветовую гамму этого периода, по-
мимо синего, белого и бирюзового, входят 
оливково-зеленый, светло-розовый, пурпур-
ный, коричневый и серый цвета. Кроме того, 
в дамасском периоде характерным был ди-
зайн спирали среди наполовину натуралисти-
ческих изображений цветов (Akar 1988: VIII). 
Эти образцы иногда называют тип «Золотой 
Рог», относившийся, таким образом, к пери-
оду до 1555 года. Именно к дамасскому пе-
риоду относится бутыль с точной датировкой 
1529 г. (Миллер 1972: 31).
Родосская группа керамики (по А. Лейну) 

отличалась очень высоким качеством продук-
ции, с использованием поливы и подглазур-
ной росписи по белой глине. Здесь интенсив-
но используется черный контур изображений, 
в то же время вводятся яркие медно-зеленый, 
ультрамариново-голубой и томатно-красный 
цвета. Дизайн наследует традицию дамасско-
го периода, но в это время появляются новые 
особые мотивы. Часто используются изобра-
жения всех видов анималистических моти-
вов, фантастических существ, таких как гар-
пии и драконы, корабли и другие плаватель-
ные средства, а также геометрические мотивы 
(Akar 1988: IX). Вместе с тем, хотя А. Лейн от-
носит к родосскому периоду продукцию, вы-
пускавшуюся до 1700 г., в литературе встре-
чается и другая периодизация. Конец родос-
ского периода относится к 1600 г. Некоторые 
исследователи склонны считать, что для из-
никской мануфактуры еще один период рабо-
ты продолжался с 1600 по 1660 г., когда на-
ряду со старыми традиционными мотивами 

появились совершенно новые группы изобра-
жений. Это человеческие фигуры, дома и ка-
рикатурные животные. Окончательно ману-
фактура прекратила существование в кон-
це XVIII в. (Akar 1988: IX; Kuban 1986: 76). 
В современной Турции керамический центр 
Изника и его мастерские работают по тем же 
технологиям, что и средневековые мастера, 
в значительной мере насыщая туристическую 
отрасль турецкой экономики.

Перечисленные выше разработки в об-
ласти типологической и хронологической 
классификации продукции Изника, несо-
мненно, являются добротной методической 
основой подхода к анализу коллекций кера-
мики, полученных при исследовании осман-
ских памятников различных территорий 
Османской державы. Это позволяет приме-
нить их и по отношению к одному из наи-
более представительных памятников осман-
ского периода в Северном Причерноморье — 
в Белгороде-Днестровском Одесской области, 
вошедшем в историю османских провинций 
Восточной Европы под именем Аккермана, 
центральное положение в котором принад-
лежит крепости на берегу Днестровского 
лимана.

С захватом Аккермана войсками султана 
Баязида II 5 августа 1484 г. он  становится 
важным форпостом на западном побере жье 
восточноевропейской полосы Причерно-
морья. Контроль над портом составлял эко-
номическую и политическую необходимость 
для османской власти (Іналджик 1998: 141). 
Крепость, в постройку которой было вложено 
много усилий молдавских господарей, и го-
родская часть Аккермана начали приобре-
тать характерные черты инфраструктуры му-
сульманского центра, что прослеживается как 
по письменным, так и по археологическим 
источникам. Насколько быстро шел процесс 
создания среды обитания, близкой к центрам 
метрополии и других провинций Османской 
империи, в каких сферах бытовой культуры 
могли присутствовать вещи анатолийского 
происхождения, могут подсказать артефакты, 
которые имеют точную датировку производ-
ства данного типа изделий. Одним из таких 
атрибутов является художественная керами-
ка Изника, находки которой зафиксирова-
ны в разных частях крепости. Как известно, 
Аккерманская крепость включала такие ча-
сти, как Цитадель — внутренний форт или ко-
мендантский двор, и внешний пояс каменных 
укреплений (Шлапак 2001: 46). В него вхо-
дили: Гарнизонный двор, Гражданский двор 
и Нижний двор, имеющий также и другое на-
звание — Портовый двор, что говорит о его 
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функциональном назначении и засвидетель-
ствовано на картах и планах XVIII в. (рис. 1). 
Об использовании Нижнего двора вскоре по-
сле прихода османов свидетельствует стро-
ительство здесь бани, упомянутой в пись-
менных источниках (Челеби 1961: 35—37; 
Ostapchuk, Biliaieva 2009: 148—149; Беляева, 
Фиалко 2010: 413—418). Баня была занесе-
на в вакф султана Селима I (время правления 
1512—1520 гг.) (Іналджик 1998: 225).

Первые исследования в Нижнем дворе 
были проведены в 1912 г. Э. Штерном. Им 
были заложены две траншеи между водяны-
ми воротами и берегом лимана. Первая тран-
шея была заложена направо от Водяных во-
рот на расстоянии около 20 саженей (42,6 м) 
«от разрушенной большой турецкой печи» 
(Штерн 1913: 94). Вероятно, речь идет о печи 
(кюльхане) для подогрева воды турецкой бани, 
нижняя часть которой была открыта нами 
в процессе раскопок 2002 года, а местополо-
жение соответствует описаниям Э. Штерна. 
Описывая материал траншеи, исследователь 
упоминает о находках мелких осколков «пре-
красной персидской посуды (голубой рисунок 
по белому фону)» (Штерн 1913: 95). Там же 
были найдены и турецкие монеты XVI века. 

Возможно, речь идет о бело-голубой посуде 
раннего периода изникской керамики, отно-
сящейся к концу XV — началу XVI вв., ког-
да была построена и начала функционировать 
баня.

Культурный слой турецкого периода 
в Нижнем дворе был зафиксирован и во вре-
мя полевых работ 1969—1973 гг. экспедиции 
Института археологии АН Украины под руко-
водством С. Д. Крыжицкого (1969—1971 гг.) 
и И. Б. Клеймана (1972—1973 гг.), но целе-
вые раскопки объектов османского периода 
не проводились (Крыжицкий, Клейман 1979: 
19—54).

Целенаправленные исследования па-
мятников Нижнего двора начались в 1999 г. 
Между народной Южной Средневековой 
экспедицией Института археологии На цио-
наль ной Академии наук Украины под ру-
ководством С. А. Беляевой, на основе ряда 
международных проектов: Турецкой истори-
ческой ассоциации (1999—2002 гг.), Турец-
кого управления сотрудничества и разви-
тия (2004—2006 гг.), Фонда Макса Ван 
Берчема (2005—2009 гг.) и Британского ин-
ститута в Анкаре Британской Академии наук 
(2006—2010 гг.). Основными объектами ис-

Рис. 1. Аккерманская крепость. Генеральный план 1807 года. (РГВИА 1. Ф. 349. Оп. 3. Т. 3. № 264).

Fig. 1. Akkerman fortress. General plan of 1807. (Russian State Military and Historical Archive 1. Fund 349. Inventory 3. Volume 3, 
no. 264).
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Рис. 2. Турецкая баня на территории Нижнего двора Аккерманской крепости.

Fig. 2. Turkish bathhouse on the territory of the Low Yard of the Akkerman fortress.

Рис. 3. Барбакан на территории Нижнего двора Аккерманской крепости.

Fig. 3. Barbican on the territory of the Low Yard of the Akkerman fortress.

* Рис. 2—19 — снимки из материалов экспедиции Института археологии НАНУ (1999—2010) под руко-
водством С. А. Беляевой и при участии Е. Е. Фиалко. Рис. 20—24 — фотографии из экспозиции Белгород-
Днестровского краеведческого музея (автор Е. Е. Фиалко).
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следований были: остатки постройки, ко-
торая изначально представляла турецкую 
баню (рис. 2), и барбакан (рис. 3), встроен-
ный в стену нижней оборонительной линии 
вдоль Днестровского лимана. Раскопки ту-
рецкой бани продолжались в 1999—2005 гг., 
и частично были продолжены в 2006 г. с це-
лью уточнения некоторых архитектурных де-
талей и проведения консервационных меро-
приятий. Исследования барбакана проводи-
лись в 2004—2007 гг.

Результаты исследований были представ-
лены в ежегодных информационных сообще-
ниях, статьях и монографиях. Наряду с дру-
гими категориями материальной культуры, 
были рассмотрены отдельные группы мно-
готысячной коллекции керамики, в том числе 
и изникской, что положило начало специаль-
ного изучения этих находок (Біляєва, Фіалко 
2008: 364—370).

Следует отметить, что к настоящему вре-
мени полное представление о керамическом 
комплексе, и тем более о количественной 
и качественной характеристике изникской 
группы по Аккерманской крепости отсут-
ствует. Это связано с тем, что полевые иссле-
дования крепости продолжаются. Материалы 
раскопок, и в частности, изникские, еще 
не введены в научный оборот. Первый обзор 
изникских собраний из коллекций Одесского 
и Белгород-Днестровского музеев относит-
ся к началу 80-х гг. ХХ в. Речь идет о публи-
кации Е. А. Столярик, в которой проанализи-
рованы изникские материалы из Белгорода-
Днестровского в количестве 105 единиц 
(Столярик 1982: 173—183). В данном контек-
сте эта публикация очень важна, так как автор 
обращает внимание на типологические осо-
бенности материала и представляет их хроно-
логическую характеристику. Автор отмечает, 
что в собрании насчитывается 60 фрагментов 
первой половины XVI в. и 45 фрагментов вто-
рой половины XVI в. (Столярик 1982: 175). 
Таким образом, керамика первой половины 
XVI столетия преобладает. Большая часть 
этой керамики происходит из раскопок ру-
мынских археологов 20—30-х годов XX века, 
однако полевая документация не сохранилась 
(Столярик 1972: 176). Начиная с 1963 г., в ре-
зультате исследования Аккерманской крепо-
сти экспедициями Одесского археологиче-
ского музея и Института археологии НАН 
Украины, коллекция пополняется паспорти-
зированными материалами.

Оценка полного комплекса керами-
ки Изника в Аккермане пока не проведе-
на ввиду того, что материалы пока не введе-
ны полностью в научный оборот. Поэтому 

остается неясным их объем и характеристи-
ка как по крепости в целом, так и по ее от-
дельным частям: Цитадели, Гарнизонному 
и Гражданскому дворам, то есть, по основ-
ным структурным подразделениям крепости. 
Наши исследования затрагивают лишь цен-
тральную часть Нижнего двора. Сложность 
состоит и в том, что в ходе раскопок других 
частей крепости и античной Тиры на терри-
торию Нижнего двора складировались отвалы 
раскопов, в которых могли быть и фрагменты 
керамики. Вместе с тем, при общих подсче-
тах численности фрагментов изникской ке-
рамики, мы учитывали все находки, так как 
они в целом относятся к одному и тому же па-
мятнику — Аккерманской крепости. В некото-
рой степени они отражают общие тенденции 
поступления и использования керамическо-
го материала, долю керамики относительно 
изделий других центров производства XV—
XVI вв., соотношение ранних образцов и по-
суды XVII—XVIII вв. в целом. С учетом се-
рии находок 2008—2010 гг., когда основные 
исследования проводились на участках обо-
ронительных стен, вала и рва, в ходе наших 
работ на территории Нижнего двора зафик-
сировано более 500 фрагментов керамики 
Изника, что составляет 3,4 % всего керамиче-
ского комплекса.

Вместе с тем, участок наших исследова-
ний представляет исключительный интерес 
для изучения материальной культуры ранне-
го периода Османского правления в силу ряда 
объективных обстоятельств. Прежде всего, 
уже в самом начале организации управления, 
при создании условий для пребывания гар-
низона, османам пришлось столкнуться с от-
сутствием бани, что невозможно представить 
в условиях отправления мусульманских об-
рядов, необходимости омовения перед каж-
дым намазом и т. д. Во-вторых, была необ-
ходима мечеть, без которой было невозмож-
но проведение намазов. Поэтому первыми 
объектами строительства в крепости стано-
вятся Большая мечеть в Гражданском дво-
ре и баня возле Водяных ворот, которые обе-
спечивали проход во внутреннюю часть кре-
пости, к мечети, в Нижнем дворе. Баня была 
занесена в вакф Селима I, следовательно, 
ко времени его правления она уже была по-
строена и функционировала. На полу бани, 
относящемуся к периоду ее постройки, в про-
цессе раскопок найдены три бронзовые мо-
неты Баязида II 1484—1512 гг. (Beljaeva, 
Dergaciova 2009: 21—22). К этому же перио-
ду относится и постройка Большой мечети.

Как известно, баня была местом не только 
омовения, но и отдыха, что хорошо представ-
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лено в книжной миниатюре. На некоторых 
рисунках, наряду с банными принадлежно-
стями, отмечена и посуда. Поэтому для ха-
рактеристики начального этапа поступления 
изникской керамики в Аккерман важно на-
личие ее фрагментов на оригинальном полу 
бани первого периода ее функционирования. 
Вместе с тем, необходимо учитывать неод-
нократные ремонты бани, замену пола, а за-
тем и переориентацию ее назначения, по-
влекшие значительные строительные рабо-
ты, нарушившие стратиграфию культурного 
слоя. Типология, орнамент и цветовая гамма 
дают возможность сопоставить наши наход-
ки с классическими образцами каждой фазы 
развития изникской керамики.

Как известно, в состав выпускавшейся 
в Изнике продукции входили разные формы 
керамической посуды: блюда, тарелки, миски, 
миски-чаши, кувшины, вазы, фляги, подсвеч-
ники, пеналы (калемданы), а также крышки 
кувшинов. Анализ коллекции изникской ке-
рамики из Нижнего двора Аккерманской кре-
пости свидетельствует, что, за исключением 
пеналов, здесь представлены все формы по-
суды, хотя с разным количественным соотно-
шением видов изделий. Отметим, что из вы-
шеуказанного общего количества фрагментов 
для подсчетов соотношения видов отобраны 
только те фрагменты, которые могут быть со-
отнесены с определенными видами посуды. 
В связи с тем, что речь идет о фрагментах, 
а не о целых формах изделий, нам представ-
ляется более целесообразным проследить 
следующие основные тенденции коллекции:

1) процентное соотношение различных 
видов посуды;

2) соотношение по группам и отдельным 
хронологическим периодам;

3) соотношение по видам посуды в каждой 
из типологических групп;

4) соотношение коллекции Нижнего двора 
с приведенными в публикации Е. А. Столярик 
данными по крепости в целом.

Результаты исследования возможно ис-
пользовать в типологической и хроноло-
гической корреляции изникской керами-
ки Аккермана, и в первую очередь Нижнего 
двора, с некоторыми комплексами коллек-
ций восточноевропейских провинций и дру-
гих европейских территорий Османской дер-
жавы.

1. Соотношение различных видов посу-
ды в коллекции выглядит следующим обра-
зом. В связи с тем, что не всегда можно точ-
но определить, какие фрагменты относятся 
к одному экземпляру, исходя из численно-
сти фрагментов с более четкими формальны-

ми признаками, представляется возможным 
отметить общую тенденцию в соотношении 
видов изникского полуфаянса в коллекции 
Нижнего двора. Для статистической обработ-
ки было отобрано 260 фрагментов, которые 
позволяют с определенной степенью уверен-
ности говорить о формальной принадлежно-
сти керамики и иногда включают несколько 
фрагментов от одного изделия.

Самую многочисленную группу составля-
ют фрагменты тарелок и блюд — 69 % нахо-
док. Следующими по численности идут фраг-
менты кувшинов, включая ручки — до 12,7 %, 
а вместе с крышками от кувшинов (5 %) —  
до 17,7 % находок; миски и пиалы — 7 %; 
кружки вместе с фрагментами ручек от кру-
жек — до 5 %; чашки — 0,9 % и фрагмент 
подсвечника (бутыли?) — 0,4 %.

2. По группам, представляющим пери-
оды выпуска данной продукции и стиль 
росписи, коллекция распределяется следую-
щим образом.

Среди материалов четко выделяется груп-
па Изник I («Авраам из Кютахьи»). В свою 
очередь, она подразделяется на следующие 
подгруппы (этапы) по цветовой гамме и сти-
лю росписи:

I.1. Группа материалов (47 ед.), относяща-
яся к «сине-белому» периоду (1475—1510 гг.), 
составляет более 18 % выборки. К ней отно-
сятся фрагменты мисок-пиал (рис. 4: 1), кув-
шинов (рис. 4: 3), крышки кувшинов (рис. 4: 
2), тарелки (рис. 4: 4). Наибольшее количе-
ство в керамике сине-белого периода Нижнего 
двора составляют кувшины и крышки — 
до 60 % группы, а фрагменты мисок и таре-
лок составляют по 21 % соответственно из об-
щей численности керамики этой группы. 
Статистический анализ всей выборки свиде-
тельствует, что среди мисок-пиал более поло-
вины экземпляров относятся к этому периоду, 
почти все крышки выполнены в сине-белом 
варианте росписи. Толщина стенок мисок-
пиал в среднем составляет 0,3—0,5 см, диа-
метр до 20 см. По некоторым фрагментам 
и почти целым формам можно установить 
диаметр крышек кувшинов. Он колеблется 
в пределах 9,0—10,0 см. При этом тарелки 
сине-белой группы материалов занимают бо-
лее скромное место — до 5,5 % выборки. Вся 
посуда имеет кольцевой поддон, что сохраня-
ется и в дальнейшем во все периоды развития 
изникской керамики.

Что касается хронологии материалов 
группы «синий и белый» из Нижнего дво-
ра, близкие аналогии декора дают возмож-
ность говорить о возможном появлении по-
суды сразу же после завоевания Аккермана 
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османами — в конце XV — начале XVI в. 
К числу наиболее ранних находок относятся 
фрагменты кувшина (рис. 4: 3), роспись ко-
торого выполнена в технике резерва. Близкие 
аналогии дизайна дает точно датирован-
ный кувшин 1510 г. из коллекции Гудмен 
в Британском музее (Öney 1993: 292). К пер-
вому этапу сине-белого периода относят-
ся и фрагменты миски-пиалы с китайскими 
мотивами, характерными в раннем периоде 
Изника (рис. 4: 1).

I.2. Параллельно с группой «синий-белый» 
бытует керамика второго этапа Изник I — 
«синий-бирюзовый-белый», когда в декоре 
появляется бирюзовый цвет, обогащая коло-
ристику группы. В представленной коллек-
ции (29 ед., или 11,1 %) основными форма-
ми являются кувшины (около 40 % выборки) 
(рис. 5: 1). Остальные формы представлены 
единичными экземплярами (рис. 5: 2). Вместе 
с тем, обращает на себя внимание анимали-
стическое изображение зайца (?) (рис. 5: 3). 
К первой половине XVI в. принадлежат из-
делия, выполненные в сине-белой цветовой 
гамме (рис. 5: 4—6), в технике резерва, кото-
рые имеют полные аналогии среди четко да-
тированных изделий Изника I. Это фрагмен-
ты мисок, кувшинов 1530—1535 гг., имею-
щихся в различных коллекциях (рис. 6—8) 
(Kovacs 2005: 81). Тарелки представляют око-
ло 45 % выборки.

I.3. Следующий этап Изника I представ-
лен фрагментами тарелок и кувшинов со спи-
ральными мотивами, так называемым стилем  
«Золотой Рог» (15 ед.), большинство из ко-
торых (12 ед.) — фрагменты тарелок, и три 
фрагмента кувшинов (рис. 9; 10).

В целом, группа Изник I насчитывает 
88 ед. изделий, что составляет около 34 % кол-
лекции. Кроме того, 28 мелких фрагментов 
также можно отнести к группе Изник I, но так 
как соотнесение их с определенными форма-
ми по большей части проблематично, они мо-
гут рассматриваться только как дополнитель-
ное свидетельство достаточно представитель-
ного присутствия ранних материалов Изника 
в пределах небольшого промежутка времени: 
конца XV — первых десятилетий XVI века. 
В таком случае общее соотношение в выбор-
ке первой группы составляет более 40 %.

Группа Изник II, или дамасская группа 
включает 56 ед., что составляет 21,6 % выбор-
ки. Основную ее часть составляют фрагмен-
ты тарелок (до 85 %), есть также обломки ми-
сок, кувшинов, чашки и фрагмент, который 
принадлежал верхней части бутыли с длин-
ной шейкой (рис. 11). Для росписи этой ча-
сти коллекции характерны сиреневые, зеле-
ные, бежево-коричневые тона, мотивы ли-
стьев и граната (рис. 12), встречено также 
изображение полуфантастического живот-
ного, скорее всего, морского, возможно, кита 

Рис. 4. Фрагменты керамики сине-белого периода: 1 — миска; 2 — крышка; 3 — кувшин; 4 — тарелка.

Fig. 4. Fragments of ceramic of blue-and-white period: 1 — bowl; 2 — lid; 3 — jug; 4 — plate.
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Рис. 5. Фрагменты керамики сине-бирюзово-белого периода: 1 — кувшин; 2, 4, 6 — миски; 3 — кружка (?) с анима-
листическим изображением; 5 — фрагмент сосуда неопределённого типа.

Fig. 5. Fragments of blue-turquoise-white period: 1 — jug; 2, 4, 6 — bowls; 3 — cup (?) with an animal image; 5 — fragment of the 
vessel of unknown type.

Рис. 6. Фрагменты керамики первой половины XVI в.

Fig. 6. Fragments of ceramics of the fi rst half of the 16th century.
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Рис. 7. Фрагменты керамики первой половины XVI в.

Fig. 7. Fragments of ceramics of the fi rst half of the 16th century.

Рис. 8. Фрагменты керамики первой половины XVI в.

Fig. 8. Fragments of ceramics of the fi rst half of the 16th century.

или акулы (рис. 13). Края тарелок заполнены 
волютами, выполненными черными линия-
ми на белом фоне. Следует отметить также, 
что зеркала тарелок часто отличаются светло-
зелеными тонами.

Аналогии тарелкам нашей коллекции, 
в том числе с изображением граната, представ-

ляют экземпляры дамасской группы из собра-
ния Британского музея, один из которых да-
тируется 1545 г. (Öney 1993: 295), а второй — 
1550—1560 гг. (Aslanapa 1989: 7). Вероятно, 
к этому же периоду (первой половине XVI в.) 
относится и крышка из раскопок в Нижнем 
дворе Аккерманской крепости, расписанная 
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Рис. 9. Фрагменты керамики подгруппы «Золотой Рог» и бело-синей группы.

Fig. 9. Fragments of ceramics of “Golden Horn” subgroup and blue and white group.

Рис. 10. Фрагменты керамики подгруппы «Золотой 
Рог».

Fig. 10. Fragments of ceramic of “Golden Horn” subgroup.

крас ками, крупными стилизованными цве-
тами, ярко представлены зеленый и красный 
цвета в соцветиях гвоздик, тюльпанов, зеле-
ных зубчатых листьях на белом фоне зерка-
ла тарелок (рис. 15). Кроме того, характер-
ными являются мотивы рыбьей чешуи, ино-
гда в сочетании с изображениями тюльпанов 
и других цветов. Борта тарелок расписаны 
волютами и гирляндами цветов и листьев 
(рис. 16).

Следует также отметить находки прямо-
угольных ручек кружек, которые, судя по ор-
наментации, могут принадлежать кружкам, 

синими тюльпанами на белом фоне (рис. 14), 
так как появление тюльпанов в турецком ди-
зайне относится именно к периоду Дамаска 
(Akar 1988: VIII).

Группа керамики стиля «Родос» в нашей 
коллекции представлена 68 единицами из-
делий, форма которых четко определена, 
и 30 фрагментами, которые по росписи чет-
ко относятся к родосскому периоду и, скорее 
всего, соотносятся с тарелками. Таким об-
разом, на долю родосской керамики прихо-
дится около 38 % всей выборки. Что касает-
ся видов керамики в родосской группе кол-
лекции, 70 % ее составляют тарелки, есть 
миски, кувшины, кружки и один фрагмент 
крышки. Толщина стенок тарелок состав-
ляет 0,4—0,9 см. Диаметр тарелок в сред-
нем колеблется от 26 до 33 см, но встреча-
ются и меньшие экземпляры диаметром 
18—20 см. Роспись тарелок отражает клас-
сический стиль Родосской керамики с пыш-
ным флористическим набором и яркими 

Рис. 11. Фрагмент бутыли с длинной шейкой.

Fig. 11. Fragment of long-necked bottle.
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Рис. 12. Фрагменты сосудов: 1, 2 — венчик и стенка тарелок; 3 — дно сосуда; 4 — венчик сосуда с изображением 
граната.

Fig. 12. Fragments of vessels: 1, 2 — rim and wall of a plate; 3 — bottom of a vessel; 4 — rim of a vessel with the image of 
pomegranate.

Рис. 13. Изображение морского животного на тарелке.

Fig. 13. Image of a sea animal on a plate.

как первой, так и второй половины XVI в. 
Аналогии им известны в собраниях посу-
ды турецких музеев, например, в Садберк 
Ханим Музее в Стамбуле (Altun 1991: 34). 
Кружка с прямоугольной ручкой есть и в экс-
позиции Белгород-Днестровского музея (Сто-
лярик 1972: 179, рис. 2: 4; Біляєва 2012: 295, 
рис. 109). Декор этих ручек позволяет уточ-
нить хронологическую позицию сосудов, ча-
стями которых они являются (рис. 17: 4, 5, 
9; 18). Ручки кувшинов, округлые в сечении, 
плавных изогнутых форм, с сине-белой ор-
наментацией характерны для разных хроно-
логических групп (рис. 17: 1, 2, 6, 7) и так-
же находят аналогии в музейных собраниях 
Турции и других стран.

Следует также отметить и изображения 
парусников, выполненные и в сине-белом, 
и в зелено-красном вариантах (рис. 19).

В коллекцию керамики из раскопок 
Нижнего двора входят и поздние образ-
цы — конца XVI—XVII вв., периода упадка 
Изникского центра производства. Они пред-
ставлены фрагментами тарелок, кувшинов, 
крышек. Часто фон такого изделия светло-
коричневого или оранжевого тона. Таким об-

разом, оформленная посуда известна и по на-
ходкам в других османских памятниках.

В целом, для коллекции Нижнего двора 
Аккерманской крепости характерно более ши-
рокое представительство керамики первой по-
ловины XVI в., которая составляет более 60 % 
выборки. Как известно из Аккерманского та-
моженного реестра 1505 г., в Аккерман по-
ставлялась и глиняная посуда, прежде все-
го, миски и чашки, что не исключает и по-
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Рис. 14. Крышка сосуда с росписью тюльпанами.

Fig. 14. Lid of a vessel painted with tulips.

Рис. 15. Керамика родосского периода с флористическим и фаунистическим орнаментом.

Fig. 15. Ceramic of “Rhodes” period with fl oristic and animalistic decoration.

ставки посуды из Изника (Bulunur 2007: 
569—570). Подобная тенденция отмечалась 
и Е. А. Столярик для изникской керамики 
по находкам из разных частей Аккерманской 
крепости (Столярик 1972: 180). Следует под-
черкнуть, что в собрании, опубликованном 
Е. А. Столярик и непосредственно в экспози-
ции Белгород-Днестровского музея представ-
лено намного больше целых или незначи-
тельно поврежденных изделий, чем в коллек-
ции Нижнего двора (рис. 20—24). Это связано 
с обстоятельствами формирования коллекции 

Изника в этой части крепости, о которых мы 
упоминали выше. С другой стороны, это еди-
ная коллекция памятника, и ее характерной 
чертой является наличие значительного чис-
ла фрагментов сосудов определенных форм, 
схожих по стилю росписи.

Археологические раскопки османских па-
мятников Европы и бывших провинций им-
перии, проводившиеся в последние деся-
тилетия, существенно обогатили фонд на-
ходок изникской керамики. Это позволило 
уловить особенности распространения ке-
рамики в каждом регионе и микрорегионе, 
открыть целые области изникского импор-
та, неизвестные ранее. Примером этого мо-
гут служить подобные находки на терри-
тории Украины. Так, образцы изникской 
посуды были найдены в Киеве на террито-
рии Михайловского Златоверхого монасты-
ря и других монастырских построек вбли-
зи Печерской лавры (Чміль 2005: 60, рис. 2), 
где она была в употреблении представителей 
высших слоев духовенства. Вместе с тем, 
эта керамика представлена лишь единичны-
ми находками в массе украинской посуды 
Среднего Поднепровья.

Что касается причерноморских памятни-
ков, многочисленность находок изникской 
посуды позволяет подойти к характеристике 
их собраний. Сравнительный анализ матери-
алов Нижнего двора Аккерманской крепости 
с коллекцией Очакова, центра Очаковского 
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Рис. 16. Борта тарелок: 1, 2 — с волютами; 3, 4 — с флористическим орнаментом.

Fig. 16. Edges of plates: 1, 2 — with volutes; 3, 4 — with fl oristic decoration.

Рис. 17. Ручки сосудов: 1, 2, 6, 7 — кувшинов; 4, 5, 9 — кружек; 3, 8 — фрагменты крышек.

Fig. 17. Handles of vessels: 1, 2, 6, 7 — jugs; 4, 5, 9 — cups; 3, 8 — fragments of lids.

Рис. 18. Ручки кружек фрагментированные.

Fig. 18. Handles of cups in fragments.
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еялета, присоединенного к Османской импе-
рии в начале XVI в., значение которого суще-
ственно возросло в начале XVII в., позволя-
ет говорить о наличии всех групп материалов 
Изника на территории крепости Ози и город-
ских кварталов города. Вместе с тем, выводы 
о преобладании той или иной группы посуды 
Изника в Очакове еще не представляются воз-
можными ввиду отсутствия полной публика-
ции материалов.

Раскопки многочисленных памятников 
Крыма, проводившиеся в последние десяти-
летия, многократно пополнили источнико-
вую базу, в том числе и материалами Изника 
конца XV—XVI вв. Предварительный ана-
лиз керамического материала из Крымского 
региона, как и Северного Причерноморья 
в целом, заслуживает, на наш взгляд, отдель-
ного исследования.

Что касается Приазовья, по результатам ис-
следования И. Р. Гусач, во времена существо-
вания крепости Азак (1475—1774 гг.) изник-
ская керамика использовалась там в быту 
довольно широко (Гусач 2005: 137—144; 
2011: 24, 34, 35). Как отмечает автор, «Судя 
по находкам археологов, в Азовскую крепость 
по торговым путям в турецкий период до-
ставлялась полуфаянсовая посуда со всеми 
встречавшимися тогда видами росписи из-
никских мастеров: в конце XV — 1-й поло-
вине XVI вв. — с росписью в стиле “Авраам 
из Кютахьи” или “Синее и белое”; в XVI—
XVII вв. — с росписью в стиле “Золотой 
Рог”, “Дамаск” и “Родос”». Изучение кол-
лекции Азова показало, что «самой популяр-
ной в турецкой крепости Азов была четвер-
тая группа изникских полуфаянсов с роспи-

сью в стиле “Родос” (более 70 % от общего 
числа найденных фрагментов изникских по-
луфаянсов). На втором месте — керамика 
первой группы с росписью в стиле “Авраам 
из Кютахьи” или “Синее и белое” (около 
20 %). Незначительное количество фрагмен-
тов изникских полуфаянсов принадлежит 
к третьей группе с росписью в стиле “Дамаск” 
(около 3 %). Единичны находки керамики 
второй группы с росписью в стиле “Золотой 
Рог” (0,7 %)».

Сравнительный анализ аккерманско-
го и азовского (азакского) комплексов по-
казывает: несмотря на то, что и в Азове, 
и в Аккермане представлены все группы ке-
рамики Изника, их соотношение заметно от-
личается. В аккерманской коллекции боль-
шую численность имеет группа керами-
ки первой половины XVI века, особенно 
«Авраам из Кютахьи». По процентному со-
отношению различных групп Изника на вы-
шеуказанных памятниках наблюдается сле-
дующая картина:

№
п/п

Группы 
керамики 
Изника

Памятники
Аккерман Азак

1 «Синее и белое» 34 % 20 %
2 «Дамаск» 21,6 % 3 %
3 «Золотой Рог» около 6 % 0,7 %
4 «Родос» 38 % 70 %

 

Рис. 19. Фрагменты сосудов с изображениями парус-
ников.

Fig. 19. Fragments of vessels with image of sailing ships.
Рис. 20. Фрагментированный кувшин из рас-
копок Аккерманской крепости. Экспозиция Белгород-
Днестровского краеведческого музея.

Fig. 20. A jug in fragments from the excavation of the Akkerman 
fortress. Exhibition of the Belgorod-Dnestrovsk Museum.
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Огромная информативная база накоплена 
по памятникам османского времени Румынии, 
Болгарии, Венгрии, которые также достаточ-
но интенсивно исследуются в последние де-
сятилетия. Это нашло свое отражение в пу-
бликациях, материалах конференций, вы-
ставках. Весьма важно, что эти материалы 
опираются как на конкретные даты исследу-
емых памятников, так и на общепринятую 
типологически-хронологическую классифи-
кацию. Это дает дополнительные возмож-

ности для составления шкалы точных дати-
ровок для материалов Аккермана. Вместе 
с тем, сравнительная характеристика пока-

Рис. 21. Крышка сосуда из раскопок Аккерманской 
крепости. Экспозиция Белгород-Днестровского краевед-
ческого музея.

Fig. 21. Lid of a vessel from the excavation of the Akkerman 
fortress. Exhibition of the Belgorod-Dnestrovsk Museum.

Рис. 22. Тарелка из раскопок Аккерманской крепости. 
Экспозиция Белгород-Днестровского краеведческого 
музея.

Fig. 22. A plate from the excavation of the Akkerman fortress. 
Exhibition of the Belgorod-Dnestrovsk Museum.

Рис. 23. Фрагментированная тарелка из рас-
копок Аккерманской крепости. Экспозиция Белгород-
Днестровского краеведческого музея.

Fig. 23. A plate in fragments from the excavation of the 
Akkerman fortress. Exhibition of the Belgorod-Dnestrovsk Museum.

Рис. 24. Кружка с изображением зайцев из рас-
копок Аккерманской крепости. Экспозиция Белгород-
Днестровского краеведческого музея.

Fig. 24. A cup with images of hares from the excavation of the 
Akkerman fortress. Exhibition of the Belgorod-Dnestrovsk Museum.
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зывает и определенные отличия памятни-
ков Причерноморья и Приазовья, в частно-
сти, Аккерманской крепости, от памятников 
других территорий. Так, например, в мате-
риалах столицы средневековой Венгрии — 
Буды, завоеванной османами в 1541 г., при-
сутствуют находки изникской керамики сле-
дующих групп: «Золотой Рог», «Дамаск» 
и «Родос», близкие нашим находкам (Kovacs 
2005: 69). В Эстергоме найдены фрагменты 
тарелок, датируемых 1530—1560 гг., кото-
рые относятся к периоду «синий-бирюзовый-
белый» и «Дамаск» (Kovacs 2005: 73) и пол-
ностью соответствуют некоторым фрагмен-
там из Аккермана. Весьма близкие аналогии 
в бело-голубой тональности, начиная с 1520 г., 
найдены в Барче, Ваче, Озоре, Пече. Почти 
полные аналогии блюду из Озора, дати-
рующемуся 1570—1580 гг., а также миске 
из Вышеграда (1530—1535 гг.) (Kovacs 2005: 
76, 81) есть и в коллекции Аккермана.

Изникские изделия с точными дата-
ми не так давно были представлены на вы-
ставке османского искусства из собрания 
Будапештского исторического музея (Exibition 
2010: 172—178). Представленные там мате-
риалы также вполне согласуются с находка-
ми из Аккермана.

Изникская керамика из Нижнего дво-
ра Аккерманской крепости представляет со-
бой информативную группу источников, ко-
торая, несмотря на фрагментарность посуды, 
позволяет судить о типологии и хронологии 
комплекса, опираясь на разработанную клас-
сификацию этой керамики и аналоги из рас-
копок других памятников. Рассмотренная се-
рия свидетельствует о том, что задача бы-
строго создания инфраструктуры крепости 
потребовала насыщения всеми необходимы-
ми артефактами, присущими османской куль-
туре, включая элитарную посуду. Процесс 
со здания и поддержания соответствующей 
среды обитания мусульманских общин и во-
инских гарнизонов продолжался в течение 
всего периода существования османских вос-
точноевропейских провинций, даже прини-
мая во внимание положение Аккермана, быв-
шего отнюдь не центром еялета, а напротив, 
подчинявшегося Очакову. При этом следует 
отметить, что расцвет империи, особенно про-
явившийся в XVI в., во времена Сулеймана 
Великолепного и его супруги Роксоланы, от-
разившийся, в том числе, и в великолепии ро-
досского периода изникской керамики, оче-
виден и в культуре восточноевропейского 
Аккермана.
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