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«Любимая земля» древнейшего человека: 
ашельская стоянка Терра Амата на юге Франции 
(Lumley H. de (Dir.). Terra Amata. Nice, Alpes-Maritimes, France. 

T. I. 2009. 487 p.; T. II. 2011. 536 p.; T. III. 2013. 477 p.; T. IV, Fasc. 1. 
2015. 806 p.; T. V. 2016. 536 p. Paris: Ed. CNRS)

Со времени сенсационного открытия уни-
кальной ашельской стоянки Терра Амата 
(«Любимая земля» по-итальянски), распо-
ложенной в городской черте Ниццы (Lumley 
1966), материалы памятника постоянно при-
влекали внимание отечественных археологов, 
геологов и палеогеографов. Еще в 1969 г. груп-
па участников Конгресса INQUA посетила 
стоянку (Алексеев, Стрелков 1973). Позднее 
ведущие советские специалисты по палео-
литу ознакомились с памятником во время 
Конгресса Международного союза доистори-
ческих и протоисторических наук, проходив-
шего в Ницце в 1976 г., к которому было при-
урочено торжественное открытие музея Терра 
Аматы (Ранов 1977).

Прежде всего, всеобщее внимание при-
влекло открытие остатков древнейшего жи-
лища. Терра Амата вошла во все учебники 
и обобщающие труды по палеолиту как сви-
детельство раннего освоения человеком на-
выков домостроительства и указание на воз-
можность существования сложных систем об-
щественного устройства уже на этом этапе 
(Борисковский 1979: 72).

Меньший интерес уделялся каменной ин-
дустрии памятника. Отметим только канди-
датскую диссертацию В. П. Клец (1985), по-
пытавшейся проследить, — пусть, на мой 
взгляд, и не вполне удачно, — закономерно-
сти развития индустрии в нижнем палеолите. 
Этот подход привел исследовательницу к вы-
воду о том, что чередование различных инду-
стриальных типов (ашеля, тейяка) в колон-
ках многослойных памятников и флюктуа-

ции в наборе орудий аналогичны вариациям 
в эволюционном процессе, когда наблюдает-
ся чередование «доминантных» и «рецессив-
ных» признаков, а также «предварение буду-
щих этапов развития». По мнению В. П. Клец, 
индустрия Терра Аматы является образцом 
замедленного развития с сохранением архаич-
ных форм бифасов с галечной пяткой на про-
тяжении относительно позднего в пределах 
ашеля периода.

Открытие и изучение памятника в 1966 г. 
было связано со строительством жилого ком-
плекса. Хотя спасательные раскопки на строй-
площадке были проведены в кратчайшие сро-
ки и заняли менее полугода (на последнем 
этапе работы велись посменно круглосуточ-
но), потребовался титанический труд большо-
го коллектива исследователей разных стран 
на протяжении почти 50 лет, чтобы провести 
полный всесторонний анализ добытых мате-
риалов, представленных ныне в виде пяти мо-
нументальных томов.

Открывает серию том, посвященный об-
щей характеристике памятника, истории его 
исследования, стратиграфии и вопросам да-
тировки (T. I. Cadre géographique, historique, 
contexte géologique, stratigraphie, sédimentolo-
gie, datation). Здесь же приведена полная би-
блиография научных работ, в которых рассма-
тривались материалы стоянки, и посвящен-
ных ей научно-популярных публикаций.

Памятник был расположен на высо-
те 26 м над современным уровнем моря 
на склоне у подножия горы Борон. Всего было 
вскрыто 120 кв. м площади. Несмотря на сжа-
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тые сроки работ, они велись с предельно воз-
можной по тем временам тщательностью. 
Удивительно, каким образом в докомпьютер-
ную эпоху исследователям удалось собрать 
и упорядочить огромный объем информации. 
Не будем забывать, что фиксация велась при 
помощи оптического нивелира (всего точную 
трехмерную привязку получили более 28 ты-
сяч находок), а сведения о находках, зафикси-
рованные на планах в масштабе 1:10, заноси-
лись в полевые тетради. Позднее, в лаборато-
рии составлялись карточки на каждый объект 
(отдельные формы были разработаны для опи-
сания костных остатков, мелких орудий и ско-
лов, макроорудий).

После окончания полевых работ, в опор-
ной стенке на заднем дворе здания в специ-
альной закрытой нише был оставлен доступ-
ный специалистам стратиграфический разрез. 
В основании многоэтажного дома, сооружен-
ного на месте стоянки, была развернута экспо-
зиция музея, где представлены, помимо нахо-
док, муляж одного из участков расчищенного 
культурного слоя (слой DM) и реконструкция 
ашельского жилища.

Геологическое строение культуровмеща-
ющих отложений исключительно сложное. 
Всего здесь выделено от 26 до 29 стратигра-
фических единиц разной степени дробности 
с культурными остатками, приуроченными 
к морским отложениям береговой зоны и дюн-
ным отложениям. Выше позднеплиоценовых 
отложений здесь выделены снизу вверх четы-
ре пачки седиментов, относящихся к средне-
му плейстоцену (А, В, С1 и С2). Нижняя часть 
культуросодержащих отложений (А-С1) ха-
рактеризуется сходным строением, все подраз-
деления включают галечные отложения мор-
ского пляжа, перекрытые эоловыми песками 
и венчающими каждую пачку погребенными 
почвами.

Нижние ашельские культурные горизонты 
были связаны с отложениями, обозначенными 
суммарно как С1а. В основании пачки залегал 
погребенный галечный вал. С ним были свя-
заны немногочисленные находки (слой CG). 
Далее следовало чередование коричневых 
и серых глинистых песков с галечными про-
слоями (морские отложения). Встреченные 
здесь находки были обозначены как горизон-
ты М1-М7 (нижняя часть) и Р4а-Р4с (верх-
няя часть). Выше были вскрыты остатки еще 
одного приморского берегового галечнико-
вого вала, с которым были связаны находки, 
обозначенные как подразделения Р1с, Р1-Р3. 
Они были перекрыты слоем белесого крупно-
зернистого песка с редкими находками, обо-
значенными как SB и SA. В целом отложения 

пачки С1а соответствуют периоду морской 
трансгрессии, коррелируемой с изотопной 
стадией 11.3 (возраст около 400 тыс. лет).

Далее следуют культурные горизонты, 
включенные в отложения пачки С1b. Это дюн-
ные пески коричневато-желтого цвета с вклю-
чениями обломочного материала. Культурные 
горизонты были обозначены снизу вверх ли-
терами с DZ до DH (иногда с рядом допол-
нительных дробных единиц). Самая верх-
няя часть пачки С1b (опесчаненные суглинки 
серо-красного цвета с обилием раковин) была 
определена как горизонт DG. Слои С1b связы-
ваются со временем регрессии моря, проис-
ходившей в конце изотопной стадии 11 (под-
стадия 11.24) и началом изотопной стадии 10 
(около 380 тыс. лет).

Культуросодержащие слои были пере-
крыты эоловыми отложениями и погребен-
ной почвой (слой С2, отнесенный к изотоп-
ной стадии 9), а также более молодыми сред-
не- и позднеплейстоценовыми отложениями 
(слои D-F).

В книге приведены данные детальных гра-
нулометрических, минералогических, химиче-
ских анализов и микроморфологического ис-
следования отложений. При оценке абсолют-
ного возраста отложений авторы исследования 
опираются на результаты ЭСР-датирования, 
в то время как ТЛ-датировки по обожженному 
кремню со значениями в среднем 230 тыс. лет 
рассматриваются как омоложенные.

Во втором томе мы находим сведения 
о фаунистических остатках, палинологии 
и реконструкции древней природной сре-
ды, палеоантропологических находках (T. II. 
Palynologie, anthracologie, faunes, mollusques, 
paléoenvironnements, paléoanthropologie). Па-
ли нологические, карпологические и антрако-
логические данные свидетельствуют о том, 
что ашельские обитатели нижних горизонтов 
стоянки жили в условиях преобладания лесов 
средиземноморского типа. Затем с наступле-
нием похолодания леса постепенно уступают 
место лугам, и позднейшие обитатели стоян-
ки существовали в условиях чередования тра-
вянистых пространств и лесов из сосны, ели, 
земляничного дерева, бука и дуба. Сама сто-
янка располагалась непосредственно на мор-
ском берегу.

Преобладающие виды в фауне стоянки — 
лесной слон (Palaeloxodon antiquus) и благо-
родный олень (Cervus elaphus). Среди остатков 
слона доминируют кости молодых животных, 
что свидетельствует либо об избирательной 
охоте, либо о разделке туш особей, погиб-
ших в болотистых местах неподалеку от сто-
янки. Основной охотничьей добычей обитате-
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лей стоянки были олени, на костях которых за-
фиксированы ясные следы разделки.

Реже встречаются остатки узконосого но-
сорога Мерка (Stephanorhinus hemitoechus), ка-
бана (Sus scrofa), тура (Bos primigenius) и тара 
(Hemitragus bonali). Тар — животное семей-
ства полорогих, по облику близкое к дикому 
козлу. Интересно, что кабаньи клыки носят 
следы использования человеком, вероятно, 
как режущие инструменты. Единичны кости 
клектонской лани (Dama dama clactoniana) 
и бурого медведя (Ursus arctos).

Помимо остатков крупных млекопитаю-
щих, стоянка доставила многочисленные ко-
сти кролика, грызунов (обыкновенная мышь, 
средиземноморская полевка, исчезнувший 
вид архаичной полевки, водяная крыса и др.), 
птиц (орла, куропатки, совы, перепела, чайки), 
пресмыкающихся (черепах, змей), земновод-
ных (лягушек, жаб), а также редкие остатки 
рыб. Приводятся также результаты определе-
ния наземных и морских моллюсков, форами-
нифер.

Единственная антропологическая находка 
представляет собой найденный на уровне куль-
турного горизонта DP фрагмент молочно-
го зуба ребенка возрастом около 7 лет. Кроме 
того, в дюнных отложениях (горизонт DM) со-
хранился отпечаток ноги человека.

Начиная со второго тома, А. де Люмлей 
предпринял оригинальную попытку ввести 
в публикацию элемент дискуссии, приглашая 
специалистов из разных стран комментиро-
вать рукопись, помещая комментарии в конце 
глав или тома в целом.

Третий том содержит детальное описание 
культуросодержащих слоев и структур обита-
ния (T. III. Individualisation des unités archéos-
tratigraphiques et description des sols d’occu-
pation acheuléens). Это наиболее интересная 
и новаторская часть исследования, поскольку 
впервые для памятников столь древнего воз-
раста применяется весь спектр современных 
методов микростратиграфического и плани-
графического анализа с массовой фиксацией 
связей по ремонтажу, проецируемых на мно-
гочисленные планы и разрезы.

На основании тщательного сравнительно-
го анализа распределения находок в 26 ком-
плексах авторы выделяют три разнофункцио-
нальных типа обитаний. К первому относят-
ся изученные на ряде уровней следы жилых 
конструкций, расположенных за прибрежным 
валом на морском пляже. Жилища, сопрово-
ждаемые остатками очагов, имеют размеры 
от 11 × 6 до 17 × 8 м.

Ко второму типу обитания относятся 
участки со следами интенсивной обработки 

камня, расположенные на поверхности галеч-
ника. В третий тип обитания выделяются сле-
ды кратковременных посещений человеком 
места стоянки.

Подобная картина функциональной диф-
ференциации говорит о сложном характере 
системы использования древнейшим челове-
ком обитаемого пространства. Это позволяет 
утверждать, что уже в ашельское время, око-
ло 400—380 тыс. лет назад, группы древних 
людей, занимавшиеся охотой и разделкой туш 
павших животных, осваивали эксплуатируе-
мую территорию по-разному.

Альтернативную точку зрения на характер 
культурных горизонтов Терра Аматы предста-
вила П. Вилла (Villa 1983). На основе изучения 
вертикальных и горизонтальных связей под-
бирающихся предметов расщепленного камня 
она пришла к заключению, что выделенные 
при раскопках стратиграфические подразделе-
ния носят чрезмерно дробный и порой искус-
ственный характер. Авторы публикации не со-
гласны с этим мнением и отмечают, что речь 
идет о выводах, сделанных на основании изу-
чения небольшой выборки. Лишь небольшое 
число связей по ремонтажу пересекает грани-
цы культурных горизонтов. Этот факт можно 
объяснить за счет локальных нарушений слоя, 
повторного использования позднейшими оби-
тателями стоянки более древних вещей (о чем 
говорит разница в патинизации подбираю-
щихся предметов) и просто неизбежных оши-
бок при шифровке материала.

Первый выпуск четвертого тома серии 
посвящен всестороннему описанию огром-
ной по объему коллекции каменного инвен-
таря, насчитывающей около 70 тыс. единиц 
расщеп ленного камня (T. IV, Fasc. 1. Les indus-
tries acheuléennes). Большая часть тома пред-
ставляет собой великолепно выполненный 
альбом рисунков всех орудий, нуклеусов и ча-
сти дебитажа (всего 530 полностраничных та-
блиц).

Индустрия различных горизонтов стоян-
ки сходна. Для изготовления крупных изделий 
в основном применялся местный мергелистый 
известняк, тогда как мелкий инвентарь выпол-
нен из окремненных пород (кремнистый из-
вестняк и кремень), а также микрокварцита 
и кварцита. Индустрия характеризуется оби-
лием расколотых галек, разнообразных чоп-
перов (в том числе двойных, орудий с высту-
пом на рабочем крае, со сходящимися краями) 
и чоппингов. Среди крупных орудий вырази-
тельными, хотя и немногочисленными сери-
ями представлены бифасы, пики и кливеры. 
Характерной чертой бифасов Терра Аматы яв-
ляется наличие покрытой коркой пятки и ко-



Stratum plus

№1. 2017

334 С. А. Васильев

 

роткого поперечного лезвия на дистальном 
конце. Пики представляют собой унифасиаль-
ные изделия на удлиненных гальках с двумя 
сходящимися обработанными краями, иногда 
со слегка скругленным кончиком. Кливеры 
в основном изготовлены на гальках и не сход-
ны с классическими образцами орудий такого 
рода из палеолита Африки. Выделяется всего 
один типичный кливер с бифасиально обби-
тыми продольными краями и острым чуть ско-
шенным не обработанным поперечным лезви-
ем. А. де Люмлей определяет рубящие орудия 
с поперечным лезвием, сформированным од-
ним или несколькими сколами, как особый 
тип («кливер типа терра амата»).

Есть серия одно- и двуплощадочных ну-
клеусов на гальках; изредка  встречаются 
шаро видные и дисковидные ядрища. При-
знаков леваллуазской техники не отмечено. 
Большинство орудий изготовлено на отще-
пах и включает скребла (продольные, попе-
речные, двойные, угловатые, конвергентные), 
зубчатые, выемчатые и клювовидные изде-
лия. К единичным изделиям отнесены скреб-
ки, атипичные лимасы, резцы, острия (в том 
числе тейякские острия и острия типа кин-
сон). Имеется серия отбойников и ретушеров 
на гальках, а также необычное дисковидное 
изделие, выполненное на обломке сталагми-
товой корки.

Помимо анализа сырья, техники и типо-
логии изделий, авторы тома останавливают-
ся на характеристике следов использования 
в виде выкрошенности края, выбоин, штри-
хов, ретуши утилизации, показанных на серии 
микрофотографий.

Ашельская индустрия памятника имеет 
широкий круг аналогий среди нижнепалео-
литических комплексов Евразии. Если речь 
идет о памятниках, расположенных на терри-
тории нашей страны, то можно сопоставить 
Терра Амату с древним палеолитом Кавказа. 
Среди комплексов этой эпохи поразительное 
сходство с индустрией французской стоянки 
обнаруживает коллекция из нижнего (вось-
мого) культурного слоя местонахождения 
Дар вагчай 1 в Дагестане (Деревянко и др. 
2012: 156—202). Слой приурочен к конгло-
мератам с включением галек и линз песка; 
отложения отнесены ко времени бакинской 
трансгрессии Каспия, длившейся в среднем 
плейстоцене на протяжении огромного хро-
нологического интервала, от 750 до 450 тыс. 
лет. Культурные остатки частично смеша-
ны и переотложены. Среди находок — од-
ноплощадочные ядрища, бифасы с галечной 
пяткой (сходные бифасы встречены на рас-
положенном неподалеку местонахождении 

Дарвагчай-Залив 4), мелкие бифасы, чоппе-
ры, пики, скребла, клювовидные, зубчатые 
и выемчатые изделия, резцы, а также типич-
ный лимас. Сочетание бифасов с покрытой 
коркой пяткой, чопперов и унифасиальных 
пиков на гальках роднит индустрию кавказ-
ского памятника с Терра Аматой. Однако 
Терра Амата существенно моложе (порядка 
400—380 тыс. лет). Сложный характер вари-
абельности каменных индустрий с различ-
ным темпом и направленностью эволюции 
свойственен ашелю разных континентов.

К сожалению, до сих пор не вышел в свет 
запланированный второй выпуск четвертого 
тома, который будет посвящен, судя по объ-
явлению, широкому сопоставительному ана-
лизу индустрии памятника в контексте ашеля 
Франции и Европы в целом, а также резуль-
татам трасологического исследования коллек-
ции.

Заключительный, пятый, том издания со-
держит главы, посвященные синтезу дан-
ных по различным аспектам исследования па-
мятника с необходимыми ссылками на раз-
делы четырех предшествующих томов, где 
эти темы были рассмотрены более подробно 
(T. V. Comportement et mode de vie des chaus-
seurs acheuléens de Terra Amata). Остановлюсь 
лишь на нескольких, наиболее важных с точ-
ки зрения реконструкции образа жизни, харак-
тера поселений и хозяйства древнего челове-
ка, аспектах.

Прежде всего, это вопрос о древнейшем 
использовании человеком огня. В культурных 
слоях Терра Аматы были обнаружены, поми-
мо частиц древесного угля и обожженных ко-
стей, следы очагов, в том числе сооруженных 
в углублениях. Иногда очаги сопровождались 
каменными обкладками. Авторы тома пред-
ставляют детальный обзор древнейших сле-
дов использования огня по материалам ол-
дувайских памятников Африки и Евразии. 
Они отрицают настоящее использование огня 
в большинстве африканских стоянок. Говоря 
о Европе, авторы упоминают расположен-
ную на Северном Кавказе стоянку Богатыри, 
где были прослежены следы воздействия огня 
на костях. В целом авторы тома скептически 
относятся к признакам раннего использования 
огня, которые, по их мнению, в большинстве 
случаев могут быть связаны с естественными 
факторами. В итоге они приходят к выводу, 
что, по европейским материалам, древнейшие 
следы достоверных искусственных очагов от-
носятся ко времени не ранее 400 тыс. лет.

Хочется добавить к обзору некоторые фак-
ты, не учтенные авторами и говорящие о зна-
чительно более раннем использовании челове-
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ком огня. К ним относятся вскрытые раскопка-
ми Х. А. Амирханова (2006: 31) в олдувайских 
слоях пещеры Аль-Гуза в Южной Аравии 
остатки двух кострищ. О раннем использо-
вании огня говорят и находки из недавно ис-
следованных олдувайских стоянок Дагестана 
(Амирханов 2016: 111—121).

Еще один интереснейший аспект изучения 
Терра Аматы представляют собой следы ис-
пользования человеком охры. Здесь найдена 
серия кусочков гематита и гетита (последний 
минерал, вероятно, является следствием тер-
мической обработки гематита). На поверхно-
сти ряда кусков выявлены следы заполировки, 
получившейся в результате воздействия охры 
на какие-то мягкие субстанции.

О сложности жизни ашельских обитате-
лей Терра Аматы говорит проведенный в ра-
боте тщательный анализ источников каменно-
го сырья, представленный в виде серии карт. 
Наряду с преимущественным использованием 
местного сырья, выделяются случаи дальне-
го переноса высококачественных пород (рио-
лит, несколько разновидностей кремня и квар-
цит) в виде готовых орудий и отщепов, на рас-
стояние от 30 до 53 км.

Судя по данным, полученным по анали-
зу пыльцы, макроостатков растений и фауни-
стических остатков, человек обитал на Терра 
Амате в основном в период конца лета — 
осени (отсутствуют данные об обитании зи-
мой и весной). Тщательный анализ макрофа-
уны, среди которой преобладают кости лес-
ного слона и благородного оленя, позволяют 
реконструировать процессы переноса на сто-
янку частей туш и разделки добычи.

Уникальность памятника заключается в ис-
ключительно хорошей сохранности культур-
ных слоев и содержащихся в них структур оби-
тания. Известно, что абсолютное большинство 
нижнепалеолитических памятников представ-
ляют собой скопления переотложенных нахо-
док или концентрации археологического мате-
риала, спрессованного в толщах пород и зача-
стую сильно разнесенных по времени. В лице 
Терра Аматы мы имеем редчайший случай, 
позволяющий действительно заглянуть в без-
дны времени, используя термин «окно в про-
шлое», вынесенный в заголовок монографии 
М. Стевенсона (Stevenson 1986). Обычно по-
добная степень разрешения при анализе куль-
турных слоев достижима лишь при исследова-
нии памятников верхнего палео лита, особенно 
финальной его части. В целом рецензируе-
мый труд дает возможность представить ха-
рактер поселений и образ жизни древнейшего 
человека с невиданной доселе детализацией. 
Изданный под редакцией А. де Люмлея пяти-
томник, безусловно, является крупным фун-
даментальным вкладом в доисторию, значе-
ние которого далеко выходит за рамки пробле-
матики ашеля Южной Франции.
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