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Долгожданное пособие 
по археологическому рисованию

(Труфанов А. Я. 2015. Археологический рисунок: 
Опыт методического анализа. Екатеринбург: АВ КОМ 

«Наследие»; Караван. 220 с., 141 рис., 
ISBN 978-5-9907155-3-0)

Русская археологическая литература бед-
на методическими руководствами по архе-
ологическому рисованию. До сего дня вы-
шла всего горстка статей по несколько стра-
ниц каждая. В зарубежной литературе есть 
ряд солидных книг (Brodribb 1970; Piggott 
1978; Addington 1986; Martingell, Saville 1988; 
Adkins, Adkins 1989; Griffi ths, Jenner, Wilson 
1991; Hawker 1999; Gawrysiak-Leszczynska 
2003; Steiner 2005; Collert 2008; Dobie, Evans 
2010, и др. — обратите внимание, среди авто-
ров присутствует классик археологии Стюарт 
Пиготт). И вот, наконец, появилась книга 
А. Я. Труфанова «Археологический рисунок», 
вышедшая в Екатеринбурге в 2015 году, под-
писана в печать в конце года, так что фактиче-
ски вышла в 2016. Книга объемом в 220 стр., 
большого формата (60 × 90), к сожалению, из-
дано всего в 500 экз. А нужна она каждому ар-
хеологу. Несомненно, это очень ценный труд, 
для умеющих рисовать — незаменимое посо-
бие, а для неумеющих — справочник, совету-
ющий что требовать от сотрудничающего ху-
дожника.

Многие известные археологи (мои учите-
ля) славились своими отличными рисунка-
ми — М. И. Артамонов, Б. Б. Пиотровский, 
М. П. Грязнов. Артамонов в молодости даже 
учился в Академии художеств. Мне и само-
му рисование давалось неплохо — на чер-
тежах погребений скелеты у меня получа-
лись «как живые». Но одно дело иметь этот 
дар, а другое — делать профессиональные 
чертежи и рисунки, пригодные для публика-
ции в археологических изданиях. Некоторые 
археологи на этом специализировались — 
в Ленинграде, например, В. П. Левенок, 

в Омске — А. П. Бородовский. В Екатерин-
бурге Александр Яковлевич Труфанов деся-
тилетиями работал над методикой этого дела, 
и вот перед нами внушительный результат 
этого труда. В книге 130 таблиц, на которых 
представлено ок. 700 рисунков, из которых 
многие — авторские.

Книга состоит из пяти глав, а также вве-
дения, заключения и приложений. Из введе-
ния мы узнаем, что понимать под археоло-
гическим рисунком и насколько автор берет 
на себя рекомендательную функцию.

В первой главе (с. 10—24) автор определя-
ет «цели и задачи археологического рисунка». 
Он сравнивает возможности рисунка и фото-
графии, рассматривает три вида рисунка — 
художественный, технический и чертеж, опре-
деляет задачи рисунка в плане вычленения ин-
формации об объекте — что требуется, а что 
является информационным шумом.

Ныне, когда фотография стала простой, 
обыденной операцией для каждого, даже для 
ребенка, полезно знать, что ее полнота, объек-
тивность и точность по сравнению с рисунком 
порою обманчивы — объектив часто немно-
го искажает реальность (явление дисторции). 
Помню, почти 70 лет назад, в 1949 году, ког-
да я был студентом 4-го курса, я надумал из-
мерять катакомбные сосуды с Донца, как ан-
тропологи измеряют черепа, ввел индексы 
и решил по ним расположить сосуды в эво-
люционный ряд. Сама идея была тогда пере-
довой — до массового применения числовых 
методов было еще далеко. Но в моем распо-
ряжении были только городцовские фото со-
судов, я и выполнил все измерения по ним. 
Я уже догадывался о дисторции, работу отда-
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вать в печать не стал, несмотря на отличную 
оценку. Вот в книге Труфанова есть объясне-
ние, хотя расчеты и не приведены. А надо бы 
привести пример.

Вторая глава (с. 25—51) посвящена «пере-
даче внешнего устройства предмета», то бишь 
внешнего вида. Он рассматривает разные спо-
собы проецирования трехмерного предмета 
на двухмерную плоскость — изометрическое, 
аксонометрию и т. п., способы размещения ви-
дов на предмет (американский, европейский), 
развертку и т. п.

Примерно столько же места (с. 52—71) за-
нимает третья глава — о «передаче внутрен-
него устройства изделия», то есть о невидных 
снаружи деталях. Это о сечениях и разрезах, 
вынесенных и наложенных.

«Четвертая глава» оказывается самой боль-
шой (с. 72—140), больше обеих предыдущих, 
вместе взятых. Она повествует о «передаче 
объема и фактуры предмета». Точнее, о пере-
даче объемности предмета и передаче внеш-
них признаков вещества, из которого он сде-
лан. Передача объемности состоит в искус-
стве размещения теней и световых рефлексов 
штриховкой, тушеванием (точкованием) и т. п. 
Передача структуры, текстуры и фактуры 
предмета рассматривается раздельно по раз-
ным видам объектов: камень, кость, керамика, 
древесина и т. д.

«Методические аспекты изображения 
посуды» выделены в особую, пятую главу 
(с. 141—179). Здесь рассматриваются практи-
куемые обычно способы аксонометрического 
изображения сосуда, и им противопоставляет-
ся как рекомендуемый способ ортогонального 
изображения, по сути чертеж. Анализируются 
сложности передачи орнаментации, разрезы, 
реконструкция по фрагментам.

В заключении (с. 180—181) автор еще 
раз подчеркивает, что археологический рису-
нок — это поиск компромисса между художе-
ственным рисунком и чертежом.

После небольшого списка литературы 
по теме и большого списка источников иллю-
стративного материала следуют приложения, 
из которых стоит отметить большое приложе-
ние 2 (с. 202—215) — «Методика обработки 
фотоизображения и создания археологическо-
го рисунка на компьютере». Имеется в виду 
работа в программе Photoshop.

Всё это очень детальный и дотошный ана-
лиз проблем, стоящих перед каждым археоло-
гом в его повседневной работе. Можно только 
порадоваться, что такая книга появилась.

Но у меня есть и некоторые критические 
замечания, возможно, субъективные. Скажем 
так: они о спорных моментах.

Первое касается принципиальной позиции. 
Автор считает, что «в археологических изо-
бражениях мы можем встретить как элементы 
рисунка, так и элементы чертежа, причем по-
следние гораздо чаще», что «археологический 
рисунок занимает промежуточное положение 
между рисунком и чертежом» (с. 7). Однако он 
объединяет эти формы в одно понятие «архео-
логический рисунок». Я всё же привык де-
лить рисунок и чертеж. Мне представляется, 
что это разные задачи и разные понятия в ра-
боте археолога. Дело даже не в том, что в ар-
хеологии они нечетко разделены. Ночь и день 
тоже не имеют четкой границы, но различа-
ются. Это показывает и рисунок Эшера на об-
ложке: рыбы и птицы переходят друг в друга, 
и всё же есть рыбы и есть птицы.

Дело, скорее, в том, что и рисунок, и чер-
теж у нас не такие, как в сфере искусства 
и техники. Некоторые правила художе-
ственного рисунка изменены, например, пе-
редается не реальное освещение, а всегда 
условно принимается, что оно сверху сле-
ва. Некоторые особенности чертежа бес-
смысленно соблюдать, например, правила 
ГОСТов, потому что такая точность здесь из-
лишняя. В ряде случаев комбинируются пра-
вила чертежа и рисунка, точнее, к чертежу 
добавляются элементы рисунка. Однако об-
щая установка на что-то одно — или рису-
нок, или (чаще) чертеж.

Я думаю, что если бы автор подключил 
к изображению археологических предметов 
зачерчивание погребений, сооружений и из-
готовление планов и разрезов раскопов, про-
филей бровок и т. п., геодезическую съем-
ку окрестностей и вообще изготовление карт, 
кроки и т. п., наличие чертежей в археологии 
стало бы яснее. А рисунки автор бы увидел 
в полевых дневниках археологов.

Второе замечание касается общей уста-
новки автора на избегание методических ре-
комендаций и даже сравнительного анализа 
публикаций, персональной критики. Он хо-
чет ограничиться разбором принципиаль-
ных вопросов. Между тем, от такой книги 
археологи-практики ждут именно методи-
ческих указаний, вплоть до самых простых. 
И, конечно, аргументированных оценочных 
суждений. Они необходимы для унифика-
ции изобразительной продукции археологов. 
Сравнение конкретных публикаций очень 
помогло бы в этом плане, как и критика кон-
кретных работ.

В связи с этим и третье замечание: рисун-
ков в книге много, но они не разделены четко 
на примеры (разной практики) и  образцы (эта-
лоны). А многим из тех, которые, по-видимому, 
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должны быть образцами (они очень правиль-
ные) не хватает изящества, элегантности.

Четвертое замечание касается общего под-
хода к труду (и тут я перехожу к явным недо-
статкам): в книге совершенно отсутствует 
история вопроса. Между тем, было бы очень 
важно представлять, как изменялись установ-
ки на способы изображения археологических 
предметов, какие сдвиги внесла фотография, 
что изменил компьютер, в какую сторону дви-
жутся требования к графическим изображе-
ниям. Единственная ссылка (с. 181) на «пер-
вую инструкцию» по археологическому ри-
сунку — работу конца XIX века Н. К. Рериха 
«Художественная техника для археологов» — 
приведена неточно и не по делу. Автор явно ее 
не читал (ссылается через статью другого авто-
ра): это и не инструкция вовсе, а статья Рериха 
о древнерусских живописцах и т. п., и называ-

ется не так: не «для археологов», а «в приме-
нении в археологии» (Рерих 1899).

Пятое мое замечание — об иностранной 
литературе. Коль скоро у нас литература во-
проса бедна, а за рубежом богата, естествен-
но было бы предпринять обзор иностранной 
литературы, чтобы не изобретать велосипеда. 
Рассмотреть и возможные различия задач, раз-
личия традиций. Ничего этого не сделано. Труд 
А. Я. Труфанова создан почти в полной изоля-
ции от мировой археологии. Из приведенных 
мною книг упоминается четыре по частным 
вопросам. А ныне ведь археологи всё больше 
владеют языками и бывают за рубежом, так 
что с иностранным опытом соприкасаются. 
Странно игнорировать его в таком труде.

Недостатки представляются мне суще-
ственными, но они не отменяют общей радо-
сти от выхода этого труда в свет.
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