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Schlüsselwörter: Doppelaxt, Fundkontext, asymmetrische Form, Ägäische Typen, Thrakien, späte Bronzezeit

Ключевые слова: двойной топор, контекст находки, асимметричная форма, эгейский тип, Фракия, поздняя бронза

E. Schalk
Die Doppelaxt aus der Toumba Agios Mamas, Prähistorischem Olynth

Während der Ausgrabungen der Freien Universität in Berlin unter der Leitung von Prof. Dr. Bernhard Hänsel und Dr. Ioan-
nis Aslanis, Hellenic Research Foundation in Athens, auf der Toumba Agios Mamas/Prähistorischem Olynth in 1996—2001, 
kam eine Doppelaxt mit Schaftloch zutage. Sie wurde im Raum 2 eines Großbaus in der spätbronzezeitlichen Schicht 8 
(SH I–SH IIA, 1610—1550 calBC) entdeckt. In dem Raum um eine Herdstelle lagen außerdem Fragmente von Bronzeblech 
und -schaft, Eberzahnlamellen, eine Keramikscheiben, Garnrolle und Spinnwirtel aus Ton, ein Spatel aus Knochen, die Hälfte 
einer Gußform für eine Schaftlochaxt, und mehrere Abschläge, Steinklingen, eine Steinperle und ein Brocken Radiolarit. Die 
Doppelaxt stellt das früheste Exemplar dieses Typs im nordägäischen-westkleinasiatischen Raum dar. Sie ist eine bekannte 
ägäische Form, mit vor allem der minoischen und mykenischen Kultur identifiziert, und entspricht allgemein Branigans ägäi-
schem Typ II. Sie unterscheidet sich von diesem hauptsächlich jedoch durch die etwas asymmetrische Erscheinungsform und 
kann in mehrere Typen und Varianten unterteilt werden.

Э. Шалк
Двойной топор из Томба Агиос Мамас, преисторический Олинф
В ходе раскопок Свободного Университета Берлина, проводимых под руководством Др. Бернарда Хензеля и 

Др. Йоан ниса Асланиса из Эллинского Исследовательского Фонда в Афинах на Тумба Агиос Мамас/Преисторическом 
Олинфе в 1996—2001 гг., был обнаружен двойной топор со стержневым отверстием. Находка была сделана в по-
мещении № 2 крупной постройки из слоя № 8 (SH I–SH IIA, 1610—1550 calBC), который датируется поздним бронзо-
вым веком. В этом помещении, вокруг очага концентрировались многочисленные находки, среди которых фрагменты 
бронзовых стержней и листа, пластинки из клыка кабана, керамический диск, глиняные пряслице и катушка, лопат-
ка из кости, половина литейной формы для отливки топора со стержневым отверстием, отщепы, пластины и бусина 
из камня, крупный обломок радиолярита. Двойной топор представляет собой самый ранний образец изделия данного 
типа в северной Эгеиде и западной Малой Азии. Форма изделия распространена, прежде всего, в эгейском регионе, 
в ареале минойской и микенской культур и, в целом, соответствует эгейскому типу II по Бранигану. В то же время, 
топор отличается от других экземпляров данного типа своей несколько ассиметричной формой, которая находит свои 
параллели в некоторых других типах и вариантах. 

E. Schalk 

Die Doppelaxt aus der Toumba Agios Mamas, 
Prähistorischem Olynth

Ein außergewöhnlicher Fund ist die Doppelaxt 
mit Schaftloch der älteren Spätbronzezeit in der 
Toumba Agios Mamas/Prähistorischem Olynth 
(Abb. 1) (Hänsel, Aslanis 2010: Abb. 1—3.).

Mit ihrem fl achen Querschnitt und dem relativ 
gestreckten schlanken Umriß besitzt die Axt so-
wohl typspezifi sche als auch einmalige Merkmale 
(Abb. 2) 1.

1  K676/A2743/8. L. 13,5 cm; gr. B. Schneidekante 
6,4 cm; B., Mitte ca. 5,0 cm.

So weit es der Autorin bekannt ist, wurde bis jetzt keine 
Metallanalysen an der Doppelaxt vorgenommen.

Das Schaftloch ist oval; die Öffnung der 
Durchlochung ist von einem niedrigen Wulst um-
geben, und von dem führt jeweils ein niedriger, 
gleich schmaler Wulst bis zum Schneideende hin. 
Die Längskanten des Axtkörpers verlaufen gerad-
linig und parallel, erst zur Schneide hin schwin-
gen sie aus. Dabei ist die Bahn der einen Seite 
mit dem Schaftlochwulst bis zum Ausschwung 
der Schneide deutlich kürzer als die der ande-
ren Seite ohne Wulst. Die unterschiedlich langen 
Bahnen und der Verlauf der Schneide lassen die 
Axt asymmetrisch erscheinen. Beim Auffi nden 
war die Doppelaxt in stark korrodiertem Zustand, 
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eine Schneide war bereits abgebrochen. Gußnähte 
auf den Schmalseiten oder feinere Details waren 
nicht mehr zu erkennen.

Die Doppelaxt wurde im Raum 2 eines grös-
seren Großbaus (ca. 5×2 m) in der spätbronze-
zeitlichen Schicht 8 (SH I–SH IIA) entdeckt. Sie 
lag auf dem Fußboden neben einer Herdstelle 
mitten im Raum, in der Nähe von einem Stück 
Bronzeblech und einer Steinklinge. Verstreut über 
den Fußboden inmitten von Brandschutt waren 
weiter eine Steinperle, eine Keramikscheibe, ein 
Stück Eberzahnlamelle, ein Stück Bronzeschaft 
(Nadel?), ein Stück Eberzahnlamelle, eine 
Garnrolle aus Ton, ein Spatel aus Knochen, drei 
Spinnwirtel aus Ton, die Hälfte einer Gußform 
für eine Schaftlochaxt, und mehrere Abschläge 
und ein Brocken aus Stein (Radiolarit) (Abb. 3) 
(Hänsel, Aslanis 2010: 198, Abb. 107; 346; 
vgl. Beilage, Raum 2). Keine aussagefähigen 
Keramikfunde befanden sich in ihrem unmittel-
baren Kontext. Jedoch die darauffolgende Schicht 
7 kann spätestens der Stufe SH IIA zugewiesen 

werden; so ergibt sich ein terminus ante quem 
für die Axt. Mit einem Datum in SH I–SH IIA 
(1610—1550 cal. BC) stellt damit die früheste 
Doppelaxt dieses Typs im nordägäischen-west-
kleinasiatischen Raum dar (Abb. 4) (Hänsel, 
Aslanis 2010: 55, Abb. 22; 350, Abb. 14; 354, 
Abb. 15).

Die Doppelaxtform, die in verschiedenen 
Studien als besonderer Metallgegenstand ange-
sprochen wurde, ist eine bekannte ägäische Form 
und wird vor allem mit der minoischen und my-
kenischen Kultur identifi ziert. Formenkundlich ist 
die Doppelaxt in mehrere Typen und Varianten 
unterteilt worden (Boardman 1961: 42—45, Abb. 
19, Taf. 14—15; Branigan 1974: 21 f., 164 f. 
Taf. 12; Buchholz 1983: 43 ff., bes. 44—46 
(Literatur); Deshayes 1960: Bd. I, 253—261; Bd. 
II. 105—108. Taf. 34—35, 55—56; Panayotov 
1980: 186—196; Parović–Pešikan 1994/1995: 
3—26). Charakteristisch für die minoische und 
frühmykenische Ausprägung sind die gerade 
Bahn der Längskanten, das runde Schaftloch — 
ausnahmslos ohne Wulst (Buchholz 1983: 52) — 
und zwei ziemlich stark ausschwingende sym-
metrische Schneiden. Die Doppelaxt erscheint 
als echtes massives Arbeitsgerät aus Bronze, 
als Amulett und als Votivform aus verschiede-
nen Materialien; außerdem gehört sie in den 
Darstellungen auf Gefäßen und Fresken zum fes-
ten Symbolgut der späten Bronzezeit in der süd-
lichen Ägäis (Buchholz 1983: 52—55, Abb. 6, 
12—18).

Eine Weiterentwicklung der Doppelaxtform 
erfolgt auf dem griechischen Festland in my-
kenischer Zeit 2. Dort besitzt sie eine symme-
trische Gestalt, ist aber meist schlanker; die 
Schneiden sind weniger ausschwingend. Ein 
wichtiges neues Merkmal ist das ovale Schaftloch 
(Buchholz 1983: 71, 113 f., Abb. 20—21). Diese 
Doppelaxtform ist im Norden Griechenlands, 
in Albanien, Serbien, Bulgarien und 
Nordwestkleinasien während der Spätbronzezeit 
und Eisenzeit verbreitet (Panayotov 1980; 
Parović–Pešikan 1994/1995: 4, Abb. 1,9; 
Demakopoulou 1988: 138 f., 247 f., Abb. 90 und 
267). Dabei besitzt die Axt aus Theben noch ein 
altertümliches (?) rundes Loch und deshalb stellt 
eine Ausnahme dar (Demakopoulou, Konsola 
1981: 44, Taf. 9, links; Tripathi 1988: 42 f., Abb. 
18, Nr. 49).

Der Umriß der entwickelten Doppelaxtform 
entspricht allgemein Branigans ägäischem Typ II, 
während aufgrund des ovalen Schaftlochs die 

2 Siehe schematisierte Entwicklung der symmetrischen 
ägäischen Doppelaxtformen (Buchholz 1960: 49. Abb. 5), 
im Gegensatz dazu die asymmetrischen „donauländischen‘ 
Axttypen (Buchholz 1960: 51. Abb. 6).

Abb. 1. Geographische Lage der mehrschichtigen 
Siedlung Toumba Agios Mamas.

Рис. 1. Географическое расположение многослойного 
поселения в Тумба Агиос Мамас. 
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Form als Typ IIa eingereiht wird. Exemplare 
aus Troia VI werden von Branigan in die 
Spätbronzezeit datiert (Branigan 1974: 21, 165, 
Taf. 12,529.538; 28,539A). Gußformen für sol-
che Äxte aus der Troas und dem nordgriechi-
schen Raum belegen ihre lokale Herstellung. Ein 
Exemplar aus Eisen aus einem frühbronzezeitli-
chen Fundkontext in Assiros weist auf die länge-
re Lebensdauer der Form hin (Wardle 1987: 320, 
Taf. 51b).

Die entwickelte Doppelaxt unterscheidet sich 
deutlich von der symmetrischen Axt durch einen 
markant konvex-konkav Verlauf der Längskanten 
und die asymmetrisch ausschwingenden 
Schneiden. Die Asymmetrie wird noch durch den 
niedrigen Wulst betont, der die Schaftlochöffnung 
an der konvexen Längsseite umgibt. Eingehende 
Abhandlungen zu dieser Axtform, zum Teil un-
terschiedlich als Typ Kierion/Thessalien 3, als 
Hermonestypus (Buchholz 1983: 80 f.) oder 
Hermones type (Parović–Pešikan 1994/1995: 4, 
24) bezeichnet, lassen erkennen, daß es sich wohl 
um mehrere Varianten handelt.

3 Kilian 1975: 18, Taf. 95B, 5—6; Kilian 1976, 121 f., 
128, Abb. 7/9. Kilian hielt diese Form für eine „lokale Um-
gestaltung“ und eine „nordgriechisch-südalbanische Dop-
pelaxtvariante“.

Sie unterscheiden sich hauptsächlich durch 
folgende Merkmale:

1. den Biegungsgrad der konvex-konka-
ven Bahnen: leicht gebogen, z. B. die Axte aus 
Hermones/Kerkyra, Dodna/Epirus (Buchholz 
1983: 85—86, Abb. 23, a) und Stanicenje bei 
Niљ (Garaљanin 1959: 49, Abb. 9,2), bis mar-
kant konvex-konkav, z. B. die Äxte aus Dalmatien 
(Buchholz 1983: 86 Abb. 23, d), Kravari bei Bitola 
(Garaљanin u. a. 1971: 78 f. Taf. 181; Benac 
(ed.) 1983: Taf. 112,4) und Kechropoula/Leukas 
(Kilian 1976: 121 Abb. 9).

2. die Gestaltung des Wulstes um nur eine 
der Schaftlochöffnungen: einfach, z. B. Kierion 
(Kilian 1975: 18, Taf. 95B/5—6) und Niљ 
(Garaљanin 1959: 49, Abb. 9/2), oder mit 
Punzreihen, z. B. Kechropoula/Leukas (Kilian 
1976: 121 Abb. 9).

3. die Breite bzw. Höhe des Körpers: rela-
tiv schlank, z. B. Hermones, Kravari, Niљ und 
Kechropoula, oder bedeutend breiter, z. B. die 
Doppelaxt aus Naxos (Buchholz 1983: 89 f. Abb. 
23/c) und aus Rojak/Kuљ Tepe (Panayotov 1980: 
187, Abb. 5/3).

Doppeläxte des Typs Hermones werden als 
selbständige Weiterentwicklung der ägäischen 
symmetrischen Vorbilder gesehen. Ihre genaue 
Datierung ist problematisch; mehrere Beispiele 

Abb. 2. Doppelaxt aus Bronze.

Рис. 2. Двойной топор из бронзы.
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sind Einzelfunde oder stammen aus Depots. Jedoch 
nehmen sie nach Buchholz eine kurze Zeitspanne 
ein, bzw. sie werden in SH IIIB/Anfang SH IIIC 
gesetzt (Buchholz 1983: 81 f.; vgl. Kilian 1975: 
13, 18, Taf. 95B/5—6).

Die Doppelaxt aus dem Prähistorischen 
Olynth stellt eine Variante des asymmetrischen, 
aber geradbahnigen Doppelaxttyps Hermones 
dar und ist vergleichbar mit dem namengeben-
den Stück aus Hermones und der Axt aus Dodona 
(Buchholz 1983: 93, 116, Abb. 23/a-b). Der 
Axtkörper weist einen symmetrischen Umriß 

durch die parallelen, geraden Bahnen auf, nur 
durch den ungleichmäßigen Ansatz der aus-
schwingenden Schneide wirkt er asymmetrisch. 
Ein markant konvex-konkaver Umriß wie die 
Doppeläxte aus Kierion, Leukas und Niљ besitzt 
die Axt aus der Toumba von Olynth eindeutig 
nicht. Typologisch entspricht sie eher Branigans 
Doppelaxt Typ IV mit geraden Längskanten und 
einem ovalen Schaftloch mit niedrigem Wulst, 
der hauptsächlich im Norden Griechenlands 
und in Nordwestkleinasien (Troia VI) in der 
Spätbronzezeit verbreitet ist (Branigan 1974: 21 f., 

Abb. 3. Fundcontext: ein Großbau in Schicht 8.

Рис. 3. Обстоятельства находки: жилище крупных размеров в слое 8.
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165, Taf. 12/547, 28/542). Die Zuweisung der Axt 
aus Olynth in die Zeit vor SH I—II, das heißt an 
den Anfang der Spätbronzezeit, stimmt eben-
falls mit der Datierung von Branigans Doppelaxt 
Typ IV allgemein überein und ist früher als Typ 
Hermones bzw. Kierion (der von Kilian in SH III 
datiert wurde) (Kilian 1975: 18; s. auch Avila 
1983: 61, Nr. 130).

Im Anschluß an die typologische Übersicht 
der Doppeläxte sollte noch der Axttyp Kalendria 
oder Kilindir-Begunci erwähnt werden, der 
sich ebenfalls in der Form deutlich von der Axt 
aus dem prähistorischen Olynth absetzt. Der 
Typus wurde schon Heurtley herausgestellt. 
Hauptmerkmale sind die schlanke symmetri-

sche Form der Längskanten sowie der Schneiden 
und — im Unterschied zu unserer Doppelaxt — 
das Vorhandensein einer Tüllenwulst auf beiden 
Seiten (Heurtley 1939: 101, 231, Abb. 104/b; 
Buchholz 1983: 82 f., 91—94, 118, Abb. 25). 
Es ist eine weit verbreitete Doppelaxtform, der-
artige Äxte liegen außerdem auch aus Bulgarien 4, 
Jugoslawien 5 und Izvoarele, Rumänien (Vulpe 
1971: 485—489) vor. Zwei Exemplare sind in 

4 U. a. aus dem namengebenden Fundort Begunci: 
Panayotov 1980: 188—190.

5 Babušnica-Variante aus Čaušica: Benac (ed.) 1983: 
Taf. 112/5.

Abb. 4. Tabelle der relativen / absoluten Chronologie.

Рис. 4. Таблица относительной / абсолютной хронологии.

Datierung 
Χρονολόγηση

Prähistorisches Olynth 
Προτοϊστορική Όλυνθος

Kastanas 
Καστανάς

Phasen 
Φάσεις

Schichten 
Στρώματα

Phasen 
Φάσεις

Schichten 
Στρώματα

(SH IIIC Spät)
Submykenisch — 
Protogeometrisch

PO VI 1+0 K V 12

2 13

SH III C

1100/1080 hist+calBC

3

14a

K IV

14b

SH III B

PO V

4
15

16
SH IIIA Spдt 1300 hist+calBC 5

(SH II—) SH IIIA PO IV 6 17

SH I (—SH II) 1520 histBC/1610 calBC 7

K III

18SH I 8

(MH III—) SH I

(1580 histBC) 9

1610 histBC/1700 calBC 10

1911

MH III

PO III 12

13
Hiatus 20

MH II (—MH III) 1820 calBC 14

K II 21—22a
MH I — II

1870 calBC 15

PO II 16

17

FBZ/MBZ

2010 calBC

18 K I 22bPO I

2060 calBC
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Troia VI belegt, was für eine Gleichzeitigkeit mit 
den Formen mit oder ohne Doppelwulst sprechen 
würde (Buchholz 1983: 78, Nr. 41—44).

Die Doppelaxt aus der Toumba von Thes-
saloniki stellt eine auffallende Variante dieses 
doppelwulstigen Typs dar. Ihre Längsbahnen 
des Axtkörpers verlaufen unterschiedlich bis zur 
Schneide hin: eine Bahn ist länger und weniger ge-

bogen, die andere ist kürzer und führt geschwun-
gen zur Schneide. Der asymmetrische, konkav-
konvexe Verlauf des Axtkörpers erinnert dadurch 
an jenen der Doppeläxte aus Kierion. Diese Axt 
wurde in die Spätbronzezeit, das heißt ins 12. 
Jahrhundert v. Chr. gestellt, was der Datierung des 
Axttyps Kierion-Hermones in SH IIIC entspre-
chen würde (Vokotopoulou 1994: 112, Abb. 54).
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