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Keywords: Dniester basin, Late Bronze Age, Babino cultural circle, Sabatinovka culture, Beloziorka culture, metal items

Ключевые слова: Поднестровье, эпоха поздней бронзы, культурный круг Бабино, сабатиновская культура, 
белозёрская культура, металлические изделия

S. D. Lysenko, S. N. Razumov, S. S. Lysenko, V. S. Sinika
New Finds of the Bronze Age Metal Items Near Ternovka Village on the Left Bank of the Lower Dniester

The article presents a few Late Bronze Age artefacts found on settlements near Ternovka village, Slobodzeia district, 
on the left babnk of the Lower Dniester. The new findings, when compared with the materials of earlier studies, allow 
to identify three chronological horizons of existence of the Late Bronze Age sites near Ternovka village: Late Babino — Early 
Sabatinovka, Sabatinovka and Beloziorka.

Poor saturation of the layer on the settlement Ternovka-1 shows that the site was not inhabited continually throughout 
the period of the Late Bronze Age, but was visited only episodically. The location of the settlement on a small butte amidst a 
wide floodplain on the left bank of the Dniester allows to regard it as a short-term station related to certain seasonal trades. 
While Ternovka-2 seems to be remains of a Sabatinovka settlement and requires further research.

С. Д. Лысенко, С. Н. Разумов, С. С. Лысенко, В. С. Синика
Новые находки металлических изделий эпохи бронзы у с. Терновка на левобережье Нижнего Днестра
В статье публикуются металлические изделия эпохи поздней бронзы, найденные на поселениях у с.Терновка Сло-

бодзейского района на левобережье Нижнего Днестра. Новые находки, при их сопоставлении с материалами более 
ранних исследований, позволяют наметить три хронологических горизонта бытования памятников эпохи поздней брон-
зы у с. Терновка — позднебабинский-раннесабатиновский, сабатиновский и белозёрский.
Незначительная насыщенность слоя на поселении Терновка-1 говорит о том, что памятник не был заселён бес-

прерывно на протяжении всего периода поздней бронзы, а посещался лишь эпизодически. Расположение памятника 
на небольшом останце среди широкой поймы левого берега Днестра позволяет видеть в нём временную стоянку, 
связанную с определёнными сезонными промыслами. Памятник Терновка-2, вероятно, представляет собой остатки 
поселения сабатиновской культуры и требует дальнейших исследо ваний. 

С. Д. Лысенко, С. Н. Разумов, С. С. Лысенко, В. С. Синика

Новые находки металлических изделий 
эпохи бронзы у с. Терновка 

на левобережье Нижнего Днестра

Археологические исследования в окрест-
ностях с. Терновка были начаты в 80-х гг. про-
шлого века во время проведения спасатель-
ных археологических раскопок памятников 
в зоне строительства оросительной системы 
у сёл Терновка и Парканы Слободзейского 
района МССР. В 1986 г. было раскопано четы-
ре кургана у с. Парканы, а в 1989 г. — ещё два 
кургана к северу от с. Терновка. Последние со-
держали погребения усатовской и ямной куль-
тур, эпохи поздней бронзы, скифского и позд-
некочевнического времени (Сава, Клочко 
2002: 149—169).

В 1987 г. группой археологов (С. М. Агуль-
ников, И. В. Манзура, С. И. Курча тов) было 

открыто поселение Терновка-1 в урочище 
Кривое Озеро; в 1989 г. на поселении были 
проведены раскопки (Сава, Клочко 2002: 149, 
169—179). В 2007 г. Р. Ю. Чепалыгой к юго-
востоку от села было открыто поселение 
Терновка-2, где был найден бронзовый серп.

В 2015 г. окрестности с. Терновка были 
обследованы Днестровской археологиче-
ской экспедицией (ДАЭ) Приднестровского 
государственного университета (ПГУ) 
им. Т. Г. Шев ченко. На поселении Терновка-1 
были найдены металлические изделия эпохи 
бронзы (рис. 1). Введению в научный оборот 
бронзовых артефактов с этих двух памятни-
ков и посвящена настоящая публикация.
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Терновка-1, ур. Кривое Озеро

Поселение (сабатиновская культура; чер-
няховская культура). Памятник расположен 
в 2 км к ЮЗ от села, на останце низкой над-
пойменной террасы, к юго-западу от стари-
цы Кривое Озеро (рис. 1: 1). Поселение вытя-
нуто по дуге от развалин птицефермы на се-
вере до оконечности мысообразного уступа 
на юго-востоке. Поверхность памятника це-
линная, а ближе к старице находится под ста-
рым садом. Обломки лепной керамики встре-
чаются на южном склоне мыса, переходящего 
к пойме. Здесь же обнаружены кости живот-
ных и фрагменты гончарной серолощёной ке-
рамики. Предполагаемая площадь поселе-
ния — 300 × 70 м (Сава, Клочко 1990: 67; 2002: 
169—179).

Памятник открыт и предварительно об-
следован в 1987 г. С. М. Агульниковым, 
И. В. Манзурой и С. И. Курчатовым. В 1989 г. 
Е. Н. Саввой и Е. О. Клочко в мысовой части 
памятника были заложены два раскопа (Сава, 
Клочко 2002: рис. 12). Слой поселения насы-
щен слабо. Из раскопа I (вскрытая площадь 
132 м 2) происходит всего около 70 фрагмен-
тов лепной керамики, из раскопа II (площадь 
72 м 2) — 50 фрагментов и два развала сосудов. 
Керамика представлена преимущественно 
аморфными фрагментами кухонных сосудов, 
отнесённых авторами раскопок к сабатинов-
ской культуре (Сава, Клочко 2002: 170—178).

В 2015 г. памятник был обследован ДАЭ. 
В мысовой части были обнаружены мелкие 
фрагменты лепной и гончарной керамики, 
кремнёвые отщепы, а также металлические 
изделия эпохи поздней бронзы, черняховской 
культуры, раннеславянского и древнерусского 
периодов, Нового времени. Остановимся бо-
лее подробно на металлических находках эпо-
хи бронзы.

1) Нож бронзовый № 1 (рис. 2: 6). 
Изделие представляет собой прямоугольную 
в плане пластину, подпрямоугольную в сече-
нии, с расклёпанными концами. Лезвийная 
часть (лепесток) короткая, листовидной фор-
мы, линзовидная в сечении. Противоположный 
конец (лопатка) подпрямоугольной формы 
с расклёпанным торцом и одним краем, в се-
чении — клиновидный, у торца — линзо-
видный. Длина изделия — 109,5 мм, длина 
лепестка — 28 мм, длина лопатки — 27 мм. 
Ширина лепестка — 21 мм, лопатки — 20 мм, 
рукояти — 17,5—18,5 мм. Изделие покрыто 
ровной зелёной патиной.

По форме клинка и соотношению длины 
режущей части к общей длине изделия нож 

из Терновки близок к ряду длинных («пико-
видных») ножей катакомбной культуры, у ко-
торых лишь часть клинка является лезвийной 
(тип 3 по С. Н. Братченко (Братченко 1976: 
95—96)). Л. А. Черных выделила такие ножи 
в тип IX.2.а — «ножи узко-вытянутых про-
порций с прямыми, практически параллель-
ными сторонами нижней части клинка и тре-
угольной, выделенной едва намеченными 
“плечиками”, верхней лезвийной его частью» 
(Черных 2001: 59, рис. 17: 1—8). Сечение цен-
тральной, не лезвийной части клинка у ножей 
этого типа встречается как ромбическое, так 
и прямоугольное (Черных 2001: рис. 17: 8). 
Существенным отличием катакомбных ножей 
от ножа из Терновки является наличие у них 
узкого черенка на конце, противоположном 
лезвийной части.

Близким аналогом  комбинированному 
изделию из Терновки является нож-бритва 
из клада у с. Янково (Болгария, округ 
Шумен), хранящегося в Варненском  музее 
(Дергачев 2011: 211, рис. 130: 1). Однако 
у ножа из Янково конец, противоположный 
лезвию, оформлен в виде полукруглого высту-
па с отверстием, а одна из боковых плоскостей 
расклёпана и заточена, образуя «бритву».

Анализ параметров трапециевидного тес-
ла из клада Янково позволил В. А. Дергачёву 
синхронизировать его с тёслами «культуры 
многоваликовой керамики» и отнести к сред-
ней бронзе (Дергачев 2011: 211—216, рис. 130: 
3). С такой датировкой согласуется и наличие 
в кладе листовидного ножа с чётко выделен-
ным переходом от черенка к клинку и макси-
мальной шириной клинка в его нижней тре-
ти, типичного для позднекатакомбных памят-

Fig. 1. Topographical location of settlements Ternovka-1 
(1) and Ternovka-2 (2).

Рис. 1. Топографическое расположение поселений 
Терновка-1 (1) и Терновка-2 (2).
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ников Предкавказья и Подонцовья (Дергачев 
2011: 211, рис. 130: 2) (тип III по Л. А. Черных 
(Черных 2001: 31)).

Однако следует отметить, что в состав кла-
да входит также секировидная подвеска про-
стой формы (Дергачев 2011: рис. 130: 5), ко-
торую можно рассматривать как прообраз 
секировидных подвесок с крестовидным за-

вершением ингуло-красномаяцкого типа са-
батиновской культуры. Кроме того, и трапе-
циевидные тёсла получают широкое распро-
странение в Северо-Западном Причерноморье 
лишь с периода перехода от средней к позд-
ней бронзе, т. е. с начала формирования куль-
турного круга Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень 
(Дергачев 2011: 211, рис. 131: 36).

Fig. 2. Metal items of the Late Bronze Age from the settlement Ternovka-1: 1 — pin; 2 — borer; 3 — fragment of a 
knife; 4 — piercer; 5, 6 — knives.

Рис. 2. Металлические изделия эпохи поздней бронзы с поселения Терновка-1 «Кривое Озеро»: 1 — булавка; 
2 — проколка; 3 — фрагмент ножа; 4 — пробойник; 5, 6 — ножи.
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Таким образом, предварительно комбини-
рованное изделие из Терновки может быть да-
тировано рубежом средней — поздней брон-
зы и отнесено к поздней бабинской или ран-
ней сабатиновской культуре.

2) Нож бронзовый № 2 (рис. 2: 5). Лезвие 
листовидной формы, линзовидное в сечении. 
Черенок вытянуто-подпрямоугольной формы, 
подпрямоугольный в сечении, с расклёпан-
ным, слегка расширяющимся торцом. Длина 
изделия — 85,5 мм, длина черенка — около 
30 мм. Ширина лезвия — до 19 мм. Ширина 
черенка — 8—9,2 мм, на торце — 8,5 мм. 
Толщина лезвия — до 2 мм, толщина черен-
ка — до 3 мм. Изделие покрыто ровной зе-
лёной патиной; имеет свежие механические 
повреждения. Вне комплекса изделие может 
быть датировано в широких пределах перио-
дом средней — поздней бронзы.

3) Проколка бронзовая (рис. 2: 2). 
Четырёхгранная в сечении. Максимальное 
расширение приходится на верхнюю треть. 
Длина — 63,5 мм, длина рабочей части — 
43 мм, ширина и толщина — до 4 мм. Изделие 
покрыто ровной зелёной патиной. Подобные 
изделия могут быть широко датированы в пре-
делах эпохи бронзы, III—II тыс. до н. э.

4) Пробойник бронзовый (рис. 2: 4). В се-
чении четырёхгранный. К рабочему торцу 
сужается. Длина — 18,1 мм; размеры верх-
ней площадки — 5 × 4 мм, нижней — около 
2,5 × 3,5 мм. Изделие покрыто ровной зелёной 
патиной. Предварительно изделие может быть 
датировано в пределах II тыс. до н. э.

5) Нож-кинжал бронзовый двулезвий-
ный, фрагмент — остриё лезвийной части 
(рис. 2: 3). По центру проходит плоская про-
дольная нервюра. Остриё закруглено. Длина 
фрагмента — 23 мм, ширина в месте изло-
ма — 18 мм, толщина лезвия — до 1 мм, тол-
щина нервюры в месте излома — до 2 мм, ши-
рина нервюры — до 5 мм.

Изделие может быть отнесено к ингуло-
красномаяцкой металлургической тради-
ции культурного круга Сабатиновка-Ноуа-
Кослоджень и, учитывая его фрагментарность, 
датировано в широких пределах XVI—XIII вв. 
до н. э. (Клочко 2006: 183—186, рис. 81—83; 
Дергачев 2011: 222—231). Однако, исходя 
из невыразительности фрагмента, нельзя ис-
ключать и более позднюю датировку — бело-
зёрским временем (Отрощенко 1986: рис. 42: 
2—4; Ванчугов 1990: рис. 33: 1—5, 17).

6) Булавка бронзовая с шаровидной голов-
кой (рис. 2: 1). Головка имеет сквозное косое 
отверстие, идущее от вершины к основанию 
стержня. Изделие изогнуто в древности (?). 

Длина булавки — около 119 мм; длина стерж-
ня — 109 мм. Высота головки — 10 мм; диа-
метр головки — 9,5 мм, диаметр отверстия — 
2,5 мм. Диаметр стержня у основания — 5 мм, 
в верхней части — 3,5 мм, в центральной ча-
сти — 3,2 мм, у острия — 0,8 мм; стержень 
к острию плавно сужается. Вес изделия — 
11,08 г. Поверхность покрыта равномерной зе-
лёной патиной.

Булавки с шаровидной головкой эпохи 
поздней бронзы представлены двумя вариан-
тами (Лысенко С. С. 2005). К первому вариан-
ту относятся булавки с шаровидной головкой 
без отверстий. В Северном Причерноморье 
нам известно пять изделий этого варианта: 
3 экз. из Гордеевского могильника и 2 экз. 
из Чеботарки (Заболотное). Все эти булав-
ки найдены на памятниках Лесостепного 
Побужья и отнесены к подольской группе 
тшинецкого культурного круга (Лысенко 2014: 
рис. 8: 3—5, 13—14). Длина булавок этого ва-
рианта значительно превышает длину других 
булавок этого типа (до 27 см).

Ко второму варианту относятся булавки 
с шаровидной головкой и сквозным отвер-
стием в ней. Нам известно четыре гото-
вых изделия: Верхняя Хортица, погребе-
ние 45 (Отрощенко 1986: рис. 39: 9); горо-
дище Дикий Сад (Горбенко, Гребенников, 
Смирнов 2011: табл. V: 6); Херсонский му-
зей (2 экз.) (Добровольский 1950: 168). 
Найдено также шесть негативов на литей-
ных формах для отливки четырёх булавок: 
Высшетарасовка-2 (Шарафутдинова 1987: 74, 
рис. 1: 1); Кардашинка-1 (2 части литейной 
формы) (Лесков 1967: 146—148, рис. 1: 1—2); 
Новоалександровка (2 части литейной фор-
мы) (Добровольський 1930: 9, фото 10, 11); 
Птаховка (Шарафутдинова 1987: рис. 1: 9).

Среди булавок с шаровидными голов-
ками нет абсолютно идентичных. Отличия 
встречаются не только в длине, но и в фор-
ме головок. Практически ни одна голов-
ка не выполнена в форме идеальной сфе-
ры. Булавки из Верхней Хортицы и Дикого 
Сада имеют не совсем шаровидную, а, ско-
рее, асимметричную округло-биконическую 
форму головки. Одним из самых отдалённо-
шаровидных можно назвать негатив булавки 
из Высшетарасовки-2 в форме сильно упло-
щённого шара; не исключено, правда, что это 
вызвано слаборазличаемыми углублениями 
для сквозного отверстия на матрице.

Булавки с шаровидной головкой отли-
вались в двусторонних литейных формах. 
Об этом свидетельствуют найденные пар-
ные литейные формы из Новоалександровки 
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и Кардашинки 1, а также литейный шов на бу-
лавке из кургана 24 Гордеевки. Обращает 
на себя внимание и то, что негативы таких бу-
лавок на литейных формах короче целых из-
делий: Новоалександровский негатив со-
ставляет всего 13,5 см, а Кардашинский ещё 
меньше — около 11 см (две остальные литей-
ные формы с негативами таких булавок либо 
повреждены, либо обрезаны в древности). 
Учитывая, что толщина проволоки и размер 
головки примерно одинаков, как у готовых из-
делий, так и у негативов, нам остаётся пред-
положить, что отлитые в этих формах изделия 
доводили с помощью ковки, увеличивая их 
длину. Это подтверждается, в частности, тем, 
что все готовые изделия существенно утонча-
ются к концу и имеют круглое сечение, а нега-
тивы на литейных формах имеют одинаковую 
толщину стержня по всей длине и иногда — 
квадратное сечение. Диаметры головок варьи-
руются от 1,2 до 1,5 см, а максимальная тол-
щина стержня — 0,4—0,6 см.

Для определения нижней даты бытова-
ния булавок с шаровидной головкой с отвер-
стием большое значение имеют материалы 
Новоалександровской мастерской. Здесь, на-
ряду с вещами белозёрского времени, изго-
тавливались вещи предшествующего, позд-
несабатиновского этапа. Это дало основание 
А. М. Лескову считать Новоалександровскую 
мастерскую памятником переходного перио-
да, соответственно определив её относитель-
ную датировку — старше Карда шинских, 
Завадовской и Солохской, и младше мастер-
ских сабатиновской культуры (Красномаяцкой 
и Волошской) (Лесков 1967: 150). Поздний этап 
сабатиновской культуры, на котором проявля-
ются уже белозёрские черты, датируется вто-
рой половиной XIII — началом XII в. до н. э., 
а белозёрская культура в целом — XII—X вв. 
до н. э. (Отрощенко 2001: 163, 178). Найденная 
в погребении 45 Верхнехортицкого могильни-
ка вместе с булавкой с шаровидной головкой 
булавка кобанского типа может быть отнесена 
к первому этапу кобанской культуры, который 
В. И. Козенкова датирует XII—XI вв. до н. э. 
(Козенкова 1989: 13—15).

Таким образом, булавки с шаровидной го-
ловкой с отверстием могут быть связаны с за-
ключительным этапом сабатиновской куль-
туры и с белозёрской культурой, и датирова-
ны в пределах второй половины XIII—XI вв. 
до н. э. Все известные нам украшения этого 
типа происходят исключительно из Степного 
Причерноморья. Находки в Нижнем По-
днепровье литейных форм указывают на мест-
ное производство таких булавок.

Терновка-2 

Поселение расположено в 0,32 км к югу 
от юго-восточной окраины с. Терновка, 
на левом берегу Днестра, примыкая к об-
рыву. В 2007 г. сотрудником научно-иссле-
до вательской лаборатории «Палеобиология 
и палео биогео гра фия» ПГУ им. Т. Г. Шев чен-
ко Р. Ю. Чепа лы гой в обрыве был найден серп 
эпохи поздней бронзы (рис. 1: 2). В этом же 
году сотрудники ДАЭ обследовали место об-
наружения серпа и установили, что наход-
ка не является случайной и не происходит 
из клада. При производстве вертикальной за-
чистки выяснилось, что серп был извлечён 
из заполнения котлована больших размеров, 
пятно которого до настоящего времени вид-
но в обрыве.

Серп бронзовый, слабоизогнутый, с дуго-
видной симметричной спинкой и дуговидным 
лезвием (рис. 3). Носок подокруглый. На пятке 
располагался крюк (?), отломанный в древно-
сти (?). Сечение клиновидное. Спинка на ле-
вой плоскости имеет характерное валиковое 
утолщение, параллельно которому на лезвии 
расположена тонкая нервюра. Литник распо-
ложен на перегибе спинки лезвия к ручке (?). 
Серп откован, заточен. Лезвие заметно срабо-
тано. Длина по хорде — 185 мм; длина лезвий-
ной части — 130 мм; длина ручки — 55 мм. 
Ширина: носка — 10 мм, центральной ча-
сти — 20 мм, пятки в месте излома — 10 мм. 
Толщина спинки: у носка — 1 мм, в централь-
ной части — 5 мм, у пятки — 6 мм. Расстояние 
между утолщением спинки и нервюрой — 
4—5 мм. Вес изделия — 48,02 гр.

Серп может быть отнесён к варианту 
Илинешть типа Гермэнешть восточно-кар-
пат ской группы прикарпатско-трансиль-
ван ской серии (Дергачёв, Бочкарёв 2002: 
188—237). Достаточно близким аналогом яв-
ляется серп, входивший в состав клада с посе-
ления культуры Ноуа Улми-Литень (Дергачёв, 
Бочкарёв 2002: 220—221, табл. 77: 1019). 
Компактный ареал распространения сер-
пов типа Гермэнешть соответствует ареа-
лу культуры Ноуа, откуда они распространя-
ются в культуры Сабатиновка и Кослоджень. 
Вариант Илинешть авторы рассматрива-
ют как наиболее поздний и датируют первой 
половиной периода HaA1 (первая полови-
на XII в. до н. э.), исходя из их представлений 
о датировке культуры Ноуа периодами BrD — 
первой половиной HaA1 (XIII — первая по-
ловина XII вв. до н. э.) (Дергачёв, Бочкарёв 
2002: 236). На наш взгляд, такая «общепри-
нятая» датировка культуры Ноуа представ-
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ляется значительно омоложенной, а послед-
няя синхронна сабатиновской культуре и да-
тируется в промежутке XVI—XIII вв. до н. э. 
(Отрощенко 2005: 189). Таким образом, серп 
из Терновки-2 может быть отнесен к заклю-
чительному этапу существования культурно-
го круга Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень и да-
тирован XIII в. до н. э. (BrD).

***
Керамический комплекс сабатиновской 

культуры поселения Терновка-1 из раскопок 
1989 г., при всей своей немногочисленности 
и невыразительности, неоднороден. Авторами 
раскопок отмечено, что «некоторые элемен-
ты орнаментации указывают на определён-
ные заимствования от культуры многовалико-
вой керамики. Однако более конкретные вы-
воды на основании обнаруженного материала 
сделать невозможно. Определённый интерес 
представляет кубковидный сосуд, обнаружен-
ный в квадрате А-5, который морфологиче-
ски близок сосудам финального этапа культу-
ры Сабатиновка или же культуры Белозёрка» 
(Сава, Клочко 2002: 178).

Новые находки металлических изделий по-
зволяют более уверенно наметить хронологи-
ческие горизонты бытования памятников эпо-
хи поздней бронзы у с. Терновка.

1. Позднебабинский — раннесабатинов-
ский горизонт (XVII—XVI вв. до н. э.). К нему 
может быть отнесена керамика с многовалико-
вой орнаментацией из раскопок 1989 г. (Сава, 
Клочко 2002, рис. 14: 4, 5), а также отдельные 
фрагменты аналогичных сосудов из разведок 
ДАЭ 2015 года. На наш взгляд, с этой керами-
кой могут быть синхронизированы комбини-
рованное орудие (нож № 1), а также нож № 2, 
проколка и пробойник. Весь перечисленный 
набор инструментов найден неподалёку друг 
от друга на одном участке памятника. Все ору-
дия имеют идентичную патину. Нельзя ис-
ключать, что изначально они компактно нахо-
дились в одном комплексе (кладе?), разрушен-
ном распашкой.

Возможно, именно этим временем мо-
гут быть датированы и два погребения эпохи 
поздней бронзы, впущенные в центр кургана 
№ 2, раскопанного в 1989 г. — сильно скорчен-
ные на левом боку, ориентированные головой 
в восточном секторе (Сава, Клочко 2002: 158, 
161, рис. 5: 4; 7: 3). Авторы раскопок отнес-
ли эти погребения (№ 3 и № 6) к сабатинов-
ской культуре, однако отсутствие инвентаря 
и прочих датирующих признаков исключает 
их узкую датировку.

2. Сабатиновский горизонт (XV—XIII вв. 
до н. э.). Этим временем, предположительно, 

Fig. 3. Bronze sickle from the settlement Ternovka-2.

Рис. 3. Бронзовый серп с поселения Терновка-2.
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датируется большая часть фрагментов кера-
мики и фрагмент лезвия ножа-кинжала с по-
селения Терновка-1. К поздней сабатиновской 
культуре (XIII в. до н. э.) может быть отнесён 
серп с территории поселения Терновка-2.

3. Белозёрский горизонт (XII—XI вв. 
до н. э.). Представлен кубковидным сосудом 
из квадрата А-5 раскопа II (Сава, Клочко 2002: 
174, рис. 15: 11) и булавкой с шаровидной го-
ловкой. Этим же периодом может быть да-
тирован и развал небольшого округлобоко-
го горшка с плавно отогнутым венчиком, най-
денный в том же квадрате, рядом с кубком 
(Сава, Клочко 2002: 174, рис. 15: 10).

Незначительная насыщенность слоя 
на поселении Терновка-1 показывает, 
что памятник не был заселён беспрерыв-
но на протяжении всего периода поздней 
бронзы, а посещался лишь эпизодически. 
Расположение памятника на небольшом 
останце среди широкой поймы левого бере-
га Днестра позволяет видеть в нём недолго-
временную стоянку, связанную с определён-
ными сезонными промыслами. Вероятно, 
памятник Терновка-2 также представля-
ет собой остатки поселения сабатиновской 
культуры и требует проведения спасатель-
ных исследо ваний.
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