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R. Hofmann, A. Diachenko, J. Müller
Demographic Trends and Socio-economic Dynamics: Some Issues of Correlation

This paper examines the relation between long-term trends in the demographic development and evolution of socio-
political organization and economy of settlements and settlement cluster. Case studies dealing with Butmir and Tripolye 
sites do not show a significant correlation between the population proxies and economic and/or socio-political increase.

Р. Хофманн, А. Дяченко, Й. Мюллер
Демографические тенденции и динамика социально-экономического развития в преистории: 
некоторые проблемы корреляции
В данной работе рассматривается соотношение между долговременными тенденциями демографического ро-

ста и социально-экономического и политического развития поселения и группы поселений. Анализ памятников Бут-
мира и Триполья не обнаружил четкой корреляции между демографическими переменными и экономическим и/или 
социально-экономическим ростом. 

Р. Хофманн, А. Дяченко, Й. Мюллер

Демографические тенденции и динамика 
социально-экономического развития в преистории: 

некоторые проблемы корреляции

Введение

Работа с фрагментированным миром мате-
риальной культуры в преисторической архео-
логии стимулирует поиск надежных кор-
релятов между социальной организацией, 
экономическим развитием и демографиче-
скими характеристиками древних обществ. 
Со становлением процессуальной археоло-
гии в 1960-х гг. методологическим решени-
ем данной проблемы стала общая теория сис-
тем (Bertalanffy 1968; Clarke 1968; Flannery 
1968). Такой подход в какой-то мере восходит 
к Гордону Чайлу (Renfrew 1994; Smith 2009), 
который, к примеру, рассматривал числен-
ность и плотность населения в качестве важ-
ных критериев для выделения «города», сфор-
мировавшегося в результате кардинальных 
социально-экономических трансформаций 
(Childe 1950).

Последующие исследования, в частно-
сти, включающие математические модели, на-
работанные в рамках аналитической геогра-
фии и популяционной биологии, показали, что 

взаимосвязь между экономикой, социальной 
организацией и демографическими особен-
ностями древних и современных коллективов 
является куда более сложной, чем это кажется 
на первый взгляд (Batty 2007; Feinman 2011; 
Fletcher 1995; 2006; 2011; 2012; Kohler, van der 
Leeuw 2007; Smith 2007; 2012). В данной ра-
боте мы коротко охарактеризуем не которые 
из накопившихся проблем и проиллюстриру-
ем их на примере поселенческих кластеров 
Бутмира и Триполья.

Рост населения и структурные 
взаимосвязи между 
элементами системы

Одной из наиболее важных проблем со-
временных работ по экономической демогра-
фии в археологии представляется слишком 
схематичное понимание структурных взаи-
мосвязей между экономической, социальной 
и демо графической субсистемами социума. 
Ранние модели процессуалистов, как прави-
ло, базировались на принципе равновесия (на-
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пример: Clarke 1968). В дальнейшем они ча-
сто воспринимались с некоторой догматично-
стью, что, среди прочего, послужило основой 
формирования перечней из определенных по-
казателей численности населения, соответ-
ствующих конкретным типам экономической 
и социальной организации. Такие сопостав-
ления сопровождаются ограниченным набо-
ром этнографических или исторических па-
раллелей (Cullen et al. 2000; Wobst 1978; Yoffee 
2005). Конечно, археология имеет дело с пе-
риодами равновесия в развитии конкретных 
человеческих групп, однако не сводится к та-
ковым. Более современные модели пунктир-
ного равновесия предполагают наличие лишь 
определенных точек стабилизации или перио-
дов равновесия в динамике развития систем. 
На достаточно длительных временных отрез-
ках точки стабилизации сменяются неравно-
весными колебаниями (Bak 1996; Bentley 
2003; Lyman, O’Brien 1998; Rosenberg 1994; 
Zeder 2009).

Структурные изменения в системах проис-
ходят посредством положительной или отри-
цательной обратной связи. Положительная 
обратная связь предполагает, что изменения 
в элементе А вызывают изменения в элемен-
те Б, которые обуславливают соответствую-
щие дальнейшие изменения в элементе А. 
Отрицательная обратная связь, противо-
положная направлению отклонений, наобо-
рот, возвращает элемент А в его исходное 
состоя ние (Bak 1996; Flannery 1968; Renfrew 
1972; Sherratt 1972).

Отрицательная и положительная об-
ратная связь часто являются объяснением 
увеличе ния численности населения вслед-
ствие роста экономики и/или политическо-
го влияния центра или группы населенных 
пунктов. К примеру, воздействие технологи-
ческих инноваций на долговременный рост 
населения достаточно очевиден (Müller 2013; 
2015). Согласно недавним расчетам, населе-
ние Европы выросло в четыре раза после пе-
рехода к производящим формам экономики 
(Gignoux et al. 2011). Такие случаи положи-
тельной обрат ной связи хорошо соотносят-
ся с моделью Лоури. В экономике современ-
ных городов ее каскадный эффект приводит 
к сокращению занятости в первичном секторе 
экономики, который сопровождается ростом 
количества рабочих мест во вторичном секто-
ре и ростом третичного и четвертичного сек-
торов (Haggett 1979). Отрицательная обратная 
связь может быть проиллюстрирована феноме-
ном «ложной урбанизации» — ростом населе-
ния, которому не соответствует подъем в эко-
номике и/или рост социально-политического 

влияния центра. Например, современные 
Нью-Йорк и Мехико имеют примерно рав-
ную численность населения (Demographic 
Yearbook 2005: table 8), что не свидетельству-
ет об их тождествен ном влиянии на мировые 
политические процессы. Некоторый простор 
для колебаний, «оставляемый» отрицатель-
ной обратной связью между элементами си-
стемы, также служит аргументом в пользу су-
ществования определенных пропорций между 
числен ностью населения и емкостью среды — 
максимально возможным количеством населе-
ния в регионе при стабильном уровне технико-
технологического развития. Популяции, в том 
числе человеческие, стараются ограничить 
свою численность на уровне половины ем-
кости среды (Diachenko, Zubrow 2015; Strogatz 
1994). Более того, современные исследо-
вания по количественному составу групп 
охотников-собирателей обнаруживают фрак-
талоподобное распределение соответствую-
щих показателей (Hamilton et al. 2007a; 2007b; 
2009). Это позволяет предполагать, что демо-
графическая динамика человеческих популя-
ций является гораздо более сложной, чем 
предполагалось ранее.

Соответственно, корреляция параметров 
демографического развития, социально-по ли-
тической организации и экономического раз-
вития требуют более тщательного подхода. 
В частности, целесообразным представляется 
использование нескольких показателей роста 
населения одновременно. Эта идея, появив-
шись в работах Гордона Чайлда (Childe 1950), 
получила дальнейшее развитие у Р. Флэтчера 
(Fletcher 1995; 2011; 2012; также см.: Chapman 
et al. 2014; Ohlrau 2015). Как соотносится ди-
намика этих показателей с трансформация-
ми в социально-политической и экономиче-
ской сферах? Городская революция Чайлда 
как революционный скачок в социально-
экономической организации предполага-
ет значительное увеличение и численности, 
и плотности населения. Но можно ли, руко-
водствуясь примером ранней урбанизации 
Древнего Востока, понимать увеличение каж-
дого из параметров как признак социально-
экономических сдвигов? Рассмотрим этот во-
прос на примере поселенческих кластеров 
Бутмира и Триполья на двух пространствен-
ных уровнях.

Тенденции демографического 
развития: микроуровень

Начнем с анализа динамики показате-
лей демографического развития на микро-
уровне или уровне отдельных поселений. 
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Показатель числа построек на поселениях при-
нят нами за пропорциональный количест ву 
населения, а показатель густоты построек — 
за пропорциональный плотности  населения.

Для относительно крупного поселения 
Околиште культуры Бутмир в Боснии, око-
ло 5200—4500 BC, выделены девять фаз раз-
вития, последняя из которых дополнитель-
но разделена на две субфазы (Hofmann 2013). 
Значения анализируемых переменных пред-
ставлены в таблице 1. Рост густоты постро-
ек от фаз 1—3 до фаз 5—6 сопровождается 
уменьшением размера поселения и увели-
чением числа построек. Некоторое сниже-
ние густоты застройки от фаз 5—6 к фазам 
8—9а соответствует дальнейшему уменьше-
нию площади поселения и сильному умень-
шению количества построек. Однако следует 
принять во внимание, что ориентировочное 
среднее число жителей одного дома на фазе 

9 вырастает вдвое по сравнению с более ран-
ним временем.

В случае крупных трипольских поселе-
ний в междуречье Южного Буга и Днепра 
пространственного варианта 1, около 4100—
3600 BC, учитывалось число постро-
ек на отдельных поселениях, составляв-
ших хроно логическую и «генетическую» 
(по В. А. Дерга чеву) цепочку вследствие ро-
тационного перемещения населения. Их от-
носительная хро нология является результа-
том приложения модели тяготения к схеме 
С. Н. Рыжова, основанной на сериации кера-
мики (Diachenko, Menotti 2012; Ryzhov 2012; 
также см.: Chapman et al. 2016; Müller et al. 
2016). Следует отметить, что мы использова-
ли в расчетах предложенный ранее коэффици-
ент 0,784 синхронных построек от их общего 
количества (Diachenko 2012).

Значения переменных представлены в таб-
лице 2. Густота застройки падает от аналити-
ческого периода 3 к аналитическому периоду 
4, в то время как площадь памятников и чис-
ло построек в их пределах увеличивается 
за тот же период. Рост густоты застройки для 
аналитических периодов 5 и 6 соответствует 
снижению размеров поселений и количества 
жилищ. Значения всех трех переменных рас-
тут для аналитических периодов 7 и 9, а затем 
падают для аналитического периода 10.

Таким образом, Околиште характеризу-
ется общей тенденцией к увеличению густо-
ты застройки, по меньшей мере, для фаз 1—7. 
Для крупных трипольских поселений, ско-
рее, характерна более-менее стабильная гу-
стота застройки с двумя пиками падения, со-
ответствующими, однако, увеличению чис-
ла построек (аналитические периоды 4 и 8). 

Таблица 1. 
Поселение Околиште * 

Фаза Размер 
поселения

(га)

Число 
построек

Густота 
застройки

(домов на 1 га)
9b 1,2 75 62,5
9a 1,2 100—120 83,3—100
8 1,2 100—120 83,3—100
7 1,2 — —
6 5,6 550—750 98,2—133,9
5 5,6 550—750 98,2—133,9
4 5,6 — —
3 7,0 500—650 71,4—92,9
2 7,0 500—650 71,4—92,9
1 7,0 500—650 71,4—92,9

* Иисточник: Müller et al. 2013.

Таблица. 2. 
Крупные трипольские поселения Буго-Днепровского междуречья *

* Источник: Diachenko, Menotti 2012, с поправками по: Chapman, Gaydarska 2015; Diachenko 2016; Rassmann 
et al. 2014; Ohlrau 2015.

Поселение /
Аналитический период

Размер поселения
(га)

Число синхронных 
построек

Густота застройки
(домов на 1 га)

Томашовка / 10 117,4 1169 10,0
Майданецкое / 9 210 2327 11,1
Тальянки / 8 340 1631 4,8
Доброводы / 7 130 1411 10,9
Сушковка / 6 76,9 803 10,4
Глубочек / 5 100 906 9,1
Небелевка / 4 260 1064 4,1
Перегоновка / 3 50 523 10,5
Владимировка / 2 50,2 523 10,5
Федоровка / 1 122,7 1335 10,9
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Три пика в аномальном росте числа построек, 
очевидно, соответствуют иммиграции населе-
ния (аналитические периоды 4, 7 и 9) с запа-
да (Diachenko 2012; 2016). Как эти тенденции 
соотносятся с демографическим развитием 
в регионах?

Тенденции демографического 
развития: мезо-уровень

Для сравнительного анализа роста 
социально-политического влияния населен-
ных пунктов использовано правило ранг-
размер (Berry 1961; Drennan, Peterson 2004). 
Модель использовалась применительно к из-
менениям в распределении населения по уров-
ням пространственной иерархии с течением 
времени.

Для Околиште характерен постепенный 
переход от приматного (с одним доминиру-
ющим центром по численности населения) 
к «классическому» (нормальному логариф-
мическому) типу распределения по правилу 
ранг-размер, что обычно соответствует опти-
мальному распределению населения в микро-
регионе с одним социально-политическим 
центром (рис. 1). Тенденцию к формирова-
нию приматно-конвекционального типа рас-
пределения (по Drennan, Peterson 2004) на фи-
нальном этапе, очевидно, следует связывать 
с трансформациями в экономике, вызванны-
ми ее переходом к т. н. «дуальным» типам 
хозяйство вания (Haggett 1979). Это предпо-
ложение соответствует более ранним выво-

дам относительно увеличения роли скотовод-
ства среди населения микрорегиона (Hofmann 
2013).

Ранее проанализированные с приме-
нением правила ранг-размер трипольские 
поселенче ские кластеры с центрами в круп-
ных поселениях характеризуются циклич-
ностью. Периодам миграции нового населе-
ния в регион соответствует приматный тип 
распределе ния, который позже плавно при-
ближается к нормальному логарифмическому 
распределе нию (Diachenko 2012).

Как уже отмечалось в литературе, сход-
ные тенденции в пространственном пове-
дении населения, описываемые моделя-
ми, могут быть обусловлены разными фак-
торами (Hodder, Orton 1976). Если в случае 
Околиште приматно-конвекциональный тип 
распределе ния по правилу ранг-размер, ско-
рее всего, формировался под влиянием эконо-
мических трансформаций, то приматный тип 
распределе ния для крупных трипольских по-
селений, очевидно, обусловлен миграцион-
ным поведением населения.

Обсуждение и выводы

Население отдельных поселений и регио-
нов может расти как вследствие положитель-
ной, так и вследствие отрицательной обрат-
ной связи с экономикой или социально-
политической организацией, что позволяет 
скептически относиться к однозначным трак-
товкам роста численности населения как ре-
зультату социально-экономических сдвигов. 
В этом смысле показательны примеры по-
селенческих кластеров Бутмира и Триполья. 
Интересно отметить, что лишь два из рас-
смотренных крупных трипольских поселе-
ний Буго-Днепровского междуречья — 
Доброводы и Майданецкое — формаль-
но (с точки зрения урбанизации на Древнем 
Востоке — исходя из увеличения густоты 
застройки поселений и численности насе-
ления) могли бы быть кандидатами для на-
чальных точек эволюции ранних городов 
в регионе. Однако каждый из случаев, разде-
ляемых временем существования Тальянок, 
соответст вует приходу нового населения 
в регион. Плотность застройки Околиште, 
между тем, значительно превосходит соот-
ветствующие показатели для крупных три-
польских поселе ний, в то время как для ряда 
урбанистических центров характерна низ-
кая плотностью застройки (Fletcher 2011; 
Smith 2012). Разные факторы могут вызывать 
и сходное распределение населения по уров-
ням пространственной иерархии в регионе.

Fig. 1. Rank-size settlements distribution in micro-region 
with a centre in Okoliste (after Hofmann 2014).

Рис. 1. Распределение поселений в микрорегионе 
с центром в Околиште по правилу ранг-размер (по 
Hofmann 2014).
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В свете полученных результатов актуаль-
ной представляется дальнейшая работа с со-
поставлением демографических переменных. 
Целью такого исследования может послужить 
палеодемографическая проверка высказанной 
К. Ренфрю гипотезы о вероятном ограничен-
ном характере возможных тенденций разви-
тия поселений (Renfrew 2010).
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