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E. Kaiser

Die altesten Grabhiigel
in Ost- und Siidosteuropa

Stichworter: Nordliche Schwarzmeerkiiste, Aneolithikum, '*C-Datierung, absolute Chronologie, Grabhiigel,
Bestattungsbrauchtum

KniouyeBble cnoBa: CesepHoe MpriepHOMOpbe, SHEONNT, AaTUPOBKM 14C, abCOMOTHAA XPOHOMOUS, KypraH, norpebaib-
Hble MPaKTUKK

E. Kaiser
Die altesten Grabhiigel in Ost- und Siidosteuropa

In meinem Beitrag stelle ich die “C-Datierungen fiir Bestattungen zusammen, die als dlteste Beisetzungen unter
Grabhtigeln in der Steppe noérdlich des Schwarzen Meeres gelten kénnen. Diese werden mit Daten fir Tumuli in
Stidosteuropa verglichen, um eine mégliche chronologische Prioritdt fiir den Beginn der Errichtung von Grabhiigeln in einem
der beiden Gebiete feststellen zu kénnen. Leider reicht die Datierungsgrundlage in beiden Regionen noch langst nicht aus. So
kann lediglich bestétigt werden, dass im spaten Aneolithikum bzw. in den letzten Jahrhunderten des 4. Jts.v. Chr. der Grabhiigel
zu einem weit verbreiteten konstruktiven Element in Osteuropa wird. Aber auch in Siidosteuropa wurden Bestattungen in
Grabhtigeln nicht erst mit dem Beginn der Jamnaja-Kultur angelegt, so dass Interaktionen zwischen Populationen der
Steppenzone und dem Karpaten-Balkan-Raum auch anhand von Grabkonstruktionen und Bestattungssitten wahrend des 4.
Jts.v. Chr. deutlich sichtbar werden.

3. Kalizep
JpeBHelilume KypraHbl B BoctouHoii u FOro-BocrouHoi EBpone

[aHHan cTaTbs npeacTaBnAeT coboit 0630p AatMpoBoK “C AnA ApeBHeNLWMX NOAKYPraHHbIX 3axopoHeHuit B cTensax Ce-
BepHoro lNpuyepHOMOpbA. 3TV AaHHbIe CPABHMBAIOTCA C AaTaMu U3 KypraHoB ¢ Tepputopun FOro-BoctouHoi EBponbl, € Lenbto
BbIAIB/IEHMA BO3MOKHOI0 XPOHOIOrMYECKoro NpropuTeTa 418 Havana Bo3BeAeHNsa KypraHoB B OAHOM U3 ABYX paccMaTpuBae-
MbIX PeroHoB. K corkaneHuto, B 0601x permoHax HeoCTaToMHO AaHHbIX 1 YETKOV AATUPOBKM JaHHOro npouecca. B HacTos-
LW MOMEHT MOKHO 1LLIb NOATBEPAMUTD, YTO KypraH CTQHOBUTCA LUIMPOKO PacrpoCTPaHEHHbIM KOHCTPYKTUBHBIM 3/1EMEHTOM
B BocTouHow EBpone B no3aHem 3HeonuTe, unm B nocnefHux ctonetuax |V TeicAadeneTua fo H.3. OgHako un B KOro-BoctouHon
EBpone nepBble KypraHbl 0THOCATCA K JOAMHOMY Nepuofy, a TeCHble B3aMMOAENCTBUA Meray HaceneHvem ctenu u Kapnaro-
BankaH B IV TbicAYeneTMr 4o H.3. NOATBEPHAAIOTCA, B TOM YKC/e, YCTPOMCTBOM norpebeHuii u cneunduKoin norpebasibHbIX
MPaKTUK.

Die Errichtung von Grabhiigeln gilt als
Charakteristikum des Bestattungswesens in der
Steppenregion. B. Govedarica (2010) hat ihre
Bedeutung hervorgehoben, indem er betonte, mit
den Grabhiigeln seien erstmals Monumente zu
Ehren und zum Gedenken an einzelne Personen,
also fiir Menschen, errichtet worden; zuvor sei
Monumentalitdt mit der Verehrung von Gottheiten
oder numinosen Kréften verbunden gewesen.
Uber viele Jahrtausende wurden in der osteuropé-
ischen Steppe Tumuli errichtet, erweitert, erhoht.
Trotz intensiver landwirtschaftlicher Nutzung ist
noch eine grofe Anzahl erhalten und bis heu-
te weit hin sichtbar. Wann allerdings die ersten
Grabhiigel errichtet wurden, ist eine Frage, die in
der archdologischen Forschung Osteuropas recht
kontrovers diskutiert wurde. Auch 1. Manzura
(2005) hat zu dieser Frage einen nicht unbedeu-
tenden Beitrag geleistet. Ich mdchte mit meiner

kurzen Studie, die eher den Charakter einer Etiide
tragt, auf seine Erkenntnisse zuriickkommen und
unter Bertiicksichtigung der inzwischen vorlie-
genden naturwissenschaftlichen Datierungen ei-
nen Vergleich der altesten Grabhiigel in Ost- und
Stidosteuropa vornehmen. Das geschieht selbst-
verstandlich vor dem Hintergrund der eben-
falls immer wieder erorterten kulturhistorischen
Beziehungen zwischen dem Balkan-Karpaten-
Raum und der osteuropdischen Steppenregion,
die fiir den geschétzten Jubilar immer von gro-
em Interesse waren.

Kurzer Abriss der
Forschungsgeschichte

Ob Tumuli im Balkan-Karpaten-Gebiet tat-
sdchlich erst mit den vermuteten Infiltrationen
seitens der Gemeinschaften der eigentli-

© E. Kaiser, 2016.



chen Jamnaja-Kultur! angelegt werden, kann
nur beurteilt werden, wenn ihr frithestes
Einsetzen in Osteuropa verldsslich datiert ist.
Hinsichtlich dieses Zeitansatzes gibt es kon-
troverse Forschungsmeinungen, von denen
eine von 1. V. Manzura vertreten wurde.

Runde oder auch eckige Steinfassungen
um oder Steinhaufen iiber Bestattungen bil-
den erste oberirdische Markierungen von Grab-
anlagen und werden erstmals im Steppen-
gebiet wéhrend der Kupferzeit verzeichnet.
Ju.Ja. Rassamakin (2002, 60—66) zufolge
sind sie konzeptionell mit Erdhiigeln gleichzu-
setzen, denn es handelt sich bei beiden um
Ritualanlagen. Er gliederte die Entwicklung der
monumentalen Grabarchitektur im nérdlichen
Schwarzmeerraum in drei Phasen. In der éltes-
ten Phase werden Rassamakin zufolge einfache
Steinkonstruktionen errichtet, die allerdings nicht
mit den komplexen Tumuli der nachfolgenden
Zeit zu vergleichen sind. Fiir Rassamakin (2002,
63) erfolgte das Anlegen von oberirdischen
Grabmonumenten vor dem Hintergrund einer
sich verdndernden sozialen Struktur der frithen
aneolithischen Gemeinschaften im Steppengebiet.
In dieser ersten Phase des Aneolithikums in der
nordlichen Schwarzmeerregion, die in die zweite
Hiilfte des 5. Jts.v.Chr. datiert, fithrten Einfliisse
aus der Balkan-Karpatenldndischen Metallprovinz
zu der Etablierung eines Prestigegiitersystems,
das durch bestimmte Beigaben im Steppenraum
sichtbar wurde.

Wihrend also Rassamakin diese frithen ober-
tagigen Kennzeichnungen von Grdbern nicht
mit Kurganen gleichsetzen mochte, vertrat
B. Govedarica die Ansicht, dass bereits auch ers-
te Grabhiigel neben den steinernen Markierungen
errichtet wurden, allerdings noch sehr vereinzelt
(ToBemapuiia 2011, 168). Diese frithen Tumuli
tiberdeckten Bestattungen, die mit Ocker ausge-
stattet waren und denen teilweise Steinzepter bei-
gegeben waren. In der Forschung wurden sie als
Gréber des Typs Suvorovo-Danilovka zusam-
mengefasst. Doch ist zum einen nicht eindeutig,
ob diese friihkupferzeitlichen Bestattungen tat-
sdchlich vereinzelt schon mit einer erkennbaren
Aufschiittung versehen waren und gegebenen-

! Die Jamnaja-Kultur ist in der archdologischen For-
schung unterschiedlich definiert und beschrieben worden.
Ihr Nestor, N. Ja. Merpert (1974), gliederte sie in vier Stu-
fen, von denen die dlteste ausschlieflich Priméargraber im
unteren Wolgagebiet unter Grabhiigeln beschrieb. Als ei-
gentliche Jamnaja-Kultur bezeichne ich hier die Denkmaé-
ler der letzte Stufe nach Merpert: die zahlreichen Graber in
Grabhiigeln in einem riesigen Gebiet zwischen den Fliissen
Ural und der unteren Donau verbreitet, fiir die in bestimm-
ten Regionen die Beigabe von Hammerkopfnadeln charak-
teristisch war.

ELKE KAISER

falls von einer kontinuierlichen Entwicklung zu
den Tumuli des 4. Jts. v.Chr. ausgegangen wer-
den kann.

Ubereinstimmung herrscht in der Forschung
weitestgehend {iber das eigentliche Wesen der
Grabhiigelarchitektur im Steppenraum. Manzura
und Rassamakin beschrieben die Errichtung von
zahlreichen monumentalen Hiigeln, die aus
Erdaufschiittungen bestanden, sie waren teil-
weise bewusst geschichtet und zusétzlich noch
mit Grdben und Steinkrdnzen umhegt wor-
den (Rassamakin 1999, 91 Fig. 3.27; Manzura
2005, 328). Rassamakin (2002, 63—65) ver-
band das Auftreten von Bestattungen, die ober-
tagig durch bedeutende Erdschichten gekenn-
zeichnet worden sind, mit den steppenéneolithi-
schen Kulturen, die mit den Stufen B2—C1 der
Tripol’e-Kultur in der Waldsteppe synchron sind.
Manzura (2005, 328—329) beschrankte hingegen
das Aufkommen der Kurganbauten ausschliel$-
lich auf die Stufe C1. Opfergruben, Feuerstellen
und andere rituelle Elemente zeugen von kom-
plexen Zeremonien bei der Grablegung und der
Hiigelaufschiittung (Manzura 2005, 328 Fig. 8).
Manzura (2005, Fig. 9—11) verband auBerdem
einzelne Bestattungssitten, beispielsweise die Art
der Positionierung der Verstorbenen im Grab, mit
bestimmten Grabhiigelstrukturen und Kkartierte
deren regional unterschiedliche Verbreitung im
nordlichen Schwarzmeerraum.

Solche komplexen Kurgankonstruktionen, in
denen auB8er den genannten weitere Elemente des
Grabkults vorkommen kénnen, bargen Tote in
schwacher bis mittlerer gehockter Seitenlage,
die Manzura (1999, 116; 2005, 329; Fig. 9) als
Gréber vom Cernavoda I—ChadZider-Typ be-
zeichnet hat, der vor allem im Steppengebiet
zwischen Dnestr und unterer Donau ver-
breitet ist. Die sorgfdltige Ausgestaltung der
Bestattungsplétze interpretierte er als Beleg fiir
eine Funktion, die weit iiber funerdre Belange hi-
nausging und am iiberzeugendsten als jeweiliger
Kultort fiir die Gemeinschaft aufzufassen ware.
Sie seien somit von Menschen geschaffen worden,
die offensichtlich mit tempelartigen Anlagen ver-
traut waren. Insofern, so die Interpretation von
Manzura, stinden die Grabhiigel eher in ei-
ner Tradition, die aus dem kulturhistorischen
Milieu in Siidosteuropa herzuleiten ist. Damit
drehte Manzura (2005, 329) die impulsgeben-
de Richtung der Innovation des monumentalen
Grabhiigelbaus im Unterschied zu vielen anderen
Forschungsmeinungen von Ost nach West in West
nach Ost um! Spétestens seit M. Gimbutas (1956)
waren die Tumuli, die in verschiedenen Arealen
des Balkans und des Karpatenbeckens festge-
stellt und teilweise ausgegraben worden waren,
als ein typisches Element aus der osteuropdischen
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Abb. 1. Karte mit im Text genannten Fundplatzen, fiir die '*C-Datierungen von dneolithischen Bestattungen in

Grabhtigeln vorliegen (Kartengrundlage © Doris Bordon).

Puc. 1. HapTa YNOMAHYTbBIX B TEKCTE SHEOIUTUHECKNX NMOAKRYPraHHbIX BaXOPOHeHl/IVI, ONA KOTOPbIX CYyLLeCTBYHT OaTU-

poBkM '“C (MakeT KapTbl © Doris Bordon).

Steppenzone gedeutet worden, und auch in ei-
ner vor kurzem erschienenen Abhandlung wurde
der Kurgan als ein aus Innovationsmerkmal der
Steppe bezeichnet (Harrison, Heyd 2007).

A.V. Nikolova (2006, 12) hat sich nun zu-
mindest fiir die Region entlang des unteren
Dnepr fiir einen etwas spéteren Zeitpunkt des
Beginns von Grabhiigeln ausgesprochen. Unter
den Grabhiigeln der Nekropolen bei der Stadt
OrdZonikidze im Gebiet Nikopol‘ am unteren
Dnepr seien spatkupferzeitliche Graber gebor-
gen worden, die ausschlieflich mit Stufe C2 der
Tripol’e-Kultur gleichzusetzen sind. In der Stufe
C2, als die bis dahin eher einheitliche Welt
der Tripol’e-Kultur auseinanderbricht, sind im
Steppengebiet von den Populationen verschiede-
nen Kulturgruppen weiterhin Grabhiigel angelegt
worden. Der friihe zeitliche Ansatz der komple-
xen Grabhiigelarchitektur in vorangegangenen
Phasen, wie er durch Rassamakin vertreten wiir-
de, hing Nikolova zufolge mit der umstrittenen
Synchronisierung dieser Graber mit der unteren
Schicht der Siedlung Michajlovka zusammen, die
als friih innerhalb der NiZne-Michajlovka-Kultur
angesehen werden.

Mit diesen drei Forschungsmeinungen wird
ein Beginn der monumentalen Grabhiigel im
Steppenraum entweder um 3800/3700 v. Chr. (ge-
mal Rassamakin) oder ab ca. 3600 v. Chr. (gemald

Manzura) oder aber wahrend der zweiten Haélfte
des 4. Jts.v.Chr. (gemid Nikolova) vertreten.
Welcher Ansicht man sich auch anschliel$t, deut-
lich wird, dass komplexere Kurgane nicht erst mit
der Jamnaja-Kultur errichtet wurden. Anhand von
Radiokarbondaten soll nun versucht werden, den
Zeitraum der Errichtung éaltester Grabhiigel im
Steppengebiet und in Siidosteuropa néher absolut-
chronologisch konkreter einzugrenzen (Abb. 1).

Die absolute Datierung von
mitteldneolithischen
Bestattungen unter

Grabhiigeln im nordpontischen
Gebiet

Aneolithische ~ Bestattungen  sind  im
Steppengebiet auch héaufiger als Flachgrdaber
angelegt worden und mehrere kdnnen zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt mit einem Hiigel {iber-
deckt worden sein. So lagen unter dem Kurgan
,Tarasova Mogila‘ bei der Stadt Orechov im
Bezirk Zaporoz’e drei kupferzeitliche Graber
(Govedarica et al. 2006). Grab 6 und Grab 33 sol-
len jeweils von einem kleinen Hiigel iiberdeckt
gewesen sein. In ihnen befanden sich gestreckte,
auf dem Riicken liegende Individuen, die als zur
Kvitjana- oder Postmariupol-Kulturgruppe geho-
rig angesprochen werden (Rassamakin1999, 83).
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Abb. 2. Kalibrierte Datierungen fiir die aneolithischen Graber aus dem Kurgan ,Tarasova Mogila’ bei der Stadt

Orechov im Bezirk ZaporoZ'e, Ukraine (Oxcal v.4.2).

Puc. 2. KannbpoBaHHble JaTUPOBKM LA SHEONIUTUHECKUX 3aXOPOHEHUI 13 KypraHa Tapacosa Moruna y ropoga Ope-

X0B, 3anoporKcKan obnacTb, YkpavHa (Oxcal v.4.2).

OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013): 5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al, 2013)
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Abb. 3. Kalibrierte Datierungen fiir die dneolithischen Graber aus dem Kurgan 29 bei dem Dorf Sevéenko, Ukraine

(Oxcal v.4.2).

Puc. 3. KannbpoBaHHble JaTUPOBKU /1A SHEONIUTUHECKUX 3aX0POHEHMI U3 KypraHa 29 y cena LLieBueHKo, YkpanHa

(Oxcal v.4.2).

Aus Grab 6 wurden aus Kupfer gefertigte Perlen
mit seitlichen Einschnitten geborgen, die kenn-
zeichnend fiir steppendneolithische Komplexe
sind, die mit Stufe C2 der Tripol’e-Kultur gleich-
gesetzt werden. Grab 33 enthielt keine Beigaben
(Govedarica et al. 2006, 89; Abb. 7).Fiir die
Bestattungen wurden zwei leicht voneinander di-
vergierende Zeitspannen ermittelt, so wurde Grab
6 zwischen 3630 und 3360 calBC (20-Bereich)
und das Grab 33 wéahrend 3340—3010 calBC
(20-Bereich) angelegt (Abb. 2). Bereits in den
letzten zwei Jahrhunderten des 5. Jts.v. Chr. war
das dlteste Grab 14 lange vor der Errichtung ei-

nes ersten Grabhiigels angelegt worden. Die bei-
den kleinen Erdaufschiittungen iiber den spét-
kupferzeitlichen Grabern 6 und 33 wurden dann
nach Anlage des Grabes 29 der Jamnaja-Kultur
durch einen sie alle {iberdeckenden Kurgan ver-
eint. Ob die beiden Hiigel iiber den &neolithischen
Bestattungen allerdings tatsdchlich als monumen-
tale Aufschiittungen aufzufassen sind, darf eher
bezweifelt werden.

Eine vergleichbare Situation liegt in dem
Hiigel 29 beim Dorf Seveenko vor, der eben-
falls im Manganabbaugebiet bei der Stadt
OrdZonikidze ausgegraben wurde (ITomn 2004,
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Abb. 4. Kalibrierte Datierungen fiir die aneolithischen Graber aus dem Kurgan 24 bei dem Dorf Vinogradnoe, Ukraine

(Oxcal v.4.2).

Puc. 4. KannbpoBaHHble JaTUPOBKM [/1A SHEONUTUHECKUX 3aXOPOHEHMIA 13 KypraHa 24 y cena BuHorpaaHoe, YkpanHa

(Oxcal v.4.2).

258—259; Rassamakin2011, 85). Die beiden &l-
testen Bestattungen aus dem spéten 5. Jt.v.Chr.
sind Flachgréaber, die néchstjiingeren Komplexe
datieren in das 37.—34. Jh.v.Chr. (Abb. 3). Es
war zundchst Grab 22, das mit einer Aufschiittung
tiberdeckt wurde. In diese wurde mindestens eine
Nachbestattung eingetieft, tiber die ebenfalls
eine weitere Hiigelschicht aufgebracht wurde.
Radiokarbondatiert wurden die ebenfalls in das
mittlere Aneolithikum eingestuften Gréber 20 und
21 und ergaben zusammen mit der Datierung fiir
Grab 22 vergleichbare Zeitspannen (Abb. 3?).
Ahnliche Zeitintervalle lassen die beiden
14C-Daten fiir die zwei dltesten Bestattungen im
Hiigel 24 bei dem Dorf Vinogradnoe am siiduk-
rainischen Fluss Molocnaja erkennen (Abb. 4;
Rassamakin2011, 88 Abb. 5). In Grab 30 lag
ein Individuum mit angewinkelten Beinen
auf dem Riicken (Bestattungstradition 2 nach
Rassamakin), der Aushub lag neben der Grabgrube
und wurde im Profil fixiert. Das Grab datiert zwi-
schen 3950—3650 calBC (20-Bereich; Abb. 43),
und es wurde mit einer Aufschiittung tiberdeckt.
Die Bestattung 21 in gleicher Position wurde et-
was abseits des Primdrkomplexes angelegt und
datiert in eine dhnliche Zeitspanne (Abb. 4). Es

2 Fir Grab 20 aus dem Hiigel 29 lagen zwei “C-Da-
tierungen vor, von denen eine deutlich zu jung ist und hier
nur der Vollstandigkeit halber berticksichtig wurde (vgl.
Rassamakin 2011, 92).

3 Auch Grab 30 wurde zweifach beprobt. Die beiden
Datierungsergebnisse weichen deutlich voneinander ab und
das jiingere muss als nicht zuverldssig eingestuft werden.
Die Ursache fiir die Abweichung ist unbekannt.

kann nicht sicher davon ausgegangen werden,
dass dieses Grab gleichfalls tiberhiigelt wurde.

Gerade das zuletzt angefiihrte Beispiel besta-
tigt den von Rassamakin vertretenen recht frithen
Zeitansatz fiir monumentale Grabhiigel. Die &ltes-
te Aufschiittung tiber dem Primargrab 30 war rund
80 cm hoch und hatte einen Durchmesser von
12,3 m. Der Hiigel selbst wurde aus Schwarzerde
errichtet, die mit Lehm ummantelt wurde, der aus
einem rund um den Komplex angelegten Graben
entnommen wurde, was typisch fiir die von
Rassamakin beschriebene NiZne-Michajlovka-
Kultur ist (Paccamakin 1990; Rassamakin 1999,
Fig. 3.26—3.27). Anhand dieses noch verein-
zelten Datums kann ein Beginn monumentaler
Grabhiigelarchitektur bereits vor der Mitte des
4. Jts.v.Chr. nahegelegt werden. Allerdings feh-
len bei den hier vorwiegend zitierten Datierungen
aus dem Labor in Kiew die Angaben zu den stabi-
len Isotopen der analysierten Menschenknochen,
so dass ein moglicher Reservoireffekt nicht vol-
lig auszuschliefen ist. Fiir Verwirrung und
Skepsis sorgen ebenfalls die deutlich zu jungen
Zeitintervalle, die die doppelten Beprobungen ein
und desselben Grabkomplexes in zwei Féllen er-
gaben.

Absolut datierte
Grabhiigelbestattungen im
Karpatenraum

Ich wende mich nun den naturwissenschaftlich
datierten Grabhiigelbestattungenim Karpaten-
Balkan-Raum zu, die zeitlich vor der Jamnaja-
Kultur liegen, um sie mit der Situation in der 6st-
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Abb. 5. Kalibrierte Datierungen fiir die Graber aus dem Kurgan Sarrétudvari-Orhalom, Ungarn (Oxcal v.4.2).

Puc. 5. KannbpoBaHHble AaTVPOBKM A SHEONMTUHECKUX 3aXOPOHEHWIA U3 KypraHa LLlappeTynsapu-3pxanom, BeHrpua

(Oxcal v.4.2).

lich angrenzenden Steppenzone zu vergleichen.
Lange Zeit beruhte die zeitliche Einordnung
der &ltesten Errichtung von Grabhiigeln in
Stidosteuropa  ausschlieflich auf stratigrafi-
schen Befunden. Insbesondere N. Kalicz (1989,
126—130; 1998, 172—174) versuchte, auf-
grund vereinzelter Stratigrafien das relativchrono-
logische Verhiltnis von der Badener Kultur und
den sogenannten Steppengrabern in der ungari-
schen Theillebene zu ermitteln. Zwei allerdings
nicht vollstdndig ausgegrabene bzw. teilweise
auch durch moderne Einbauten erheblich gestorte
Grabhiigel mit Grabern der Jamnaja-Kultur sind
auf Flachgrdbernekropolen der Badener Kultur
entdeckt worden (Tiszavasvari-Gyeparospart und
Mezdcsat-Horesogos) (Kalicz1998; SachRe2010,
63; 107). Es wurden an deren Fundorten im heu-
tigen Ostungarn auch noch Scherben der Boleraz-
Cernavoda ITT-Kultur in den Aufschiittungen von
Hiigeln gefunden sowie teils auch der klassischen
Badener Kultur (Kalicz1998, 169).

Gestiitzt werden diese relativchronologi-
schen Beobachtungen inzwischen durch eini-
ge wenige “C-Datierungen fiir Graber, die ar-
chdologisch der Jamnaja-Kultur zugeordnet
wurden. Fiir den Hiigel Sarrétudvari-Orhalom
haben J. Dani und I.M. Nepper (2006) mehrere
Radiokarbondaten vorgelegt, wovon drei fiir die
Gréber 4, 9 und 10 kalibrierte Zeitspannen erga-
ben, die sie in die erste Halfte des 3. Jts.v.Chr.
datieren (Dani, Nepper 2006, 48). Damit entspre-
chen sie absolutchronologisch dem Zeitraum fiir
die Jamnaja-Kultur im eigentlichen Sinne (vgl.
Anm. 1). Grab 12 hingegen weist ein etwas dlte-

res Datum auf, das vor 3100 calBC liegt und sich
damit von den drei jiinger datierten Komplexen
absetzt (Abb. 5). Der §“C-Gehalt lasst mit
—19,82%o0 keinen Reservoireffekt vermuten, der
die Datierung beeinflusst hétte. Aulerdem spie-
geln die Daten die Aufeinanderfolge der Graber
wider, denn Grab 12 wurde zuerst angelegt und
tiber ihm auch der primére Hiigel aufgeschiittet
(Dani, Nepper 2006, 32). Mindestens eine wei-
tere Hiigelschicht wurde tiber den nachfolgen-
den Bestattungen der Jamnaja-Kultur errichtet.
Grab 12 wird von Dani und Nepper als spétkup-
ferzeitliches Grab der Jamnaja-Kultur interpre-
tiert. Allerdings spricht die frithe Datierung da-
gegen (Abb. 5), das Grab ist wohl eher der
Usatovo-Kultur (ITerpenko1989, 94—96) oder
den Komplexen des Zivotilovka-Vol’¢ansk-
Typs zuzuordnen (Rassamakin 1999, 92—97;
Rassamakin 2002). Fiir beide ist eine gehockte
Position des Toten und seine Bettung auf eine der
beiden Kérperseiten kennzeichnend. Nicht selten
sind die Arme so angewinkelt, dass die Hande vor
dem Gesicht liegen, wie das auch in Grab 12 des
Hiigels Sarrétudvari-Orhalom der Fall war (Dani,
Nepper 2006, Fig. 8.2). Das Grab 12 enthielt kei-
ne Beigaben, Ocker, eine Unterlage oder andere
typische Ausstattungselemente fehlten auch, aus-
genommen selbstverstdndlich die Tatsache, dass
tiber ihm ein Hiigel errichtet wurde. Insofern ist
es fraglich, ob dieses Grab tatsdchlich mit dem
Grab- und Bestattungsbrauchtum der osteuropé-
ischen Steppe in Beziehung zu setzen ist.

In Grab 4 war der Verstorbene ebenfalls in ge-
hockter Stellung auf der Seite beigesetzt worden,
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die Grubensohle bedeckten hier jedoch Reste ei-
ner Unterlage aus organischem Material. Dem
Mann im reifen Alter waren ein OsengefiR lo-
kaler Produktion und ein goldener sowie sil-
berner Spiralring beigegeben worden (Dani,
Nepper 2006, Fig. 4). Auch in Grab 9 hatte man
den Verstorbenen (23—30 Jahre alt) auf einer
Unterlage beigesetzt. Da die Bestattung nachtrag-
lich stark gestort wurde, kann die Lagerung auf
dem Riicken mit ehemals aufgestellten Beinen
nur mit Vorbehalt angegeben werden (Dani,
Nepper 2006, Fig. 7.1). Ihm war ein einhenkliges
Gefal§ ins Grab gelegt worden.

Grab 10, das nach den naturwissenschaftlichen
Daten zeitlich zwischen dem Primérgrab und den
beiden jiingeren Bestattungen der Jamnaja-Kultur
anzusetzen ist (Abb. 5), barg ein Individuum in
seitlicher Hocklage, das ebenfalls die Hande vor
dem Gesicht hatte. Thm war ein Reibstein beige-
geben, die Halswirbelknochen waren mit Ocker
gefarbt (Dani, Nepper 2006, 35 Fig. 7,3—4).
Die Beigabe eines Reibsteines und die etwas ab-
seitige Lage lassen diesen Komplex ungewohn-
lich erscheinen, weshalb ihn Dani und Nepper
auch nicht als Bestattung der Jamnaja-Kultur an-
sehen. Die anderen Graber sind in einer Reihe,
dem Kreisrund der Hiigelaufschiittung folgend,
platziert, wie das in Kurganen des Steppenraums
héufig der Fall ist. Allerdings liegt das Priméargrab
12 aufgrund der Verschiebung des Hiigelzentrums
durch die weiteren Aufschiittungen nicht mehr
zentral und wirkt so scheinbar als in den Bogen,
den die deutlich jiingeren Graber beschreiben,
eingepasst. Die zentrale Grablege der Jamnaja-
Kultur bildete wahrscheinlich der Komplex 8, der
so stark zerstort war, dass nur noch die Unterlage
auf dem Grabboden erhalten war (Dani, Nepper
20086, Fig. 6).

Fiir die Bestimmung des friihesten Zeitpunkts
der Errichtung von Grabhiigeln im ungari-
schen Theil3gebiet sind sowohl die stratigrafi-
schen Beobachtungen als auch die absoluten
Datierungen von grofSter Wichtigkeit. Sie weisen
namlich tbereinstimmend darauf hin, dass be-
reits vor der Jamnaja-Kultur in der zweiten Halfte
des 4. Jts.v.Chr. in diesem Raum Gréber anlegt
wurden, die mit einem Hiigel iiberdeckt wurden.
Das Grab 12 von Sarrétudvari kann moglicher-
weise auf einen Einfluss aus dem Steppenraum
zuriickgefiihrt werden. Allerdings gehort es ab-
solutchronologisch eher in einen spét- und nicht
mitteldneolithischen Horizont. Merkmale wie die
gehockte Totenpositionierung legen ebenfalls,
wie bereits oben erwédhnt, eine kulturchronolo-
gische Einordnung in spétdneolithische Gruppen
des nordlichen Schwarzmeerraumes nahe. Grab
10 ist kulturell praktisch nicht ndher einzugrenzen.
Angesichts der sehr dhnlichen Totenstellung kann

es in einer Traditionslinie mit dem Priméargrab des
Hiigels stehen, die Beigabe des Reibsteins, mog-
licherweise ein lokal hergestelltes Artefakt, ist
nicht aussagekréftig, wurden doch auch den jiin-
geren Bestattungen der Jamnaja-Kultur Gefalle
einheimischer Pragung beigegeben. Nicht aus-
zuschlieRen ist aber, dass es sich bei Grab 10 um
eine Nachbestattung in den ersten Hiigel handelt,
die in einem vo6llig anderen kulturhistorischen
Kontext als dieser selbst steht.

T. Horvath (2011, 96—98) schldgt nach ei-
ner Revision der ausgegrabenen Grabhiigel in
Ungarn ein Modell von vier chronologi-
schen Perioden vor, wihrend derer diese er-
richtet und — sofern es sich um mehrphasige
Kurgane handelt — wiederholt belegt wurden.
Periode I entspricht dem frithkupferzeitlichen
Grab von Csongrad, das in die Reihe der friihes-
ten Ockergraber gehort. Die ersten Primargraber
der spdaten Kupferzeit bezeichnet Horvath
als Vor-Jamnaja-Kultur und reiht sie absolut in
den Zeitraum 3500/3400—3000 calBC ein
(Periode IT). DemgemaR ordnet Horvath (2011,
96) Grab 12 des Hiigels von Sarrétudvari auch
diesem Zeitraum zu. Kennzeichnend fiir die-
se frilhen zentralen Bestattungen unter einer
Hiigelaufschiittung ist ihre Beigabenlosigkeit.
Thnen folgt mit Periode IIT ein frither Horizont der
Jamnaja-Kultur, der mit der Usatovo-Kultur im
nordwestlichen Schwarzmeerraum gleichgesetzt
wird, im Balkanraum mit dem Ende der klassi-
schen Badener Kultur und der Cotofeni-Kultur
mit der Stufe ITla/b einhergeht. Wegen fehlender
14C-Datierungen gibt Horvath (2011) fiir diesen
Horizont lediglich einen sehr weiten zeitlichen
Rahmen von 3300/3200—2900/2700 calBC an.
Periode 1V ist durch die Errichtung von Grébern
der spiten (oder eigentlichen) Jamnaja-Kultur
gekennzeichnet. Die Synchronisierung dieser
Phase mit der Katakombengrabkultur, wie sie
Horvath vornimmt, ist eher kritisch zu bewer-
ten. In Siidosteuropa sind diese Gréber gleich-
zeitig mit der Glina III-Schneckenberg- und
der Vucedol-Kultur Stufe B. Auch wenn ich
prinzipiell einer differenzierten Beurteilung
der Grabhiigelbestattungen in der ungarischen
Theillebene, wie sie Horvath im Sinne einer zeit-
lichen Abfolge vornimmt, zustimme, muss betont
werden, dass sie bislang nur von den naturwis-
senschaftlichen Datierungen der Bestattungen
des Hiigels von Sarrétudvari unterstiitzt wird.

Bei Grabungen eines Hiigels bei Tiszavari-
Deédkhalom zu Beginn der 1990er Jahre wurden
sechs Bestattungen in gestreckter Riickenlage
freigelegt (Dani 2011, 27—28). Meist waren die
Gréabernicht weiter ausgestattet,dochin Grab 6 war
ein erwachsener Mann in einer Holzkonstruktion,
vermutlich einem Sarg &hnlich, beigesetzt, der ur-
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Abb. 6. Kalibrierte Datierungen mit Bayes'schem Modell fiir die Graber Hajdinanas-Tedej-Lyukas-Halom, Ungarn

(Oxcal v.4.2).
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BeHrpus (Oxcal v.4.2).

spriinglich wohl mit Fellen ausgelegt war. Dieses
Grab wird als Grablege eines Mannes mit hohem
sozialen Status zu Lebzeiten angesehen. Auch
durch seine Lage im Hiigel ist das Grab auler-
gewohnlich, befindet es sich doch 14 m neben
dem eigentlichen Kurganzentrum, obwohl es die
Primérbeisetzung war, und abseits von den ande-
ren fiinf Bestattungen in gestreckter Riickenlage.
Von J. Dani (2011, 29) wird dieser Grabhiigel mit
der dneolithischen Kvitjana-Kultur gleichgesetzt,
fir die gestreckte Bestattungen charakteristisch
sind und die in die erste Halfte des 4. Jts.v.Chr.
gehoren. Diese recht plausible Interpretation be-
darf aber noch der Uberpriifung mittels “C-Datie-
rungen.

Wiedringend notwendig exakte absolute Daten
sind, zeigt einmal mehr der im Jahr 2004 und
2009 untersuchte Kurgan von Hajdunanas-
Tedej-Lyukas-Halom in der Hortobagy, der zum
Zeitpunkt der Ausgrabung bereits sehr zerstort
war. Doch konnte der Aufbau des Hiigels im Detail
dokumentiert werden, und von den Ausgrdbern
werden drei Bauphasen unterschieden, die sich

jeweils aus mehreren anthropogenen und natiir-
lichen Straten zusammensetzten (Horvath2011,
74—75). In die dritte Bauphase gehdrte nun ein
Grab, das durch einen Raubschacht so stark zer-
stort war, dass nur noch die weille Schicht einer
Unterlage aus organischem Material erhalten war
(Horvath 2011, 77—79). Diese konnte datiert
werden (Abb. 6) und ergab nach der Kalibration
die Zeitspanne von 3011—2704 calBC, wéh-
rend der das Grab angelegt wurde. Sie ldsst mit
ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit annehmen,
dass es sich um eine Bestattung der Jamnaja-
Kultur handelte. In den C-Horizont eingelassen
war ein weiterer Komplex, den die Ausgraber
aufgrund seiner Lage unter dem Kurgan als pri-
mdres Grab ansehen. Das Skelett war durch ei-
nen Fuchsbau aus seiner anatomischen Ordnung
gebracht, viele Knochen waren verschleppt. Die
1,4%2,0 m grolle Grabgrube war mit einer Decke
aus Tierfell oder -leder bedeckt gewesen, die ur-
spriinglich verziert war und in die der Tote ein-
gewickelt war. Die Ausgrdber gehen von einer
gehockten Lage auf dem Riicken aus (Horvath
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Tabelle 1.
Liste der '*C-Datierungen
in den Abb. 2—6

Fundort Probe Datierung
Orechov Kurgan Tarasova | Hd-19429 4673 + 44 BP
Mogila, Fundort 6
Orechov Kurgan Tarasova | Hd-18822 4460 + 30 BP
Mogila, Fundort 33
Sevienko Kurgan 29, Ki-13871 4810 + 80 BP
Fundort 22
Sevtenko Kurgan 29, Ki-14720 | 4750 + 60 BP
Fundort 20
Sevienko Kurgan 29, Ki-13874 4220 + 60 BP
Fundort 20
Seveenko Kurgan 29, Ki-13872 4720 + 80 BP
Fundort 21
Vinogradnoe Kurgan 24, Ki-14657 4980 + 70 BP
Fundort 30
Vinogradnoe Kurgan 24, Ki-15206 3810 + 60 BP
Fundort 30
Vinogradnoe Kurgan 24, Ki-14722 4910 + 70 BP
Fundort 21
Séarrétudvari-Orhalom Deb-6869 4520 + 40 BP
Fundort 12
Sarétudvari-Orhalom Deb-6639 4350 + 40 BP
Fundort 10
Séarrétudvari-Orhalom Deb-7182 4135 + 60 BP
Fundort 4
Sarrétudvari-Orhalom Deb-6871 | 4060 + 50 BP
Fundort 9
Hajdinanas-Tedej-Lyukas- | Poz-31405 | 4210 + 35 BP
Halom Primargrab
Hajdinanas-Tedej-Lyukas- | Poz-31637 | 4270 + 40 BP
Halom Nachbestattung

2011, 78). Die "“C-Datierung stimmt gut mit der
Zeitspanne fiir das Probenmaterial aus der stra-
tigrafisch jiingeren Grablege iiberein (Abb. 6).
Allerdings wurden bei dem Versuch, die bei-
den Datierungen der Abfolge im Kurgan gemaf
mittels der Bayes’schen Statistik im Programm
Oxcal zu sequenzieren, um zu kiirzeren kalib-
rierten Zeitrdumen zu gelangen und die archdo-
logisch postulierte Aufeinanderfolge zu bestéti-
gen, keine ausreichenden Zuverldssigkeitswerte
ermittelt (Abb. 6). Von Horvath wird ein mog-
licher Altholzeffekt in Erwdgung gezogen, um
die etwas dltere Datierung der Bestattung auf ei-
ner Matte aus organischem Material zu erklaren
(Horvath 2011, 93). Geht man von keinen sich
auf die Datierungsergebnisse wesentlich auswir-
kenden Effekte aus, so kann man Horvath zustim-
men, dass beide Grablegen innerhalb eines kiirze-
ren Zeitraums erfolgten, der vielleicht mit weni-
gen Jahrzehnten als plausibel anzusehen ist. Nicht
unwichtig ist auch noch die Beobachtung der un-
garischen Kollegen von Scherben der Cotofeni-
[I-Kultur im sechsten Stratum des Hiigels, wel-
ches in die Zeit der Anlage des jiingeren Grabes,
von dem nur die Unterlage erhalten ist, datiert
(Horvath 2011, 74—75).

Solche stratigrafischen Beobachtungen wie
dlteres Material in den Hiigelaufschiittungen
und die Superposition der Grabhiigel auf dlte-
ren Fundpldtzen bildeten lange Zeit die wesent-
liche Grundlage fiir die zeitliche Einordnung von
Kurganen aullerhalb des Steppengebiets. Das
gilt auch fiir den Westbalkan, wo in Sogari-Sa¢
und in Tolisava-Banjevci, beide in Serbien gele-
gen, Kurgane untersucht wurden, in denen Brand-
schiittungsgraber die dlteste Belegungsphase bil-
deten, auf die Nachbestattungen der Jamnaja-
Kultur folgten (Govedarica 1997). Bei ihnen
wurde Keramik freigelegt, die mit der Boleraz-
Cernavoda III-Kultur zu verbinden ist. Wegen
der zeitlichen Liicke zwischen diesen mit der
friihen Badener Kultur zu synchronisierenden
Komplexen und der in diesem Raum verbreite-
ten Kostolac-Kultur, iiberlegte Govedarica, ob
hier eventuell die Stufe Boleraz-Cernavoda III
nicht bis in die klassische Phase der Badener
Kultur angedauert haben kann (Govedarica
1997). Im Kerngebiet der Badener Kultur fehlen
Grabhiigel vollstdndig, und nur aus Mahren sind
aus dem 4. Jt.v. Chr. zahlreiche Hiigelgraberfelder,
diemitderTrichterbecherkulturinZusammenhang
stehen und ebenfalls Brandbestattungen bargen,
tiberliefert (SachfSe 2010, 227—261).

Die dltesten
Grabhiigelbestattungen im
westlichen Schwarzmeergebiet

Ebenfalls auf der Auswertung von
Stratigrafien beruhen die relativchronologischen
Zuweisungen der Hiigelbestattungen im Gebiet
des heutigen Bulgariens.L. Nikolova (1999,
369—389) nahm eine Analyse aller friihen
Grabhiigel mit Korperbestattungen vor, die sie
pauschal der Jamnaja-Kultur zuwies. Doch nur
Bestattungen, die ausgestreckt auf dem Riicken
liegen und iiber die als Primédrgrédber eine ers-
te Aufschiittung erfolgte, entsprdachen den ge-
streckten kupferzeitlichen Bestattungen im
Nordpontikum  (Postmariupol-Gruppe nach
Kovaleva, Kvitjana-Gruppe nach Rassamakin).
In der nachfolgenden Jamnaja-Kultur iiberwie-
gen die Beisetzungen in gehockter Stellung auf
dem Riicken. Die Seitenlagerung komme zwar in
Grabern vor, so Nikolova, die der Jamnaja-
Kultur zuzuordnen sind, sei aber gleichfalls ty-
pisch fiir friihbronzezeitliche Bestattungen soge-
nannter balkanischer Kulturen.

Sehr viel differenzierter war dagegen
das von St. Alexandrov (2010; 2011) gezeich-
nete Bild. Wesentliche Kriterien waren fiir ihn
die Positionierung der Verstorbenen auf der
Grabsohle und die stratigrafische Lage des
Grabes im Hiigel, doch zog er auch noch wei-



tere Elemente der jeweiligen Grabkontexte
zur Auswertung hinzu. So konnte er zwei
Hauptphasen der Hiigelbestattungen zumindest
fir die nordliche Hélfte Bulgariens und den ru-
manischen Teil der Dobrudscha unterscheiden
(Alexandrov 2011, 313). Die éltesten Hiigel
wurden iiber Grébern der Cernavoda I-Kultur
erbaut. Die Gréber sind durch auf die Seite ge-
hockte Individuen und Ockerstreuung gekenn-
zeichnet. Die Cernavoda I-Kultur ist mit der
Stufe C1 der Tripol’e-Kultur zu synchronisieren
(Alexandrov 2010, 32—33). Insofern stimm-
te Alexandrov mit der zu Beginn des Beitrags
zitierten Synchronisierung von Manzura iiber-
ein. Die zweite Phase ist durch die Graber der
Jamnaja-Kultur bestimmt, die Alexandrov in
Anlehnung an die Untergliederung fiir das nord-
westpontische Gebiet ebenfalls in zwei zeitli-
che Stufen unterteilt. Die dlteren Komplexe ent-
sprechen der Dnestr-Variante und sind durch
auf dem Riicken liegende Beisetzungen mit an-
gezogenen Beinen gekennzeichnet. Die zwei-
te Stufe charakterisieren Bestattungen, bei de-
nen die Toten nur halb auf die Seite gedreht wur-
den. Sie werden als BudZak-Variante bezeichnet
(Alexandrov 2010, 33—34; Alexandrov 2011,
315). Grédber mit ausgestreckten Bestatteten unter
Hiigelaufschiittungen sind nicht nur fiir eine be-
stimmte Kulturgruppe kennzeichnend, sondern
kénnen sogar noch vor der Cernavoda I-Kultur
an der unteren Donau vorkommen, aber auch
eine stratigrafische Position zwischen der letzt-
genannten und der Jamnaja-Kultur einnehmen
oder noch jiinger als diese sein (Alexandrov
2010, 35; 201, 315—316).
Naturwissenschaftliche Datierungen liegen
bislangnurfiirBestattungeninGrabhiigelnausdie-
ser Region vor, die mit der eigentlichen Jamnaja-
Kultur in Verbindung gebracht werden kénnen
(Alexander, Kaiser 2016; Kaiser, Winger 2015).
Die inzwischen 13 C-Datierungen beschrei-
ben nach der Kalibrierung einen Zeitraum von
3100 bis 2600 cal BC. Sie entsprechen so-
mit der absoluten Datierung fiir die Jamnaja-
Kultur im osteuropéischen Steppengebiet. Fiir
die Primérgrdber in Grabhiigeln, fiir die auf-
grund der Besonderheiten im Bestattungsritus
eine dltere Zeitstellung und andere kulturchro-
nologische Zuschreibung als zur Jamnaja-Kultur
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angenommen wird, fehlen zur Zeit noch unab-
héngige Datierungen.

Fazit

Die Auswertung der bislang vorliegen-
den *C-Datierungen hinsichtlich einer zeit-
lich konkreteren FEinordnung des Beginns
der Errichtung von Grabhiigeln zeigte fiir die
Steppenzone nordlich des Schwarzen Meeres,
dass hier offenbar um die Mitte des 4. Jts. v. Chr.
Griber des mittleren Aneolithikums bereits mit
Erdaufschiittungeniiberdeckt wurden. Im spaten
Aneolithikum bzw. in den letzten Jahrhunderten
des 4. Jts.v. Chr. wird der Grabhiigel zu einem
weit verbreiteten konstruktiven Element mit
sicherlich sozialem Symbolgehalt in diesem
Gebiet. Fiir Siidosteuropa liegen zur Zeit nur
sehr vereinzelte absolute Daten vor, mit denen
es nicht gelingt, einen frithen oder gar den al-
testen Horizont der Grabhiigelbauten konkreter
zu fassen. Uberlegungen, ob diese Neuerung in
Grabkonstruktion und Bestattungsbrauchtum
moglicherweise urspriinglich nicht aus der
osteuropdischen Steppenzone abzuleiten sei,
sondern seine Entstehung auf eine sozia-
le Entwicklung in Siidosteuropa zuriickgehe,
wie das von in diesem Buch zu Feiernden ver-
treten wurde, sind somit bisher nicht mit ei-
ner unabhdngigen zeitlichen Datengrundlage
zu unterstiitzen. Die aufgezeigte Situation der
Radiokarbondatierungen fiir das 4. Jt.v. Chr.
sowohl in Ost- als auch Siidosteuropa erlaubt
es aber auch nicht, alternative Annahmen zu be-
stdtigen oder abzulehnen. Fiir konkrete Fragen,
wie der Errichtung von Grabhiigeln und eines
moglichen Transfers dieses prominenten kon-
struktiven Elements aus einer Region in eine
andere, reicht die Datierungsbasis demgemaR
ebenfalls nicht aus. Deutlich wurde aber erneut,
dass die Steppenzone Osteuropas kein kultur-
historisch geschlossenes Gebiet darstellte, son-
dern in zahlreiche Interaktionen mit benach-
barten Kulturrdumen eingebunden war. Deren
Erforschung hat sich der zu Feiernde insbeson-
dere fiir die Kupfer- und die friihe Bronzezeit
iiber viele Jahre hinweg gewidmet, und ich
wiinsche ihm aufrichtig, dass er damit noch fiir
lange Zeit fortfahren wird.
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