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D. V. Kiosak, L. V. Subbotin
On the Blade Detachment Technique in the Bolgrad Variant of Gumelnita Culture

The paper treats the selection of blades found on the five sites of Bolgrad variant of Gumelnita culture, situated in 
the southern Ukraine and Moldova close to the Lower Danube. It concentrates mainly on the different knapping 
technologies applied in blade production. Authors argue that they were mostly produced by punch technique and make 
an attempt to correlate the development of Eneolithic “large-blade” lithic industry and wide application of the indirect 
percussion on the chronological scale. Punch-produced blades entered Lower Danube region as ready-made items or 
as preforms. Early Eneolithic exchange was not limited to the objects involved in the definition of high social status. 
It could also bring “non-prestigious” everyday items to considerable distances.

Д. В. Киосак, Л. В. Субботин
О технике скола пластин болградского варианта культуры Гумельница
В статье рассматривается выборка кремневых пластин, найденных на 5 памятниках болградского варианта куль-

туры Гумельница, расположенных на юге Украины и Молдовы, вблизи низовий Дуная. Исследуются, главным образом, 
различные техники скола, которые использовались при получении пластин-заготовок. Авторы приводят аргументы 
в пользу того, что большая их часть сколота в технике посредника и предпринимают попытку сопоставить развитие 
в энеолите индустрии, основанной на крупных пластинах, и широкое применение техники непрямого удара на хроноло-
гической шкале. Пластины, произведенные с помощью посредника, поступали в Нижнее Подунавье как готовые изде-
лия либо как заготовки. В раннем энеолите региона обмен не ограничивался сферой предметов, связанных с высоким 
социальным статусом, но обеспечивал и распространение «непрестижных» вещей на значительные расстояния.

Д. В. Киосак, Л. В. Субботин

О технике скола пластин болградского 
варианта культуры Гумельница

Введение

В последнее время все большую популяр-
ность в изучении кремневых индустрий при-
обретает технологический подход. Основные 
его принципы — полное изучение кремневого 
комплекса, рассмотрение артефактов как вы-
шедших из употребления на различных ста-
диях цикла производства и использования, 
поиск структурных соответствий между про-
дуктами и отходами расщепления — позволя-
ют не только классифицировать группы нахо-
док, но и ближе подойти к реконструкции по-
ведения, которое привело к созданию тех или 
иных изделий. Для неолита и энеолита, когда 
технологическая, социальная и логистическая 
структуры кремнеобработки достигают ра-
нее невиданных высот (Pelegrin 2006; 2012b; 
Klimscha 2014), именно такой подход кажется 
многообещающим.

В частности, одной из проблем изучения 
технологий кремнеобработки эпохи энеолита 
является определение техники скола, которой 
были получены сколы-заготовки для последу-
ющего использования в качестве орудий. Для 
памятников культурно-исторической общно-
сти (далее — КИО) КарановоVI-Гумельница 
Болгарии и Румынии реконструирована до-
статочно сложная система поставок кремне-
вого сырья и его последующей обработки. 
На месторождениях добруджанского кремня 
Равно и Крива Река организована массовая до-
быча сырья, его первичная обработка (Mateva 
2011: 174). Ее плоды — пренуклеусы, нукле-
усы, пластины и готовые изделия, широко 
поступают на поселения КИО Караново VI-
Гумельница-Коджадермен и соседних об-
ществ (Субботин 1983: 34; Сорокин 1997: 148; 
Sirakov 2002: 214—215; Boghian 2008; Hansen 
et al. 2012: 35—40). Там они расщепляются 
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специализированными мастерами и в домаш-
них условиях с помощью достаточно широ-
кого репертуара техник скола, который вклю-
чал прямой удар, ручной отжим, скалывание 
через посредник и усиленный отжим (с по-
мощью рычага) (Manolakakis 200: 161, 179, 
268; Hansen et al. 2012: 38—39). На поселе-
ниях найдено и некоторое количество макро-
пластин, которые отщеплялись усиленным от-
жимом, видимо, в оборудованных производ-
ственных местах, пока мало исследованных 
археологически (Скакун 2006: 19; Pelegrin 
2006: 49—50; 2012a: 23). Л. Манолакакис по-
лагает, что в зависимости от социального кон-
текста обработки кремня (домашний спо-
соб производства, престижное производство) 
могли использоваться разные техники скола 
(Manolakakis 2005; 2008: 117—121). Иначе го-
воря, техника скола может обладать социаль-
ным значением, выступать маркером особен-
ностей общественной организации изготовле-
ния орудий труда.

Памятники КИО Караново VI-Гумель ни-
ца-Коджадермен обнаружены в Нижнем По-
дунавье, на современной территории Украины 
и Молдовы, в 1960-х гг. прошлого века. Столь 
раннее проникновение ранних земледель-
цев в степь получило самые разные интер-
претации (Субботин 1983; Тодорова, Вайсов 
1993; Manzura 2005; Скакун 2006). Орудия 
труда этих поселений были опубликованы 
и про анализированы в ряде монографиче-
ских исследований (Бейлекчи 1978: 88—90; 
Субботин 1983: 34—41). Они стали предме-
том изучения с точки зрения их сырья, типо-
логии и классификации, функционального со-
става (Петрунь 1967; Субботин, Василенко 
1999; Скакун 2006; Субботин 2013). Меньше 
внимания уделялось технологическому аспек-
ту их изготовления. Касательно техники скола 
Н. Н. Скакун предположила, что в коллекци-
ях памятников Нижнего Подунавья Украины 
и Молдовы присутствует группа пластин, по-
лученных усиленным отжимом (Скакун 2006: 
62—63).

Методика изучения 
техники скола

Определение техники скола редко возмож-
но относительно каждой отдельной пластины. 
Как правило, заключение о ней основывается 
на морфометрическом анализе некой выборки 
изделий.

В случае, когда подавляющее большинство 
продуктов-заготовок — это пластины с ре-
гулярной огранкой, параллельными краями 
и гео метрически правильным абрисом, всег-

да возникает предположение о применении 
отжимной техники скола для их получения 
(Залізняк 2005: 76, 86 и др.; Манько 2013). 
Сравни тельно недавно, в основном француз-
скими экспериментаторами доказано, что по-
хожие продукты можно получить и с помо-
щью техники скола через посредник (Pelegrin 
2006: 39—41).

Техника ручного отжима («отжим стоя») 
предполагает тщательную подготовку нуклеу-
са и налагает некоторые метрические ограни-
чения на конечный продукт — пластины, ска-
лываемые таким образом, чаще всего не шире 
20 мм, в исключительных случаях не шире 
24 мм (Gallet 1998: 81—98; Pelegrin 2012b: 
Fig. 18: 12). Эта техника обеспечивает сколы 
геометрически правильной формы, с мини-
мальными затратами сырья, при этом она до-
статочно время- и трудоемка.

Ручной отжим широко распространен 
в комплексах раннего энеолита Украины 
и Молдовы. Его применение предполагает-
ся для Бернашевки и ряда других более позд-
них поселений на основании морфологии ну-
клеусов и метрических параметров пластин 
(Радомський 2015; Шидловський, Слєсарев 
2015: 208).

Техника посредника отличается макси-
мальной продуктивностью в единицу време-
ни. Она лучше всего подходит для массово-
го производства сколов удовлетворительно 
правильной морфологии в условиях избытка 
однородного, качественного сырья. Эта тех-
ника не столь экономна, как ручной отжим. 
Производство пластин здесь — действитель-
но серийное, как правило, без необходимо-
сти готовить каждый следующий скол в се-
рии. Техника посредника широко применя-
лась в неолите Ближнего Востока, Балкан 
и Центральной Европы. Ее считают характер-
ной чертой неолитических обществ (наряду 
с более общеизвестными компонентами «нео-
литического пакета»), наследием «балканско-
го неолита» в иных контекстах (Mateiciucova 
2008: 73). Широкое распространение имела 
техника посредника и в дальнейшем, скорее 
всего, будучи базовым способом изготовле-
ния пластин, явно более доступным и эффек-
тивным, чем трудоемкий усиленный отжим 
и его престижные продукты — макропласти-
ны (Manolakakis 2008: 119—121).

Техника усиленного отжима предпола-
гает использование механических устройств 
с эффектом рычага для получения пластин 
значительных размеров. Применение рычага 
позволяет преодолеть метрические ограниче-
ния техники ручного отжима и отщеплять при 
этом сколы исключительной правильности 
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формы (Pelegrin 2012b: Fig. 18: 12). Это дей-
ствительно высокотехнологическая продук-
ция, требующая глубокого понимания про-
цессов расщепления и высокой квалифика-
ции мастера (Pelegrin 2006: 37—38; Skakun et 
al. 2014: 95).

Отдельной методической проблемой явля-
ется различение техник отжима и посредника. 
Обе техники очень эффективны и приводят 
к получению продуктов геометрически пра-
вильной формы.

Производство пластин с помощью по-
средника существует в двух версиях 1. Первая, 
«упрощенная», достаточно выразительно от-
лична от отжимной техники. Она характери-
зуется серийным снятием ряда пластин без 
подготовки каждого отдельного акта расщеп-
ления. Техника удара через посредник — един-
ственная техника, которая обеспечивает полу-
чение достаточно регулярных пластин в таких 
условиях. Пластины, снятые таким образом, 
обладают толстыми, плоскими площадками, 
часто с сохраненным карнизом (верхней ча-
стью выемок ударных бугорков предыдущих 
сколов). Обычно их площадки не подверга-
лись абразивной обработке, часто на их дор-

1 Дальнейшее изложение во многом основано на 
пояснениях, данных Ж. Пелегреном во время летней 
школы в Лез Ези в октябре 2008 года, за что один из 
авторов (Д. К.) ему очень благодарен.

сальной поверхности четко видно углубление 
от ударного бугорка ранее сколотой пластины. 
Площадка может быть вогнутой, таким об-
разом, что успешное расщепление возможно 
лишь с посредником. Прямой удар приходил-
ся бы в возвышенные части рельефа площад-
ки. В целом, поверхность площадки велика 
по сравнению с общими размерами продукта 
расщепления, достигая, как минимум, 10 кв. 
мм (Pelegrin 2006: 39—47; 2012b: 466—467) 

Техника посредника может быть при-
менена и во второй «подготовленной» вер-
сии, гораздо более похожей на отжим. Зона 
будущего снятия на нуклеусе тут тщатель-
но готовилась — абразивной подготовкой, 
редуцированием карниза, возможно, изо-
ляцией. У продуктов расщепления малень-
кие эллипсовидные ударные площадки. 
Они сравнительно тоньше и более регуляр-
ной формы, чем пластины, сколотые в пер-
вом варианте техники. Если обрабатывались 
нуклеусы небольших размеров и целевы-
ми продуктами были пластинки или неболь-
шие пластины, то сходство с отжимом очень 
 велико.

Хорошим индикатором техники скола мо-
жет быть угол скалывания. Прямой удар 
мягким органическим отбойником хоро-
шо работает при острых углах скалывания, 
редко превышающих 80—85°. Напротив, тех-
ника посредника эффективнее всего при углах 

Таблица 1. 
Основные техники скола неолита и энеолита*

Показатель Посредник 
(непрямой удар)

Ручной отжим Усиленный отжим 
(с рычагом)

Подготовка 
каждого снятия

Не обязательна Обязательна Обязательна

Правильность 
формы скола

Геометрическая Геометрическая Геометрическая

Размер площадки Более 10 кв. мм Сколь угодно малая Может быть и в несколько 
кв. мм

Профиль Медиально изогнутый или 
эсовидный

Прямой, дистально 
изогнутый

Прямой, дистально 
изогнутый

Площадь сечения Часто более 100 кв. мм Может быть менее 30 
кв. мм

Может быть менее 30 кв. мм

Технические 
следы

Сдвиги ( discontinuities) 
ударного бугорка — 
минимально 43% в серии. 
Наличие «брюшка», 
нависающего изгиба 
в профиле, рельефная волна 
с вентральной стороны

Сдвиги (discontinuities) 
ударного бугорка — 
максимально 12% 
в серии

Специфические 
«контрнегативы» по бокам 
и с дорсальной стороны. 
Позитивно-негативная 
складка на ударном бугорке 
(может встречаться и при 
ручном отжиме)

Ширина Не ограничена До 18 мм, исключи-
тельно — 24 мм

Не ограничена

Отношение длины 
к толщине

Не более 1:30 Вплоть до 1:50, 1:60 Вплоть до 1:50, 1:60

Отношение 
ширины к толщине

При одинаковой ширине посредник приводит к снятию более толстых сколов, чем 
отжимные техники

* По: Волков, Гиря 1990; Gallet 1998; Поплевко 2003; Pelegrin 2006.
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в 80—95°, легко превышая предел в 90°. В лю-
бой ее версии остаток площадки на пятке ско-
ла достаточно велик. Для пластины длиной 
в 20 см зона контакта должна быть по край-
ней мере 12 кв. мм. Т. е. площадка на пла-
стине будет 3—4 мм глубиной и 7—8 мм ши-
риной (Pelegrin 2006: 45).

Пластины, снятые с помощью посредни-
ка, обладают характерным изгибом в профи-
ле — «брюшком», и, в общем, профиль тако-
го скола — волнистый. Колебания профиля 
соответствуют колебаниям краев и негативов 
предыдущих снятий в плане (Pelegrin 2006: 
42; 2012b: 466). Продукты техники непрямого 
удара обладают в среднем большей толщиной 
сечения в сравнении с полученными отжимом 
пластинами аналогичной длины/ширины. 
Угол приострения их краев, соответственно, 
больше (Поплевко 2001: 41—42; 2003; 2007: 
257—259).

Таким образом, вариативность вышеотме-
ченных метрических и морфологических по-
казателей может указывать на примененную 
технику скола для некой выборки продук-
тов расщепления. Изложенная схема анали-
за была реализована в виде базы данных MS 
Access и применена к группе пластин, про-
исходящих из поселений раннего энеолита 
Нижнего Подунавья (табл. 1).

Материалы и памятники

Ввиду малочисленности пригодных для 
анализа сколов, выборка включает пластины 
и их фрагменты, происходящие из несколь-
ких поселений. Материал изделий характе-
ризовался по макроскопическим признакам. 
Учитывая явные отличия сырья из Северо-
Восточной Болгарии («добруджанского»), та-
кой подход вполне возможен и часто приме-
няется в современных исследованиях (Sirakov 
2002; Hansen et al. 2012). В то же время, любые 
предположения о точном происхождении вы-
деленных так разновидностей являются лишь 
гипотезами до петрографического анализа 
каждой отдельности кремня.

Для описания сырья был применен код, 
предложенный для фиксации групп  сырья 
из пещеры Темната (Pawlikowski 1992: 242—
245). Первая часть кода характеризует страну, 
в которой располагается место происхождения 
образцов (в нашем случае UA), дальше приво-
дится сокращение от названия пункта, где об-
наружены образцы (Bolg — Болград, Nov — 
Ново сельское 1), сокращение от английско-
го названия материала (F — fl int) и, наконец, 
порядкового номера макроскопической груп-
пы сырья.

UA-Bolg-F1. Гладкий, тонкоструктурный, 
непрозрачный кремень гаммы цветов: от се-
рого, через оливковый, зеленовато-жел тый, 
желтоватый, насыщенно-желтый до крас-
ного. Часто участки разного цвета представ-
лены на одном предмете. Зоны неподалеку 
от первичной корки (она может быть крас-
ная, черная и т. д.) чаще других красноватые. 
Макроскопически этот кремень напомина-
ет добруджанский кремень разновидности 
Равно. Видимо, он идентичен сырьевым груп-
пам BG-Dk-F1-3 из могильника Дуранкулак 
(Sirakov 2002: 215).

UA-Nov-F2. Шероховатый на ощупь, зер-
нистый, непрозрачный кремень с многочис-
ленными белыми включениями. Бывает зе-
леноватым, коричневатым, красноватым. По 
макроскопическим характеристикам этот кре-
мень наиболее близок добруджанскому крем-
ню разновидности Крива Река и, видимо, лито-
группе BG-Dk-F5 из могильника Дуранкулак 
(Sirakov 2002: 215).

UA-Nov-F3. Медовый, коричневый, зе-
леноватый, гладкий кремень с многочис-
ленными белыми включениями. Эта разно-
видность тоже балканского происхождения. 
Из него часто изготавливались вкладыши 
досок-соломорезок (укр. гарманна дошка, лат. 
tribulum) XIX—XX вв. (Скакун 2006: 59).

UA-Bolg-F4. Серый, темно-серый средне-
го качества с многочисленными белыми вклю-
чениями, галечного вида кремень. Подобный 
материал описан В. Ф. Петрунем как происхо-
дящий из выходов близ впадения р. Раковец 
в р. Прут (Петрунь 1971).

Есть и иные разновидности кремневого 
сырья, представленные единичными предме-
тами.

В работе привлекались материалы из ряда 
памятников болградского варианта культуры 
Гумельница, хранящиеся в Одесском археоло-
гическом музее НАН Украины.

Болград. Памятник расположен в город-
ской черте г. Болграда на террасе р. Ялпуг близ 
ее устья. Он был выявлен И. Т. Черняковым 
в 1960 г. (Черняков 1962) и исследован 
Молдавской археологической экспедицией 
(Т. С. Пассек и Е. К. Черныш) в 1961—1963 гг. 
(Черныш 1964), а также Л. В. Субботиным 
в 1970 и 1984 гг. (Субботин 1983: 15—20; 
1986). Раскопками открыта площадь более 
700 кв. м, комплексы энеолита, бронзового 
века и средневекового периода.

Кремневая коллекция насчитывает 125 экз. 
Использовалось сырье нескольких литогрупп, 
которые могут быть объединены в два боль-
ших макроскопически достаточно отличных 
класса — «добруджанский» кремень (в основ-
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ном разновидности UA-Bolg-F1 (Равно)) 
и иное сырье. Часть последнего — серый 
и темно-серый кремень (UA-Bolg-F4) с беле-
сыми, крупными включениями и «галечной» 
гладкой коркой, макроскопически напоминает 
кремень из месторождений Среднего Прута 
и Днестра. Из этого материала изготовлен пло-
ский призматический нуклеус для коротких 
микропластин и пластинок. Несколько пла-
стинок также сделаны из него. Тем не менее, 
и техника скола, и метод расщепления, приме-
ненный для получения этих сколов, явно от-
личны от технологии скалывания большин-
ства пластин поселения.

Пластины и отщепы представлены при-
близительно одинаковым количеством. Доля 
ретушированных изделий велика — более по-
ловины коллекции. Самая представительная 
их группа — скребки (на пластинах и отще-
пах), за ними следуют пластины с ретушью 
и «вкладыши серпов». Также присутству-
ют проколки, сверла, резцы, отщепы с ре-
тушью и долотовидные изделия (Субботин 
1983: 39).

Озерное. Памятник расположен на вос-
точном берегу озера Ялпуг. Он был выяв-
лен В. К. Чигириным в 1963 г. и исследо-
ван Молдавской археологической экспедици-
ей в 1963—1965 гг. (Черныш, Бесфамильная 
1965). Вездесущие материалы позднего брон-
зового века отмечены и здесь, на небольшой 
части поселения. Три наземных жилища и два 
углубления отнесены к энеолиту.

Кремневый комплекс включает 63 пред-
мета. «Добруджанский» кремень литогруппы 
UA-Bolg-F1 — основное сырье для изделий 
из расщепленного камня. На поселении най-
дены 2 нуклеуса: небольшое (2,3 см длиной) 
ядрище с правильной огранкой для микропла-
стин из «серого» кремня (UA-Bolg-F4), срабо-
танное с обеих сторон, и истощенный нукле-
ус для отщепов из добруджанского сырья. Оба 
предмета расщепления не связаны с произ-
водством большинства пластин на памятнике. 
Изделия с вторичной обработкой представле-
ны концевыми скребками и пластинами с ре-
тушью. Остальные типы единичны (Субботин 
1983: 39).

Вулканешть II. Поселение расположено 
на восточном берегу р. Кагул и было открыто 
И. Т. Черняковым в 1962 г. Оно исследовалось 
Молдавской археологической экспедицией 
(Т. С. Пассек и Е. К. Черныш) в 1963—1965 гг. 
и В. С. Бейлекчи в 1969—1970 гг. (Бейлекчи 
1978; Субботин 2013: табл.1). Нам удалось 
изучить лишь небольшую коллекцию подъ-
емного материала из 16 артефактов. Она 
включает 2 перфоратора, 3 пластины с рету-

шью, 2 пластины, микропластину, 3 конце-
вых скребка, скребло и долотовидное изде-
лие. Только 2 предмета изготовлены из сырья, 
макроскопически отличного от «добруджан-
ского».

Новосельское I. Поселение расположено 
на северо-западном берегу озера Кугурлуй, 
в 6 км к северу от Дуная. Его выявил 
В. М. Кожокару и исследовали Л. В. Субботин 
в 1984 и 1988 гг. и Б. А. Василенко в 1989 г. 
(Субботин, Василенко 1999). Общая открытая 
площадь превышает 2200 кв. м.

Всего на памятнике собрано более 
120 кремневых артефактов. Они включают 
фрагменты ретушированных пластин, конце-
вые скребки, долотовидные изделия, скобе-
ли, пластины с люстром, бифасиально обра-
ботанный наконечник метательного воору-
жения, нуклеус, наряду с многочисленными 
отщепами и чешуйками. Подавляюще преоб-
ладает «добруджанское» сырье литогруппы 
UA-Bolg-F1.

Картал (Орловка). Знаменитый мно-
гослойный памятник находится как непо-
средственно на Каменной Горе, возвышен-
ности из зеленоватого сланца, расположен-
ной у древней переправы через Дунай, так 
и на «посаде» — части большого полого-
го мыса, увенчанного Горой на его юго-
западной оконечности (Бруяко и др. 2003; 
Bruyako et al. 2005; Бруяко 2009). Сам па-
мятник был известен задолго до системати-
ческого археологического исследования ре-
гиона (Мурзакевич 1844). Первые энеоли-
тические материалы были найдены здесь 
И. Т. Черняковым (Черныш, Черняков 1964: 
96). Несмотря на долгую дискуссию, сей-
час очевидно присутствие объектов культу-
ры Гумельница и на Каменной Горе, и внизу, 
под нею (Субботин 2013: 88—89).

Лишь небольшая часть общей коллек-
ции была учтена при написании этой ра-
боты. Описаны артефакты, происходящие 
из работ Р. Д. Бондарь и И. В. Бруяко 2. Среди 
этой небольшой выборки представлены изде-
лия из крупнозернистого «балканского» сырья 
(UA-Nov-F2 и UA-Nov-F3), отличного от наи-
более распространенного на изученных па-
мятниках кремня «типа Равно». В наличии 
есть пластины с ретушью, скребок и несколь-
ко отщепов.

2 Авторы искренне признательны док. ист. наук 
И. В. Бруяко за позволение обработать материалы 
и за полезные замечания об археологическом контексте 
находок.
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Наблюдения

Изученная выборка включает 80 пластин 
и их фрагментов. Они изготовлены в основ-
ном из «добруджанского» кремня. Как пра-
вило, речь идет о мелкозернистом, медово-
го или оливкового цвета, иногда с белыми 
включениями, сырье (UA-Bolg-F1), которое 
условно именуют по названию болгарско-
го села с богатым месторождением неподале-
ку «тип Равно» (67 экз.). Три изделия (все — 
из Новосельского I) сделаны из коричневого 
крупнозернистого материала, происходящего 
из Северо-Восточной Болгарии ( UA-Nov-F2, 
условно называемого «тип Крива Река»), 
а одна пластина — из зеленоватого, каче-
ственного кремня (UA-Nov-F3), часто ис-
пользуемого для вкладышей молотильных 
 досок в XIX—XX вв., также балканского про-
исхождения. Серый и темно-серый галеч-
ный кремень («пруто-днестровского» облика,  
UA-Bolg-F4) был материалом для трех пла-
стин, остальные вещи должны быть отне-
сены в группу неопределимых касатель-
но сырья по разным причинам (патина, об-
жиг до потери цвета и т. д.). Таким образом, 
пластины, найденные на поселениях ранне-
го энеолита Нижнего Подунавья, произведе-
ны практически исключительно из «добруд-
жанского» сырья, в основном «типа Равно», 
как и на синхронных памятниках Мунтении 
и Добруджи (Sirakov 2002; Hansen et al. 2012). 
Важным исключением являются лишь пло-
ский нуклеус и несколько пластинок из сырья 
 UA-Bolg-F4, происходящие из раскопок посе-
ления Болград.

В выборке присутствует приблизительно 
одинаковое количество дистальных и прокси-
мальных концов пластин, в то время как меди-
альных сечений больше почти в три раза, чем 
каждой из вышеупомянутых групп, взятых 
по отдельности (табл. 2). Принимая во внима-
ние то, что практически каждая пластина ис-
пользовалась в производственных операци-
ях, очевидно, этот факт отражает селекцию 
в пользу средних сечений с прямым профилем. 
Они, видимо, больше подходили как вклады-
ши составных орудий, чем проксимальные ча-

сти с ударным бугорком или же искривленные 
дистальные концы.

Больше половины сколов — среднеширо-
кие пластины (12—20 мм). Количественно 
представительна (около 30%) и группа широ-
ких (более 20 мм) пластин. Микропластины 
из сырья балканского происхождения отсут-
ствуют в выборке и во всех изученных мате-
риалах.

Только 8 пластинчатых сколов несут пер-
вичную корку на дорсальной поверхности, 
расположенную латерально или  дистально. 
Корка — желвачная (5 экз., все из кремня  
UA-Bolg-F1) или галечная (2 экз. из кремня 
UA-Bolg-F4). Обычно она покрывает неболь-
шие участки спинки — до 40%. Таким обра-
зом, подготовка нуклеуса для пластин вклю-
чала частичное или полное снятие первичной 
корки, и пластины первых серий мало пред-
ставлены в рассматриваемой выборке.

В тех случаях, когда сохранилась достаточ-
ная длина пластины для определения общего 
профиля изделия, последний чаще всего был 
правильным призматическим (с параллель-
ными краями — 14 экз.), трапециевидным 
(3 экз. — дивергентным, 3 экз. — конвергент-
ным). В целом, общий облик пластин — пра-
вильной геометрической формы с парал-
лельными или близкими к таковым краями. 
Профиль обычно эсовидный (9 экз.) или пря-
мой (2 экз.).

Система дорсальных негативов предыду-
щих сколов характеризует параллельное од-
нонаправленное расщепление. Лишь несколь-
ко (6 экз.) пластин несут негативы сколов, сня-
тых во встречном направлении и еще меньше 
(4 экз.) — с негативами иных направлений, 
не совпадающих с осью скалывания само-
го скола. Остальные представители выбор-
ки (70 экз.) обладают дорсальными негатива-
ми, ориентированными в одном направлении 
с осью скалывания.

Больше всего в выборке трехскатных пла-
стин трапециевидного сечения (45 экз.), мень-
шая группа включает двухскатные изделия 
с треугольным сечением (25 экз.). Немного 
сколов с огранкой из четырех и более негати-
вов на спинке.

Таблица 2. 
Состав выборки пластин

Ширина, мм Целые Дистальные Медиальные Проксимальные Неопределимые Всего
5—8 0 2 0 1 0 3
8—12 0 2 8 1 1 12
12—20 0 6 26 5 4 41
более 20 1 0 12 10 1 24
Всего 1 10 46 17 6 80
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Среди трехскатных пластин могут быть вы-
делены две группы: пластины, у которых два 
латеральных негатива были получены после 
центрального (схема 212) — 20 экз.; пласти-
ны, у которых дорсальные негативы фиксиру-
ют, что предыдущие сколы снимались после-
довательно слева направо или справа налево 
(схема 321/123) — 15 экз.

Последние обычно менее правильных 
очертаний, чем первые. Остаток ударной пло-
щадки на их пятке обычно наклонен в ту или 
иную сторону, как и дистальное окончание. 
Видимо, их снимали с подтреугольных рабо-
чих поверхностей конических или пирами-
дальных нуклеусов. Группа «212» характерна 
для скалывания пластин с относительно ши-
роких и плоских поверхностей нуклеусов.

На вентральных поверхностях 17 сколов 
достаточно четко фиксируются несколько вы-
пуклых «волн» или даже нависающее «брюш-
ко». Эта особенность связана с двойным им-
пульсом, приложенным к нуклеусу при рас-
щеплении через посредник и является одним 
из индикаторов этой техники в археологиче-
ском материале (Pelegrin 2006).

Окончание сколов обычно перообразное 
(6 экз.) или близкое к нему. Лишь одна пласти-
на «нырнула» при скалывании.

Площадки пластин плоские (15 экз., среди 
них и вогнутые), фасетированные или двугран-
ные. Линейные площадки представлены лишь 
на двух микропластинах. Большинство пло-
щадок обладают значительной площадью, до-
статочной для эффективного приложения по-
средника — по крайней мере, 12—15 кв. мм.

Угол скалывания в основном колеблется 
в пределах 80—95°, иногда превосходя грани-
цу в 90°. Кольцевые трещины от ударов встре-
чаются очень редко — дважды, и в обоих слу-
чаях они — неполны, в форме полумесяца. 
Видимо, это исключает использование ин-
струмента с медным рабочим концом для ска-
лывания таких пластин. Около трети площа-
док пластин ограничены от вентральной по-
верхности козырьком-«губой».

Снятие отдельных пластин в серии могло 
и не готовиться. Все же, часто зона будущего 
применения усилий на нуклеусе могла обраба-
тываться абразией (1 экз.) или абразивная об-
работка сочеталась со снятием карниза в до-
статочно неряшливой манере (9 экз.). Обычно 
абразия наносилась движением на рабочую 
поверхность, однако зафиксированы и два 
случая обработки «на площадку».

Изъянец на ударном бугорке встречен 
в 40% случаев.

Наиболее характерны метрические пара-
метры сколов. Поскольку большинство изде-

лий фрагментировалось перед использовани-
ем, нельзя использовать длину в такого рода 
анализе. Обычно представлены фрагменты 
длиной до 6 см. Целая пластина из Орловки об-
ладает длиной в 123 мм (рис. 2: 5). Безусловно, 
речь не идет о макропластинах по этому пока-
зателю (Manolakakis 2008: 119—121).

Ширина сколов, все же, позволяет сде-
лать некие выводы. Многие пластины шире, 
чем метрические возможности ручного отжи-
ма «стоя». Таким образом, отжим без рычага, 
скорее всего, не являлся основной техникой 
скола для рассматриваемой выборки. Если из-
учить соотношение ширины/толщины графи-
чески (рис. 1), то большинство пластин сфор-
мируют плотную группу точек с очевидной 
медианой, указывая на значительную коге-
рентность изученной серии. Значения шири-
ны и толщины сечения вполне соответствуют 
экспериментально известным показателям для 
техники посредника. Лишь 1/10 сколов обла-
дают площадью сечения менее 30 кв. мм (па-
раметр, характерный для отжима). В 37% слу-
чаев площадь сечения превышает 100 кв. мм. 
Такие тяжелые и относительно толстые пла-
стины получены с помощью посредника 
в экспериментальных сериях (Gallet 1998: 
173—174).

Обсуждение

Изученная группа сколов, безусловно, 
слишком мала для достоверной статистиче-
ской обработки. Все же, она содержит некото-
рые метрические и морфологические параме-
тры в характерных пропорциях. Так, пласти-
ны обладают значительной толщиной сечения 
(58% толще 4 мм), при этом их ширина соот-
носится с толщиной менее чем 10:1 (7—2:1). 

Fig. 1. Correlation of width and thickness of selected 
blades.

Рис. 1. Соотношение ширины и толщины пластин вы-
борки.
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Fig. 2. Blades. 1 — Bolgrad; 2—4 — Ozerne; 5 — Kartal.

Рис. 2. Пластины. 1 — Болград; 2—4 — Озерное; 5 — Картал.
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Более трети пластин могут быть отнесены 
к массивным, поскольку обладают площа-
дью сечения более 100 кв. мм. Угол скалы-
вания близок к прямому и часто его превос-
ходит. Следы контакта отбойника с площад-
кой скола (кольцевые трещины) крайне редки. 
Подготовка снятия пластин скудна, и часто 
скалывание проводилось даже без предвари-
тельного редуцирования карниза от предыду-
щих сколов.

Отжим может быть эффективно исключен 
в качестве основного способа получения пла-
стин раннего энеолита Нижнего Подунавья. 
Большая их часть получалась иной техникой. 
Сочетание метрических параметров (в осо-
бенности угла скалывания, соотношения тол-
щины и ширины) указывают скорее на при-
менение посредника для скалывания пластин 
рассматриваемой выборки.

Это общее наблюдение может быть разви-
то анализом отдельных случаев. Обратимся 
к двум из них, типичным для различных 
способов реализации техники посредника. 
Первая пластина (из поселения Озерное) из-
готовлена из мелкозернистого кремня медово-
го цвета (UA-Bolg-F1). Дистальный ее конец 
полукрутой ретушью оформлен в скребковый 
фронт. Пластина сохранила длину в 5 см, буду-
чи 2,3 см шириной и 0,6 см толщиной. Карниз 
не был убран, и площадка приобрела инте-
ресный вид — «c рогами». Профиль изделия 
эсовидный. Угол скалывания — 90°. Ударный 
бугорок — широкий и низкий, с небольшим 
изъянцем. Вентральная поверхность изогну-
та в несколько рельефных «волн». Негативы 
предыдущих сколов и края пластины в це-
лом параллельны, хотя и несколько колеблют-
ся. Их незначительные изгибы соответствуют 
«волнам» на брюшке (рис. 2: 3).

Эта пластина кажется продуктом быстрого 
производства серии пластин, когда снятие каж-
дой из них не готовилось отдельно. Она — до-
статочно типичный продукт техники посред-
ника в ее «упрощенной» версии. В рассматри-
ваемой выборке такие пластины встречаются 
часто. У некоторых таких сколов — вогну-
тая площадка. Причем она вогнута таким об-
разом, что расщепление возможно лишь с по-
мощью посредника. Удар бы пришелся в воз-
вышенные части рельефа ударной площадки 
(Поплевко 2001: 42).

Второй скол — целая пластина из поселе-
ния Картал, длиной 12,3 см, шириной 2,3 см 
и толщиной сечения 0,6 см. Это изделие до-
статочно сильно изогнуто в медиальной ча-
сти профиля. Угол скалывания — 90°. Размер 
остатков ударной площадки на пятке — 
36 кв. мм. Снятие тщательно готовилось — 

абразивной обработкой на рабочую поверх-
ность и редуцированием карниза длинными 
тонкими сколами. Грани дорсальных негати-
вов и края — почти идеально ровные, сходят-
ся на треугольном перообразном окончании 
скола. Эта пластина — продукт гораздо бо-
лее тщательного расщепления. Ее снятие го-
товилось отдельно. Все же, значительный раз-
мер площадки, несколько большая толщина 
сечения, глубокий медиальный изгиб профи-
ля позволяют предположить, что и она, ве-
роятно, была получена с помощью посред-
ника, представляя собой пример «подготов-
ленного» варианта этой техники (рис. 2: 5). 
Остальные пластины обладают в той или иной 
степени выраженными чертами обеих версий 
(рис. 2: 1, 3, 4).

Техника посредника, таким образом, была 
достаточно гибкой, чтобы обеспечить потреб-
ности в длинном и тонком лезвии с острыми 
краями той степени регулярности формы, ко-
торая была необходима в зависимости от си-
туации. Снятие отдельных сколов могло стара-
тельно готовится. Другие пластины, несколько 
не столь правильных очертаний и более мас-
сивные, могли скалываться серийно без под-
готовки каждого удара.

Систематическое применение непрямо-
го удара для производства пластин на поселе-
ниях КИО Караново VI-Гумельница-Коджа-
дермен было зафиксировано Л. Манолакакис 
(Manolakakis 2005: 125, 127, 161, 179). И. Гацов 
и П. Недельчева 3 совместно с Ж. Пелегреном 
изучили с точки зрения техники скола одну 
из самых значительных как количественно, 
так и по степени выразительности коллекций 
культуры Гумельница — Пьетреле. Большая 
часть пластин получена с помощью посред-
ника, хотя представлены и усиленный отжим, 
и отжим «стоя» (Hansen et al. 2012: 38—39). 
Подобные наблюдения сделаны и на памят-
никах Добруджи (Sirakov 2002: 271; Furestier, 
Mihail 2011: 373; Mihail, Ştefan 2014: 271). 
Техника посредника засвидетельствована 
в энеолите Поднестровья, на раннетриполь-
ском поселении Берново-Лука как морфо-
метрическим анализом продуктов расщепле-
ния, так и находками самих роговых посред-
ников, изученных и идентифицированных 
трасологическим методом (Поплевко 2001; 
2002; 2007: 254—257). Видимо, поселения 
болградского варианта культуры Гумельница 
можно включить в перечень памятников, где 

3 Один из авторов (Д. К.) искренне признателен 
указанным авторам и проф. С. Хансену за возможность 
ознакомится с коллекцией Пьетреле и за полезное об-
суждение первых набросков этого текста.
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пластинчатый компонент индустрии получал-
ся во многом с помощью техники непрямого 
удара.

Распространение техники посредника 
в Карпато-Подунавье сопровождает ряд замет-
ных изменений в структуре кремневых ком-
плексов. В значительной степени микролити-
ческие коллекции, с преобладанием пласти-
нок и узких пластин, в которых большинство 
орудий делалось на отщепах, отмечены на па-
мятниках позднего неолита Северо-Восточной 
Болгарии и Подунавья (Гацов 1992; Тодорова, 
Вайсов 1993: 176—179). Они сменяются ра-
дикально иным набором продуктов обработки 
кремня с формированием КИО Караново VI-
Гумельница-Коджадермен (Păunescu 1970; 
Furestier, Mihail 2011; Nita, Ilie 2013; Mihail, 
Ştefan 2014). Основой индустрии становится 
крупная пластина (16—30 мм шириной). Из 
них изготовлялась преобладающая часть из-
делий с вторичной обработкой. Они часто ис-
пользовались в производственных операциях 
без дополнительной подработки.

Структурно подобный сдвиг описан для 
Поднестровья. Здесь на этапе Прекукутени III 
«позднемикролитические» ассембляжи типа 
Бернашевка (Шидловський, Слєсарев 2015) 
сменяются «крупнопластинчатыми» ком-
плексами типа Берново-Лука (Збенович 1989: 
130—131; Бурдо 1993: 8). С точки зрения ар-
хеологической синхронизации формирование 
культуры Гумельница приходится, хотя бы ча-
стично, на существование Прекукутень III-
Триполья (Сорокин 1997: 143).

Возможно, речь идет о синхронных, ста-
диальных изменениях в обширном Карпато-
Дунайском регионе.

Техника посредника могла быть сущест-
венным компонентом этого поворота, обеспе-
чивая производство основного целевого про-
дукта нового типа кремневой индустрии — 
крупной пластины.

По мнению Л. Манолакакис, техника не-
прямого удара обслуживала производство 
кремневых изделий в рамках домашнего спо-
соба производства (в понимании М. Салинза 
(Sahlins 1972)), в то время как усиленный 
отжим применялся при изготовлении «ста-
тусных вещей» для престижной экономики 
(Manolakakis 2005; 2008: 119—121). На па-
мятниках болградского варианта культуры 
Гумельница небольшое количество артефак-
тов из кремня в целом, значительный про-
цент изделий с вторичной обработкой, мало-
численность нуклеусов и отходов первичного 
расщепления заставляют предполагать им-
порт некоторой части пластин и/или орудий 
труда на них (Субботин 1983: 34; Скакун 2006: 

16, 19). Хотя места расщепления на поселе-
ниях раннего энеолита Нижнего Подунавья 
не выявлены, все-таки преждевременным 
было бы полностью исключать расщепление 
«на месте» (Субботин 1983: 34—35; 2013: 
90). На поселениях найдены первичные от-
щепы, обломки и отщепы подготовки и под-
правки нуклеусов. Но их непропорциональ-
но мало в сравнении с наличным объ емом 
пластин и орудий. Все известные в энеолите 
Нижнего Подунавья нуклеусы предельно ис-
тощены. Они слишком малых размеров для 
успешного расщепления посредником и, ви-
димо, обрабатывались в иных техниках ско-
ла, по крайней мере, на последних стадиях 
утилизации. Итак, часть пластин, сколотых 
в технике непрямого удара, должны быть 
привозными на памятники, где они были об-
наружены.

Таким образом, достаточно надежно фик-
сируется движение «непрестижных» вещей. 
Скорее всего, обмен в КИО Караново VI-
Гумельница-Коджадермен не ограничивался 
сферой престижной экономики и вещей, свя-
занных с высоким общественным статусом. 
Обмен предметов повседневной необходи-
мости — кремневого сырья, заготовок и ору-
дий труда, был составной частью домашне-
го способа производства в раннем энеолите 
региона. Системы доставки сырья характер-
ны для ряда неолитических и энеолитиче-
ских обществ Балкан и Центральной Европы 
(Zimmermann 1995; Biagi, Starnini 2011; Lech 
2013; Biagi 2015). Болградский вариант куль-
туры Гумельница не был исключением в этом 
смысле. По-видимому, социальная организа-
ция поставки материалов достигла достаточ-
ного уровня сложности, чтобы обеспечить 
потребности экономики носителей тради-
ций балканского энеолита в бедном кремнем 
Нижнем Подунавье.

Выводы

Большинство пластин, использованных 
на поселениях болградского варианта куль-
туры Гумельница, были получены с помо-
щью техники посредника. Эта эффективная 
и сравнительно простая техника широко при-
менялась для получения пластинчатых заго-
товок на синхронных поселениях в Карпато-
Дунайском регионе. Видимо, именно ей обя-
заны своим «крупнопластинчатым» обликом 
кремневые индустрии культуры Гумельницы 
и КИО Триполья-Кукутень, начиная с этапа 
А3 (Поплевко 2001; Sirakov 2002; Manolakakis 
2005; Hansen et al. 2012; Skakun 2012; Skakun 
et al. 2014).
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