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Keywords: Neolithic, settlement, longhouse, Linearbandkeramik (LBK), architecture, geophysics 

Ключевые слова: неолит, поселение, длинное жилище, культура линейно-ленточной керамики, архитектура, 
геофизика 

T. Saile, S. Ţerna, M. Dębiec, M. Posselt
On the Interpretation of Dwelling Complexes from the Eastern Linear Pottery Cultural Area: new materials 
from field investigations from the Republic of Moldova

The article presents new data on the LBK architecture coming from recent geophysical and archaeological investiga-
tions on the territory of the Republic of Moldova. Combining geomagnetic prospections and test-trenches we have proved 
that the architecture of eastern LBK communities from the Prut-Nistru interfluve is very similar to the one known from 
Central-European settlements, namely the presence of longhouses with postholes accompanied by parallel-running long pits. 
In contrast to Central Europe, the presence of a thick chernozem layer above the Neolithic features as well as the effect of 
heavy bioturbations complicate both the recognition of dugout features and the interpretation of geomagnetic plots. Never-
theless, our research has shown that the geophysical identification of eastern LBK features is essentially possible, bringing 
to the reconsideration of some of the results of older investigations.

Т. Зайле, С. Церна, М. Дембец, М. Посселт
К интерпретации жилищных комплексов восточного ареала культуры линейно-ленточной керамики 
(новые материалы полевых исследований на территории Республики Молдова)
В статье представлены новые данные об архитектуре культуры линейно-ленточной керамики (КЛЛК), полученные 

в ходе последних геофизических и археологических исследований на территории Республики Молдова. Сочетая геомаг-
нетические сканирования и археологические шурфовки, удалось доказать, что архитектура восточных носителей КЛЛК 
Пруто-Днестровского междуречья во многом соответствует облику центральноевропейских поселений, а именно нали-
чием длинных домов со столбовыми ямами, сопровождающимися параллельными длинными ямами. В отличие от Цен-
тральной Европы, присутствие мощного слоя чернозема над неолитическими сооружениями, равно как и воздействие 
интенсивных биотурбаций, затрудняет выявление четких контуров углубленных сооружений, а также их распознавание 
на геомагнитных планах. Тем не менее, геофизическая идентификация сооружений восточной КЛЛК является, в прин-
ципе, возможной. Полученные данные позволили пересмотреть некоторые результаты старых исследований.

Т. Зайле, С. Церна, М. Дембец, М. Посселт

К интерпретации жилищных комплексов 
восточного ареала

культуры линейно-ленточной керамики
(новые материалы полевых исследований на территории 

Республики Молдова)

хотя следует признать, что их количество яв-
ляется недостаточным. С хронологической 
точки зрения, поселения восточного ареала 
КЛЛК можно отнести к трем основным фа-
зам: ранней (старшая КЛЛК), средней (нотная 
КЛЛК) и поздней (Желизовце). На террито-
рии Волыни известны все три фазы. На тер-
ритории между Прутом и Южным Бугом па-
мятники старшей КЛЛК отсутствуют, а нот-
ная орнаментация распространяется лишь 

Введение

На территории современных Молдавии 
и Украины известно около 300 поселений 
культуры линейно-ленточной керамики (да-
лее — КЛЛК), первые из которых были об-
наружены уже в конце XIX столетия (Бильче 
Злоте, Городница). На ряде поселений были 
проведены археологические раскопки (Пассек, 
Черныш 1963; Ларина 1999; Охріменко 2001), 
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в позднем периоде; в то же время влияние 
Же ли зов це не столь ощутимо.

В целом, следует признать, что вопро-
сы домостроительства, планировки поселе-
ний и подробного хронологического соотно-
шения памятников остаются для восточного 
ареала КЛЛК недостаточно разработанны-
ми, особенно в сравнении с западной частью 
линейно-ленточной ойкумены. Отчасти это 
обусловлено объективными сложностями 
выявления остатков неолитических архео-
логических комплексов в преимуществен-
но черноземных почвах данного региона. 
Кроме того, многие из неолитических по-
селений содержат слои более поздних эпох, 
что влияет на сохранность сооружений. 
Учитывая немногочисленность системати-
ческих разведок и широкомасштабных поле-
вых работ, проведение современных иссле-
дований на территории Молдавии и Украины 
представляется особенно актуальным (см. 
также Saile et al. 2016).

В 2014—2015 гг. совместной экспедици-
ей университета «Высшая антропологиче-
ская школа» (Кишинев, Молдавия) и Кафедры 
пре- и протоистории университета города 

Регенсбург (Германия) были проведены гео-
физические исследования и археологические 
шурфовки ряда памятников КЛЛК на террито-
рии Республики Молдова 1. Несмотря на пред-
варительный характер, эти работы предо-
ставили очень интересные данные, которые 
позволяют по-новому поставить вопрос о кон-
фигурации жилищных комплексов восточно-
го ареала КЛЛК. Введению в научный обо-
рот и обсуждению результатов наших работ 
и посвящена настоящая статья. Авторам осо-
бенно приятно опубликовать данную работу 
в сборнике в честь 60-летия И. В. Манзуры — 
видного специалиста по преистории Юго-
Восточной Европы, который оказал огромную 
помощь в организации экспедиции и активно 
участвовал в обсуждении ее результатов.

1 Помимо обсуждаемых здесь поселений у сел Гэ-
урень, Бумбэта и Николаевка, экспедицией были про-
ведены геофизические исследования и сбор материала 
с других двух памятников: Сынжерей XIX и Кишкэ-
рень XIV. К сожалению, геомагнитный план не позво-
лил выявить какие-либо жилищные структуры, кото-
рые можно было бы четко приписать горизонту КЛЛК 
(Ţerna, Saile et al. 2016).

Fig. 1. Reconstruction of a typical linear pottery culture longhouse from Central Europe (Brzezie 17 settlement, 
Poland) (after Czekaj-Zastawny 2008: ryc. 21). 

Рис. 1. Реконструкция типичного жилища КЛЛК с территории центральной Европы (поселение Бжезе 17, Поль-
ша) (по Czekaj-Zastawny 2008: ryc. 21).
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КЛЛК на территории 
Республики Молдова 
и ее архитектурные 

особенности

В границах восточной периферии аре-
ала распространения КЛЛК наблюдают-
ся несколько концентраций памятников 
(Ларина 1999; Ларина, Охрименко 2007; 
Dębiec, Saile 2015). Одна из самых восточных 
соответствует Среднему Попрутью и средне-
му/нижнему течению Реута. Так, на терри-
тории Республики Молдова известно около 
78 поселений КЛЛК, что примерно соответ-
ствует количеству памятников последующе-
го раннего этапа трипольской культуры (76), 
но намного превышает количество извест-
ных памятников других неолитических куль-
тур — Криш (10) и буго-днестровской куль-
туры (13) (рис. 2) 2. Культура Криш, самый 
ранний носитель балканского неолита, рас-
пространилась в средней части Молдавии 
между Прутом и Реутом, в то время как посе-
ления буго-днестровской культуры относятся 
исключительно к бассейну Днестра и не рас-
пространяются на запад (Дергачев, Ларина 
2015: 341 и сл., рис. 240). Именно в этой 
позднемезолитической-ранненеолитической 
среде и появляются носители КЛЛК, с северо-
запада, следуя вдоль Карпат. Известны неко-
торые свидетельства контактов между КЛЛК 
и буго-днестровской культурой, а также меж-
ду КЛЛК и южными неолитическими обра-
зованиями Дудешть и Боян (Ларина 1999: 
100 и сл.). С другой стороны, существуют 
многочисленные свидетельства влияния куль-
туры Криш в буго-днестровской среде, вплоть 
до Южного Буга (Wechler u. a. 1998; Товкайло 
2014). В рассматриваемом регионе КЛЛК за-
вершает свое существование без какого-либо 
осязаемого влияния на последующую куль-
туру раннего Триполья (Бурдо 2001—2002: 
163).

Начиная с первых открытий комплексов 
КЛЛК между Прутом и Днестром специали-
стами был поставлен вопрос об их архитек-

2 В хронологической классификационной схеме 
Северо-Западного Причерноморья культуры Криш, 
буго-днестровская и КЛЛК соответствуют неолиту, 
а раннее Триполье — раннему энеолиту. С известной 
долей условности, при отсутствии достаточного ко-
личества радиокарбонных датировок, можно указать 
следующие хронологические границы бытования вы-
шеуказанных культурных образований: Криш и буго-
днестровская культуры — около 5800—5200 до н. э.; 
КЛЛК — около 5200—5000 до н. э.; Прекукутень — 
около 5000—4600 до н. э.

туре, в особенности учитывая наличие слож-
ных сооружений из обожженной глины на по-
селениях последующей за КЛЛК культуры 
раннего этапа Триполья. Так, Т. С. Пассек рас-
сматривала исследованные ею удлиненные 
ямы с неолитическим материалом как круп-
ные длинные полуземлянки с неровным дном, 
состоящие из одной или ряда ям, с остатками 
очагов и столбовыми ямками. Привлекая в ка-
честве аналогии длинные полуземляночные 
жилища из Кёльн-Линденталя, она считала, 
что стены сооружений из Флорешт были пле-
теные и обмазанные глиной (Пассек 1960: 57; 
Пассек, Черныш 1963).

Другой тип сооружений был открыт 
Л. Н. Макаровой на поселении у с. Рогожаны 
(Макарова 1974). Она обнаружила четыре 
ямки, ограничивающие прямоугольную пло-
щадь, на которой находилось скопление ар-
хеологического материала — куски прока-
ленной глины с половой и отпечатками пру-
тьев, керамика, кремень и кости животных. 
По мнению исследовательницы, данный ком-
плекс представлял собой остатки наземно-
го жилища со стенами из плетеного каркаса, 
а ямки принадлежали столбам, расположен-
ным по углам.

Систематизация данных по архитектуре 
КЛЛК была проведена О. В. Лариной в ее мо-
нографии, вышедшей в 1999 (Ларина 1999: 
34—45). В интерпретации углубленных ком-
плексов она, в принципе, следует мнению 
Т. С. Пассек, выделяя жилые и хозяйствен-
ные объекты, некоторые из которых, связан-
ные между собой, исследовательница объ-
единяет в жилищно-хозяйственные комплексы 
(ЖХК — Ларина 1999: 40—41). На поселении 
во Флорештах О. В. Ларина насчитала 6 ЖХК, 
в Дэнчень I — 9 ЖХК. Наземные сооружения, 
по данным О. В. Лариной, составляют не бо-
лее 5 % от всех комплексов; здесь она выделя-
ет сооружение со столбовыми ямами из Дур-
лешт, считая его амбаром, а также описанный 
выше комплекс из Рогожан. Без особых изме-
нений концепция О. В. Лариной о характере 
сооружений КЛЛК на территории Молдавии 
была повторена в недавней работе (Larina 
2010).

Таким образом, за годы исследований 
была выработана определенная парадиг-
ма, согласно которой поселения восточной 
периферии КЛЛК содержали почти исклю-
чительно углубленные длинные жилища 
со сложной структурой, иногда связанные 
с близлежащими сооружениями в единые 
ЖХК. Эта концепция резко диссонирова-
ла с данными из Центральной и Западной 
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Fig. 2. Neolithic and Early Copper Age settlements from the Prut-Dniester interfl uve (circa 5800—4600 cal BC): 
a — Criș culture; b — Bug-Dniester culture; c — linear pottery culture; d — Precucuteni — Tripolye A. Numbers 
mark the sites mentioned in the text: 1 — Florești I; 2 — Sîngerei XIX; 3 — Nicolaevca V; 4 — Chișcăreni XIV; 5 — 
Bumbăta III; 6 — Găureni I; 7 — Durleşti (ast er Bodean 2001; Ларина 1999; Дергачев, Ларина 2015 with aditions by 
the authors). 

Рис. 2. Поселения неолита и раннего медного века между Прутом и Днестром (около 5800—4600 до н. э.): 
a — культура Криш; b — буго-днестровская культура; c — культура линейно-ленточной керамики; d — Прекуку-
тень — Триполье А. Цифрами обозначены памятники, упомянутые в тексте: 1 — Флорешть I; 2 — Сынжерей XIX; 
3 — Николаевка V; 4 — Кишкэрень XIV; 5 — Бумбэта III; 6 — Гэурень; 7 — Дурлешть (по Bodean 2001; Ларина 
1999; Дергачев, Ларина 2015 с добавлениями авторов).

Европы, где основным типом жилища яв-
лялось наземное удлиненное, с нескольки-
ми рядами столбов и, чаще всего, двумя па-

раллельными длинными ямами за преде-
лами сооружения, направленными по его 
длинной оси (Modderman 1986; Pavlů 2000: 
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187 и сл.; Czekaj-Zastawny 2008; Podborský 
2009—2010). Возникал вопрос: практикова-
ли ли носители КЛЛК на востоке отдельную 
от других территорий архитектурную тради-
цию, либо речь шла о специфике современ-
ной трактовки археологических данных?

Неслучайно, что альтернативная интер-
претация жилищ КЛЛК Молдавии была 
предложена видным специалистом по неоли-
ту именно Центральной и Западной Европы, 
Евой Леннайс, в 2005 году (Lenneis 2005). 
Анализируя план раскопок Т. С. Пассек 
во Флорештах, австрийская исследователь-
ница распознала в «удлиненных полуземлян-
ках» пары длинных ям, сопутствующих ти-
пичным для западного ареала КЛЛК длин-
ным домам. Домов было насчитано три. 
Расстояние между ямами во Флорештах со-
ставляло 7,5—8,5 м, а длина гипотетических 
домов составила бы 20—24 м, что прекрас-
но соответствовало средним размерам длин-
ных домов для Центральной и Западной 
Европы. Отсутствие столбовых ям мо-
жет быть объяснено воздействием эрозии. 
С выводами Леннайс согласились и супру-
ги Лазарович, авторы монографии по нео-
литической архитектуре. Они предположи-
ли наличие длинных домов также на посе-
лениях в Дэнчень и Тырпешть (Lazarovici, 
Lazarovici 2006: 465—467, Fig. IIIh.5a, 468, 
Fig. IIIh.8). Недавно пересмотр структу-
ры некоторых комплексов КЛЛК Украины 
был предложен Е. Ленартович (Ленартович 
2012: 61—66) 

Следовательно, вопрос о типе жилых со-
оружений на поселениях восточного ареала 
КЛЛК оставался открытым. В этом контексте 
новым источником данных могли послужить 
геофизические сканирования неолитических 
поселений, которые раннее не проводились 
на территории Республики Молдова.

Архитектура поселений КЛЛК 
Молдовы согласно новым 
и старым исследованиям

В дальнейшем, мы кратко представим ре-
зультаты новых исследований некоторых по-
селений Молдавии и их релевантность для 
разрешения проблемы домостроительства 
восточного ареала КЛЛК.

Гэурень I (район Ниспорень)

Поселение находится на расстоянии око-
ло 1 км юго-западнее села на склоне долины, 

ориентированном на северо-восток. Оно было 
открыто Г. Постикэ в 1985 г.

Геофизические исследования проводились 
по обе стороны ведущей к селу дороги и покры-
ли площадь примерно в 3 га. Неолитический 
материал концентрировался на поверхности 
памятника к юго-востоку от дороги. В рамках 
этой концентрации геофизическое сканирова-
ние позволило выявить ряд аномалий, которые 
можно отнести к углубленным комплексам 
КЛЛК. Несмотря на низкую амплитуду и до-
статочно «смазанные» границы, на плане вид-
но несколько удлиненных структур, ориенти-
рованных приблизительно по линии север-юг 
(с небольшим отклонением на восток), проин-
терпретированных как сопутствующие жили-
щам длинные ямы. Особенно четко выглядели 
аномалии, относимые к крайнему восточному 
жилищу (рис. 4).

С целью проверки и подтверждения дан-
ных геофизического плана было заложено два 
шурфа на аномалиях различной четкости — 
на вероятной западной длинной яме жили-
ща 1 3 (аномалия с более высокой амплиту-
дой) и на вероятной восточной длинной яме 
жилища 3 (аномалия с более низкой амплиту-
дой). В обоих случаях шурфы (каждый разме-
рами в 2×2 м) показали наличие комплексов 
КЛЛК, соответствующих интерпретации гео-
физического плана (рис. 5). К сожалению, из-
за высокой степени биотурбации почвы чет-
кие контуры комплексов начали проступать 
лишь на достаточно значительной глубине; 
так, границы сооружений угадывались на глу-
бине около 70 см от современной поверхности 
по распространению материала и лишь на глу-
бине в 120 см — по различиям в цвете запол-
нения. Так, в исследованной части глубина за-
падной длинной ямы жилища № 1 достигала 
максимальной отметки в 1,5 м. Из ямы про-
исходят фрагменты керамики с нотным орна-
ментом, изделия из кремня, фрагменты четы-
рех зернотерок и куски обожженной глины. 
Что касается восточной длинной ямы жили-
ща № 3, то она достигала глубины в 1,9 м и со-
держала 138 фрагментов керамики, археоло-
гически целый сосуд с нотным орнаментом, 
одну оттяжку для ткацкого станка, фрагмент 
тесла, изделия из кремня, многочисленные 
куски обожженной глины и кости животных 
(рис. 3).

3 Нумерация жилищ проведена по геофизическому 
плану; см. рис. 4.
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Fig. 3. New materials from linear pottery culture settlements from the Republic of Moldova. 1—3, 5—6 — Bumbăta; 
4, 7—10 — Găureni. 

Рис. 3. Новые материалы с поселений КЛЛК на территории Республики Молдова. 1—3, 5—6 — Бумбэта; 4, 
7—10 — Гэурень.
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Fig. 4. Găureni. А — geomagnetic plot (Fluxgate-
Gradiometer Förster Ferex 4.032 DLG, 4-fold CON 650, 
raster 0,5 × 0,2 m, –6/+6 nT/m, scale 256 shades of 
grey); Б — interpretation. 

Рис. 4. Гэурень. А — геомагнитный план (Fluxgate-
Gradiometer Förster Ferex 4.032 DLG, 4-кратный CON 
650, растер 0,5 × 0,2 м, –6/+6 nT/m, шкала 256 линей-
ных оттенков серого); Б — интерпретация.

Бумбэта III (район Унгень)

Поселение находится непосредственно 
к востоку от современного села на склоне до-
лины небольшой речки. Оно было обнару-
жено в 1990-х гг. С. Бодян (Bodean 2003: 97). 
Собранные в 2015 г. с поверхности поселения 
находки покрывали небольшую площадь; сре-
ди подъемного материала следует отметить 

наличие кремня, нотной керамики и фрагмен-
та каменного тесла.

Геофизические исследования покрыли по-
верхность примерно в 2 гектара. На получен-
ном плане четко различимы современные гра-
ницы полей и геогенные структуры в восточ-
ной части исследованного участка. В то же 
время некоторые аномалии могли быть отне-
сены к КЛЛК. Особенно четкими являются 
две группы, по три небольшие округлые ано-
малии в каждой, расположенные двумя парал-
лельными линиями в центре исследованной 
площади (рис. 6).

Для проверки этих аномалий на месте 
двух из них был заложен небольшой шурф 
размерами в 3×2 м. В пределах шурфа уда-
лось четко выявить две столбовые ямы, рас-
положенные на расстоянии 2,3 м друг от дру-
га (рис. 7). Диаметр ям составлял около 90 см. 
Первая яма (сооружение 1 4) достигала глуби-
ны в 1,3 м, вторая (сооружение 2) — в 1,7 м 
от современной поверхности 5. В обоих слу-
чаях следы столбов не сохранились. В запол-
нении ям были зафиксированы многочислен-
ные фрагменты обмазки (преимущественно 
в верхней части) и угля, а также мелкие и ред-
кие кости животных и фрагменты керамики 
КЛЛК (рис. 3).

Если рассматривать самую глубокую яму 
(сооружение 2) как центральную в ряду стол-
бовых ям (что следует также из плана), то речь 
идет о структурах от длинного жилища, ори-
ентированного по линии СВ-ЮЗ. В то же 
время в западной части геофизического пла-
на заметны длинные аномалии, которые мо-
гут соответствовать длинным ямам от жилищ, 
ориентированных по линии СЗ-ЮВ. Различия 
в ориентировке жилища со столбовыми яма-
ми, проверенного раскопками, и вероятных 
длинных жилищ из западной части плана яв-
ляются весьма интересными. Их следует под-
твердить и изучить дальнейшими полевыми 
исследованиями.

4  Помимо обсуждаемых здесь поселений у сел 
Гэу рень, Бумбэта и Николаевка, экспедицией были 
проведены геофизические исследования и сбор ма-
териала с других двух памятников, Сынжерей XIX 
и Кишкэрень XIV. К сожалению, геомагнитный план 
не позволил выявить какие-либо жилищные структу-
ры, которые можно было бы четко приписать горизонту 
КЛЛК (Ţerna, Saile et al. 2016). 

5  Глубина ям этих столбовых сооружений находит 
свои параллели среди некоторых комплексов КЛЛК 
Центральной Европы, например, в Росдорфе (глубина 
1,67 м) или Швигерсхаузене (до 1,35 м), оба поселе-
ния в Нижней Саксонии, Германия (Schlüter 1983: 58, 
Abb. 7; Saile u. a. 2010: 95).
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Николаевка V (район Сынжерей)

Поселение находится примерно в 500 м 
к юго-востоку от современного села, на пло-
ской долине небольшой речки. Оно было от-
крыто в 1970-х гг. В. М. Бикбаевым (Бикбаев 
1981: 194; Bodean 2001: 73). На момент об-
наружения, судя по распространению на-
ходок, его площадь была оценена пример-
но в 6 га. Собранная с поверхности кера-
мика явственно указывала на наличие двух 

горизонтов — КЛЛК и Триполье А. По сло-
вам В. М. Бикбаева, в 1970-е годы раннетри-
польская керамика концентрировалась пре-
имущественно к северу от полевой дороги, 
проходящей через поселение, а неолитиче-
ская — преимущественно к югу от дороги 6. 

6 Выражаем благодарность В. М. Бикбаеву за до-
полнительную информацию о распределении находок 
на поселении на момент его обнаружения.

Fig. 5. Test-trenches no. 1 and 2 on Găureni settlement. 

Рис. 5. Шурфы 1 и 2 на поселении Гэурень.
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Fig. 6. Bumbăta. А — geomagnetic plot (Fluxgate-Gradiometer Förster Ferex 4.032 DLG, 4-fold CON 650, raster 
0,5 × 0,2 m, –6/+6 nT/m, scale 256 shades of grey); Б — interpretation. 

Рис. 6. Бумбэта. А — геомагнитный план (Fluxgate-Gradiometer Förster Ferex 4.032 DLG, 4-кратный CON 650, 
растер 0,5 × 0,2 м, –6/+6 nT/m, шкала 256 линейных оттенков серого); Б — интерпретация.
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Отметим, что в 2014 году нами с поверхно-
сти поселения была собрана керамика исклю-
чительно раннетрипольского облика (Ţerna, 
Saile et al. 2016).

Геофизические исследования памятника, 
покрывшие площадь около 5 га, были про-
ведены с целью выявления комплексов, от-
носящихся к обоим горизонтам поселения. 

Так, к югу от полевой дороги были выявле-
ны многочисленные вытянутые аномалии 
средней и высокой амплитуды, располагаю-
щиеся по линии СВ-ЮЗ. Учитывая разме-
ры, представляется возможным интерпрети-
ровать данные аномалии как остатки длин-
ных ям от, по крайней мере, четырех жилищ 
КЛЛК (рис. 8).

Fig. 7. Test-trench on Bumbăta settlement. 

Рис. 7. Шурф на поселении Бумбэта.
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Fig. 8. Nicolaevca. А — geomagnetic plot (Fluxgate-Gradiometer Förster Ferex 4.032 DLG, 4-fold CON 650, raster 
0,5 × 0,2 m, –6/+6 nT/m, scale 256 shades of grey); Б — interpretation. 

Рис. 8. Николаевка. А — геомагнитный план (Fluxgate-Gradiometer Förster Ferex 4.032 DLG, 4-кратный CON 650, 
растер 0,5 × 0,2 м, –6/+6 nT/m, шкала 256 линейных оттенков серого); Б — интерпретация.
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К северу от полевой дороги были выявле-
ны многочисленные аномалии различной ам-
плитуды, большинство из которых может быть 
интерпретировано как углубленные архео-
логические объекты. Распределение находок 
с поверхности (каждая из которых была на-
несена на план) указывает на четкую концен-
трацию раннетрипольского материала именно 
на этом участке. Геофизический план данного 
сегмента указывает на вероятное периферий-
ное расположение крупных аномалий средней 
амплитуды. В целом, подобное расположе-
ние соответствует ранее засвидетельствован-
ной для Триполья А радиальной структуре по-
селений  7. В центральной зоне раннетриполь-
ского поселения были также зафиксированы 
структуры с высокой амплитудой, которые 
с высокой степенью вероятности можно отне-
сти на счет комплексов, подвергшихся воздей-
ствию огня. К северо-западу геомагнитными 
исследованиями выявлена концентрация ям.

Отметим, что проведенные в 2016 году 
раскопки памятника подтвердили нашу ин-
терпретацию геомагнитного плана, а именно 
наличие углубленных и наземных сожженных 
раннетрипольских сооружений в северной ча-
сти поселения и присутствие длинных домов 
КЛЛК на юге памятника (Ţerna, Dębiec et al., 
в печати).

Полученные нами результаты позволи-
ли еще раз обратиться к материалам про-
шлых лет. Здесь, особенно представительны-
ми оказались планы поселений Флорешть I 
и Дурлешть I, раскопанных в XX столетии. 
Представим здесь кратко данные о неолити-
ческой архитектуре этих двух памятников.

Флорешть I (район Флорешть)

Поселение было обнаружено в 1954 году 
разведками В. И. Маркевича непосредствен-
но к западу от города, на северном берегу 
Реута. Исследования последующих лет, про-
веденные Трипольской (затем Молдавской) 
экспедицией АН СССР под руководством 
Т. С. Пассек, превратили данный памят-
ник в один из наиболее значимых для исто-
рии общин КЛЛК и раннего Триполья 
Северо-Западного Причерноморья (Дергачев 
2001—2002: 39). В 1955 г. экспедиция под ру-
ководством Т. С. Пассек провела первые шур-
фовки; она же систематически раскапыва-

7 Например, в Бернашевке (Zbenovič 1996: 2 ff., 
Abb. 2).

ла памятник в 1956—1958 и 1960—1961 гг. 
(Пассек, Черныш 1963) Дополнительные 
шурфовки поселения были произведены 
Е. К. Черныш и В. И. Маркевичем в 1970, 
1973 и 1986 гг. (Bodean 2001: 38). Раскопками 
Т. С. Пассек была покрыта площадь не менее 
1500 кв. м. Богатый и представительный нео-
литический материал был опубликован лишь 
частично (Пассек 1960; Пассек, Черныш 
1963). Археологические исследования выя-
вили два основных слоя — КЛЛК и раннего 
Триполья, равно как и отдельные комплексы 
и находки позднего бронзового века и черня-
ховского времени. Материал КЛЛК датирует-
ся поздней нотной фазой.

К неолитическому слою поселения отно-
сятся несколько длинных ям, потревоженных 
раннетрипольскими комплексами. Некоторые 
комплексы с материалами КЛЛК достигали 
глубины в 2 м.

Анализируя план, в двух случаях мож-
но проследить наличие двух длинных до-
мов между параллельными длинными ямами, 
даже если следы столбовых ям отсутствовали. 
В двух других случаях форма и расположение 
длинных ям могут указывать на еще два длин-
ных дома КЛЛК (рис. 9). Здесь наша рекон-
струкция соотносится с вариантом, предло-
женным Е. Леннейс (Lenneis 2005: 59, Abb. 5). 
Основная ориентация длинных домов — С-Ю 
с незначительными отклонениями.

Дурлешть I (муниципий Кишинев)

Поселение располагается к западу 
от Кишинева в урочище Дурлешть — Валя 
Бабей на склоне долины, ориентированном 
на юго-восток. Размеры памятника — око-
ло 3 га. Слои неолита и средних веков были 
исследованы в 1986—1988 гг. И. Тентюком 
(обнаружил памятник Г. Постикэ в 1985 г.). 
В недавно вышедшей монографии сред-
невековые комплексы VIII—XII вв. пред-
ставлены подробно, в то время как публи-
кация неолитического слоя ограничивается 
описанием комплексов и кратким описани-
ем находок (Tentiuc 2012; см. также Ларина 
1999). Особенный интерес вызвало соору-
жение № 20, которое явно представляло со-
бой комплекс столбовых ям, расположен-
ных по три в несколько параллельных рядов 
(Tentiuc 2012: 25—26, fi g. 8), интерпрети-
рованное О. В. Лариной в качестве амбара 
(Ларина 1999: 39). Судя по представленным 
у О. В. Лариной и И. Тентюка в вышеназван-
ных публикациях рисункам, данное сооруже-
ние было направлено по линии С-Ю, диссо-
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Fig. 9. Probable outlines of longhouses on earlier investigated settlements from the territory of the Republic of 
Moldova. А — Florești (redrawn from Пассек, Черныш 1963); Б — Durlești (redrawn from Tentiuc 2012). 

Рис. 9. Вероятный контур длинных домов на поселениях с территории Республики Молдова, раскопанных в XX в. 
А — Флорешть (на основании общего плана: Пассек, Черныш 1963); Б — Дурлешть (на основании общего плана: 
Tentiuc 2012).
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нируя с направлением близлежащих длин-
ных ям.

Благодаря любезному согласию и содей-
ствию И. Тентюка мы смогли ознакомиться 
с оригинальными рисунками неолитических 
комплексов и общими планами памятника. 
Это позволило несколько подкорректировать 
направление сооружения 20 (по И. Тентюку), 
которое, таким образом, становится парал-
лельным сооружениям 7, 8 и 15, по линии 
ЮЗ-СВ. В таком случае, можно связать все 
эти сооружения и рассматривать их в каче-
стве единого комплекса столбовых и длинных 
ям, остатков длинного наземного жилища. 
Согласно данным И. Тентюка, глубина стол-
бовых ям не превышала 1 м, а глубина сопут-
ствующих длинных ям достигала максималь-
ной отметки в 1,9 м. Следовательно, речь идет 
о типичном длинном жилище КЛЛК, которые 
очень редки в ее восточном ареале (рис. 9).

Около 20 м к северу было исследова-
но углубленное сооружение 21, ориентиро-
ванное по линии С-Ю, с глубиной до 1,1 м. 
Считаем, что оно также является частью за-
падной ямы длинного жилища КЛЛК. К нео-
литическому поселению относятся некото-
рые другие ямы и концентрации находок. 
Очевидно, раскопками была покрыта лишь 
часть памятника.

Обсуждение

Поселения восточного ареала КЛЛК за-
частую небольших размеров и перекрыты 
более поздними слоями (нередко принадле-
жащими другой раннеземледельческой куль-
туре — Кукутень-Триполье). Неолитические 
комплексы данного региона часто поврежде-
ны мощными биотурбациями, что приводит 
к размытию их контуров. Примечательна 
также часто значительная глубина соору-
жений, которая приводит, с одной стороны, 
к неплохой сохранности их заполнения, од-
нако, с другой, негативно влияет на четкость 
геофизического плана.

Старые и новые исследования показы-
вают, что в рамках восточного ареала КЛЛК 
принципы распространения поселений, рав-
но как и их внутренняя структура, во мно-
гом схожи с ситуацией, наблюдаемой на за-
паде. В то же время, размеры памятников 
и плотность их размещения здесь меньше. 
До сих пор к востоку от Карпат отсутству-
ют данные о наличии плотных структури-
рованных крупных поселений, известных 
во Внутрикарпатском бассейне.

Особенно интересным является установ-
ление факта наличия на востоке характерно-
го для КЛЛК типа жилищ — длинных до-
мов. В то же время вся совокупность харак-
терных для длинных домов элементов (две 
параллельные длинные ямы и ряды стол-
бовых ям в пространстве между ними) еще 
не была изуче на целиком на отдельно взятом 
поселении. Как бы там ни было, представле-
ния о том, что многочисленные ямы на по-
селениях КЛЛК могут представлять собой 
углуб ленные жилищно-хозяйственные ком-
плексы (Ларина 1999: 34 и сл.; Tentiuc 2012: 
268), можно не считать более актуальными.

Разнообразной является ориентировка 
выявленных на территории Молдовы длин-
ных домов. Большинство из них ориенти-
ровано по линии СВ-ЮЗ или С-Ю, однако 
в Бумбэте выявлены аномалии с ориенти-
ровкой СЗ-ЮВ. Отметим, что на поселениях 
КЛЛК западной и центральной Европы пре-
обладает вектор СЗ-ЮВ или С-Ю (приме-
ры — Einicke 2011: Abb. 2; Czekaj-Zastawny 
2008: Tab. III), в то время как в восточной 
Европе наблюдается некоторое смещение 
ориентировки жилищ на восток (ССВ-СВ). 
Эта особенность восточной КЛЛК извест-
на уже давно (Mattheußer 1991; Einicke 
2011) и в последние годы подтверждает-
ся все новыми находками. Приведем здесь 
лишь некоторые примеры: Фредрополь-
Корманице в Польше (Saile u. a. 2008: 19, 
Abb. 7), Штурово (Pavúk 1994) и Врабле 
в Словакии (Furholt u. a. 2014) или Тольна-
Мёж в Венгрии (Rassmann u. a. 2015: 3, 
Abb. 5).

Что касается прямого влияния КЛЛК 
на последующие культуры региона, то оно 
представляется незначительным (Pavúk 
2005: 27; Pavúk 2007: 25). В то же время 
с архитектурной точки зрения интересным 
является крупное жилище с поселения фи-
нала Прекукутень I из Байя (уезд Сучава, 
Румыния), где была исследована сложная 
структура, состоящая из нескольких рядов 
столбовых ям в сочетании с параллельны-
ми фундаментными рвами, ориентирован-
ными по длинной оси сооружения (Урсу, 
Церна 2015; Ursu, Ţerna 2015). Столбовая 
конструкция данной постройки напоминает 
традиции сооружения неолитических длин-
ных домов. Большая площадь жилища (око-
ло 250 кв. м.), будучи крайне редким явлени-
ем на этапе раннего Триполья, также нахо-
дит свои четкие параллели в строительной 
технике КЛЛК.
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Дальнейшие исследования должны быть 
сконцентрированы на двух направлениях. 
Во-первых, это широкие археологические 
раскопки уже выявленных комплексов с це-
лью полного исследования хотя бы одного 
длинного жилища, со всеми его конструктив-
ными элементами. Здесь весьма перспектив-
ными выглядят такие поселения, как Гэурень, 
Бумбэта и Николаевка, на которых были зало-
жены шурфы и небольшие раскопы, давшие 
четкий результат. Во-вторых, следует прово-
дить дальнейшие геофизические съемки. Как 
очевидно из трех представленных в данной 
работе геомагнитных планов, четкость кон-
туров варьирует от поселения к поселению. 
Следовательно, сканирование других памят-
ников может дать более ясные изображения 
длинных домов и прояснить вопрос о вариа-

ции их ориентировки, структуры, размеров 
и расположения.
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