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A. A. Romanchuk
The East-Eurasian Hypothesis of Dene-Caucasian Motherland in the Light of Genogeographical Data: a 
Brief Synthesis

More than eight years ago A. A. Romanchuk, basing on the analysis of archaeological, paleobotanical and linguistic data, 
suggested the localization of the Dene-Sino-Caucasian Motherland in Eastern Eurasia. The “East-Eurasian hypothesis” of 
Dene-Sino-Caucasian Motherland had found new confirmations from the analysis of physical anthropology’s data: odonto-
logical and craniological ones.

The previous results suggest the localization of Dene-Caucasian Motherland in the area of so-called “Chinese-Siberian 
Late Upper Paleolithic”.

This article presents main results of verification of East-Eurasian hypothesis of Dene-Caucasian Motherland through the 
light of genogeographical data — investigations of haplogroups of Y-chromosome, first of all. The genogeographical data 
support the East-Eurasian hypothesis. So, we come to conclusion that the spread of R haplogroup from Eastern Eurasia into 
the western parts of continent, which occurred in the end of Late Pleistocene — Early Holocene, was closely related with 
Sino-Caucasian peoples. 

А. А. Романчук
Восточноевразийская гипотеза дене-кавказской прародины в свете данных геногеографии: попытка 
синтеза
Более восьми лет назад А. А. Романчук, опираясь на данные археологии, палеоботаники и лингвистики, предложил 

локализацию дене-кавказской прародины в восточной части Евразии. Позже новые подтверждения этой гипотезы 
были получены им при обращении к данным физической антропологии — одонтологии и краниологии.
Полученные ранее результаты предполагают локализацию дене-кавказской прародины в ареале т. н. «сибиро-

китайского позднего верхнего палеолита».
В настоящей статье представлены основные результаты проверки восточно-евразийской гипотезы дене-кавказской 

прародины в свете данных геногеографии, главным образом — исследований гаплогрупп Y-хромосомы. Данные гено-
географии хорошо согласуются со сделанными ранее выводами восточноевразийской гипотезы и служат еще одним, 
и очень веским, подтверждением ее верности. Распространение гаплогруппы R Y-хромосомы из Восточной Евразии 
в западную часть континента, которое произошло в конце позднего плейстоцена — раннем голоцене, было тесно свя-
зано с носителями сино-кавказских языков.

А. А. Романчук

Восточноевразийская гипотеза 
дене-кавказской прародины в свете данных 

геногеографии: попытка синтеза

моей жизни было как раз общение с Игорем 
Васильевичем.

Выбирая, на какую тему представить ста-
тью в сборник, я в итоге совершенно не слу-
чайно решил остановиться именно на вос-
точноевразийской гипотезе дене-кавказской 
прародины. Дело в том, что именно в томе 
под редакцией Игоря Васильевича, в журна-
ле Stratum plus, несколько лет назад вышла 
моя статья, где восточноевразийская гипоте-
за была впервые сформулирована в разверну-

Предисловие

Я очень благодарен издателям (прежде все-
го — Ж. Б. Кроитор и А. Н. Буряну) за пред-
ставившуюсяся возможность принять участие 
в сборнике в честь дорогого юбиляра, Игоря 
Васильевича Манзуры. Вместе с ним мы про-
работали в одном университете более семнад-
цати лет — можно сказать, если не полжиз-
ни, то ее весьма значительную часть. И очень 
существенной составляющей этой части 
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том виде. Так что, наряду с М. Е. Кравцовой 
и С. В. Пахомовым, Игоря Васильевича мож-
но считать одним из крестных отцов этой ги-
потезы.

Несколько слов в пояснение о самой 
 статье.

Итак, после выхода монографии (Романчук 
2015) последовало любезное приглашение 
Л. С. Клей на опубликовать ее основные выво-
ды на Гено фонд.рф. Результатом этого пригла-
шения и стала нижеследующая статья — пе-
реработанный и дополненный вариант кото-
рой я и хотел бы представить здесь.

В нынешней публикации текста статьи 
я постарался учесть и некоторые работы, вы-
шедшие уже в течение 2015—2016 гг.

Заключая это предисловие, хочу так-
же сказать огромное спасибо редакторам 
сайта Генофонд.рф, и прежде всего Льву 
Самойловичу Клейну, Еле не Владимировне 
Бала новской, Надежде Вяче славовне Мар-
ки ной и Олегу Павловичу Бала нов скому. 
Отдельное огромное спасибо Евге нию Юрье-
вичу Звереву — благодаря которому текст ста-
тьи был снабжен картами.

Статья была впервые опубликована: 
http://генофонд.рф/?page_id=4366 

Введение

Гипотеза сино-кавказской языковой ма-
кросемьи была аргументирована С. А. Ста-
ростиным уже более тридцати лет назад. 
И примерно в это же время С. Л. Николаев 
предложил включать в нее и языки на-дене. 
За истекшее время эта гипотеза была под-
верг нута весьма пристрастному обсуждению, 
и, при всех еще существующих сложностях 
и разногласиях, полагаю, выдержала эту про-
верку.

На сегодняшний день к дене-кавказской 
языковой общности принято относить северо-
кавказские, сино-тибетские, енисейские, баск-
ский, бурушаски и на-дене языки. Кроме того, 
к ней относят и ряд древних, исчезнувших 
языков Передней Азии: хурритский, урарт-
ский и хаттский.

Чрезвычайно важным вопросом, и не толь-
ко с точки зрения лингвистики, является во-
прос о прародине дене-кавказской общности. 
Изначально С. А. Старостин предложил, и эта 
точка зрения по сей день является доминирую-
щей, локализацию этой прародины в Передней 
Азии.

Однако уже сравнительно давно, в ряде ра-
бот (Романчук 2008; 2009; 2009a; 2012; 2013; 
Романчук, Пантелеева 2009), мной были вы-

сказаны и обоснованы сомнения в возмож-
ности локализовать сино-кавказскую (соот-
ветственно — и дене-кавказскую) прароди-
ну в Передней Азии. И была сформулирована 
гипотеза, согласно которой прародина сино-
кавказцев располагалась в восточной части 
Евразии (в последнем уточнении (Романчук 
2012: 322—327) — в ареале т. н. «сибиро-
китайского позднего верхнего палеолита»)  1.

Об обоснованности предложенной мной 
гипотезы, безусловно, судить другим иссле-
дователям. Однако, как представляется, и дан-
ные геногеографии, именно — результаты 
проведенных за последние полтора десятка 
лет исследований гап ло групп Y-хромосомы, 
явно согласуются с восточноевразийской ги-
потезой прародины дене-кавказцев (Романчук, 
Семенов 2014; 2015; Романчук 2015).

Здесь я хотел бы представить в самой сжа-
той форме основные выводы недавно вышед-
шей монографии (Романчук 2015) — акценти-
руя внимание на некоторых из них.

1. Дене-кавказские языки 
и синтаксическая модель 

“Object-Verb”.

Но прежде, чем перейти к данным гено-
географии, я хотел бы уделить внимание еще 
одной интересной и важной лингвистической 
проблеме (тем более что это будет иметь су-
щественное значение для нижеследующего 
обсуждения данных геногеографии). А имен-
но, феномену выявляемых лингвистами 
в Евразии макроареалов двух синтаксических 
моделей. То есть: абсолютно доминирующей 
в Восточной Евразии модели “Object-Verb”, 
и обратной ей, доминирующей в Западной 
Евразии и прежде всего в Передней Азии, мо-
дели “Verb-Object”.

Модель “Object-Verb” предполагает для 
данного языка такой доминирующий устой-
чивый порядок слов в предложении, когда до-

1 Характеризуя этот, т. н. «сибиро-китайский 
поздний верхний палеолит», А. П. Деревянко пишет: 
«За последние 80 лет археологами на территории Си-
бири, Монголии, Китая, Японии, Кореи, Америки и др. 
регионов открыты сотни археологических местона-
хождений, относящихся к [диапазону] 30—10 тыс. л. н. 
Исследованные стоянки характеризуются особым пла-
стинчатым технокомплексом и определенным един-
ством признаков первичного расщепления, вторичной 
обработки, а также сочетанием определенных типов 
каменных орудий… этого удивительного индустриаль-
ного технокомплекса, многие сходные черты которого 
прослеживаются на огромном пространстве восточной 
части Евразии…» (Деревянко 2005: 2).
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полнение (“Object”) — предшествует сказуе-
мому (“Verb”). А модель “Verb-Object”, соот-
ветственно, наоборот.

Как можно видеть, дене-кавказские язы-
ки почти исключительно принадлежат к «вос-
точноевразийской» модели “Object-Verb” 
(Романчук 2015: 19—37). А немногие исклю-
чения (китайский, карен, бай), хоть и относят-
ся к модели “Verb-Object”, но при этом демон-
стрируют весьма нетипичные для нее характе-
ристики (Dryer 2003: 48—50; Guillaume, Aimée 
2005: 133). Поэтому, по всей видимости, сле-
дует предположить, что пра-сино-тибетский 
язык тоже относился к модели “Object-Verb”. 
Или, как выразился Р. Ла Полла: «From the fact 
that we can clearly see changes in the word order 
of these three languages over time, and cannot 
see such changes in the Tibeto-Burman languages 
other than Bai and Karen, we assume that it was 
Bai, Karen, and Chinese that changed rather than 
all the other Tibeto-Burman languages» (La Polla 
2003: 28). То есть: «из того факта, что мы мо-
жем ясно наблюдать изменения в порядке 
слов в этих трех языках, и не наблюдаем та-
ких изменений в тибето-бирманских языках, 
кроме бай и карен, мы предполагаем, что, ско-
рее, это именно бай, карен и китайский язы-
ки изменились — нежели все прочие тибето-
бирманские».

Существенно, что в том числе резко выра-
женными, «строгими» представителями моде-
ли “Object-Verb” являются и северокавказские 
языки. Также к этой модели в целом относи-
лись родственные северокавказским вымер-
шие языки Передней Азии — хурритские, 
урартский, хаттский.

Напротив, для пра-афразийского языка 
и подавляющего большинства древних и со-
временных афразийских языков оказалась ха-
рактерна модель “Verb-Object”.

Важно также, что параметр “Object-
Verb”\“Verb-Object” — хоть и ключевой, 
но не единственный, очерчивающий эту зако-
номерность. Напротив, это лишь один из ком-
плекса синтаксических параметров, согласо-
ванно рисующих два макроареала, которые 
условно можно обозначить как «восточноев-
разийский» и «западноевразийский». Дене-
кавказские языки, и в том числе северокавказ-
ские, по этому комплексу демонстрируют ярко 
выраженную принадлежность именно к «вос-
точноевразийскому» ареалу.

В частности, особенно выразительно это 
показывает обращение к параметру «поря-
док придаточного определительного пред-
ложения и определяемого существительно-
го» (Relative clause and Noun) (Dryer 2013а). 

Дене-кавказские языки, и в том числе и се-
верокавказские, и сино-тибетские (включая 
китайский), принадлежат к существенно бо-
лее узко распространенной и демонстрирую-
щей еще более отчетливую приверженность 
к Восточной Евразии модели RelN (Relative 
clause + Noun). То есть — модели «придаточ-
ное определительное предложение предше-
ствует определяемому существительному».
Таким образом, речь идет о весьма фунда-

ментальной закономерности, а формирова-
ние этих макроареалов явно относится к глу-
бокой древности, И северокавказские языки, 
как и в целом дене-кавказские, демонстриру-
ют принадлежность именно к «восточноев-
разийскому» ареалу, ареалу модели “Object-
Verb” и “Relative clause + Noun”.

2. Первоначальное 
проникновение гап ло группы 

R в Западную Евразию 
и проблема исходной 
языковой атрибуции ее 

носителей

2.1. Гаплогруппы Р, Q и R и Восточная 
Евразия

Переходя к анализу данных геногеогра-
фии, отмечу прежде, что вообще вопрос о со-
отношении языковых общностей и носителей 
определенных гап ло групп не допускает их 
прямолинейного отождествления (Balanovsky, 
Utevska, Balanovska 2013). Это необходи-
мо оговорить, поскольку сегодня в околона-
учной среде популярны «гипотезы», весь-
ма вольно трактующие эту проблему и, путая 
понятия лингвистики и биологии, легко ото-
ждествляющие носителей той или иной гап-
ло группы то с «ариями», то с «индоевропей-
цами», то еще с кем-либо.

Вместе с тем, очевидно, что изначально 
новая гап ло группа (как вообще результат еди-
ничного, случайного события) связана не про-
сто с конкретной этноязыковой общностью, 
но и с конкретным индивидуумом. И лишь 
позже, в ходе своего распространения, она мо-
жет выйти за пределы первичной этноязыко-
вой общности — в итоге, не исключено, даже 
и вообще потеряв с ней всякую связь (под-
черкну).

Сделав эти необходимые пояснения, при-
ступим к главному.

Итак, отправной точкой этого исследо-
вания стало то, что, согласно современным 
выводам генетиков, гап ло группа Р, а также 
ее потомки — гап ло группы Q и R, возника-
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ют в Восточной Евразии в верхнем палеоли-
те (Malyarchuk, Derenko et аl. 2011; Karafet, 
Mendez et al. 2015). Причем эти выводы, 
вне связи с теоретическими представлениями 
генетиков, получают сегодня надежное неза-
висимое подкрепление. Поскольку древней-
шие ископаемые образцы гап ло группы R 
были обнаружены именно в Восточной (точ-
нее, на стыке Восточной и Западной; или, 
как сейчас иногда определяют этот регион, 
Средней) Сибири. И как раз на поздневерх-
непалеолитической стоянке Мальта (поряд-
ка 24 ТЛН) (Raghavan et al. 2014; Козинцев 
2014; Дробышевский 2014). Близость к гено-
му Мальты демонстрирует и геном индивида 
из расположенной в этом же регионе стоянки 
Афонтова гора II (порядка 17 ТЛН).

Соответственно, мной был поставлен во-
прос: если гап ло группы Q и R возникают 
в Восточной Евразии в верхнем палеолите, 
и лишь позже R распространяется в Западную 
Евразию, то кто были ее носители изначально 
в языковом отношении? И на каком языке или 
языках говорили те, кто принес ее в Западную 
Евразию?

Время возникновения и последующе-
го распространения гап ло группы R в За пад-
ную Евразию с очевидностью свидетельству-
ет, что речь должна идти не о каком-то сверх-
древнем, неведомом нам языке (языках). 
Но о языке, по крайней мере современном 
времени возникновения и последующего рас-
пада пра-ностратического, пра-афразийского 
и пра-сино-кавказского языков.

Полученные ранее результаты (Романчук 
2008; 2009; 2009a; 2012; 2013) предпола-
гают, как я отметил выше, локализацию 
дене-кавказской прародины именно в ареа-
ле т. н. «сибиро-китайского позднего верхне-
го палеолита». Поэтому я высказал гипотезу 
(Романчук, Семенов 2014), что и распростра-
нение гап ло группы R в Западную Евразию 
следует связывать с носителями некоторых 
диалектов дене-кавказского.

В свете этой гипотезы факт высоких 
(до 80 %) частот гап ло группы R у индоевро-
пейских народов Европы входит в соответствие 
и с аргументируемым лингвистами (С. А. Ста-
ро стин, А. Бомхард) пра-северокавказским 
субстратом пра-индоевропейцев.

2.2. Гаплогруппа R у северокавказских 
народов и некоторых их 
родственников и соседей

Переходя к данным этногеномики, нач-
ну с кратких выводов по распространению 

гап ло группы R у северокавказских наро-
дов и некоторых их родственников и соседей 
(Романчук 2015: 38—55).

Итак, как следует из (Nasidze, Ling et al. 
2004: 213; Юнусбаев 2006: 15; Кутуев 2010: 
24; Литвинов 2010: 13; Balanovsky et al. 2011: 
8, 27, tab. 2; Myres et al. 2011: 96—97; Дибирова 
2011: 14; Yunusbaev et al. 2012: Suppl., tab.3; 
Скаляхо 2013: 21; Скаляхо и др. 2013; Теучеж 
2013; Теучеж и др. 2013: 55, 60), хотя в це-
лом частоты гап ло группы R у северокавказ-
ских народов сравнительно низки, но все же 
она является третьей из числа их основных 
гап ло групп. И стоит обратить внимание, что 
это именно гап ло группа R1 (и прежде всего 
R1b-M269) объединяет все северокавказские 
 народы.

Причем в Дагестане R1b-M269 до-
стигает 68 % именно у некоторых горных 
народов-изолятов — носителей северокавказ-
ских языков (конкретно, багуалинцев).

У картвельских народов подобного мы 
не наблюдаем, и, в целом, можно говорить, 
что частоты гап ло группы R (имея в виду, пре-
жде всего, R1b-M269 — частоты прочих суб-
клад R у картвелов еще ничтожнее) у них за-
метно ниже, чем у северокавказских.

Так, по новейшим данным (Tarkhnishvili 
et al. 2014), в Западной Грузии частота R1b-
M269 — 8 %, в Центральной и Восточной 
Грузии — 5 %. Конкретно у мегрелов (Западная 
Грузия) — 1,5 % (Литвинов 2010; Yunusbaev et 
al. 2012). Тогда как у северокавказских наро-
дов она составляет: абхазы — 12 %; адыгей-
цы — 7 %; черкесы — 3 %; чеченцы — 2 %; 
аварцы — 15 %; лезгины — 30 %; кайтаг-
цы — 6 %; багвалинцы — 68 %; андийцы — 
6 %; даргинцы — 3 %; табасаранцы — 40 % 
(Балановский 2012; Yunusbaev et al. 2012).

В Передней Азии наиболее высокие часто-
ты гап ло группы R, именно R1b, заметно от-
личаясь от своих соседей, демонстрируют ар-
мяне и современные ассирийцы — до 40 % 
(Herrera et al. 2011: 2, fi g.2; Hovhannisyan et 
al. 2014: 9, fi g.2; Yepiskoposian et al. 2006: 205, 
tab. 1; Lashgary et al. 2011: 364). Как я поста-
рался показать (Романчук 2015: 41—47), этот 
факт наилучшим образом объясняется мощ-
ным хуррито-урартским субстратом обеих 
групп.

У еще одного представителя дене-кавказ-
ской общности, обитающего в Пакистане на-
рода бурушо — носителей языка бурушаски, 
судя по данным (Firasat et al. 2007), совокуп-
но гап ло группа R достигает 52 %. Это, хоть 
и не существенно, но выше средней часто-
ты для Пакистана — 51 % (Firasat et al. 2007; 
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по (Sengupta et al. 2006: 207, tab.5) — 44 %). 
И существенно выше, нежели средняя для 
Индии — 33 % (Trivedi et al. 2007: 398, tab. 
2a).

При этом частоты более древних субклад 
R — R2 и R-М207, у бурушо соответствен-
но вдвое и вдесятеро (!) выше, чем средние 
по Пакистану. А частоты более поздней — 
R1а, наоборот, заметно ниже, чем средняя 
по Пакистану. Именно: R-M207 у бурушо — 
10 % (Пакистан (средняя) — 0,6 %); R2 у бу-
рушо — 14,4 % (Пакистан (средняя) — 7,8 %); 
R1а у бурушо — 26 % (Пакистан (средняя) — 
37 %) (Firasat et al. 2007).

Наконец, у басков, тоже включаемых 
в дене-кавказскую макросемью, гап ло группа 
R1b составляет более 80 % (Young et al. 2011). 
И это тоже выше, чем частота R1b у сосед-
них с ними популяций Пиренейского полу ост-
рова (Lopez-Parra et al. 2008: 45) и Франции 
(Bekada et al. 2013: Suppl.). Именно, часто-
та R1b составляет: Пиренейский полуостров 
(средняя) — 65 % (Bekada et al. 2013); Франция 
(средняя) — 57 % (Bekada et al. 2013).

А у наиболее изолированных баскских 
популяций частоты R1b еще выше — почти 
до полного доминирования.

Причем, на основании анализа палеоДНК 
наиболее ранние на сегодняшний день сви-
детельства присутствия гап ло группы R1b 
в Западной Евразии сегодня относятся к за-
ключительной поре верхнего палеолита, ин-
тервалу порядка 14—11 ТЛН. Это т. н. кла-
стер Виллабруна («Кластер Виллабруна 
(Villabruna) включает 15 индивидов, жив-
ших 14—7 тыс. лет назад. Он ассоциирован 
с азильской культурой, эпипалеолитическими 
и мезолитическими культурами») (http://гено-
фонд.рф/? page_id=8288).

Кластер Виллабруна представляет со-
бой результат притока нового населения 
в Европу в конце верхнего палеолита: «ко вре-
мени 14 тыс. лет назад европейские популя-
ции получали какие-то новые генетические 
потоки, не связанные с древней популяцией-
основателем».

Результаты эти были получены уже 
в 2016 году (командой исследователей во гла-
ве с Q. Fu (Fu et al. 2016)), и они вполне согла-
суются с выводом восточноевразийской гипо-
тезы, сделанным мной на шесть лет ранее.

Правда, авторы исследования связыва-
ют формирование кластера Виллабруна 
с Ближним Востоком: «оказалось, что в кла-
стере Villabruna велико число общих аллелей 
с современным ближневосточным населе-
нием».

Однако, на мой взгляд, мы должны под-
ходить к объяснению этого сходства истори-
чески. Т. е. здесь следует иметь в виду, что 
на Ближнем Востоке R1b явно «не-исконная» 
и появляется, полагаю, как раз в конце верхне-
го палеолита.

Думаю, что генетическое сходство ин-
дивидов кластера Виллабруна и современ-
ного ближневосточного населения объясня-
ется отнюдь не тем, что индивиды кластера 
Виллабруна приходят с Ближнего Востока. 
А тем, что и Европа, и Ближний Восток в кон-
це верхнего палеолита — мезолите получают 
новые генетические потоки из одного общего 
источника — который, как и предложила ра-
нее восточноевразийская гипотеза, распола-
гался в Восточной Евразии.

Вполне согласуется с этим выводом и то, 
что «в пределах кластера Villabruna отдель-
ные индивиды проявляют некоторое тяготе-
ние к восточно-азиатским популяциям».
Таким образом, в Западной Евразии на-

блюдается выраженная корреляция сравни-
тельно более высоких частот гап ло группы 
R и носителей дене-кавказских языков. 
Особенно в этом отношении выделяются 
баски и бурушо.

2.3. Гаплогруппа Q — 
кеты на фоне Евразии

Помимо гап ло группы R, внимание привле-
кает и ее «родная сестра» — гап ло группа Q.

Гаплогруппа Q является мажорной у на-
дене — достигая от 75 % до более 90 % у апа-
чей и навахо. Разумеется, для расположен-
ных в Северной Америке на-дене это как бы 
и не удивительно. Но заслуживает внима-
ния, что именно гап ло группа Q в весьма вы-
сокой концентрации (84 %) представлена 
и у кетов — еще одного представителя дене-
кавказской общности. А также у ближайше 
родственных им в антропологическом отно-
шении селькупов — 66 %. Тогда как на осталь-
ной территории Сибири она варьирует в преде-
лах 5—15 % (Харьков и др. 2007: 680; Харьков 
2012: 13—14, таб. 2; Балаганская, Лавряшина 
и др. 2011: 28).
Таким образом, наблюдается крайне высо-

кая, доминирующая концентрация Q у кетов 
и селькупов — резко отличающая их от всех 
прочих народов Евразии.

В западной части Евразии гап ло группа Q 
обнаруживается и у ряда северокавказских по-
пуляций, достигая 6 % у чеченцев (Balanovsky 
et al. 2011: 27, tab. 2). Причем «наиболее близ-
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кой к селькупам Q1a3 оказалась небольшая 
группа чеченцев» (Волков 2013: 86).

При этом у тюркских народов Кавказа гап-
ло группа Q практически отсутствует — за ис-
ключением балкарцев и единичного случая 
у караногаев.

Частота же Q в Иране— 6 % (Bekada et al. 
2013), что даже существенно выше, чем в ев-
разийской степи (где ее частота — 1—2 % 
(Балаганская и др. 2011: 15, таб. 2)).
В целом, анализ распространения гап-

ло группы Q в Западной Евразии и Северной 
Африке приводит, полагаю, к выводу о про-
никновении гап ло группы Q (или, по край-
ней мере — Q* и Q1a3) в указанные регионы, 
и прежде всего в восточную часть Передней 
Азии, в весьма раннее время. По всей видимо-
сти — сопоставимое со временем проникно-
вения гап ло группы R.

В течение 2016 года были сделаны неко-
торые новые находки и появились новые ра-
боты — которые, полагаю, существенно под-
креп ляют вывод о раннем проникновении гап-
ло группы Q в Западную Евразию.

Во-первых, гап ло группа Q1a была обна-
ружена у индивида Самарской энеолитиче-
ской культуры, датируемого 7200—6000 ЛН 
(Mathieson et al. 2015).

Во-вторых, анализ субклад Q у северокав-
казских народов привел В. Гурьянова к вы-
воду, что «Субклад Q-YP4000 сформировал-
ся 7300 лет назад (доверительный интервал 
95 %: 8700—5900 лет назад), а возраст общего 
предка двух протестированных составил всего 
700 лет (с тем же доверительным интервалом). 
На текущий момент субклада Q-YP4000 пред-
ставлена исключительно чеченцами. Таким 
образом, субклада Q-YP4000 с высокой веро-
ятностью является автохтонной для Кавказа 
и ее представители приняли участие в этноге-
незе чеченского народа на достаточно ранних 
его этапах» (Гурьянов 2016: 164).

3. Гаплогрупы L и Т 
в контексте 

восточноевразийской 
гипотезы

Следующая из интересующих нас гап-
ло групп — гап ло группа L (Романчук 2015: 
76—90).

Отправной точкой здесь служит наличие 
(и к тому же, даже более выраженное в срав-
нении со многими соседями) гап ло группы L 
у северокавказских и родственных им наро-
дов. Оно, по всей видимости, свидетельству-
ет об определенной связи их истории с регио-

ном Пакистана-Афганистана (что было пока-
зано и исходя из других оснований (Романчук 
2015: 79—81, прим. 22)) — где (именно в рай-
оне Пакистана), по доминирующей сегодня 
точке зрения, и возникает гап ло группа L.

Примечательно, что гап ло группы L и Т — 
единственные производные макрогап ло-
группы К, которые возникают в Западной, 
а не в Восточной Евразии, и конкретно в Пе-
редней Азии. При этом обращает на себя вни-
мание их практическое отсутствие у австроа-
зиатских народов Индии — на фоне наличия 
у этих народов гап ло групп J2 и F на уровне, 
примерно равном дравидам. Это заставля-
ет предположить, что и в Передней Азии гап-
ло группы L и T (или, скорее, их общий пре-
док, гап ло группа LT) появляются относитель-
но позже — хоть еще и в верхнем палеолите. 
И, видимо, тоже с северо-востока, в послед-
ней инстанции — из Средней Азии  2.

Поэтому, корректируя предложенную 
мной ранее точку зрения (Романчук, Семенов 
2014: 54), можно предположить, что и носи-
тели гап ло групп L и Т в языковом отноше-
нии изначально относились к тому этнолинг-
вокультурному массиву Северо-Восточной 
Евразии, из которого позже выделились дене-
кавказские языки. И только позднее носители 
гап ло групп L и Т были ассимилированы но-
стратиками и афразийцами.

В качестве еще одного основания для тако-
го предположения может, возможно, служить 
выявляющаяся положительная корреляция, 
и весьма выраженная, между гап ло группой 
Т и OV-языками Африки (Романчук 2015: 
91—102). По всей видимости, можно считать 
наиболее правдоподобным, что это взаимо-
связанные феномены, характерные изначаль-
но для северной части Восточной Африки — 
района Африканского Рога — и связанные 
с до-афразийским населением этого региона. 3 

2 Данное соображение — именно о незначитель-
ности проявления у аустро-азиатских народов Индии 
в сравнении с дравидами — следует иметь в виду 
и в отношении гап ло групп R2 и R1a1. Вопреки тем ис-
следователям, которые еще и сегодня пытаются связать 
происхождение этих двух субклад с Индостаном, мы 
видим, что их частоты у аустро-азиатских народов Ин-
дии весьма незначительны в сравнении с дравидами. 
По (Trivedi et al. 2007: 398, tab. 2а), у носителей аустро-
азиатских языков в Индии в целом частота R2—1,4 % 
(против 21 % у дравидов и 14 % у индоевропейских 
народов Индии), и R1a1—0,7 % (подробнее: Роман-
чук 2015: 85—86). Представляется несомненным, что 
в случае возникновения R2 и R1a1 на территории Ин-
достана картина была бы иной.

3  Именно в Северо-Восточной Африке — рай-
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Карта 1. А) Распространение гаплогруппы Т в Африке и ареалы нило-сахарских, омотских, кушитских, манде 
и игджоидных языков (по: Dryer 2013): Афразийские языки: 1 — кушитские; 2 — омотские; 10 — семитские 
языки. 11 — языки манде. 12 — игджоидные языки. Нило-сахарские: 3 — суданские; 4 — сонгай; 5 — 
маба; 6 — фур; 7 — сахарские. Языки-изоляты: 8 — берта; 9 — кунама.
Б) Ареал древнейшей керамики Африки, включая т. н. «хартумский мезолит» (по: Жущиховская 2011: 102, рис. 1).

Map 1. A) The areal of haplogroup T in Africa, and the areals of Nilo-Saharan, Omotic, Cushitic, Mande and Ijoid 
languages (after Dryer 2013): Afro-asiatic languages: 1 — Cushitic, 2 — Omotic, 10 — Semitic. 11 — Mande 
languages, 12 — Ijoid languages. Nilo-Saharan languages: 3 — Sudanic, 4 — Songhay, 5 — Maba, 6 — Fur, 7 — 
Saharan. Isolated languages: 8 — Berta, 9 — Kunama.
B) The areal of the most ancient ceramics in Africa (including the so called “Khartum mesolithic”) (after Жущихов-
ская 2011: 102, рис. 1).
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де, игджодные и некоторые другие), — ранее, 
видимо, занимали существенно более север-
ные территории, к северу от Сахеля. Согласно 
В. Ф. Выдрину, прародина манде располага-
лась на территории Сахары (Vydrin 2009); иг-
джоидные народы, по мнению Р. Бленча, при-
ходят с верховий Нигера (Прохоров 2011: 256). 
К югу их ареалы смещаются в результате усы-
хания Сахары и/или давления носителей аф-
разийских языков. До этого, надо полагать, 
область распространения OV-языков Африки 
в очень большой степени (если не полностью) 
совпадала с ареалом древнейшей керамики 
Африки — включая т. н. «хартумский мезо-
лит» (Жущиховская 2011: 102, рис. 1).

То есть, видимо, можно говорить об уча-
стии в корреляции «гап ло группа Т — OV-
языки Африки» и некоторых субклад гап ло-
группы Е-М35  4.

Однако Е-М35 (она, по всей видимости, 
возникает в северной части Африканского 
Рога (Trombetta et al. 2015: 1946)), — является 
тоже сравнительно молодой, порядка 25 ТЛН 
(Trombetta et al. 2015: 1943), гап ло группой.

Между тем, «the radiation of haplogroup E 
started about 58 ka, somewhere in sub-Saharan 
Africa, with a higher posterior probability 
(0.73) for an eastern African origin. Moreover, it 
seems that the next fi ve major dichotomies also 
occurred in eastern Africa (posterior probabilities 
ranging 0.84—0.97)…» (Trombetta et al. 2015: 
1946). В том числе и предковая для Е-М35 гап-
ло группа E-M215 возникает в Восточной 
Африке (с вероятностью 0,97) — как и, скорее 
всего, доминирующая на большей части тер-
ритории Африки, и прежде всего — Западной 
Африки, Е-V38.

То есть корреляция определенных субклад 
гап ло группы Е и OV-модели в Африке — фе-
номен сравнительно поздний, возникающий 
позднее 25 ТЛН.

Носители койсанских языков Южной 
Африки (для некоторых из них тоже характер-
на OV-модель) в генетическом отношении де-
монстрируют, как давно было отмечено ис-
следователями, отчетливые связи с той же се-
верной частью Восточной Африки. У этих 
койсанских народов также заметно проявле-
на гап ло группа Е-М35, точнее — Е-V1515, 
притом ее позднейшая, терминальная субкла-

4 И, при всех имеющихся сомнениях и неясностях 
(Романчук 2015: 96—97, 101—102), все же на сегод-
няшний день я склоняюсь к точке зрения, что и гап-
ло группа R-V88 в Африке была изначально связана 
с носителями OV-языков, лишь позднее ассимилиро-
ванными представителями VО-модели.

Разумеется, опираясь на то, что OV-модель 
весьма характерна для языков аборигенов 
Австралии и Новой Гвинеи, мы могли бы 
предположить, что OV-модель в Африке явля-
ется реликтом времени первоначального рас-
селения Homo sapiens s. из Африки.

Однако такому предположению противо-
речит ряд фактов.

Во-первых, гап ло группа Т является срав-
нительно молодой гап ло группой (возника-
ет в диапазоне 30—19 ТЛН), и в Африке рас-
сматривается исследователями как очевид-
ный результат ранней обратной миграции 
из Евразии.

Во-вторых, помимо высокой частоты гап-
ло группы Т, в северной части Восточной 
Африки — районе Африканского Рога (т. е., 
в зоне основной концентрации OV-языков 
в Африке) проявляются еще и очень высо-
кие частоты некоторых субклад гап ло группы 
Е-М35 — прежде всего E-V1515 (а также 
Е-V22, E-V32 и других) (Trombetta et al. 2015: 
1947, fi g. 3; Suppl., tab. 7).

И, насколько я могу судить, и носители OV-
языков в Центральной и Западной Африке (их 
ареал в основном представляет собой поло-
су, вытянутую вдоль региона Судан и Сахеля), 
в частности — манде и нило-сахарские, отли-
чаются от прочих популяций суб-Сахары пре-
обладанием как раз субклад той же Е-М35, 
именно — Е-М81 (de Filippo et al. 2011: Suppl., 
tab. 2; Tishkoff et al. 2007: 2184, fi g. 4; Hassan et 
al. 2008: 319, fi g. 2).

Основной ареал распространения Е-М81 — 
Северная Африка, именно регион Са хара-
Мавритания, Ливия, Тунис, Алжир и Ма рокко 
(Bekada et al. 2013: Suppl., tab. 6; Trombetta et 
al. 2015: Suppl., tab. 7).

Но те языки Центральной и Западной 
Африки, которые демонстрируют OV-модель 
(нило-сахарские языки Сахеля, языки ман-

оне Африканского Рога — гап ло группа Т, вообще до-
статочно редкая, проявляет более выраженную часто-
ту — в некоторых выборках сомалийцев даже до 80 %; 
более репрезентативные выборки (115—125 человек) 
из этого региона все же дают частоту порядка 11—14 %. 
Однако гап ло группа Т присутствует, хоть и крайне ред-
ко, и в западных регионах Северной Африки. По (Beka-
da et al. 2013: Suppl.) гап ло группа Т отмечена только 
в Тунисе, 1,16 % (выборка — 601 человек); по Capredon 
et al. 2013: 7) — и в Марокко. Согласно (Pereira et al. 
2010: 920) — она (точнее, К (xP, O) — но в данном 
случае, при дальнейшем типировании скорее всего бу-
дет обнаружена именно гап ло группа Т) представлена 
и у некоторых групп ливийских туарегов (5,6 %). У на-
родов нигер-конголезской макросемьи в суб-Сахаре 
гап ло группа Т практически отсутствует (de Filippo et 
al. 2011: Suppl.).
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да Е-М293 (Trombetta et al. 2015: 1947, fi g. 3; 
Suppl., tab.7). Поэтому, вопреки тому, что сами 
носители койсанских языков очевидно явля-
ются древнейшим феноменом (как в антро-
пологическом и генетическом, так и языковом 
отношении), все же возможно, что и у них OV-
модель возникает сравнительно поздно в ре-
зультате внешнего влияния.
Таким образом, на мой взгляд, мож-

но предполагать, что именно в результате 
произошедшей в верхнем палеолите обрат-
ной (из Евразии) миграции носителей гап ло-
группы Т в Восточную Африку (а также их 
дальнейшего и более позднего расселения в ре-
гионе Сахеля и Судана — уже вместе с но-
сителями некоторых субкладов гап ло группы 
Е-М35) и сформировался ареал OV-языков 
Африки.
Разумеется, к этому предположению сле-

дует подходить со всей возможной осторож-
ностью. Однако и оставлять его без обсуж-
дения мне представляется непродуктивным.

4. Гаплогруппа N1-LLY22, 
формирование уральской 
расы и «южнокитайский 

континуум» гап ло групп мтДНК 
по О. П. Балановскому

4.1. Гаплогруппа N1-LLY22 и проблема 
формирования уральской расы

Помимо вышерассмотренных, особого 
внимания здесь заслуживает (как оказалось — 
и неожиданно и для меня самого) и гап ло-
группа N1-LLY22 (Романчук 2015: 103—118).

Итак, на сегодняшний день установлен 
факт проникновения восточноазиатской гап-
ло группы N1-LLY22 в Волго-Уральский реги-
он еще в начале голоцена, на рубеже мезолита-
неолита (Балаганская и др. 2011: 20). В это же 
время проникает в регион и архаичная суб-
клада R1b1* (xR1b1a1, R1b1a2), обнаружен-
ная у индивида из погребения Елшанской 
культуры субнеолита Самарского Поволжья 
(Haak, Lazaridis et al. 2015: 25, tab. 2). Сегодня 
«в популяциях Волго-Уральского регио-
на… основная доля отцовского генофонда… 
приходится на три гап ло группы: R-M269, 
R-M198 и N-M231, частоты которых в сум-
ме в разных популяциях составляют от 49 % 
до 100 %» (Трофимова 2015: 16).

В этой связи, полагаю, заслуживает осо-
бого внимания, что индивид из могильника 
Лебяжинка на р. Сок, который и демонстриру-
ет R1b1* (xR1b1a1, R1b1a2) (Haak, Lazaridis 
et al. 2015: 25, tab. 2), принадлежит к прото-

уральскому антропологическому типу (Хохлов, 
Яблонский 2000: 281), генезис которого, в све-
те современных представлений, очевидно свя-
зан с Северо-Восточной Евразией.

И это заставляет думать, что проник-
новение по крайней мере R1b1* (xR1b1a1, 
R1b1a2) в Волго-Уральский регион шло имен-
но из Средней или Западной Сибири вместе 
с представителями прото-уральской расы. 
На мой взгляд, не исключено, что это населе-
ние в языковом отношении тоже было близко 
дене-кавказцам.

Само же формирование уральской расы, 
в первую очередь — учитывая давно отмечае-
мые «южномонголоидные» сближения кетов, 
получает, думаю, теперь свое убедительное 
объяснение, во-первых, в связи с аргументиру-
емым Т. М. Карафет и соавт. (Karafet, Mendez 
et al. 2015) продвижением гап ло группы Р (или 
даже еще гап ло группы К) из Юго-Восточной 
Азии в Северо-Восточную Евразию. Что от-
части созвучно и предлагаемому в послед-
нее время А. Г. Козинцевым (2014а) ренес-
сансу концепции «бореального надрасового 
 ствола».

Действительно, очевидна корреляция: наи-
более выраженные представители уральско-
го антропологического типа, кеты и селькупы 
(по результатам А. Г. Козинцева (2004)), де-
монстрируют и максимальные, и сильно отли-
чающие их от прочих популяций Сибири ча-
стоты гап ло группы Q.

Но, во-вторых, полагаю, также очевидно, 
что только к гап ло группе Q решение пробле-
мы не сводится. Помимо древней миграции 
носителей гап ло группы Р из Юго-Восточной 
Азии в Северо-Восточную Евразию, безуслов-
но, в формировании уральской расы не мень-
шую роль сыграл и другой фактор.

Этот другой фактор, если говорить в об-
щем, — это древняя, относящаяся еще 
ко временам верхнего палеолита, метиса-
ция. И конкретно, думаю, не меньшую роль 
в формировании уральской расы сыгра-
ли носители гап ло группы N, особенно — 
N1-LLY22 и N1b.

На это указывают и другие исследователи: 
«N1b… Вероятно, она маркирует древнюю 
популяционную общность населения урало-
идного антропологического типа» (Харьков 
2012: 27).
Таким образом, формирование прото-

уральской расы является, на мой взгляд, в пер-
вую очередь результатом взаимодействия 
в восточной части Евразии в конце плей-
стоцена — начале голоцена носителей гап-
ло групп Q и R с одной стороны — и гап ло-
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группы N, прежде всего N1-LLY22 — с дру-
гой. Первичное продвижение гап ло группы 
N1-LLY22 в Западную Евразию, произошед-
шее в начале голоцена, возможно, было связа-
но тоже с расселением каких-то групп носи-
телей дене-кавказских языков.

4.2. «Южнокитайский 
континуум» гап ло групп 

мтДНК по О. П. Балановскому 
и восточноевразийская гипотеза 
дене-кавказской прародины

И в данном же контексте я хотел бы обра-
тить особое внимание на недавние результаты 
исследований О. П. Балановского (2012). Им 
был «…разработан метод объективной клас-
сификации гап ло групп на их географические 
континуумы. На первом этапе частоты гап-
ло групп в популяциях анализируются мето-
дом главных компонент, но на график выво-
дятся не наблюдения (популяции), а перемен-
ные (гап ло группы). Проявившееся на графике 
объективное объединение гап ло групп в кла-
стеры (континуумы) означает их скоррелиро-
ванность друг с другом и следование общему 
географическому паттерну. Поэтому на вто-
ром этапе строятся карты суммарной часто-
ты гап ло групп, попавших в один континуум, 
и по его географической приуроченности да-
ется название» (Балановский 2012: 32).

Применение этого подхода к митохондри-
альному генофонду Евразии дало результаты, 
весьма любопытные с точки зрения восточно-
евразийской гипотезы.

Именно, по данным митохондриаль-
ной ДНК «…новый обнаруженный контину-
ум 3… можно назвать “южно-китайским”, 
поскольку его максимальные частоты сосре-
доточены вокруг Южно-Китайского моря 
(в Индокитае, Южном Китае, Индонезии, 
Филиппинах)» (Балановский 2012: 32). Если 
посмотреть на карту (Балановский 2012: 34, 
рис. 16), то мы видим, что этот «южнокитай-
ский континуум» гап ло групп мтДНК охва-
тывает не только Восточную, Центральную 
и Среднюю Азию, Тибет, Казахстан, Среднюю 
и Западную Сибирь, Волго-Уральский реги-
он (отчасти), но и Северо-Восточный Иран, 
Афганистан, северный Пакистан, территорию 
вокруг Каспия (кроме Южного Прикаспия). 
И, самое главное, — Кавказ (исключая, види-
мо, сванов и еще некоторые горские группы) 
и Армянское нагорье.

При этом из «южнокитайского континуу-
ма» мтДНК выпадает Турция (что, очевидно, 
является аргументом против того, чтобы свя-
зывать распространение «южнокитайского 

континуума» мтДНК в Переднюю Азию с ми-
грациями тюркских народов), выпадает Загрос 
(за исключением его крайней северо-западной 
периферии, на переходе в Армянское нагорье) 
и Северо-Западный Иран.

Зато, в виде отдельного «острова», «юж-
нокитайский континуум» мтДНК охватыва-
ет территорию Северного Судана и отчасти 
Эритреи. Этот остров имеет очевидное про-
должение на расположенном напротив через 
Красное море небольшом участке Аравийского 
полуострова в западной части Хиджаза.

И этот «остров» заставляет вспомнить 
о некоторых предположениях восточноевра-
зийской гипотезы, высказанных в связи с т. н. 
«хартумским мезолитом» (Романчук 2013: 
271—272)  5.

Разумеется, необходимо дальнейшее уточ-
нение времени и обстоятельств формирования 
данного континуума. Явно, что и в Западной 
и Восточной Евразии его формирование — 
это результат «суммирования» множества 
исторических эпизодов и миграций. В частно-
сти, в Западной Евразии определенную роль 
в его формировании могли сыграть и сравни-
тельно поздние миграции, начиная со скифов 
и заканчивая тюркскими миграциями средне-
вековья.

Но если говорить о начальном этапе его 
формирования, то мне кажется явным, что 
речь идет о весьма древнем феномене.

Однако, учитывая невхождение в «южно-
китайский континуум» как Европы, так и край-
него востока Евразии (Чукотки, Камчатки), 
думаю, что древность начального этапа фор-
мирования этого феномена не выходит за пре-
делы самого конца плейстоцена. Склонен 
предположить, что его датировка должна со-
впадать со временем распространения гап ло-
группы N1-LLY22 в Сибирь и Центральную 
Азию.

5 В качестве заслуживающего здесь внимания об-
стоятельства хотел бы еще добавить, что: «Если в Вос-
точной Азии происходит постепенное становление 
и совершенствование технологических и эстетических 
стандартов керамической посуды, то в разных областях 
Северной Африки продукция раннего гончарства по-
казывает вполне сформировавшиеся традиции. Иссле-
дователи пока не дают объяснения этому факту… Это 
наводит на мысль о вероятности не выявленных еще 
этапов предшествующего развития ранней керамики. 
Вполне возможно, что в дальнейшем будут обнаруже-
ны и более древние комплексы, что приблизит ниж-
нюю временную границу появления керамики в этом 
районе мира к тем ранним датам, которые получены се-
годня для Восточной Азии» (Жущиховская 2011: 107).



587ВОСТОЧНОЕВРАЗИЙСКАЯ ГИПОТЕЗА ДЕНЕ-КАВКАЗСКОЙ ПРАРОДИНЫ 

Это, помимо прочего, позволяет думать, 
что и на Кавказ гап ло группа N1-LLY22 мог-
ла попасть синхронно с ее проникновением 
в Волго-Уральский регион.

Что же касается Северного Судана, то здесь 
вопросов куда больше. Тем не менее, с учетом 
всего рассмотренного выше склонен пред-
положить, что возникновение здесь «остро-
ва» представляет собой самый ранний эпи-
зод, предшествующий распространению 
«южнокитайского континуума» мтДНК как 
на Кавказ, так и в Волго-Уральский регион.

Впрочем, надеюсь, дальнейшие исследова-
ния позволят уточнить эти вопросы.
Таким образом, рассмотрение т. н. 

«южнокитайского континуума» мтДНК 
по О. П. Балановскому приводит к пред-
положению, что и его распростране-
ние в Западную Евразию (и прежде все-
го на Кавказ и Армянское нагорье) было 
результатом имевшей место в начале голо-
цена (то есть синхронно с распадом сино-
кавказской общности) крупной миграции 
населения из Северо-Восточной Евразии. 
И было связано с продвижением именно носи-
телей некоторых дене-кавказских диалектов 
(пра-северокавказского, хурритского и урарт-
ского в первую очередь).
Однако еще раз хочу подчеркнуть: 

здесь необходимо ответить еще на множе-
ство вопросов, чтобы подтвердить это пред-
положение.

5. Гаплогруппы R и Q, а также 
переднеазиатские (J, G, E, 
L и T) у дене-кавказских 

народов вне Передней Азии

5.1. Переднеазиатские гап ло группы 
у басков, бурушо и в Восточной Азии

Обратимся далее к другой стороне пробле-
мы, и посмотрим на переднеазиатские гап ло-
группы (J, G, E, L и T) у дене-кавказских наро-
дов, обитающих вне Передней Азии (Романчук 
2015: 119—141). То есть — у басков, бурушо 
и сино-тибетских. Поскольку у кетов и на-
дене переднеазиатские гап ло группы вообще 
отсутствуют.

Как можно видеть, даже у басков и бурушо, 
у которых переднеазиатские гап ло группы мог-
ли появиться многими путями, — они мини-
мальны. И, что важно, — существенно ниже, 
вдвое или даже втрое, в сравнении с их непо-
средственными соседями (Alonso et al. 2005: 
1295, fi g. 1; Adams, Bosch et al. 2008: 728, fi g. 1; 
Lopez-Parra et al. 2008: 45; Young et al. 2011: 

460; Becada et al. 2013: Suppl., tab. S6; Firasat 
et al. 2007).

Так, у басков суммарная частота выше-
упомянутых переднеазиатских гап ло групп 
варь ирует от полного их отсутствия в некото-
рых, наиболее изолированных популяциях — 
до 9—12 %. Для населения же Пиренейского 
полуострова этот показатель, по разным дан-
ным, составляет от 22 % до 30 %. Как и для на-
селения Франции.

Применительно к баскам, из этого, как 
мне кажется, следует и то, что предки басков 
появились на Пиренейском полуострове ра-
нее (пусть и ненамного) или вне (а скорее — 
и то, и другое) тех неолитических миграций 
с Ближнего Востока в Европу, которые так за-
метны и по палеоДНК. Как было показано, 
«…the gene pool of the early Neolithic farmers 
[Европы — А. Р.] was drastically different from 
the modern European one, but showed close 
affi nities with the modern (and probably ancient) 
Near Eastern gene pool» (Balanovsky, Utevska, 
Balanovska 2013: 29).

У бурушо J2 составляет 7,2 % (среднее 
по Пакистану — 13,2 %), J-12f2 — 1 % (сред-
нее по Пакистану — 3 %), G — 1 % (среднее 
по Пакистану — 2,7 %) (Firasat et al. 2007: 
123).

В Восточной Азии совокупный удельный 
вес переднеазиатских (вернее, вообще запад-
ноевразийских) гап ло групп ничтожен — ме-
нее 2 % (Zhong et al. 2011: 721). Даже прини-
мая во внимание принцип разности демо-
графических потенциалов — проникающие 
в Восточную Азию мигранты оказывались за-
ведомо и несопоставимо уступающими в чис-
ленности местному населению, — все же это 
очень незначительная цифра.

К тому же из нее следует исключить и за-
ведомо поздние (хоть и по частоте вооб-
ще почти нулевые) гап ло группы, проникаю-
щие в Восточную Азию уже в бронзовом веке 
и во времена функционирования Шелкового 
пути.

Помимо того, львиная доля, более поло-
вины, частот переднеазиатских гап ло групп 
в Восточной Азии, приходится на долю тех, 
которые, по выводам (Zhong et al. 2011: 721), 
попадают в регион еще в верхнем палеолите, 
прежде всего в диапазоне 18—15 ТЛН.

Учитывая возникающие сомнения в точно-
сти датировок генетиков на сегодняшний день, 
приведу новые дополнительные аргументы 
в пользу верности этого вывода (Романчук 
2015: 123—132).

Итак, во-первых, в этот же интервал по-
падают и расчетные датировки гап ло групп Q 



588 А. А. РОМАНЧУК

и R в Восточной Азии. Между тем, их расчет-
ные датировки по (Zhong et al. 2011) находят-
ся в полном соответствии с фактическими да-
тировками палеоДНК Мальты и Афонтовой 
горы.

Во-вторых, верхнепалеолитическая ми-
грация из Западной Евразии (главным обра-
зом — Передней Азии) в Северо-Восточную 
Евразию, и прежде всего именно в искомом 
диапазоне 18—15 ТЛН, отлично улавливается 
и по данным мтДНК (Derenko et al. 2014: 8).

Наконец, в-третьих, эта датировка хорошо 
согласуется и с данными археологии.

В самом деле, археологические данные 
свидетельствуют, что именно около середины 
верхнего палеолита в Восточную Азию про-
никли группы Homo sapiens с северо-запада 
(Деревянко 2005: 12; Вишняцкий 2008: 84; 
Дробышевский 2010: 282—283)  6.

Поэтому, на мой взгляд, все же наиболее 
правдоподобно, что эти переднеазиатские гап-
ло группы (гап ло группы первой категории, как 
я их обозначил) появляются в Восточной Азии 
в указанном выше интервале 18—15 ТЛН — 
вместе с Q и R.

Впрочем, с другой стороны, не стоит за-
бывать и о том, что время распада сино-
кавказской общности — около 11—10 ТЛН. 
И вплоть до этого времени сино-кавказская 
общность, очевидно, представляла собой эт-
нокультурный и языковой континуум — 
большей или меньшей степени связанности. 
В этом континууме, обеспечивая его суще-
ствование, происходила циркуляция не только 
культурной и языковой информации, но, надо 
полагать, — и генетической.

Между тем, даже с учетом возможных по-
грешностей, датировки переднеазиатских 
гап ло групп первой категории никак не выхо-
дят за пределы времени существования сино-
кавказского континуума.

Поэтому, даже если мы допустим, что 
гап ло группы первой категории могут 
не так уж и точно соответствовать интервалу 
18—15 ТЛН, это никак не повлияет на прин-
ципиально важный вывод — об их проникно-

6 Археологические данные свидетельствуют о пер-
вых следах проникновения носителей традиции «пла-
стинчатой индустрии, приобретающей характер микро-
индустрии» (Деревянко 2005: 17, 26) на территорию 
Китая с территории Южной Сибири и Монголии еще 
около 28 ТЛН — этим временем датируются наиболее 
ранние памятники, Чжиюй (Шиюй) и Шуйдунгоу. Од-
нако в целом на территории Китая традиция пластин-
чатой микроиндустрии получает широкое распростра-
нение после рубежа 20 ТЛН («моложе 20 тыс. л. н.») 
(Деревянко 2005: 22).

вении в Восточную Азию еще в верхнем па-
леолите.

Существенно важно, что именно верхне-
палеолитические гап ло группы, гап ло группы 
первой категории, распространяются намного 
шире и представлены как у не-сино-тибетских 
по языку этнических меньшинств Северо-
Западного Китая, так и у сино-тибетских на-
родов (главным образом разных групп хань). 
И даже преимущественно (или исключитель-
но — как G2a1, обнаруженная только у хань) 
у сино-тибетских.

Тогда как более поздние (исключая из них 
заведомо поздние), или гап ло группы второй 
категории, — только и исключительно у этни-
ческих меньшинств Северо-Западного Китая.

Ранее я предположил, что гап ло группы 
второй категории появляются в Восточной 
Азии в связи с распадом ностратической се-
мьи и миграцией уже носителей алтайских 
языков. Хотя это предположение нуждает-
ся в дальнейшей проверке, оно мне кажется 
весьма правдоподобным и сегодня.
Таким образом, частоты переднеази-

атских гап ло групп у дене-кавказских попу-
ляций, обитающих вне Передней Азии, или 
равны нулю (кеты, на-дене), или ничтожны 
(Восточная Азия — 2 %), и, во всяком случае, 
даже у басков и соседящих с Передней Азией 
бурушо — существенно, по крайней мере — 
вдвое, ниже, чем у окружающих их популя-
ций. Принципиальным является также тот 
факт, что проникновение основной, подавля-
ющей массы переднеазиатских гап ло групп 
в Восточную Азию относится еще к эпохе 
верхнего палеолита, главным образом к ин-
тервалу 18—15 ТЛН. Т. е., заведомо много ра-
нее предполагаемого времени распада сино-
кавказской общности (11—10 ТЛН).

5.2. Гаплогруппа G1 и проблема 
времени ее проникновения 

в Казахстан и Центральную Азию

Наконец, полагаю, с миграцией этого вре-
мени (или даже более ранней) следует связы-
вать и появление в Казахстане и Центральной 
Азии и гап ло группы G1 (Романчук 2015: 
133—141). А вовсе не с миграцией иранских 
народов — как предлагает недавнее исследо-
вание (Balanovsky, Zhabagin et al. 2015).

Среди аргументов в пользу такого умо-
заключения в первую очередь следует отме-
тить, что антропологический тип предпо-
ложительных носителей иранских языков 
в степной зоне Евразии очевидно связан с ми-
грацией из Восточной Европы: «…в Сибирь 
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Карта 2. Максимальные частоты гаплогруппы G1 в Казахстане (по: Balanovsky, Zhabagin et al. 2015: fi g. 2) 
и ареал большей выраженности монголоидных признаков в антропологическом типе казахов (по: Дерябин, Бес-
кина 2009: 86, рис. 5). А) Ареал гаплогруппы G1; Б) Популяции казахов, отличающиеся большей выраженностью 
монголоидных признаков: 1 — северо-восточный вариант; 2 — юго-восточный вариант.

Map 2. The maximal frequencies of haplogroup G1 in Kazakhstan (after Balanovsky, Zhabagin et al. 2015: fig. 2) 
and  the areal of maximal manifestation of mongoloid traits in the anthropological type of Kazakhs (after Дерябин, 
Бескина 2009: 86, рис. 5). A) The areal of haplogroup G1; B) Kazakh populations with maximal manifestation of 
mongoloid traits in the anthropological type: 1 —North-Eastern type; 2 —South-Eastern type.
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Y-хромосомы (поскольку других кандидатов 
у нас попросту нет).

В свете всех уже известных фактов мне 
представляется явным, что намного правдопо-
добнее первое умозаключение.

Здесь же отдельно стоит остановиться 
на вопросе о месте возникновения и дальней-
шей дивергенции субклад R1а и R1b.

На мой взгляд, эти события имели место 
тоже еще в Восточной Евразии.

Среди аргументов в пользу такого вывода 
отмечу в первую очередь то, что в Центральной 
Азии и на Алтае мы, во-первых, в ряде случаев 
опять-таки наблюдаем корреляцию R1а с бо-
лее монголоидными группами.

Это тувинцы Тоджи: «Получается пара-
доксальный на первый взгляд результат: на-
селение западных районов Тувы, с точки зре-
ния антропологических особенностей наибо-
лее европеоидное, обнаруживает минимум 
гап ло группы R1a1а, тогда как наиболее мон-
голоидное население Тоджи — ее максимум» 
(Харьков 2013: 1420).

И алтай-кижи на Южном Алтае: «у пред-
ставителей южных алтайцев — алтай-кижи, 
проживающих в более высокогорных районах 
Алтая, наблюдается высокая доля западно-
евразийских гап ло групп за счет высоких ча-
стот гап ло группы R1a1а, отражающая палео-
европеоидный компонент. Возможно, ее на-
копление у алтай-кижи (более монголоидных 
по данным антропологии, чем шорцы и се-
верные алтайцы) может быть связано с дрей-
фом генов…» (Балановская, Балаганская и др. 
2014: 51).

Во-вторых, если для тувинцев и южных 
алтайцев мы наблюдаем сочетание повы-
шенных частот R1a с более монголоидны-
ми группами, то на Северном Алтае отчет-
ливо проявляется иная корреляция. Именно, 
северные алтайцы и шорцы, у которых рез-
ко доминирующими, более 50—60 %, гап ло-
группами являются R1b (кумандинцы, шор-
цы), R1a (тубалары, шорцы) и Q (челканцы), 
проявляют достаточно высокую степень 
протоморфности и очевидно уклоняются 
в том же направлении, что и кеты, и в целом 
уральская раса.

Как указывает А. Г. Козинцев: «Все без ис-
ключения группы, относимые к уральской 
расе, обнаруживают по ИГК 2 сильный сдвиг 
в сторону индонезийцев и индейцев, чем рез-
ко отличаются как от сибирских монголоидов, 
так и от европеоидов. Особенно это относится 
к кетам, хантам, манси, селькупам, чулымцам 
и томским татарам…, в меньшей степени — 
к шорцам, тубаларам, койбалам, тобольским 
татарам, телеутам, кызыльцам. …Сочетание 

и Центральную Азию европеоиды (в боль-
шинстве своем, судя по всему, индоевро-
пейцы) пришли не из Средней Азии или 
Закавказья, а из Восточной Европы. …
Краниометрические данные однозначно пока-
зывают, что к каким бы ветвям европеоидной 
расы ни принадлежали европеоиды, проникав-
шие в Сибирь и Центральную Азию в брон-
зовом веке, они мигрировали туда из Европы 
по степям. Об этом можно говорить сейчас 
даже с большей уверенностью, чем прежде» 
(Козинцев, Селезнева 2015: 57—58).

То есть, высокие частоты гап ло группы 
G1 — которая, в свою очередь, также оче-
видно связана происхождением с Передней 
Азией, — не могли быть принесены на тер-
риторию Казахстана тем населением, кото-
рое можно принять за носителей иранских 
 языков.

Во-вторых, максимально высокие часто-
ты G1 — до 80 % — наблюдаются в Северо-
Восточном Казахстане (Balanovsky, Zhabagin 
et al. 2015: 15). Но, по данным физической 
антропологии, большую степень монголо-
идности проявляют именно казахи Северо-
Восточного Казахстана (Дерябин, Бескина 
2009: 92).

Объяснить это дрейфом генов и случайно-
стью мне представляется затруднительным, 
в том числе и потому, что ситуация с G1 не еди-
нична в Центральной Азии.
И мне представляется гораздо бо-

лее адекватным допущение, что носите-
ли гап ло группы G1 проникают в Казахстан 
и Центральную Азию еще до образования со-
временных больших рас.

5.3. Гаплогруппы R и Q в Восточной 
Азии

Наконец, посмотрим на собственно гап ло-
группы R и Q в Восточной Азии (Романчук 
2015: 142—156).

Итак, в целом, хотя Q и R и составляют 
совокупно 70 % гап ло групп, проникающих 
в Восточную Азию «via the northern route», 
но в общей массе гап ло групп населения 
Восточной Азии их доля сегодня очень низ-
ка — около 5 %.

Однако, полагаю, мы прежде всего долж-
ны обратить внимание, что у нас здесь дилем-
ма, не допускающая, как мне кажется, тре-
тьего решения. То есть: либо сино-тибетцы 
были изначально носителями гап ло групп Q 
и R, плюс переднеазиатские первой категории 
(то есть верхнепалеолитические). Либо — 
приход сино-тибетцев в Восточную Азию во-
обще невозможно уловить по гап ло группам 
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признаков во всех этих группах свидетельству-
ет именно о протоморфности и резко проти-
воречит гипотезе метисации. …Ни у древних 
европеоидов Западной Сибири (кроме двух 
групп эпохи бронзы — из Сопки и Еловки), 
ни у “классических” сибирских монголоидов 
ни малейшей протоморфности не обнаружи-
вается» (Козинцев 2008: 357)  7.

То есть своеобразие антропологического 
типа северных алтайцев и шорцев объясняет-
ся его архаичностью — архаичностью того же 
порядка, что и кетов и уральской расы.

Кроме того, отчетливо проявляется 
и «восточномонголоидный» (по выражению 
А. Г. Козинцева) сдвиг ряда алтайских и хакас-
ских популяций. В том числе и интересующих 
нас: «ИГК 4 (14 % межвекторной изменчиво-
сти и 12 % общей) отражает в основном свое-
образие китайцев. …К китайцам здесь ближе 
всего шорцы, тубалары, телеуты, кумандин-
цы, бельтыры» (Козинцев 2004: 182).

Объяснение его пока представляет собой 
открытый вопрос — но явно, что речь идет 
о весьма древнем феномене.

Соответственно, наиболее адекватным 
объяснением всех этих фактов мне представ-
ляется такое, которое предполагает, что ди-
вергенция гап ло группы R произошла еще 
в Восточной Евразии. И еще во время, пред-
шествующее образованию современных боль-
ших рас — равно как и уральской. А уже затем, 
хоть и опять-таки до образования больших 
рас, субклады R1а и R1b распространяются 
в Западную Евразию.

Полагаю — вместе с носителями некото-
рых сино-кавказских диалектов.

Итак, вот в самом сжатом виде основные 
выводы работы (Романчук 2015).

Но, завершая, я хотел бы подчеркнуть: 
я далек от мысли, что в этой проблеме все 
ясно. Скорее даже наоборот — думаю, это 
лишь первый шаг на длинном пути к относи-
тельной ясности. И, разумеется, остается еще 
очень много крайне сложных вопросов.

Однако, думаю, если их действительно об-
суждать, и обсуждать в широком кругу пред-
ставителей разных наук — решения будут на-
ходиться быстрее.

7 ИГК — интегральная главная компонента. В дан-
ном случае подразумевается, что на первом этапе ис-
следования данные краниоскопии (т. е. дискретные 
признаки) были подвергнуты анализу методом главных 
компонент, а данные краниометрии (т. е. измерительные 
признаки) — каноническому анализу со стандартной 
внутригрупповой корреляционной матрицей. На вто-
ром этапе информация от обеих независимых систем 
(краниоскопии и краниометрии) была интегрирована. 
Для этого первые главные компоненты и канонические 
вектора были использованы в качестве новых призна-
ков, и на их основе был вновь проведен анализ главных 
компонент (Козинцев 2004).
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