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сцены ритуальных танцев

V. M. Bikbaev
Painted Amphora with Scenes of Ritual Dances from a Late Tripolian Settlement at Chirileni (Sângerei, 
Moldova)

The archaeological research on a multilayered late Tripolian settlement Chirileni III conducted by the author in 1988 re-
vealed a kiln dated by the Chirileni time of CII stage of Cucuteni-Tripolian culture. The kiln contained a unique find, i. e. geo-
metrically painted amphora with two scenes of female ritual dances. The objective of this article is a detailed publication 
of this find with extended description and analysis. The author suggests that the scenes could mean spring-summer rites 
of the Cucuteni-Tripolian agricultural calendar, related to important religious dates and accompanied by dances. The author 
maintains that the amphora and the dances depicted on it are connected with the cult of the Goddess of Animals — the 
local Artemis — a highly esteemed goddess among the Cucuteni-Tripolian bearers. The fact that this goddess played a very 
important role among the Cucuteni-Tripolian population is confirmed by its images on earlier painted ceramics, where she 
is depicted as a Great Goddess invested with a number of functions: the Goddess of Hunting and the Goddess-Patron of 
Animals, the Goddess of Earth and vegetal fertility, as well as the Goddess of Moon and moon calendar.

В. М. Бикбаев
Расписная амфора со сценами ритуальных танцев из позднетрипольского поселения у села Кирилень 
(район Сынжерей, Молдова)
В процессе археологических исследований, проводившихся автором в 1988 году на многослойном позднетриполь-

ском поселении Кирилень III, в выявленном гончарном горне, датируемом кириленским временем этапа CII культуры 
Кукутень-Триполье, была обнаружена уникальная находка — расписанная в геометрическом стиле амфора с изобра-
жением двух сцен женских ритуальных танцев. В настоящей статье представлена подробная публикация этой на-
ходки с развёрнутым её описанием и анализом. Сцены, по мнению автора, могли изображать приуроченные к важ-
ным религиозным датам и сопровождаемые танцами обряды весенне-летнего цикла земледельческого календаря 
кукутень-трипольцев. Приводятся аргументы в пользу связи амфоры и изображённых на ней танцев с культом весьма 
почитавшейся у носителей культуры Кукутень-Триполье богини-владычицы зверей — местного прообраза греческой 
Артемиды. О значительной роли этой богини у кукутень-трипольцев свидетельствуют её изображения на расписной ке-
рамике более раннего периода, где она предстаёт как Великая Богиня с целым рядом функций: богини охоты и богини-
покровительницы животных, богини земли и растительного плодородия, а также богини луны и лунного календаря.

В. М. Бикбаев

Расписная амфора со сценами ритуальных 
танцев из позднетрипольского поселения 

у села Кирилень (район Сынжерей, Молдова)

о найденной в гончарном горне амфоре с тре-
мя ярусами росписи, два из которых содер-
жали заключенные в рамки изображения 
сцен групповых ритуальных женских танцев. 
Публиковавшиеся до этого краткие сведения 
об этой находке (Бикбаев 1990; 2010; 2014а; 
Bicbaiev 2014; Бикбаев, Никулицэ 2005) дале-
ко не в полной мере отражают её значение. Для 
восполнения этого недостатка и предназначе-
на настоящая публикации. В ней мы предла-
гаем подробное, иллюстрированное описание 

Расписанная в геометрическом стиле ам-
фора, найденная автором в 1988 году при ис-
следованиях на многослойном позднетри-
польском поселении Кирилень III (территория 
города Сынжерей, северная часть Республики 
Молдова), относится к категории редких на-
ходок, являющихся одновременно и выдаю-
щимися произведениями искусства культуры 
Кукутень-Триполье, и ценнейшими источни-
ками информации о религиозных представ-
лениях и практиках её носителей. Речь идёт 
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амфоры и результаты её анализа, а также ин-
формацию о контексте её обнаружения и са-
мом памятнике Кирилень III.

1. Позднетрипольское 
поселение Кирилень III

1.1. Описание памятника 
и краткая история его изучения

Поселение Кирилень III находится 
на северо-восточной окраине земель города 
Сын же рей, в 5,5 км к северу от его северо-вос-
точ ной окраины и в 2,2 км к западу от села Ки-
ри лень, коммуны Дрэгэнешть (рис. 1: I—II), 
по которому получило своё наименование. 
Оно занимает относительно ровный, ограни-
ченный с запада и с востока глубокими бал-
ками долин «Ла Рэбиень» и «Ла Мардарь», 
участок плато в седловидно пониженной ча-
сти гребня водораздела рек Чулукул Маре 
и Солонец — притоков реки Реут,. Высота 
поселения над уровнем моря составляет 
170—190 м, а над протекающими по дну ба-
лок ручьями: 40—50 м с западной стороны 
и 20 м — с восточной (рис. 2: 1—2). Поселение 
было открыто автором в 1979 году и дополни-
тельно обследовалось им в 1986, 1988, 1989, 
1991, 1993 и 1995 годах.

Памятник многослойный, насчитывает 
три хронологических горизонта обитания 
позднеэнеолитического периода, относящих-
ся к предбадражскому времени конца эта-
па СI, кириленской и гординештской ступе-
ням этапа СII позднетрипольской культуры. 
По предварительным оценкам, наибольший 
ареал занимало поселение кириленского го-
ризонта. В центральной и юго-западной сво-
ей части памятник перекрывал ареал неболь-
шого поселения этапа CI, а юго-восточной 
своей окраиной смыкался с ареалом поселе-
ния гординештского горизонта. Общая при-
мерная площадь памятника составляет около 
28 га. К кириленскому горизонту поселения 
относятся остатки наземных жилищ, вероят-
но, лёгкой конструкции, прослеживающиеся 
в виде слабо заметных светлых пятен с незна-
чительной концентрацией находок, преиму-
щественно керамики, в разных местах по-
селения. Количество жилищ и внутренняя 
структура поселения визуальными наблюде-
ниями не устанавливаются. Отсутствие или 
малое количество обмазки на пятнах назем-
ных сооружений горизонта Кирилень может 
указывать на то, что это могли быть лёгкие 
подпрямоугольные постройки недолговре-
менного характера.

Весь материал с памятника представ-
лен небольшими коллекциями разных лет 
из сборов на поверхности и материалами 
из шурфа 1988—89 гг., с выявленным в нём 
гончарным горном.

1.2. Гончарный горн 1

В декабре 1988 года, при очередном об-
следовании поселения, на перешейке, разде-
ляющем поселение на две части — северную 
и южную, на расстоянии около 70 м от края 
крутого склона, обращенного в сторону до-
лины «Ла Рэбиень», и примерно 30 м от края 
балки, ведущей в долину «Ла Мардарь», был 
выявлен выход на поверхность покрытых из-
вестковой коркой фрагментов керамики — 
признака недавнего нарушения культурно-
го слоя и возможности наличия в этом месте 
керамики с хорошо сохранившейся роспи-
сью. Заложенный шурф размерами 2 × 1 м вы-
явил плотное скопление фрагментов триполь-
ской керамики в нижней части чернозёмного 
слоя. Своим характером оно напоминало вы-
явленное нами в 1986 году плотное скопле-
ния керамики на поде камеры обжига двухъя-
русного гончарного горна № 1 гординештско-
го времени на поселении Ханкэуць I (Бикбаев 
1987: 37—40, рис. 130—133; 1990: 147—149). 
О возможной принадлежности обнаруженно-
го на поселении Кирилень III скопления также 
гончарной печи свидетельствовали и встре-
чавшиеся в пахотном слое мелкие, частью 
ошлакованные фрагменты обмазки с половой, 
характерные для решётчатых подов камер об-
жига позднетрипольских двухъярусных пе-
чей. Выпавший снег прервал расчистку ско-
пления, вынудив нас ограничиться отбором 
образцов керамики, изучение которых пока-
зало, что часть фрагментов из скопления при-
надлежала, сосуду средних размеров с чёрной 
росписью, геометрический орнамент которо-
го включал несколько, связанных общей ком-
позицией, антропоморфных изображений. В 
апреле 1989 года шурф был расширен до раз-
меров 4 × 4 м. В нём, как и ожидалось, был вы-
явлен двухъярусный горн для обжига посуды 
( горн № 1), а также прилегавшая к нему пред-
топочная яма 1 (рис. 3: 1—3).

От горна сохранилась топочная камера 
подпрямоугольной в плане формы, размера-

1 Доследование печи в 1989 г. осуществлялось 
с помощью группы членов кружка «Поиск» города 
Сынжерей. Пользуясь случаем, выражаем признатель-
ность принимавшим участие в раскопках членам круж-
ка и его руководителю П. Г. Бологан.
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Fig. 1. I — location of Chirileni III settlement on the map of Moldova; II — mapping sites of late CI and CII stages 
of Cucuteni-Tripolian culture in the area of Chirileni III settlement: a — settlement of the end of CI stage; b — 
settlement of CII stage, Vykhvatintsy type; c — settlement of CII stage, Chirileni type; d — settlement of CII stage, 
Gordineşti type; e — settlement of CII stage, unclear type; f — heights above sea, in meters; 1 — multilayered settle-
ment Chirileni III, with pre-Bădragi, Chirileni and Gordineşti horizons; 2 — settlement Drăgăneşti IV, Vykhvatintsy type.

Рис. 1. I — месторасположение поселения Кирилень III на карте Республики Молдова; II — карта памятников 
конца этапа СI и этапа СII культуры Кукутень-Триполье в зоне поселения Кирилень III: a — поселение конца 
этапа CI; b — поселение этапа CII типа Выхватинцы; c — поселение этапа CII типа Кирилень; d — поселение 
этапа CII типа Гординешть; e — поселение этапа CII неуточнённого типа; f — высоты над уровнем моря в метрах; 
1 — многослойное поселение Кирилень III с горизонтами предбадражского, кириленского и гординештского 
времени; 2 — поселение выхватинского типа Дрэгэнешть IV.

II
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Fig. 2. 1 — location of Chirileni III, Google Earth photo. 2 — mapping Chirileni III on orthophoto of 2007, geoportal.
md, with kiln 1 marked.

Рис. 2. 1 — расположение поселения Кирилень III на спутниковом снимке ресурса Google Earth. 2 — план 
поселения Кирилень III на ортофотоснимке 2007 года ресурса geoportal.md с указанием места обнаружения 
гончарного горна 1.
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Fig. 3. Kiln 1. 1 — plan and sections of the kiln debris with a spot of the pit before the furnace; 2, 3 — types of un-
covering and clearing of the kiln and ceramic concentration. Legend: а — parts of destroyed bed of furnace; б — spot 
of the pit before furnace; в — modern day surface; г — ploughed and transitional layer; д — ancient day surface; 
е — continental loam.

Рис. 3. Гончарный горн 1. 1 — план и разрезы остатков горна с обозначением пятна предтопочной ямы; 2, 3 — 
виды вскрытия и расчистки горна и скопления керамики. Условные обозначения: а — куски разрушенного пода 
печи; б — пятно предтопочной ямы; в — современная дневная поверхность; г — пахотный и переходный слой; 
д — древняя дневная поверхность; е — материковый суглинок.
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ми: 1,5 м в длину и 1,36—1,5 м в ширину, ори-
ентированная по оси восток-запад и обращён-
ная устьем к востоку. Она состояла из двух 
параллельных секций-каналов, врезанных, 
после снятия верхнего слоя грунта, в матери-
ковый суглинок, с оставлением разделяющей 
их перегородки. Верх последней и контуры 
каналов выявились на глубине 0,5 м, в 0,1 м 
от уровня древней дневной поверхности, про-
слеженного по залеганию слабо насыщенного 
находками культурного слоя вблизи сооруже-
ния. Секции камеры были в плане удлинённо-
прямоугольной формы, с закруглёнными угла-
ми задних стенок, вертикальными или чуть 
скошенными продольными стенками. Размеры 
секций: длина — 1,4 м, ширина в верхней ча-
сти — 0,6 м, у дна — 0,5 м. Ширина перегород-
ки — 0,26—0,3 м. Глубина врезки секций в су-
глинок составляла в задней их половине с от-
носительно горизонтальным дном 0,1—0,2 м, 
плавно увеличиваясь от середины к устью 
до 0,4 м. Дно, стенки и перегородка камеры 
были обожжены до красноватого  цвета.

Обе секции, примерно на три четверти 
своей длины, начиная от задних стенок, были 
плотно, в отдельных местах доверху и с вер-
хом, заполнены битой посудой. Какие-либо 
остатки глинобитного купольного свода каме-
ры обжига, которая, ввиду неглубокого залега-
ния топочной камеры, должна была иметь на-
земный характер, как и остатки её решётчато-
го пода, на месте топочной камеры или рядом 
с ней отсутствовали. Разбросанные куски по-
следнего, в виде вальков из глины с половой 
и фрагментов облицовки с отверстиями про-
духов, встречались на уровне древней днев-
ной поверхности вокруг сооружения, что 
свидетельствовало о специальном его разру-
шении и отстранении его остатков перед по-
мещением в топку горна битой керамики.

Перед устьем горна, на глубине 0,4 м от со-
временной поверхности, было прослеже-
но чёрное жирное пятно заполнения предто-
почной ямы, выходившей за края шурфа. По-
след няя, ввиду отсутствия времени и средств 
для исследования, не раскапывалась (рис. 3: 
1—3).

К аналогичному кириленскому типу ком-
плекса по обжигу керамики, состояще-
му из двухъярусного горна и предтопочной 
ямы, относятся гончарные комплексы № 1 
и № 2 упомянутого поселения Ханкэуць I, 
датирующиеся гординештским временем 
позднего Триполья (Бикбаев 1987: 37—54, 
рис. 130—172; Bicbaev 2009). Снабжение 
горнов обоих поселений ямами объясняет-
ся необходимостью обеспечения условий для 

их обслуживания рытьём котлована из-за их 
удалённости от краёв склонов, которые обыч-
но выгодно использовались гончарами в позд-
нетрипольское время для устройства печей. 
Так, двухъярусные горны производственно-
го комплекса поселения брынзенского вре-
мени Жванец-Щовб располагались параллель-
ными рядами на покатом краю крутого склона 
толтрового останца, и обслуживание их то-
пок, обращённых устьем к реке, не требова-
ло сооружения ям и, видимо, обеспечивалось 
выравниванием в склоне перед ними неболь-
ших площадок (Мовша 1971: 230—232, 
рис. 1—4). Двухъярусный горн гординештско-
го времени на поселении Костешть IX-Село 
был целиком заглублен в склон старицы 
Прута, а обслуживание его топки осущест-
влялось с открытой площадки, оборудован-
ной срезанием и выравниванием склона перед 
устьем (Маркевич 1981: 45—46; 132—133, 
рис. 76: 1, 2; 96: 1—4). Судя по большим раз-
мерам ям у ханкэуцких горнов (4,9 × 6,2 м при 
глубине 0,2—0,5 м — у ямы первого комплек-
са, и 4 × 5 м при глубине 0,4—0,5 м — у второ-
го) и найденному в яме первого комплекса ин-
вентарю (орудия из кремня, камня и кости, ну-
клеусы и отщепы, пряслица, кости животных 
и т. п.), они могли выполнять, параллельно 
основной производственной, также функцию 
полуземлянки сезонного характера (Bicbaev 
2009: 11). Общее сходство комплексов для об-
жига керамики всех четырёх памятников — 
в выносе их за пределы жилого ареала поселе-
ний. Производственный комплекс поселения 
Жванец-Щовб располагался вне его укреп-
лённой части. Расстояние в 0,8 км отделяло 
гончарные комплексы поселения Ханкэуць I 
от выявленного в его окрестностях горди-
нештского поселения, которому они, возмож-
но, принадлежали. Вероятно, на своеобраз-
ном пустыре находилась и гончарная печь ки-
риленского поселения.

Размерами, формой, двухсекционным ха-
рактером топки, врезанной в грунт с зачи-
щенной поверхности, конструкцией пода, на-
сколько о ней можно судить по найденным 
остаткам, наземным характером камеры об-
жига и взаимным расположением горна и ямы 
гончарный комплекс из Кирилень III сходен 
со вторым комплексом ханкэуцкого поселе-
ния, у которого, как и у кириленского, яма 
гончара располагалась на некотором удале-
нии от устья горна. В отличие от кириленско-
го, у последнего сохранились остатки глино-
битных стен и свода камеры обжига, но зато 
инвентарь горна был крайне беден, сводился 
к нескольким фрагментам найденной на его 
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Fig. 4. Specimen of painted ceramics of Chirileni horizon from Chirileni III settlement: 1, 2, 4—8, 10, 13, 14 — from 
kiln 1; 3, 9, 11, 12 — from dwelling 1.

Рис. 4. Образцы расписной керамики кириленского горизонта поселения Кирилень III: 1, 2, 4—8, 10, 13, 14 — из 
гончарного горна 1; 3, 9, 11, 12 — из жилища 1.
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поде керамики (Бикбаев 1987: 51—52; Bicbaev 
2009).

В отличие от второго комплекса, в первом 
(Гончарный комплекс № 1) горн был интегри-
рован в контур ямы. Подковообразная, состо-
ящая из двух секций, топочная камера горна 
была вырыта в оставленном у стенки ямы ма-
териковом останце. Перекрывавший её, хоро-
шо сохранившийся, круглый решётчатый под 
с продухами, диаметром 1,7—1,8 м, сконстру-
ированный из конусов и вальков-перемычек 
из глины с половой, залегал чуть ниже древ-
ней поверхности и был обрамлён у стены ка-
навкой с тёмным заполнением, вероятно пред-
назначавшейся для размещения основания 
стен свода камеры обжига. Однако остат-
ков самого свода, как и у печи из Кирилень, 
ни на поде, ни в яме или рядом с ней выявле-
но не было. Поверхность пода была перекры-
та мощным скоплением крупных фрагментов 
битой, преимущественно расписной, посу-
ды, значительная часть которых принадлежа-
ла двум реставрирующимся сосудам — амфо-
ре с цилиндрическим горлом, украшенным 
одиночным антропоморфным женским изо-
бражением с крестообразно распростёртыми 
руками и грушевидной амфоре с вертикаль-
но приподнятыми пальчатыми ручками, ко-
торая может быть интерпретирована как сти-
лизованное изображение женского божества 
в позе «оранты» (Бикбаев 1987: 37—40, 46—
47, рис. 130; 132: 1—2; 145, 157: 1—2; 159; 
160: 1—3; Бикбаев 1990: 148—149, рис. 1: 1; 
Bicbaev 2009).

Удивительное сходство выявленных 
на обоих поселениях ситуаций, состоящих 
в оставлении в гончарных горнах после специ-
альных приготовлений (тщательного отстра-
нения свода камеры обжига на Ханкауцком 
поселении и пода и свода камеры обжига 
на Кириленском) сосудов с антропоморфны-
ми изображениями, дало нам в своё время по-
вод к высказыванию гипотезы о существова-
нии в кукутень-трипольском обществе религи-
озного обряда, совершаемого при оставлении 
горнов и сопровождаемого ритуальным жерт-
воприношением, а также о том, что это жерт-
воприношение было лишь частью большо-
го религиозного действа, связанного, как мы 
считали, с оставлением поселений (Бикбаев 
1990).

1.3. Скопление керамики 
из гончарного горна

Найденная в горне керамика представле-
на 581 фрагментами, 517 из которых (89 %) 

принадлежало красноглиняной расписной 
или неорнаментированной посуде, из пасты 
без видимых примесей, а 64 (11 %) — посу-
де из глины с примесью толчёной ракушки. 
Фрагменты керамики первой категории, сре-
ди которых встречались деформированные 
в огне, принадлежали, по предварительным 
подсчётам, 25—27 сосудам (90—92,6 % от об-
щего их количества): 8—10 горшкам, 2 из ко-
торых не были орнаментированы; 6 мискам — 
3 орнаментированным и 3 неорнаментирован-
ным; 11 макотрам — 1 орнаментированной 
и 10 неорнаментированным (рис. 4: 1, 2, 4—8, 
10, 13, 14; 5: 1, 3, 5—12, 14). Фрагменты кера-
мики второй категории принадлежали 2—3-м 
горшкам (7,4 — 10 % от общего количества 
сосудов).

Сосуды были разной степени сохранно-
сти. Ни один из них не собирался полностью. 
Полную реконструкцию формы удалось осу-
ществить только для трёх неорнаментирован-
ных амфор с округлым туловом и цилиндри-
ческим горлом (Бикбаев 1994: рис. 1: 5, 9, 14) 
и почти полную — для расписной амфоры 
с изображением сцен танцев, которой и посвя-
щена настоящая статья (рис. 6: 1—2; 7: 1—2; 
Бикбаев 1994: рис. 1: 27).

Комплекс керамики из горна интересен 
присутствием в нём, наряду с сосудами, рас-
писанными в стиле, характеризующем кири-
ленскую ступень эволюции орнамента (рис. 4: 
7, 10, 13—14; 5: 3, 5—12, 14; 6: 1—2; 7: 1—2; 
8: 1—2), также сосудов, расписанных в ха-
рактерном выхватинском стиле (рис. 4: 2, 
4—6, 8—9). Такое сочетание, наблюдающее-
ся и в материалах из жилища 1 и сборов на по-
верхности поселения, как и некоторые другие 
признаки хронологического значения в кера-
мике, позволяют нам предварительно отнести 
памятник Кирилень III к первой половине ки-
риленской ступени этапа CII Триполья.

2. Амфора с изображением 
сцен танцев

2.1. Общее описание амфоры

Амфоре принадлежало около 40 фрагмен-
тов с росписью, позволивших собрать в еди-
ное целое значительные части её горла и ту-
лова (рис. 6: 1—2; 7: 1—2), представляю-
щие более 50 % от целого сосуда и около 60 % 
от расписанной его части.

Сосуд изготовлен из однородной, хоро-
шо отмученной пасты без видимых приме-
сей. Обжиг окислительный, сквозной и одно-
родный. Вся внутренняя поверхность амфоры 
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Fig. 5. Specimen of painted ceramics of Chirileni horizon from Chirileni III settlement: 1, 3, 5—12, 14 — from kiln 1;
2, 13 — from dwelling 1; 4 — stray fi nds from the surface of the settlement.

Рис. 5. Образцы расписной керамики кириленского горизонта поселения Кирилень III: 1, 3, 5—12, 14 — из гон-
чарного горна 1; 2, 13 — из жилища 1; 4 — из сборов на поверхности поселения.
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розовато-белесого цвета, в результате облива-
ния слабым раствором белой краски, а наруж-
ная покрыта после заглаживания желтовато-
кремовым ангобом.

Амфора имеет овально-шаровидное туло-
во, высокое усечено-коническое горло с ко-
ротким, плавно отогнутым венчиком с закруг-
лённым краем. Место соединения горлови-
ны с туловом оформлено коротким уступом, 
а само тулово снабжено на плечиках че-
тырьмя, крестообразно расположенными 
по окружности, короткими, слабо приподня-
тыми ручками-упорами в виде горизонталь-
но спаренных пирамидально-конических вы-
ступов с пальцевыми вдавлениями. Венчик 
под краем украшен двумя горизонтальны-
ми рядами округлых отверстий диаметром 
2—3 мм, расположенных в неправильном 
шахматном порядке. Отверстия были сдела-
ны по сырой глине, и некоторые из них в про-
цессе сглаживания поверхности и нанесении 
ангоба оказались, частично или полностью, 
с одной или обеих сторон, замазанными гли-
ной. Значительная часть края венчика по ли-
нии нижнего ряда проколов в древности была 
отломана. Образовавшийся зубчатый край 
слома носит следы залощенности. Был ли 
венчик повреждён при изготовлении сосуда, 
а оставшийся край сразу залощен или же это 
случилось уже при его использовании, ска-
зать трудно. Однако сам факт пользования со-
судом с обломанным венчиком и тщательное, 
до блеска, лощение острых краёв слома, види-
мо свидетельствует о неординарности и осо-
бой ценности сосуда для гончара и обитателей 
поселения.

Размеры сосуда: диаметр венчика — 18 см; 
максимальный диаметр тулова — 43—45 см; 
высота горла — 13 см; общая сохранившаяся 
высота — 43 см; предполагаемая общая высо-
та целого сосуда — 55—60 см. Толщина сте-
нок составляла: у венчика — 6—7 мм, у гор-
ловины — 9—11 мм, у тулова — 10—13 мм.

Орнамент занимал около 4/5 наружной по-
верхности амфоры, покрывая горло и боль-
шую часть тулова и оставляя неорнаменти-
рованной лишь придонную её часть. Роспись 
была осуществлена чёрно-коричневой кра-
ской, с использованием в качестве инстру-
мента кисти, что видно по специфике нало-
жения мазков и линий. Использовались две 
кисти. Расписанная поверхность залощена. 
Орнамент делится горизонтальными, опоясы-
вающими сосуд, лентами на три яруса, поде-
ленные внутри на метопы. Он включает: ши-
рокие поля, заполненные косой сеткой из тон-
ких линий; разделяющие их подтреугольные 

и прямоугольные блоки из стыкующихся под 
углом прямых лент из двух, трёх, реже четы-
рёх полос; поля, хаотично заполненные та-
кими же лентами; многочисленные «змей-
ки», помещённые между лентами и внутрь их, 
а также две, заключённые в рамки, сюжетные 
сцены со стилизованными антропоморфными 
и зооморфными изображениями (рис. 6—7).

2.2. Верхний ярус росписи

Верхний ярус росписи амфоры, шириной 
13—14 см, окаймлённый горизонтальными 
двухполосными лентами — волнистой у шей-
ки и прямой над плечиками, покрывал горло 
амфоры. Он был поделен четырьмя, разме-
щёнными в зоне над ручками, однотипными 
блоками из прямых вертикальных и наклон-
ных линий и лент в форме высоких равно-
бедренных треугольников (блоки типа А) 
на четыре метопы с орнаментом типа «косой 
сетки» (рис. 6: 1—2). Один или два из разде-
ляющих метопы блоков были снабжены у вер-
шины симметрично отходящими от них в сто-
роны короткими двухполосными ленточками, 
а пространства между линиями внутри блоков 
были украшены однолинейными волнистыми 
змейками.

2.3. Средний ярус росписи. 
Первая сцена с изображением 
ритуального танца и процессии 

животных

Общее описание орнамента 
среднего яруса

Средний орнаментальный ярус, шириной 
от 11 до 14,5 см, занимал верхнюю часть туло-
ва ниже уступа плечиков и был ограничен ши-
рокой полосой вверху и сильно неровной, сде-
ланной по частям, лентой из двух тонких по-
лос внизу (рис. 6: 1—2). Как и верхний ярус, 
он имел метопное деление. Судя по сохранив-
шимся фрагментам, он состоял из шести ме-
топ и шести разделяющих их блоков из пря-
мых лент. Два из них, неполной сохранности, 
были того же треугольного типа, что и раз-
делительные блоки метоп в верхнем ярусе 
(тип А) и также состояли каждый из верти-
кальной ленты и примыкающих к ней двух 
или трёх наклонных. Наиболее сохранивший-
ся из них — тоже со змейками и так же, как 
один из блоков верхнего яруса, украшен у вер-
шины отходящими от его сторон двухполос-
ными ленточками.

Орнамент пяти метоп среднего яруса рос-
писи был аналогичен декору метоп верхнего 
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Fig. 6. Painted amphora with scenes of ritual dances from kiln 1. 1, 2 — pasted part of amphora with a dance scene 
and procession of animals in the second level of the painting.

Рис. 6. Расписная амфора с изображением сцен ритуальных танцев из гончарного горна 1. 1, 2 — склеенная 
часть амфоры с изображением сцены танца и процессии животных во втором ярусе росписи.



238 В. М. БИКБАЕВ

Fig. 7. Painted amphora with scenes of ritual dances from kiln 1. 1, 2 — pasted part of amphora with scenes of 
dance in the third level of the painting.

Рис. 7. Расписная амфора с изображением сцен ритуальных танцев из гончарного горна 1. 1, 2 — склеенная 
часть амфоры с изображением сцены танца в третьем ярусе росписи.
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и представлял мотив «косой сетки», образо-
ванной нанесенными косо накрест, в направ-
лении сверху вниз, тонких линий.

Исключение составляла шестая метопа. 
В ней помещено изображение сцены груп-
пового танца и процессии животных (рис. 6: 
1—2; 8). С левой стороны метопа со сце-
ной была ограничена разделительным бло-
ком подтреугольной формы типа А, а спра-
ва — блоком с прямоугольной рамкой типа B. 
Непосредственно под центром метопы, поло-
сы ленты, отделяющей средний ярус от ниж-
него, были соединены между собой широкой 
прямой полоской, являющейся, видимо, мет-
кой художника, обозначившего таким образом 
резервирование метопы для размещения сце-
ны. Отведённое для сцены поле метопы имело 
форму неправильного шестиугольника шири-
ной 8,5 см и 13,5 см и высотой 13,5—14 см.

Общее описание сцены
Сцена состоит из двух групп изображений, 

размещённых одна над другой. Верхняя груп-
па, занимающая три четверти орнаментально-
го поля, и являющаяся в композиции главной, 
представлена сомкнутым рядом стилизован-
ных женских силуэтных фигур, изображаю-
щим следующих друг за другом в движении 
слева направо при исполнении танца девушек. 
Нижняя, в оставшейся части поля, изображает 
процессию шести животных, показанных так-
же в движении слева направо. Скорописная 
и небрежная манера росписи, схематизм изо-
бражений, присутствие знаков неясного зна-
чения, а возможно, и допущенных художни-
ком ошибок, затрудняют описание отдельных 
изображений, понимание сцен и их анализ 
(рис. 6: 1—2; 8: 1—2).

Верхняя группа изображений 
(антропоморфные изображения)

У антропоморфных фигур фронтально 
изоб ражённое битреугольное или ромбовид-
ное туловище, переданная вертикальной лен-
точкой длинная шея, оканчивающаяся про-
фильным изображением головы, повёрнутой 
вправо. Несоразмерно туловищу длинные, 
стройные ноги фигур, переданные двумя пря-
мыми или слегка изогнутыми ленточками, 
оканчиваются пририсованными стопами, по-
вёрнутыми вправо. Шеи танцующих обвиты 
вертикально ориентированными S-видными 
ленточками, одним концом примыкающи-
ми к основанию шеи, другим — к голове. 
Художник упрощённо, в стилизованном вари-
анте, изобразил таким способом руки в позе 
танца, при которой одна рука согнута в локте 

и поднята кистью к голове — к глазам или рту, 
а другая согнута в локте и опирается кистью 
на пояс или бёдра, т. е. передал одну из харак-
терных танцевальных позиций женских антро-
поморфных изображений расписной керами-
ки памятников брынзенского типа (рис. 10: 9, 
12, 14, 17, 19; Маркевич 1981: рис. 59: 1—2).

Отличная от S-видной поза рук только у фи-
гуры в центре группы. Она, вероятно, изобра-
жает главный персонаж ритуального действа. 
Скорее всего, решение художника в перено-
се изображения рук на шею было обусловле-
но отсутствием иного способа их показа из-за 
сомкнутости торсов танцующих 2.

Количество участниц танца не устанав-
ливается из-за различий в количестве раз-
дельно и серийно написанных туловищ (8), 
шей с головами (9) и пар ног (7), и их частич-
ной нестыковки (в правильном анатомиче-
ском порядке собрана только первая фигура 
слева). Возможно, их семь (судя по изобра-
жённому количеству ног танцовщиц и по ана-
логии со сценой в нижнем ярусе), а может, 
и девять, если танцующих считать по количе-
ству шей с головами. Допускаем, что худож-
ник мог и не ставить перед собой задачи точ-
ного отоб ра жения количества участниц танца, 
а главной его целью было отображение само-
го связанного с танцами события.

Нижняя группа изображений 
(зооморфные изображения)

Группа представляет горизонтальный ряд 
из шести зооморфных изображений, пока-
зывающих шествие животных слева направо 
(рис. 8).

Четыре из них, помещённые одно над дру-
гим в левом углу рамки поля, изображают пол-
зущих змей. Передняя, головная, часть у трёх 
из них приподнята. Остальные два изображе-

2  В связи с таким, встреченным впервые, вариантом 
изображения позы рук S-овидной ленточкой, напом-
ним о многочисленности свидетельств почитания змеи 
и существования культа змеи у кукутень-трипольцев. 
(Збенович 1991; Мельничук 1990). В их искусстве он 
широко отражён как в орнаментации керамики (реа-
листические и стилизованные изображения змеи), так 
и в пластике (антропоморфные и антропозооморфные 
статуэтки со «змеиной» ножкой). Поэтому вполне до-
пустимо, что кукутень-трипольцами могли практико-
ваться и танцы со змеями, в том числе со змеями в ру-
ках или на шее, а представленной в сцене позой рук, 
могла имитироваться в танце и сама змея в движении. 
На возможную связь изображённых танцев с покло-
нением богине, одним из воплощений которой была 
змея, может указывать присутствие в сцене, наряду 
с женскими изображениями, четырёх змей в процессии 
животных.
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Fig. 8. Painted amphora with the scenes of ritual dances from kiln 1. 1, 2 — Image of a dance scene and procession 
of animals in the middle level of the painting.

Рис. 8. Расписная амфора с изображением сцен ритуальных танцев из гончарного горна1. 1, 2 — Изображение 
сцены танца и процессии животных в среднем ярусе росписи.
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Fig. 9. Anthropomorphic images in painting of AB2 phase ceramics (stage BII) and B1 (early stage CI) of Cucuteni-
Tripolian culture: 1—4 — Traian-Dealul Fîntînilor (ast er Думитреску 1960: рис. 1—4); 5—8 — Galaesti-Nedea (ast er 
Cucoş 1970: fi g. 1, 2, 3: 1—2; 1972, fi g. 1: 1; 2).

Рис. 9. Антропоморфные изображения в росписи керамики фазы АВ2 (этапа BII) и B1 (начала этапа CI) культуры 
Кукутень-Триполье: 1—4 — Траян-Дялул Фынтынилор (по Думитреску 1960: рис. 1—4); 5—8 — Гелэешть-Недея 
(по Cucoş 1970: fig. 1, 2, 3: 1—2; 1972, fig. 1: 1; 2).
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Fig. 10. Anthropomorphic images in the painting of phase AB2 ceramics (end of stage BII) (1—2), phase B (stage CI) 
(3—8) and Brînzeni type sites of stage CII (9—20) of the Cucuteni-Tripolian culture: 1 — Poduri-Dealul Ghindaru (af-
ter Monah 2012: fi g. 251—252); 2 — Nebelivka (ast er Чепмен и др. 2009: рис. 1: 11); 3 — Bernashivka (ast er Ткачук 
1993: рис. 8: 5); 4, 5 — Rzhishev (ast er Черныш 1982: Табл. LXIV: 11—12); 6 — Petreni (ast er Штерн 1906: табл. II: 
3; Бикбаев 2007: рис. 2: 3); 7 — Soroki-Ozero (ast er Черныш 1969: рис. 82); 8 — Sofi a VIII—La-Moină (author’s fi nd, 
1988); 9, 10, 12, 14, 19 — Brînzeni III-Ţiganca (ast er Маркевич 1981: рис. 59: 1—2; 103: 4, 6, 8, 10); 11 — Brîn-
zeni XI (IX)-Valea Bucşii (unpublished material from the digs of the Moldavian archaeological-ethnographic expedition 
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ния, расположенные одно за другим, впереди 
змей, профильные, повёрнутые вправо и пока-
заны также в движении. Они изображают ро-
гатых млекопитающих, нарисованных в лен-
точной технике и отличающихся крайним 
схематизмом. Определение вида, из-за это-
го затруднено. В первом (слева) изображении 
мы склонны видеть взрослого представителя 
оленевых — оленя или самца косули (корот-
кий хвост и массивная шея, рога). Что касает-
ся второго изображения (переднего в процес-
сии), то, поскольку оно сочетает несовмести-
мые признаки разных видов, интерпретация 
его более затруднительна. Возможно худож-
ник изобразил молодого 1,5-годовалого сам-
ца оленя. Рога их в этом возрасте ещё не раз-
ветвлены, могут иметь в разной степени сбли-
женные концы (слабо лирообразная форма), 
с зачатком кроны 3.

2.4. Нижний ярус росписи. 
Вторая сцена с изображением 

ритуального танца

Нижний ярус росписи, от которого сохрани-
лась примерно четверть, имел в ширину 17 см 
и был ограничен снизу горизонтальной неров-
ной линией. Неполное представление об его 
орнаменте можно составить по склеенному 
куску сосуда с изображением второй сцены 
(рис. 7: 1—2) и фрагменту его росписи на дру-
гой, более значительной по размерам, собран-
ной части, описанной выше (рис. 6: 1—2). 
Кроме метопы с изображением сцены, он 
включал метопы, хаотично заполненные сты-
кующимися под острыми углами двухполос-
ными прямыми лентами (рис. 7: 1—2), и мето-
пы с таким же орнаментом, но дополненным 

3 Высказавший мне своё мнение об изображени-
ях доктор зоологии Роман Кроитор увидел в первом 
из них сходство со львом или медведем, а во втором — 
с козой или сайгой.

вписыванием в пространства между лентами 
змеек (парных или одинарных) (рис. 6: 1—2). 
Над метопой с лентами, примыкающей к ме-
топе со сценой справа, горизонтальные линии 
разделяющей средний и нижний ярусы ленты 
соединены между собой, и от места их соеди-
нения отходит вниз не вписывающаяся в си-
стему орнамента короткая толстая полоска — 
вероятно, ещё одна метка мастера.

Отведённое для сцены поле было больших 
размеров: высота — 16—17,5 см, ширина — 
24 см. Сохранившаяся почти полностью сцена 
состояла из антропоморфных силуэтных изо-
бражений, занимающих всё орнаментальное 
поле и изображающих групповой ритуальный 
танец, осуществляемый семью танцовщица-
ми, вероятно, девушками. Танцующие образу-
ют цепочку и показаны в движении сомкну-
тым рядом слева направо. Такое изображение 
не обязательно означало движение по прямой 
линии. В реальности танец, как и в первой сце-
не, мог включать разные рисунки движения: 
по прямой линии, полукругом, в кругу и т. д., 
которые в процессе исполнения танца могли 
чередоваться. Возможно, что сцена изобража-
ла только круговой танец с движением тан-
цующих против часовой стрелки вокруг цен-
трального персонажа, который присутствует 
и у группы верхней сцены, для которой также 
считаем возможной такую интерпретацию.

Фигуры написаны в том же геометриче-
ском стиле, что и изображения первой сцены, 
но они бόльших размеров и выполнены с боль-
шей аккуратностью. В отличие от верхней сце-
ны, туловища у всех фигур изображены толь-
ко закрашенными битреугольниками Перед 
их написанием художник, как и в первой сце-
не, начертил широкую горизонтальную, су-
жающуюся вправо, ленту из двух полос, пе-
ресекающую всё поле сцены за исключением 
его левого края, где часть поля, ограниченного 
вертикальной линией, оставалась свободной. 
Ширина ленты составляла 10 см на левом её 

in 1981 led by V. I. Markevich, the author of the dig — I. V. Melnichuk); 13, 15 — Zhvanets (ast er Мовша 1980: рис. 1; 
1985: 232, рис. 11); 16, 18, 20 — Costeşti IV-Stînca (ast er Маркевич 1980: рис. 72: 4; 103: 12; Маркевич, Черныш 
1974: 423); 17 — Cîrniceni (ast er Niţu, Chirică 1989: fi g. 9).

Рис. 10.. Антропоморфные изображения в росписи керамики фазы AB2 (конца этапа BII) (1—2), фазы B (этапа 
CI) (3—8) и памятников брынзенского типа этапа CII (9—20) культуры Кукутень-Триполье: 1 — Подурь-Дялул 
Гиндару (по Monah 2012: fig. 251—252); 2 — Небеливка (по Чепмен и др. 2009: рис. 1: 11); 3 — Бернашивка 
(по Ткачук 1993: рис. 8: 5); 4, 5 — Ржищев (по Черныш 1982: Табл. LXIV: 11—12); 6 — Петрень (по Штерн 1906: 
табл. II: 3; Бикбаев 2007: рис. 2: 3); 7 — Сороки-Озеро (по Черныш 1969: рис. 82); 8 — София VIII-Ла Мойнэ 
(находка автора, 1988 г.); 9, 10, 12, 14, 19 — Брынзень III-Циганка (по Маркевич 1981: рис. 59: 1—2; 103: 4, 6, 
8, 10); 11 — Брынзень XI (IX)-Валя Букший (неопубликованный материал из раскопок Молдавской археолого-
этнографической экспедиции в 1981 г., возглавляемой В. И. Маркевичем, автор раскопок — И. В. Мельничук); 
13, 15 — Жванец (по Мовша 1980: рис. 1; 1985: 232, рис. 11); 16, 18, 20 — Костешть IV—Стынка (по Маркевич. 
1980: рис. 72: 4; 103: 12; Маркевич, Черныш 1974: 423); 17 — Кырничень. (по Niţu, Chirică 1989: fig. 9).
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Fig. 11. Anthropomorphic images in painting of Vykhvatintsy (1, 2), Chirileni (4—6) and Gordineşti (7—10) ceramics 
from CII stage Cucuteni-Tripolian sites, and the image of ‘Artemis’ on stela from Usatovo barrow cemetery (3). 1, 2 — 
Drăgăneşti IV settlement (unpublished fi nds from the author’s survey in 1991); 3 — barrow cemetery I Usatovo (ast er 
Петренко 2012: рис. 34: 1); 4 — Varvarovka XV village (ast er Маркевич 1971: 357); 5, 6 — Chirileni III village (dig 
by the author); 7, 8 — Hancăuţi I village (ast er Бикбаев 1990: рис. 1: 1); 9 — an unknown settlement in the Republic 
of Moldova (Archaeological collection of Moldova National Museum of History); 10 — burial 8 of barrow 4 from the 
barrow cemetery Sărăteni (ast er Leviţki, Manzura, Demcenko 1996: fi g. 40:2).
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конце и 3 см — на правом. Ещё одна, более 
узкая, слегка извивающаяся лента, неясного 
значения, была нарисована ниже.

У пяти из участниц танца (слева напра-
во: первой, второй, третьей, пятой и седь-
мой) руки изображены, как и в верхней сце-
не, вертикально ориентированной, совме-
щённой с шеей, змеевидной ленточкой в виде 
латинской буквы «S», но на этот раз перевёр-
нутой. Ленточки как бы обвивают шею, при-
мыкая нижним концом к её нижней или сред-
ней части, а верхним — к лицевой, правой 
стороне головы (рис. 7). Это та же, наибо-
лее часто встречающаяся в росписи керами-
ки брынзенских поселений, поза рук танцую-
щих женщин, показанная и в верхней сцене: 
«одна рука на поясе, бёдрах, другая поднесена 
к голове». Различия в передаче этой позы — 
в одном случае в форме «S», а в другом — пе-
ревёрнутой «S», по крайней мере, на этом со-
суде, — вряд ли случайны, но конкретное зна-
чение этих различий (передача обращённости 
танцующих в одном случае к зрителю лицом, 
в другом — спиной; отображение смены по-
зиции рук или указание на использование по-
воротных вращательных движений в танце 
и др.) неясно.

Обратим внимание на прямую линию, опу-
скающуюся от плеча крайней левой фигуры. 
Она могла изображать руку. Если это так, то её 
изображение в дополнении к стилизованному 
изображению обеих рук на шее могло озна-
чать попытку одновременного отображения 
ещё одной из позиций рук в танце, что допу-
скает возможность, если речь идёт о попытке 
симультанного (распространённого в перво-
бытном искусстве) изображения разных эпи-
зодов события в одной картине, интерпре-
тировать сомкнутость ряда битреугольных 
фигур как изображение одного из эпизодов 
танца, когда исполнители построены в пози-
ции «плечом к плечу, ладони рук положены 
друг другу на плечи». Отметим, что эта по-
зиция — одна из характерных в хореографии 
танцев типа «хора» 4.

4 Однако в болгарских народных танцах типа 

У двух фигур руки переданы отличным 
от описанного выше образом. У шестой — 
руки изображены раздельно, двумя полоска-
ми: справа — дугообразной полоской пока-
зана рука, согнутая в локте и приподнятая 
кистью к лицу (ко рту или шее), а слева, на-
клонной прямой, изображена другая рука, 
прижатая локтем к воображаемому тулови-
щу и поддерживающая отведённой в сторо-
ну кистью некий, переданный тонкой прямой 
ленточкой, трудно идентифицируемый пред-
мет. Возможно, это палка или посох — ча-
сто употреблявшиеся символические пред-
меты обрядового танца первобытных об-
ществ (Королёва 1977: 81—82), а возможно, 
и флейта, поскольку танцы без музыкаль-
ного сопровождения (пения, выкриков, рит-
мичного притопывания или прихлопывания, 
игры на ударном инструменте, флейте и т. п.) 
не известны. В этой связи обратим внимание 
на поднесение кистей рук к нижней части 
лица у пяти танцующих, возможно, указыва-
ющее на извлечение голосом и манипуляци-
ей рук у рта сопровождающих танцы звуков.

Второе исключение касается централь-
ной фигуры, вероятно, главного персонажа. 
Руки её изображены дугообразно изогнуты-
ми ленточками, симметрично отходящими 
от основания шеи вверх. Они поддержива-
ют перед лицом или над головой некий боль-
шой предмет подтреугольно-овальной фор-
мы. Самой же головы не видно. Изображение 
предмета оконтурено линиями и закрашено 
(рис. 7: 2). В обрядовых действах это могли 
быть: корзина, керамический сосуд, деревце, 
большая маска, изображение полной луны 
или бубна шамана и пр. Интерпретация пред-
мета осложнена его затёртостью внутри при 
лощении.

По написанию фигур, к ленте с изображе-
нием туловищ снизу было пририсовано 14 или 
15 длинных вертикальных лент. Общее их ко-
личество вместе с количеством лент ног — 
29—30.

«хора», например, за плечи могут держаться только 
мужчины (Ткаченко 1975: 10).

Рис. 11. Антропоморфные изображения в росписи керамики выхватинского (1, 2), кириленского (4—6) и горди-
нештского (7—10) типов памятников этапа СII культуры Кукутень-Триполье, и изображение «Артемиды» на сте-
ле из усатовского курганного могильника (3). 1, 2 — пос. Дрэгэнешть IV (неопубликованные находки из сборов 
автора в 1991 г.); 3 — курганный могильник I Усатово (по Петренко 2012: рис. 34: 1); 4 — пос. Варваровка XV 
(по Маркевич 1971: 357); 5, 6 — пос. Кирилень III (раскопки автора); 7, 8 — пос. Ханкэуць I (по Бикбаев 1990: 
рис. 1: 1); 9 — неизвестное поселение на территории Республики Молдова (Археологические фонды НМИМ); 
10 — погребение 8 кургана 4 курганного могильника Сэрэтень (по Leviţki, Manzura, Demcenko 1996: fig. 40:2).
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3. Анализ и интерпретация 
находки

О встречаемости расписных 
антропоморфных изображений 
и контексте нахождения амфоры 

поселения Кирилень III

Амфора вызывает интерес, прежде все-
го, наличием в её росписи антропоморфных 
изображений. Встречаются они в расписной 
кукутень-трипольской керамике достаточ-
но редко. Так, за весь более чем 130-летний 
период полевых исследований во всём ареа-
ле культуры Кукутень-Триполье было выяв-
лено, по нашим предварительным данным, 
всего около 130—136 полных или фрагмен-
тарных расписных антропоморфных изобра-
жений, сохранившихся на целых сосудах, 
больших их частях и фрагментах. Из них 
31—32 происходит с 7 поселений Румынии, 
20 — с 9 поселений Украины и 81—85 — 
с 14 поселений Молдовы 5. Все они были 
найдены непосредственно в жилом ареа-
ле поселений (внутри или вне жилищ), в от-
дельных случаях — в обособленно распола-
гавшихся или же вынесенных за его пределы 
гончарных комплексах. Таких случаев, кро-
ме нашего, три. Все они относятся к этапу 
CII позднего Триполья. Это находка амфоры 
с двумя женскими изображениями в мастер-
ской гончарного центра поселения Жванец-
Щовб (рис. 10: 13; Мовша 1985: рис. 61: 11; 
Якубенко 2004а); фрагмента сосуда с изобра-
жением богини-лучницы и мужского персо-
нажа в горне № 7 того же поселения (рис. 10: 
15; Мовша 1980: 186—189, рис. 1), сосу-
да с одним женским изображением на поде 
горна № 1 поселения Ханкэуць I (рис. 11: 7; 
Бикбаев 1987: 40, 46—47; 1990: рис. 1: 1).

5 Здесь мы не учитываем битреугольные элементы-
символы в декоре расписной керамики, которые, по раз-
деляемому нами мнению В. И. Маркевича, также могут 
являться женскими изображениями, представляющи-
ми трансформацию женских фигур в керамике памят-
ников типа Брынзень III (Маркевич 1981: 166), а также 
треугольные фигуры с головками, возможно, такого же 
значения. Примеры такого типа изображений пред-
ставлены нами в таблице с образцами гординештской 
керамики (рис. 11: 7—10). Обратим здесь внимание 
на оправдывающий такую трактовку случай наделения 
двух битреугольных изображений приводимого нами 
фрагмента керамики с геометрическим орнаментом 
пририсованными «ножками» (рис. 11: 9).

Индивидуальные особенности 
формы и росписи амфоры. 

Аналогии. Примеры культового 
использования сосудов этого 

типа

Морфологически амфора относится к со-
судам с высокой усеченно-конической гор-
ловиной и сфероконическим туловом, укра-
шенным на плечиках тремя-четырьмя 
бугорками-налепами — шестому типу форм, 
предложенной В. А. Дергачёвым классифи-
кации керамики этапа СII позднего Триполья 
(Дергачёв 1980: 60, рис. 6—7). Появившись 
впервые на варваровской ступени этапа CI, 
широкое распространение эта форма приоб-
ретает на бадражских поселениях финала эта-
па CI и следующих за ними памятниках этапа 
СII типа Брынзень-Цыганка (Маркевич 1981: 
рис. 39: 4, 5, 9; 40: 1, 3, 7, 13, 21, 22; 56: 1—5; 
57: 5, 8, 16; 71: 1—2). Часто она присутству-
ет в инвентаре выхватинских и усатовских по-
гребений (Дергачёв, Манзура 1991), а на позд-
нейших памятниках этапа CII, гординештско-
го типа, исчезает.

Точных аналогий форме амфоры сре-
ди морфологически близких вариантов этого 
типа — с приземистым и округлым туловом, 
встречающихся на памятниках этапа CII, нет 
(Маркевич 1981: рис. 56: 1; Дергачёв, Манзура 
1991: рис. 5: 4; 6: 8; 7: 7; 17: 11; 20: 7; 55: 18; 
63: 6). Отличает её выраженная округлость ту-
лова, большой наклон стенок горловины, на-
личие на плечиках, вместо бугорков, раздвоен-
ных ручек-упоров, а у венчика — проколов — 
черты, характерной для керамики культуры 
Усатово (Збенович 1974: 89, рис. 31: 13; 32: 10; 
Патокова 1979: 26—29, рис. 22). Своеобразна 
и орнаментация, сочетающая обычное для 
бадражских и брынзенского памятников, 
но не встречающееся на выхватинских и уса-
товских, трёхъярусное построение деко-
ра с делением ярусов на метопы с сетчатым 
орнаментом, и включающая поля и фигуры 
из прямых лент, дополненные многочислен-
ными змейками. Отметим, что это пока един-
ственный случай применения ромбовидной 
сетки в декоре сосудов этого типа. В том, что 
касается включения в орнамент амфоры мно-
гофигурных сцен с антропоморфными и зоо-
морфными изображениями, то это та её осо-
бенность, которая делает её уникальной для 
всей расписной кукутень-трипольской кера-
мики.

Есть основания считать, что выбор гонча-
ром для изображения женских танцев и живот-
ных именно этой формы мог быть не случай-
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ным, о чём говорит ряд примеров её исполь-
зования в предшествующее кириленскому 
время.

Так, сосуд такой формы был использован 
на поселении Костешть IV для изображения 
религиозно-магических обрядов, связанных, 
по мнению Е. К. Черныш и В. И. Маркевича, 
с культом женской богини — покровитель-
ницы животных, прообраза античной Дианы-
Артемиды Орнамент включал 6 эллипсов, 
«древа жизни» в виде цепочек ромбиков с пе-
тельками на углах, изображения 15 косуль 
и две женские фигуры в масках, одна из ко-
торых — в танцевальной позе, а другая — 
в сопровождении трёх косуль (рис. 10: 20; 
Маркевич, Черныш 1974; Маркевич 1981: 
175). Из двух таких сосудов, орнаментирован-
ных эллипсами с «древами жизни», такого же 
характера, как и в Костештах, состоял извест-
ный «Кетрошикский клад» брынзенского вре-
мени (Сергеев 1969: рис. 1—3). Орнамент со-
судов и найденные в них предметы, в состав 
которых входили: медные изделия, пастовые 
бусы, кинжал из кости ноги оленя и 196 зу-
бов оленя (священного животного Артемиды), 
из которых 116 принадлежало молодым осо-
бям 6, допускают возможность интерпретации 
клада как дароприношения некоей отвечаю-
щей за растительное и животное плодородие 
богине, культ которой связан с оленевыми, ве-
роятно, той же «Артемиде». Такого же типа 
сосуд был использован для изображения «тан-
цовщицы» на поселении Кырничень брынзен-
ского времени (рис. 10: 17; Niţu, Chirica 1989: 
fi g. 9). Числовой анализ элементов роспи-
си фриза с изображением как будто указыва-
ет на рассчитанность в его орнаменте соответ-
ствия значимым числам лунного календаря. 
Так, общее число дугообразных линий овалов 
(59) соответствует отрезку времени из двух 
лунных месяцев длительностью 30 и 29 дней. 
Количество линий между бугорками на плечи-
ках сосуда — 14 или 15, а между изображени-
ем богини и бугорками — с левой и с правой 
стороны — по 7. Танцующая в этом контек-
сте могла изображать «Артемиду» в обычной 
для неё ипостаси богини луны в фазе новолу-
ния или полнолуния, а числа дугообразных 
линий по обе стороны богини — 7, 29 и 30, как 

6 Их количество, если оно сохранились полно-
стью или с незначительными утратами, могло иметь 
календарное значение: 196 : 28 = 6 (лунных месяцев); 
116 : 29 = 4 (месяца), также косвенно указывающее 
на связь (вотивного?) клада с культом богини плодо-
родия типа Артемиды-Дианы, с одной из главных её 
функций — функцией богини Луны.

и на амфоре с изображением Потнии Терон 
с поселения София VIII (рис. 10: 8; Бикбаев 
1997) — время в днях до и после этих кален-
дарных событий. Ведь известно, что функци-
ей лунного божества наделялась и античная 
Артемида-Диана (МНМ 1980: 107—108).

Приведённые результаты анализа числовой 
информации орнамента на описанных сосудах 
с женскими изображениями, как и состава кла-
да из Кетрошики, выявляющие присутствие 
в контексте культа женской Богини плодоро-
дия значимых чисел лунного календаря, сви-
детельствует о важности для носителей куль-
туры Кукутень-Триполье указания на одну 
из её функций, а именно — на её функцию 
Богини Луны и лунного календаря. Как из-
вестно, лунным божеством была и античная 
Артемида-Диана (Кун 1954: 41; Лосев 1957, 
574; МНМ 1980: 107—108). 

Такие примеры, которые можно дополнить, 
могут указывать на то, что сами эти сосуды 
стройных пропорций, с, возможно, изобража-
ющими ручки бугорками на плечиках, могли 
ассоциироваться у кукутень-трипольцев с об-
разом некоей женской богини типа Артемиды-
Дианы, представлявшейся ими, как и у греков, 
стройной и вечно юной девой, подобно тому, 
как с разными ипостасями Богини-Матери 
ассоциировались у них сосуды других форм 
(Маркевич 1989; Бурдо 2011). И, возможно, 
именно этим объясняется выбор формы со-
суда для изображения сцен женских танцев, 
найденного в горне поселения Кирилень III.

На связь амфоры из Кири лень III с куль-
том местной Артемиды-Дианы указывают, 
прежде всего, сами сцены с антропоморфны-
ми и зооморфными изображениями. В верх-
ней сцене танец исполняется семью или де-
вятью молодыми девушками с главным пер-
сонажем в центре. Танец сопровождается 
процессией животных: четырёх змей и шести 
рогатых животных с коротким хвостом — ве-
роятнее всего, косуль или оленей. Вторая сце-
на показывает танец семи молодых танцов-
щиц, также с главным персонажем в центре. 
Ленты их ног, с обозначенными стопами, до-
полнены простыми лентами в количестве, да-
ющем в сумме число 29 или 30, соответству-
ющее длительности лунного месяца в днях. 
Количество участниц танцев в сценах на ам-
форе — 7 в нижней сцене и, возможно, та-
кое же в верхней — заставляет вспомнить 
об известном сакральном значении чисел 6 и 7 
(как 1+6) в религиозных представлениях но-
сителей кукутень-трипольской культуры, что 
отражено в количестве исполнительниц риту-
ального танца (6) в скульптурных композици-
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ях сосудов на подставках и в самих подставках 
типа «Хора» (Marinescu-Bîlcu 1974; Dragomir 
1987; Monah 1997: 160—166 и др.), количе-
стве антропоморфных статуэток или сосудов 
в ритуальных комплексах (Cucoş 1973; Alaiba 
1987; Boghian, Mihai 1987; Бикбаев 1989: 54.). 
Приведённые контексты, вероятно, отража-
ют представление о семи божествах кукутень-
трипольского пантеона: главном — в лице 
Великой Богини — и шести второстепен-
ных. В соответствии с этим и количество уча-
ствующих в коллективных женских ритуалах 
и танцах персонажей должно было равнять-
ся шести или семи (согласно той же форму-
ле 1+6 = воображаемое божество или жрица-
шаман и 6 её помощниц) 7. Числа 7 и 6, как 
число дней недели, имеют прямое отношение 
и к лунному календарю, и широко встречают-
ся в этом значении в орнаментации керами-
ки, пластики и других артефактов, связанных 
с женскими культами. Возможно, само такое 
количество божеств связано с длительностью 
фазы Луны.

Несмотря на кажущуюся простоту компо-
зиции и чисто декоративный характер верхне-
го яруса орнамента, он также заслуживает рас-
смотрения на предмет наличия в нём знакового 
содержания уже в силу присутствия на амфо-
ре сакральных сцен и предполагаемого её по-
священия женской богине. Изучение яруса 
показало, что разделяющие метопы с сеткой 
треугольные блоки (блоки типа А) могут яв-
ляться стилизованными женскими изображе-
ниями (символами богини или жрицы). К та-
кой их интерпретации склоняет уже отмечен-
ный факт снабжения двух из них — в верхнем 
и в среднем ярусах — ленточками-ручками, 
придающими им характер «орант» (рис. 6: 
1—2; 8: 1—2). На этапе СI треугольные, об-
ращённые вершиной вверх фигуры хорошо 
представлены в разных вариантах на лицевых 
амфорах, где они означают Землю и Богиню 
Земли (также Гору, Космическую Гору). Земля 
иногда антропоморфизирована, наделена 
на вершине круглой головой. В других случа-
ях на её вершине стоит или из неё как бы вы-
растает «древо», иногда также с головой, или 
антропоморфное женское божество, фланки-
рованное астральными символами, а также 
изображениями собак и косуль (рис. 10: 3, 7, 

7 Нельзя, однако, не отметить, что исполнение кру-
гового танца с участником в центре и даже без такового 
трудно осуществимо группой в количестве менее ше-
сти человек, и, вероятно, поэтому так часто такое коли-
чество присутствует во многих народных танцах.

8; Bikbaev 1993; Бикбаев 1997). Что касает-
ся поздних вариантов этого знака, то близкие 
аналогии мы встречаем в Центральной Европе 
в керамике гальштатского времени, где встре-
чаются как треугольные женские изображе-
ния с ножками, головой или рогами и припод-
нятыми или разведёнными в стороны руками, 
так и без них, интерпретируемые как изобра-
жения Великой Богини в различных прояв-
лениях: Мать-Земля, богиня плодородия, бо-
гиня судьбы и т. д. (Eibner 1997: Abb. 47: 1, 2, 
6, 7; 48: 1, 2). Подсчёт образующих треуголь-
ные блоки элементов росписи показывает, 
что они могли быть организованы по принци-
пу симметричного календаря. Количество на-
клонных лент в двух из них: в одном случае 6 
(3+3), в другом 15 (7+8), а количество вписан-
ных в блоки змеек — 7 и 6 или 7. Эти числа 
и их распределение в блоках могут отражать 
намеренное придание им календарной струк-
туры, поскольку числа 6, 7 и 8, а также 15 — 
относятся к категории основных календарных 
чисел лунного календаря, означая дни неде-
ли и время между новолуниями и полнолуни-
ями.

Общие результаты анализа 
и выводы

Анализ формы и орнамента амфоры, а так-
же контекста её нахождения, и их сопоставле-
ние со сделанными ранее открытиями позво-
ляют прийти к заключению о вероятной связи 
находки с культом некоего женского персо-
нажа, основными своими чертами соответ-
ствующего образу почитавшейся в Древней 
Греции богини, известной под собирательным 
именем Артемида.

 Богиня Артемида являлась одним из во-
площений Богини-Матери. В греческой ми-
фологии это девственная, всегда юная богиня 
охоты и владычица и защитница диких зве-
рей (Потниа Терон, Агротера), богиня пло-
дородия, богиня женского целомудрия, боги-
ня «родовспомогательница», покровитель-
ница всего живого на Земле. Священными 
животными Артемиды были олень или лань 
(косуля), а также медведица. Согласно леген-
дам, почти всё время она проводила в охоте, 
в свободное время предаваясь танцам со сво-
ими неизменными девственными спутница-
ми — нимфами. В некоторых городах Греции 
посвящённые ей праздники приурочивались 
к новолунию или полнолунию. В иконогра-
фии её геральдические животные — лев, мед-
ведь, собака. В античное время она изобража-
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лась с луком и стрелами (её отличительными 
символами и атрибутами), в сопровождении 
лани (ланей) и (или) одной или двух собак. 
В греко-римском искусстве она часто изобра-
жалась с серпом Луны на голове (Кун 1957: 
41; Лосев 1957: 574; Нильссон 1998: 22—24; 
Элиаде 2002: 128—129).

С божеством такого характера небезосно-
вательно ассоциируется большинством иссле-
дователей женское изображение в сопрово-
ждении изображений животных на каменной 
плите из Усатово (Даниленко 1969: 219, 221; 
Патокова 1979: 107—108; Алексеева 1986: 47; 
Петренко 2013: 181—184 и др.), а также жен-
ские изображения в масках, с луком, в позе тан-
ца и (или) в сопровождении животных в рас-
писной керамике брынзенских памятников 
этапа CII трипольской культуры (Маркевич, 
Черныш 1974; Маркевич 1981: 164—166, 175; 
Мовша 1980).

Такие же ассоциации непроизвольно вы-
зывает и амфора из Кирилень с её сценами, 
изображающими танцы молодых девушек, за-
ставляющими вспомнить об совершавшихся 
в честь Артемиды танцах девочек или деву-
шек добрачного возраста, сопровождавшихся 
жертвоприношениями богине. Среди них ан-
тичными авторами упоминается и осущест-
вляемый в рамках посвящённых Артемиде ве-
сенних празднеств танец служивших при её 
храме девочек не старше 10 лет, изображавших 
медведиц в Бравронии, в Аттике (http://www.
theoi.com/Cult/ArtemisCult.html). Изображение 
на амфоре из Кирилень в одной сцене танца 
девущек и процессии животных ясно указы-
вает на связь изображённого, как и самого со-
суда, с культом местной Артемиды.

О связи этой богини с лунным календарём 
свидетельствуют результаты числового те-
стирования орнамента амфоры, а о её почи-
тании как покровительницы гончарства (ве-
роятно, женского занятия) — оставление со-
суда в гончарном горне (Bicbaev 2009: 11) 8. 

8 На эту мысль наводит тот факт, что это уже не пер-
вый для позднего Триполья случай выявления разби-
тых сосудов с женскими изображениями, оставленных 
в гончарной печи. Так, в горне № 7 производственно-
гончарного комплекса поселения Жванец-Щовб, 
датирующегося брынзенским временем этапа СII, 
Т. Г. Мовшей были найдены обломки расписного со-
суда с изображением лучницы, её мужского спутника 
и животных (Мовша 1980: 186—189, рис. 1), а в гон-
чарной печи № 1 гординештского горизонта поселения 
Ханкэуць I была найдена большая амфора с изображе-
нием богини с крестообразно распростёртыми руками 
и антропомофный сосуд-оранта с пальчатыми ручками 
(Бикбаев 1987; 1990: 148—149, рис. 1: 1).

Представленные на амфоре сцены, вероят-
но, изображают коллективные ритуальные 
танцы, осуществлявшиеся жителями поселе-
ния в рамках религиозных празднеств, приу-
роченных к важным для них датам аграрно-
го религиозного календаря. Они могли быть 
приурочены к дням равноденствий, новолу-
нию или полнолунию и т. д. Нельзя исклю-
чить, что сцены изображали события, приу-
роченные не к одной, а к разным календар-
ным датам, и отражали не один, а разные 
эпизоды их религиозных практик и, соответ-
ственно, разные эпизоды из жизни божеств 
их развитой мифологии. Возможно, на это 
указывают как различия в изображении тан-
цев в одной и другой сценах, так и их разме-
щение в разных ярусах и на различных сто-
ронах сосуда. При сут ст вие змей в процессии 
животных верхней сцены, символизирую-
щих пробуждение природы, может быть ука-
занием на то, что эта сцена могла изобра-
жать события весенне-летнего периода года. 
Тщательная залощенность слома повреждён-
ного венчика и отсутствие следов значитель-
ной потёртости и царапин на расписанной 
поверхности амфоры могут указывать на бе-
режное к ней отношение и длительное её ис-
пользование исключительно в ритуальных 
целях, возможно, даже использование в изо-
браженных на ней же обрядах, сопровождав-
шихся танцами.

Первые антропоморфные изображе-
ния, идентифицирующиеся как изображе-
ния Великой Богини в функции Владычицы 
зверей и богини луны — местного прото-
типа античной Артемиды-Дианы, появля-
ются в расписной керамике памятников пе-
тренской ступени этапа CI и становят-
ся известными благодаря лицевой амфоре 
из поселения петренской ступени София VIII 
(рис. 10: 8; Bikbaev 1993; Бикбаев 1997). 
Четыре её условно-реалистических изобра-
жения раздельны и статичны, как почти все 
известные изображения фаз Кукутень АВ — 
Триполье BII и фазы Кукутень B — Триполье 
CI (рис. 9; 10: 1—8). Они симметрично рас-
положены на четырёх сторонах сосуда, орга-
нично вписываясь в его сложный орнамент 
календарно-космологического содержания. 
Два больших её изображения передают образ 
стройной Девы, стоящей с разведёнными ру-
ками на вершине Земли-Горы, изображённой 
подтреугольными знаками, напоминающими 
хвост «русалки». Лунная её сущность переда-
на круглой головой и изображением по её бо-
кам овальных лунных дисков, указывающих 
на изображение богини в фазе новолуния 
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или полнолуния, а роль Великой Охотницы 
и Покровительницы животных (Потнии 
Терон) — изображением собак, а также, воз-
можно, косуль — известных спутников и свя-
щенных животных Артемиды (Бикбаев 1997: 
19—20, рис. 1).

Первые антропоморфные изображения 
в позе танца на расписной керамике, переда-
ваемой различными танцевальными позиция-
ми рук, появляются лишь в начале этапа СII 
Триполья и засвидетельствованы для этого 
времени на памятниках брынзенского типа. 
В росписи встречаются как одиночные изо-
бражения женских персонажей в статичной, 
адоративной позе или в танце (как с пред-
метами в руках или на голове, так и без них) 
(рис. 10: 12, 13, 16—18, 19), так и парные, свя-
занные тем или иным сюжетом (рис. 10: 9, 14, 
19). Изображения группового танца, состав-

9 Здесь мы не берём во внимание стилизованные 
женские битреугольные изображение без конечностей 
и головы (Маркевич 1981: рис. 1, 9).

ленного из нескольких фигур, в брынзенское 
время пока неизвестны 9. Ряд женских изо-
бражений и сцен этого периода, таких как 
изображения с рогами или рогатыми (а воз-
можно, и ушастыми, изображающими самку 
косули) масками — в статичной или танце-
вальной позах, изображения в сопровожде-
нии собак, косуль или оленей, а также пер-
сонажи с луком, интерпретируются всеми 
исследователями как изображения кукутень-
трипольской женской богини типа античной 
Артемиды-Дианы или «жриц», принимаю-
щих участие в связанных с её культом обря-
дах (рис. 10: 15, 20; Маркевич, Черныш 1974; 
Мовша 1980; Маркевич 1981 и др.). Однако, 
как нам представляется, возможно, именно 
с этой богиней в различных её проявлениях 
связано большинство женских изображений 
позднего периода.

4. Заключение

Открытие амфоры с антропоморфными 
изображениями на поселении Кирилень III — 
эпонимном памятнике кириленского типа 
и кириленской ступени этапа CII позднего 
Триполья (рис. 6; 7; 8; 11: 5—6), уточнение 
датировки сосуда с антропоморфными изо-
бражениями из Варваровки XV, относяще-
гося к этому же времени (рис. 11: 4; Бикбаев 
1994: рис. 2: 16), выявление сосуда с антропо-
морфными изображениями в гординешском 
гончарном комплексе поселения Ханкэуць I 
(рис. 11: 7), а также случайная находка ке-
рамики с женскими изображениями на по-
селении выхватинского типа Дрэгэнешть IV 
(рис. 11: 1—2) позволяют прийти к заключе-
нию, что антропоморфная роспись не толь-
ко не прекратила своё существование с уга-
санием жизни на поселениях брынзенской 
ступени, а сохранялась в расписной керами-
ке на всём протяжении этапа CII трипольской 
культуры.

Отход от веками складывавшихся кано-
нов трипольского искусства, сопровождав-
шийся на брынзенской и выхватинской ступе-
нях позднего Триполья общим постепенным 
упрощением и геометризацией орнамента, 
привёл к расцвету в позднеусатовское и кири-
ленское время нового, геометрического сти-
ля росписи, впервые предоставившего воз-
можности для изображения в орнаменте посу-
ды многофигурных композиций, в частности, 
сцен с изображением коллективных танцев 
и процессий.

Амфора из Кирилень, посвящённая три-
польской Богине охоты и Владычице зверей 
и изображающая посвящённые ей обрядовые 
танцы, свидетельствует, как и каменная пли-
та с изображением «Артемиды» из Усатово 
(рис. 11: 4), о непрерывающемся почитании 
этого великого женского божества местным 
населением на всём протяжении этапа СII 
трипольской культуры.
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