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Keywords: Cucuteni-Trypillian culture, ritual incineration, ‘platforms’, settlement abandonment rite, offerings

Ключевые слова: Кукутень-Триполье, ритуальное сожжение жилищ, «площадки», обряд оставления поселений, 
.жертвоприношения

N. B. Burdo, M. Yu. Videiko
“Buried Houses” and Cucuteni-Trypillia Settlements Incineration Ritual

Remains of burnt down structures have been lately considered to be evidence of incineration ritual, common for Trypillian 
settlements at the final stage of their existence. At the same time, as demonstrated by digs on different settlements (starting 
from the smallest ones, like Lenkivtsi or Polyvaniv Yar, and up to such giants as Maidanetske, Olkhovets and Kosenovka), the 
incineration ritual could have been used repeatedly in their history. Meanwhile, the results of some `interim’ rituals — such 
as burnt houses — were supposed to be fully or partly buried in pits. And only when a settlement was to be abandoned 
forever, provided that it was not replaced by another settlement, everything was to remain in its place. The rite of `interim’ 
incineration, as suggested by the data we have collected, had been practiced from Trypillia A to early СІІ stage.

The fact that, in most cases, material collected in such `burials’ and from debris of burnt structures found close to 
the surface is indistinguishable, we can conclude that all such finds can be attributed to the same chronological phase. Its 
duration, given the package of radiocarbon dates from Maidanetske, could last for 150—200 years. Currently, it would be 
difficult to ultimately determine the reason for an `interim’ ritual — whether it was a calendar cycle or a certain case, or 
some special circumstances that imposed this action.

We are tempted to conclude that dwellings were not supposed to neighbor debris of burnt houses left on the surface. The 
latter was supposed to be placed in a pit, while this action could be accompanied by an offering (pit 50 from Maidanetske, 
etc.). The rite included placing in the pit of meat/bones of sacrificed animals (skulls, horns), ceramic ware (vessels, sometimes 
a ceramic model of sledge (`the idea of road’ after B. I. Balabina), zoomorphic and, especially, anthropomorphic figurines), 
tools (an antler hoe was found on the bottom of many such pits, with different degrees of preservation), use of fire.

We should also draw attention to the fact that such objects were found at different, sometimes rather remote parts 
of the settlement at Maidanetske. This means that the `interim’ ritual associated with `burial’ of houses was practiced by 
inhabitants of several structures of the settlement, who might belong to different groups (large families, clans). This ritual 
might be used to commit a certain part of the settlement to such social groups.

Н. Б. Бурдо, М. Ю. Видейко
«Погребенные дома» и ритуал сожжения поселений Кукутень-Триполья
Остатки сожженных построек в последнее время принято рассматривать как свидетельства ритуала сожжения 

трипольских поселений на финальной стадии их существования. В то же время, как показали раскопки различных по-
селений, начиная с небольших, типа Ленковцев или Поливанова Яра, до гигантов типа Майданецкого, Ольховца и Косе-
новки, в их истории ритуал сожжения построек мог иметь место неоднократно. При этом результаты «промежуточных» 
ритуалов в виде сожженных домов подлежали полному или частичному захоронению в ямах, и только при полном 
оставлении поселения, при условии, что на его месте не строился очередной поселок, все оставлялось на местах. Риту-
ал «промежуточного» сожжения, как показывают собранные нами данные, практиковали начиная с этапа Триполья А 
до начала этапа СІІ.
То обстоятельство, что в большинстве случаев материал из таких «захоронений» и расположенных вблизи на по-

верхности остатков сожженных построек неразличим, следует вывод, что все объекты относятся к одной хроноло-
гической фазе. Ее продолжительность, с учетом пакета радиоуглеродных дат по Майданецкому, могла достигать 
150—200 лет. В настоящее время проблематично окончательно определить, с чем связано проведение промежуточ-
ного ритуала — с календарным циклом или определенным случаем, особыми обстоятельствами, которые вынуждали 
к такому действию.
Напрашивается вывод, что жилые постройки не должны были соседствовать с оставленными на поверхности 

остатками сожженных домов. Последние следовало поместить в яму, причем это действие могло сопровождаться 
ритуалом с жертвоприношением (яма 50 из Майданецкого и др.). В него входило помещение в яму мяса/костей жерт-
венных животных (черепа, рога), керамических изделий (сосудов, иногда — керамической модели саней («идея пути» 
по В. И. Балабиной), зооморфной, а в особенности — антропоморфной пластики), орудий труда (на дне многих ям най-
дена мотыга из рога оленя разной степени сохранности), использование огня.
Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что такие объекты в Майданецком были обнаружены в различ-

ных, иногда весьма удаленных друг от друга, частях поселения. Это означает, что промежуточный ритуал «погребения» 
построек проводился обитателями по меньшей мере нескольких структур поселения, вероятно, принадлежавших к раз-
личным коллективам (большим семьям, кланам). Возможно, таким образом фиксировалась принадлежность опреде-
ленной части поселения этим социумам. 

Н. Б. Бурдо, М. Ю. Видейко

«Погребенные дома» и ритуал сожжения 
поселений Кукутень-Триполья
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Предположение о ритуальном сожжении 
домов на трипольских поселениях было вы-
сказано 50 лет назад В. И. Маркевичем и затем 
обосновано К. В. Зиньковским (Зиньковский 
1973; Маркевич 1964; см. Бурдо 2012). В нача-
ле ХХI в. эта концепция стала одной из осно-
вополагающих в трипольеведении. В европей-
ской археологии в 80—90-е годы ХХ в. ожив-
ленно дискутировалась проблема сожженных 
домов нео-энеолита (Chapman 1999; Raczky 
1982—1983; Stevanovic 1997). Трипольская 
археология предоставляет многочисленные 
материалы, позволяющие реконструировать 
обряд оставления поселений, который сопро-
вождался сожжением построек. Установлено, 
что такой обряд носил циклический характер, 
а смена мест поселений, вероятно, была обу-
словлена священным циклом. Главным объ-
ектом в изучении проблемы сожжения домов 
долгое время были остатки сожженных гли-
нобитных построек («площадки»). Однако 
исследования последних лет позволяют при-
влекать новые источники для углубленного 
изучения феномена — ямы с похороненны-
ми в них остатками сожженных домов.

Впервые эта проблема была поднята рас-
копками в Майданецком в 1987 г. (Шмаглий, 
Видейко 2001—2002: 82). Дальнейшие рас-
копки на этом же поселении, проведенные 
в 2013 г., подтвердили актуальность изучения 
таких объектов (Мюллер и др. 2014: 293—296). 
Выявление на поселении ям с захороненны-
ми остатками сожженных построек («пло-
щадок») существенно меняет представление 
о строительных горизонтах памятника, так как 
свидетельствует о существовании построек 
во время, предшествующее выкапыванию та-
ких ям. Общение с коллегами, изучение отче-
тов и публикаций показало, что археологи уже 
не раз исследовали объекты такого типа, при-
чем на поселениях, которые относятся ко всем 
этапам Триполья — от А до СІІ, однако ин-
терпретировали их по-разному. Тем не менее, 
есть определенные основания утверждать, что 
мы имеем дело со следами определенного об-
ряда, который трипольцы практиковали более 
двух тысяч лет.

Данные для реконструкции 
обряда оставления поселения

Для реконструкции обряда оставления по-
селения существенное значение имеет интер-
претация раскопанных на нем объектов. Для 
трипольских поселений основными объекта-
ми являются углубления различного харак-
тера и остатки сожженных глинобитных по-
строек («площадки»). Со времени открытия 

В. В. Хвойкой трипольской культуры углуб-
ленные объекты на трипольских поселени-
ях трактуются как котлованы углубленных 
в землю построек-землянок и полуземля-
нок. Однако, изучение таких объектов позво-
ляет утверждать, что в подавляющем боль-
шинстве случаев они не имеют никакого от-
ношения к жилым постройкам (Бурдо 2013а). 
Анализ особенностей углублений и характе-
ра их заполнения позволяет сделать ряд важ-
ных выводов о функционировании поселе-
ний. В связи с этим особый интерес при-
влекают углубления, в заполнении которых 
зафиксированы скопления обожженной гли-
няной обмазки. Такие объекты обнаружены 
на многих поселениях Триполья всех этапов. 
Общее их количество составляет к настояще-
му времени несколько десятков, поэтому опи-
сать их все в краткой статье не представляет-
ся возможным. Ниже в качестве примера мы 
приведем описания отдельных ям с погребен-
ными остаткам построек, раскопанных на па-
мятниках разных этапов Триполья на террито-
рии от Днестра до Днепра.

Ямы с «похороненными» 
остатками жилищ

Триполье А

На поселении финала этапа Триполья А 
Ленковцы в углублении № 2 на дне обнару-
жен слой обожженной обмазки от деревянных 
конструкций сожженной постройки. Толщина 
слоя обмазки составляла 0,3 м, часть кусков 
обожжена до состояния шлака. В центре углу-
бления найдены рога оленя (рис. 1: I, II). В за-
полнении встречались угольки, камни, обна-
ружено 611 раковин Unio, залегавших в виде 
скопления в донной части. Всего в углубле-
нии № 2 найден 1071 предмет, в том числе 
677 фрагментов керамики, 6 фрагментов ан-
тропоморфной пластики (рис. 1: III: 3, 4), 
6 зернотерок, керамические жетоны (рис. 1: 
III: 1, 2), 36 раковин Unio с отверстиями, 3 ро-
говых предмета, 11 костяных шильев, 72 крем-
невых изделия, 143 пластины, заготовка крем-
невого тесла, 119 отщепов кремня, 3 слан-
цевых топора-тесла, 2 топора с отверстием, 
585 костей животных.

Углубление № 3 перекрыто завалом обмазки 
конструкций жилища № 3. На дне одной из ям 
обнаружена обмазка от сожженной постройки 
и скопление раковин Unio. Углубление № 4 ча-
стично перекрыто остатками сожженной гли-
нобитной постройки № 2. В заполнении про-
слежено 2 горизонта. На нbжнем горизонте 
зафиксирован участок прокаленного грунта, 
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возле которого лежал череп быка. В верхнем 
горизонте найдены остатки конструкции 
из обожженной до красного цвета глины без 
примесей и рядом скопление из 1200 раковин 
Unio на площади в 2 м². Наибольшая интен-
сивность заполнения прослежена в верхнем 
горизонте. Здесь найдено 500 фрагментов ке-
рамики, фрагменты статуэток, около 500 ору-
дий, около 500 костей животных. На дне углу-
бления № 5 обнаружена яма, заполненная ку-
сками обожженной глины. В ее заполнении 
найдено 400 фрагментов керамики, фрагмент 
антропоморфной статуэтки, отдельные ору-
дия, обломки зернотерок, 200 костей живот-
ных (Черныш 1952).

Триполье ВI

В некоторых углублениях поселения этапа 
Триполья В I Березовская ГЭС В. П. Цыбесков 
отмечал наличие слоев обожженной глины, 
фрагменты очагов, разбитые сосуды, фрагмен-
ты статуэток, ритуальной керамики (Цыбесков 

1971: 190). Представляется, что углубления 
с заполнением такого характера первоначаль-
но выкапывались для добычи глины для стро-
ительства домов, а впоследствии использова-
лись как культовые ямы, в первую очередь для 
захоронения остатков жертвоприношений. 
Наличие в ямах золистых скоплений, боль-
шого количества обожженной глиняной об-
мазки от конструкций сожженных построек, 
развалов сосудов позволяет предположить, 
что некоторые раскопанные В. П. Цыбесковым 
ямы использовались для захоронения в них 
остатков сожженных построек раннего строи-
тельного горизонта Березовской ГЭС.

В объектах, относящихся к этапу Триполья 
В I в Незвиско (II горизонт) в углублении № 4 
обнаружена обожженная глиняная обмазка 
с отпечатками прутьев. В углублении № 8 за-
фиксировано скопление из крупных кусков 
обмазки (15 × 10 × 4 см, 13 × 10 × 3 см), залегав-
шей в два слоя. В углублении № 9 слой обо-
жженной глиняной обмазки обнаружен на глу-
бине 0,1—0, 15 м от уровня древней поверх-

Fig. 1. Lenkivtsi. Hollow no 2. I — plan and profi le: 1 — humus; 2 — cultural layer; 3 — sand; 4 — loess; 5 — stones 
on bottom; 6 — fragments of pottery; 7 — stones; 8 — animal bones; 9 — Unio; 10 — burnt daub; II — antler in 
fi lling of hollow 2; III — fi nds: 1, 2 — clay tokens; 3, 4 — fi gurines (I, II — ast er Черныш 1959: рис. 17; 18).

Рис. 1. Ленковцы. Углубление № 2. I — план и профиль: 1 — гумус; 2 — культурный слой; 3 — песок; 4 — лесс; 
5 — камни на дне ямы; 6 — фрагменты керамики; 7 — камни; 8 — кости животных; 9 — раковины Unio; 10 — 
обожженная глиняная обмазка; II — рога оленя в заполнении углубления; III — находки: 1, 2 — керамические 
жетоны; 3, 4 — антропоморфные статуэтки (I, II — по Черныш 1959: рис. 17; 18).
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ности. Е. К. Черныш полагала, что обмазка 
в углублениях, которые она считала землян-
ками, связана с конструкциями стен (Черныш 
1961: 26—28).

Триполье от ВI до ВII: 
объекты поселений в ур. Поливанов Яр

Особый интерес представляют углубления 
(«землянки» и «полуземлянки» по термино-
логии Т. С. Пассек и Т. А. Поповой) с обмаз-
кой с многослойного поселения Поливанов 
Яр. В свое время Т. С. Пассек выделила на па-
мятнике 3 культурных горизонта (I, II, III), со-
ответствовавших трем этапам ее периодиза-
ции (Пассек 1961). Т. А. Попова, основываясь 
на данных стратиграфии и типологическом 
анализе керамики с этого памятника, пред-
ложила выделить дополнительные строи-
тельные периоды в пределах этих горизонтов 
(Попова 2003: 14) (табл. 1).

Привлекает внимание тот факт, что остат-
ки сожженных глинобитных домов присут-
ствуют только в наиболее раннем (III) и позд-
нем (I 1) горизонтах. В связи с этим особенно 
актуально было бы попробовать проследить 
стратиграфическое соотношение глинобит-
ных жилищ и скоплений их обожженных гли-
няных конструкций в углублениях.

Представляется целесообразным подроб-
ное рассмотрение характера пяти углубле-
ний, в которых найдена обожженная обмаз-
ка. Такие углубления (№ 2, 4а и 5, 11, 12) вы-
явлены для горизонтов Поливанов Яр III и II 
(рис. 2: I).

В заполнении частично  сохранившегося 
углубления № 12, кроме других находок, встре-
чались куски обожженной глины. По предпо-
ложению Т. А. Поповой, это может быть сви-
детельством того, что стены землянки мог-
ли быть укреплены слоем глиняной обмазки 
(Попова 2003: 15). Т. А. Попова считала это 
углубление («землянку») самым ранним объ-
ектом Поливанова Яра III на основании ана-
лиза керамики. Однако, наличие обожженной 

обмазки противоречит такому предположе-
нию, хотя недостаточно подробное описа-
ние заполнения исследователями не позволя-
ет в настоящее время сделать выводы о коли-
честве обожженной глины в углублении № 12. 
Это углуб ление, следует отметить, вообще 
не связано ни с какими стратиграфическими 
наблюдениями.

Углубление № 2 отнесено к горизонту 
Поливанова Яра II. Оно зафиксировано с глу-
бины 0,8—1 м и лежит выше «ямы со ступеня-
ми», в заполнении которой обнаружены мате-
риалы III горизонта Поливанова Яра (по мне-
нию Т. А. Поповой, «яма со ступенями» 
функционировала на протяжении жизни по-
селков Поливанов Яр III 1 и III 2). Таким об-
разом, предполагается, что после заполне-
ния «ямы со ступенями» на этапе Триполья 
В I, на том же месте возникло углубление эта-
па Триполья В I/В II. Углубление № 2, аморф-
ное в плане, состояло как бы из нескольких 
ям — «ответвлений». Наибольшая их дли-
на 15 м, ширина 6 м. Северное ответвле-
ние в виде ямы диаметрами 4 м и 2,5 м об-
наружено на глубине 0,6 м. Эта яма заполне-
на обожженной обмазкой (рис. 2: 2). Среди 
этой обмазки обнаружены части глиняного 
сооружения с закруг ленными краями, а так-
же фрагмент угловой глиняной конструкции 
с отпечатками прутьев, перекрещивающихся 
под прямым углом. В западном ответвлении 
углубления № 2 в виде круглой ямы диаме-
тром 4 м обнаружено скоп ление обожженной 
обмазки мощностью 0,6 м, которое возвыша-
лось над уровнем, с которого была впуще-
на яма. На глубине 1 м от СДП зафиксирова-
но залегание обмазки без примесей и обмазки 
с половой в сопровождении многочислен-
ных фрагментов керамики. В нижней части 
яма расширялась. Слой под обмазкой состо-
ял из земли с фрагментами керамики, далее 
до дна ямы на глубине 1,64 м от СДП запол-
нение золистое.

Восточное ответвление объекта в виде 
овальной в плане ямы размерами 4 × 2 м, глу-

Таблица 1.
Горизонты Поливанова Яра по Т. А. Поповой 

Горизонт Этап
Триполья

Объекты стратифицированные Объекты
без стратиграфии

I 2 СII Материалы из раскопов III, IV, VI
I 1 ВII—СI Жилища № 2, 3-4, 5
II 2 ВI/ВII Углубления № 10-11, 14
II 1 ВI/ВII Углубления №№ 2, 4-5 Углубление № 15
III 2 ВI Углубления №№ 4а, 5, 13, яма со ступенями Ров № 2
III 1б ВI  яма со ступенями, ров № 1 Жилище № 1
III 1а Углубление № 12
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биной 0,3 м зафиксировано на глубине 0,4 м. 
Дно ямы на глубине 0,7 м находилось в из-
вестняковом слое. На дне ямы зафиксирова-
но залегание обмазки без примесей (то есть 
на дно был намазан слой глины, на котором 
разводили огонь). Центральная часть углубле-
ния № 2 была «неглубокой».

Среди находок — развалы шлемовид-
ных крышек и верхняя часть одноглазой ан-
тропоморфной мужской статуэтки, фрагмен-
ты женских статуэток (2—3?). В западной 
части углубления найдено 6 фрагментов но-
жек от столиков-алтарей. Отметим, что опи-
санный характер остатков глиняных кон-
струкций позволяет предполагать, что в ямы 
углубления № 2 были сброшены остатки со-
жженного жилища II горизонта Поливанова 
Яра. Наличие под слоем обмазки заполнения 
с включением золы позволяет предполагать, 
что перед этим яма использовалась в культо-
вых целях. Форма углубления № 2 четко ука-
зывает на то, что первоначально здесь была 

выкопана серия ям для добычи глины. Таким 
образом, в функционировании углубления № 2 
в период существования поселка II горизонта 
можно зафиксировать три этапа: 1) «глинян-
ка», 2) культовая яма, 3) культовая яма для за-
хоронения остатков сожженной постройки.

Углубление № 11 было заполнено материа-
лами II горизонта. Оно состоит из двух ям, со-
единенных перемычкой (8-образная). Общая 
длина 5 м, диаметры ям 2,5 м и 3 м. В север-
ной части обнаружен завал ошлакованной об-
мазки с отпечатками плах и лозы. В южной ча-
сти обнаружена яма глубиной 0,2 м, заполнен-
ная золой. Найдены две шлемовидные крышки 
(Пассек 1950: рис. 51). Можно предполагать, 
что первоначально вырытое жителями посел-
ка Поливанов Яр II 2 для добычи глины углуб-
ление № 11 впоследствии было использовано 
ими для ритуальных целей, а затем жители по-
следнего поселка Поливанов Яр I 1 сбросили 
в него остатки сожженной постройки поселка 
Поливанов Яр II 2.

Fig. 2. Polyvaniv Yar I. I — plans and profi les of hollows in trench III, excavations 1949—1950: 1 — chornozem; 2 — 
cultural layer; 3 — brown soil; 4 — burnt daub; 5 — white stones; 6 — natural layer; 7 — soil with ashes; 8 — black 
charcoal-ashes spot (ast er Пассек 1950: табл. 18, рис. 28; табл. 19, рис. 31); II — burnt daub in hollow no. 2 (ast er 
Пассек 1950: табл. 19, рис. 30).

Рис. 2. Поливанов Яр. I — план и разрезы углублений в раскопе III (раскопки 1949—1950 гг.): 1 — чернозем; 
2 — культурный слой; 3 — коричневый суглинок; 4 — глиняная обмазка; 5 — белый известняк; 6 — известковый 
материк; 7 — золистый слой; 8 — черное углисто-золистое пятно (по Пассек 1950: табл. 18, рис. 28; табл. 19, рис. 
31); II — скопление обожженной глиняной обмазки в углублении № 2 (по Пассек 1950: табл. 19, рис. 30).
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Стратиграфия культурных слоев просле-
жена в раскопе III поселения Поливанов Яр. 
Здесь, согласно данным Т. С. Пассек, начиная 
с глубины 0,6 м на значительном пространстве 
выявлены «не потревоженные участки» остат-
ков сгоревшей глинобитной постройки верх-
него (I) горизонта, относящегося к этапу СI 
(Пассек 1952: 4). После снятия остатков по-
стройки I горизонта на глубине 0,75 м зафик-
сировано темное пятно углублений № 4а и 5, 
в которых зафиксирован культурный слой II 
горизонта Поливанова Яра, относящегося к за-
лещицкой группе памятников. При углуб лении 
раскопа выяснилось, что пятно имеет форму 
двух слившихся овалов. У краев углуб лений 
наблюдалось скопление белых плитчатых из-
вестковых камней, выброшенных из матери-
кового слоя, в котором были выкопаны углуб-
ления, и как бы окаймлявших грядой черное 
пятно, насыщенное культурными остатками 
(Пассек 1952: 4). Насыщенность культурно-
го слоя залещицкого типа (этапа ВІ—ВІІ) про-
должалась до глубины 1,4 м. На глубине 1,4 м 
обнаружено скопление лежащей грудой обо-
жженной обмазки с растительной примесью 
и с отпечатками прутьев диаметром до 0,05 м, 
а под ним — слой плиток из глины без при-
меси. Это залегание обмазки (рис. 3: II) объ-
единяло северные ямы углублений 4а и 5 
(Пассек 1952: 5; рис. 2: А) и рассматривалось 
Т. С. Пассек, как залегание на дне слившихся 
в северной части углублений № 4а и № 5, от-
носящихся ко II горизонту поселения (Пассек 
1952: 5; рис. 2: А). В культурном слое II го-
ризонта обнаружена полихромная и бихром-
ная керамика, кремневые скребки, пластины, 
нуклеусы, отщепы, костяные изделия, кости 
животных. По мнению Т. С. Пассек, «Обе за-
меченные в разрезе ямы (4а и 5) представля-
ли единый жилой комплекс с двумя печами» 
(Пассек 1952: 5).

После снятия обмазки на дне ямы II го-
ризонта, по мере углубления культурный 
слой, содержащий находки, не прекращал-
ся. Заполнение, насыщенное золой, наход-
ками керамики, костей животных, отщепов 
и т. п. продолжалось до глубины 1,9 м (рис. 3: 
I). На этой глубине появился еще один сплош-
ной завал желтовато-красной обмазки с при-
месью половы и отпечатками лозы — III гори-
зонт поселения.

По мнению Т. С. Пассек, эта обмазка про-
исходила «от свода печи» (Пассек 1952: 6). 
Завал кусков обожженной глины с приме-
сью половы, включая части карниза от гли-
няной конструкции, лежал на плитчатой об-
мазке без примесей. Т. С. Пассек полагала, что 
«на уровне III горизонта землянки № 4а и № 5 

стали самостоятельными жилищами» (Пассек 
1952: 5). Ямы с материалами III горизонта 
были глубиной около 0,5 м (Попова 2003: 65). 
Исследованные в Поливановом Яре углубле-
ния со слоями обожженной глины рассматри-
вались Т. С. Пассек как «трипольские жилища 
нового типа — землянки с глинобитным по-
лом и стенами, частично укрепленными обо-
жженной глиной» (Пассек 1951: 61).

Рассмотрение данных об углублениях 4а 
и 5 (рис. 3: III) позволяет предположить, 
что первоначально жители второго посел-
ка (Поливанов Яр III 2) выкопали ямы № 4а 
и 5 для добычи глины. Затем в эти ямы были 
сброшены остатки сожженной глинобитной 
постройки первого поселка (Поливанов Яр III 
1). Вероятно, яма оставалась не заполненной 
доверху и ее продолжали использовать для за-
хоронения остатков жертвоприношений жи-
тели третьего поселка (Поливанов Яр II 11). 
Затем остатки сожженного жилища уже это-
го поселка были сброшены жителями четвер-
того поселка (Поливанов Яр II 2) в одно боль-
шое углубление, объединившее ямы № 4а и 5. 
Они также сбрасывали в яму остатки жерт-
воприношений, что и способствовало запол-
нению ямы доверху. Об этом свидетельству-
ют лежавшие горизонтально над заполнением 
ямы остатки сожженной постройки пятого по-
селка (Поливанов Яр I 1). Отсутствие остат-
ков сожженных жилищ горизонта Поливанов 
Яр II, представленных только в виде захо-
ронений в ямах, позволяет предположить, 
что сожженные постройки горизонта II 1 
Поливанова Яра были захоронены жителями 
поселка Поливанов Яр II 2 в ямах № 4—5 и 2, 
а остатки построек горизонта Поливанов 
Яр II 2 в свою очередь были сброшены в ямы 
(в частности № 11 и 14) жителями последнего 
поселка (Поливанов Яр I 1). Остатки сожжен-
ных построек (№ 2, 3—4, 5) последнего посел-
ка Поливанова Яра остались лежать не потре-
воженные. Вероятно население, обитавшее 
на этом месте на этапе Триполья C II и посе-
щавшее место поселков предыдущих этапов, 
возможно, в связи с добычей кремневого сы-
рья, уже не сооружало тут никаких построек.

Таким образом, зафиксированная в Поли-
ва новом Яру стратиграфия и анализ запол-
нения углублений позволяет предложить ре-
конструкцию цикличного процесса функцио-

1 Т. А. Попова (Попова 2003) на основании типо-
логии керамики выделяет два строительных периода 
для горизонта Поливанов Яр II. Стратиграфических 
данных, подтверждающих это, нет, но наблюдения 
о похороненных в ямах остатках построек согласуются 
с выводами Т. А. Поповой.
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нирования и ритуального сожжения поселков 
Поливанова Яра. Вероятно, в Поливановом 
Яру последовательно существовало пять по-
селений, связанных с тремя хронологически-
ми горизонтами. При этом первые два поселка 
принадлежат к этапу Триполья В I. Они суще-
ствовали в пределах недолгого времени, соот-
ветствующего фазе Триполье В I — Кукутень 

A 3. Затем в обитании на поселении наступил 
перерыв, а затем последовательно в преде-
лах одной фазы Триполья В I/В II функциони-
ровали еще два поселка. Пятый поселок воз-
ник также после некоторого перерыва. Он от-
носится, по нашему мнению, к шипинецкой 
группе конца Триполья В II. Отметим, что за-
хоронение остатков жилищ наблюдается для 

Fig. 3. Polyvaniv Yar. I — plan of hollows 5 and 4а with material from horizon III; II — plan of 5—4а with materials 
of II horizon; III — profi les of hollows 5 and 4а: 1 — chornozem; 2 — cultural layer; 3 — burnt daub, 4 — brown soil; 
5 — natural layer (ast er Пассек 1950: табл. 9, рис. 14; табл. 10, рис. 15; табл. 11, рис. 16).

Рис. 3. Поливанов Яр. I — план углублений 5 и 4а с материалами III горизонта; II — план углубления 5—4а с ма-
териалами II горизонта; III — разрезы углублений 5 и 4а: 1 — чернозем; 2 — культурный слой; 3 — обожжен-
ная глиняная обмазка; 4 — коричневый суглинок; 5 — известковый материк (по Пассек 1950: табл. 9, рис. 14; 
табл. 10, рис. 15; табл. 11, рис. 16).
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поселений одного этапа Триполья (В I/В II 
и В I/В II). Можно предположить, что актив-
ность трипольцев в Поливановом Яру связана 
с кремнеобработкой и необходимостью кон-
тролировать место добычи кремня.

Триполье С І и C II

Майданецкое, поселение в междуречье 
Южного Буга и Днепра (бассейн р. Синюхи) 
занимало площадь около 200 гектаров. На его 
территории магнитной съемкой зафиксиро-
вано более 6000 объектов, половину из кото-
рых составляют различного рода ямы (Бурдо 
и др. 2012). Более 20 ям раскопано (начиная 
с 1974 г.). Среди них оказалось несколько ин-
тересующих нас объектов. Ниже мы остано-
вимся на двух ямах, исследованных в 2013 г. 
совместной украинско-германской экспеди-
цией, по которым получены наиболее инте-
ресные материалы (подробнее см.: Мюллер 
и др. 2014).

Вблизи места, где в 1984 г. были исследо-
ваны остатки постройки «И» (рис. 5: 1), был 
заложен небольшой раскоп на месте сильной 
аномалии округлой формы диаметром око-
ло 4 м. Аномалия располагалась на удалении 
в несколько метров к северо-востоку от старо-
го раскопа, хорошо видимого на плане по дан-
ным магнитной съемки. Постройка «И» была 
сложным сооружением больших размеров, 
от которого сохранились остатки в виде за-
вала обожженной глины. Исследования про-
водились по секторам с углублением по всей 
площади слоями по 0,2 м и расчисткой нахо-
док и фиксацией на фотоплане на каждом го-
ризонте. Раскоп был доведен до глубины 3 м, 
что соответствует дну исследованного объек-
та. Он оказался ямой, частично заполненной 
обожженной обмазкой, среди которой сдела-
ны находки фрагментов керамики, трех изде-
лий из кремня, одного — из камня, два фраг-
мента статуэток, а также многочисленных 
костей животных (484, включая два черепа 
быков). Находки выбирались из заполнения 
послойно (рис. 5: 2—5).

Большинство находок керамики и ко-
стей были сконцентрированы в нижней ча-
сти заполнения ямы, в слое на 0,2 м выше дна. 
В него входили два черепа быка, разрознен-
ные кости — в том числе челюсти и кости ко-
нечностей, а также частично сохранившиеся 
развалы сосудов (рис. 5: 3, 4).

Расположение костей и керамических из-
делий создавало впечатление, что они были 
целенаправленно разложены. Основу компо-
зиции составили два черепа с частично со-
хранившимися рогами. Сосуды — распис-

ная керамика, в том числе конические миски, 
фрагменты биконических сосудов, часть раз-
вала крышки, кубковидный сосуд. На том же 
уровне расчищены крупные фрагменты об-
мазки, располагавшиеся между костями и ке-
рамикой.

Вероятно, предметы были разложены 
и расставлены на поверхности, а затем засы-
паны остатками сгоревшей постройки — об-
мазкой с примесью половы. На многих фраг-
ментах обмазки сохранились отпечатки ко-
лотого дерева. После прокопки оставшегося 
слоя в 0,2 м, состоявшего из желтого суглин-
ка, было расчищено дно ямы со следами раз-
водившихся на нем костров. По этой при-
чине поверхность приобрела красный цвет. 
Дно было прокалено на 1—2 см (рис. 5: 5).

Исследования предоставили возможность 
реконструировать в общих чертах процесс за-
полнения ямы. Вначале на ее дне был разве-
ден огонь. Затем поверхность присыпали сло-
ем суглинка толщиной до 0,2 м. На выров-
ненной поверхности были положены черепа, 
кости животных, расставлена посуда. Затем 
яма была заполнена остатками сожженной по-
стройки (обмазка с отпечатками дерева). То об-
стоятельство, что в заполнении куски обмазки 
перемежались с суглинком, может свидетель-
ствовать о том, что какая-то часть сгоревшей 
постройки не была сильно обожжена. Будучи 
убранной вместе с остальной обмазкой, по-
лучившей более заметный обжиг, в яму, она 
со временем пришла в исходное состояние.

К северо-востоку от описанного выше объ-
екта, внутри центрального овала застройки 
на плане поселения, была выбрана еще одна 
мощная круговая аномалия. Она располага-
лась между рядами аномалий от построек, 
а вблизи отмечены также довольно сильные 
аномалии небольших размеров и неправиль-
ной формы (рис. 4: 1).

На глубине 0,5 м от современной поверхно-
сти выявлено залегание обожженной обмазки 
округлой в плане формы (рис. 4: 3). Залегание 
обмазки неправильной, близкой к округлой 
формы в плане, неровное. Состояло из кусков 
различных размеров и формы. Глина с при-
месью половы в массе, встречались фрагмен-
ты без примесей (остатки подов или алтаря). 
На некоторых зафиксированы отпечатки ко-
лотого и округлого дерева (рис. 4: 2). Изредка 
встречались отпечатки жердей диаметром 
3—5 см. На поверхности некоторых кусков 
обмазки с примесью половы сохранился вы-
равнивающий слой из глины со следами окра-
ски в красный цвет. По набору обмазки иссле-
дованное скопление включало практически 
весь спектр строительных остатков, вклю-



183«ПОГРЕБЕННЫЕ ДОМА» И РИТУАЛ СОЖЖЕНИЯ ПОСЕЛЕНИЙ КУКУТЕНЬ-ТРИПОЛЬЯ

Fig. 4. Maidanetske, pit 60, excavations 2013: 1 — plan of the site with pit according to magnetic prospection; 2 — 
burnt daub with imprints of wood from pit 60; 3 — top part of pit ast er the fi rst cleaning; 4 — profi le of pit 60 with 
burnt daub.

Рис. 4. Майданецкое, яма 60, раскопки 2013 г.: 1 — план участка с ямой по данным магнитной съемки; 2 — 
обожженная обмазка с отпечатками дерева, найденная в яме; 3 — верхняя часть заполнения ямы после рас-
чистки; 4 — профиль ямы с заполнением обмазкой.
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чая части перекрытий, вымосток, в том числе 
и очажных, деталей интерьера.

В завале также встречены фрагменты ке-
рамики, преимущественно расписной от раз-
личных форм сосудов. Среди них кубки, 
миски, амфорки, биконические и кратеро-
видные сосуды. В небольшом количестве 
найдены фрагменты кухонной керамики. 
Кроме фрагментов керамики, в завале найде-
ны 102 кости животных, отщеп кремня и ка-
мень зернотерки.

В полученных профилях четко обозначил-
ся воронковидный, с уступами, профиль ямы, 
заполненной обмазкой и перечисленными 
выше находками (рис. 4: 4). Ее глубина дости-

гала 1,8—1,9 м от современной поверхности. 
Придонная часть имела темное заполнение 
с включениями костей и фрагментов кера-
мики. Процесс заполнения может быть ре-
конструирован следующим образом: на про-
тяжении какого-то промежутка времени он 
шел естественным путем, в том числе за счет 
процессов смыва и грунтообразования, затем 
на образовавшуюся прослойку были сброше-
ны остатки сожженной постройки, не только 
заполнившие яму доверху, но и образовавшие 
возвышавшуюся над дневной поверхностью 
кучу на ее месте.

Материалы, взятые на датировку из ям, 
дали радиоуглеродные даты, в целом несколь-

Fig. 5. Maidanetske, pit 50, excavations 2013: 1 — plan of the site with pit according to magnetic prospection; 2 — 
profi le of pit 50; 3, 4 — remains of an off ering with sculls of bulls on bottom; 5 — bottom of pit 50 with traces of 
burning.

Рис. 5. Майданецкое, яма 50, раскопки 2013 г.: 1 — план участка по данным магнитной съемки; 2 — профиль 
ямы; 3, 4 — остатки жертвоприношения с черепами быков в придонной части; 5 — дно ямы со следами обжига.
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ко более древние, нежели даты обычных 
остатков построек в виде скоплений обо-
жженной глины на поверхности (Muller et al. 
2015: 134—164). Таким образом, напраши-
вается вывод, что «погребенные» построй-
ки были сожжены на определенном этапе 
жизни поселения, до того, как этот ритуал 
был выполнен по отношению к прочим по-
стройкам. Этот вывод подтверждает и слу-
чай стратиграфии — перекрытие ямы с обо-
жженной обмазкой остатками жилой по-
стройки «Я» (раскопки 1987 года), а также 
наличие обожженной обмазки в придон-
ных частях нескольких ям, раскопанных 
в 1986—1991 гг. на Майданецком поселении 
(Шмаглий, Видейко 2001—2002: 82).

Данные о преемственности сакральной 
традиции обитателей разновременных посел-
ков зафиксированы в Майданецком. В разных 
частях поселения обнаружены ямы, среди ко-
торых есть заполненные обожженной глиной 
от конструкций домов, «похороненных» по-
сле сожжения поселка нижнего строительно-
го горизонта («пре-Майданецкого»), предше-
ствовавшего строительству домов верхнего 
горизонта, план которого известен по геомаг-
нитной съемке.

Распределение слоев в заполнении боль-
ших по площади углублений № VI возле по-
строек «Ж» 1—4 в центральном овале и № 2 
возле построек № 1—3 второго овала северо-
восточной части Майданецкого позволяет 
предполагать, что они использовались обита-
телями поселений обоих горизонтов. Можно 
предположить достаточно длительное суще-
ствование обеих ям, отмеченное несколькими 
этапами, связанными с функционированием 
как нижнего, так и верхнего строительных го-
ризонтов. Вероятно, на первом этапе обе ямы 
были выкопаны обитателями нижнего посе-
ления для добычи глины. Впоследствии в кот-
лован сбрасывались остатки жертвоприно-
шений, чем объясняется насыщенность при-
донной части ям фрагментами керамики. Яма 
№ VI какой-то период оставалась не заполнен-
ной до верха, заплывала грунтом и приобре-
ла воронковидный профиль. Затем обитате-
ли верхнего строительного горизонта прежде, 
чем началось строительство домов, использо-
вали ямы № VI и № 2 для захоронения остат-
ков сожженных домов нижнего строительно-
го горизонта.

В яме № 2 в слое, связанном с захороне-
нием остатков постройки, найдено 0,5 куб. м 
обмазки с примесью половы, обломки зерно-
терок, каменные песты, несколько десятков 
костей животных, свыше 1500 фрагментов ке-
рамики, обломок антропоморфной сидящей 

статуэтки. Следующий этап в функциониро-
вании этих ям связан со сбрасыванием в них 
остатков жертвоприношений обитателями 
верхнего строительного горизонта, о чем сви-
детельствует заполнение ям в виде суглин-
ка, содержащее фрагменты керамики и кости 
животных. Впоследствии не доверху запол-
ненные ямы заплывали естественным путем, 
о чем свидетельствует темное заполнение 
верхних частей ям с включениями фрагмен-
тов керамики. По нашему мнению, исполь-
зование в ритуалах ям, расположенных в раз-
ных частях Майданецкого, обитателями обеих 
строительных горизонтов, может рассматри-
ваться как подтверждение преемственности 
между социальными группами, обитавшими 
в разное время на конкретных участках посе-
ления.

Об определенной преемственности са-
кральной практики конкретных групп насе-
ления двух последовательно существовавших 
поселков в Майданецком свидетельствует 
также факт совпадения мест вымостки-очага, 
расположенного на втором этаже домов верх-
него строительного горизонта и культовых ям 
нижнего горизонта. Это зафиксировано в ше-
сти случаях (табл. 2) для построек «О», «П», 
«Я1», № 3, под; ямы № 8 и № 9 под построй-
кой № 9. Все эти постройки связаны со вто-
рым овалом застройки в северо-восточной ча-
сти Майданецкого.

Углубления с обожженной обмазкой вы-
явлены также далее на восток, на памятни-
ках каневской группы Триполья С I. На по-
селении Пекари II куски обожженной обмаз-
ки найдены в яме № 3 (Овчинников 2014: 56). 
В яме «Б» на поселении Хутор Незаможник 
(рис. 6) обнаружен горизонтальный слой об-
мазки с примесью половы в центральной ча-
сти верхнего горизонта углубления, в за-
полнении которого встречались фрагмен-
ты керамики, кости животных, мелкие куски 
обожженной глины (Овчинников 2004: 581). 
Обжиг обмазки неравномерный, встречают-
ся фрагменты черного цвета. Завал из обо-
жженных до кирпичного цвета, а в некото-
рых случаях до состояния шлака, обломков 
глиняных конструкций заполнял снизу довер-
ху юго-восточную часть ямы. Температура 
обжига колебалась от 350°—400° до 600°—
700°C (Овчинников 2004а: 336). Параметры 
завала 2,6 × 1,54 × 1,7 м. Автор раскопок по-
лагает, что скопление обмазки в яме являет-
ся остатками гончарной печи (Овчинников 
2014: 57; рис. 35; 36), но хаотичный харак-
тер завала обмазки в яме полностью соответ-
ствует ямам с похороненными «площадками». 
Такие объекты позволяют предполагать нали-
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чие двух строительных горизонтов на поселе-
ниях Пекари II и Хутор Незаможник. 

Аналогичная ситуация соотношения ямы 
нижнего строительного горизонта и остат-
ков сожженной постройки верхнего строи-
тельного горизонта четко зафиксирована для 
крупного поселения косеновской группы на-
чала Триполья С II Ольховец (Відейко 1997). 
Есть вероятность существования двух стро-
ительных горизонтов и на другом поселе-
нии косеновской группы Шарин III, посколь-
ку в заполнении котлованов обнаружена об-
мазка (Куштан 2005: 113). Вероятно, таким же 
образом можно объяснить соотношение ям 
и обожженных глиняных конструкций в жи-
лище № 5 поселения Koсеновкa (Бузян, Яку-
бен ко 1990: 61—63). Глиняные конструкции 
сожженной постройки перекрывали ямы 1—3, 
возвышаясь в некоторых местах на высоту 
до 0,5 м над уровнем, с которого были выко-
паны ямы. Часть глиняной обмазки деревян-
ных межэтажных перекрытий, а также раз-
розненные фрагменты конструкций интерье-
ра просели в ямы. Ямы со сброшенной в них 
обмазкой образовали линзовидное углубле-
ние, которое по всей площади было заполнено 
фрагментами керамики и костями животных. 
Таким образом, можно предположить, что 
в расположенные в ряд ямы строители верх-
него горизонта Koсеновкa сбросили остат-
ки сожженной постройки нижнего горизонта. 
Затем образовавшееся линзовидное углубле-
ние заполнялось остатками жертвоприноше-
ний на поселении верхнего строительного го-
ризонта.

Интерпретация остатков 
сожженных построек и ритуал 

оставления поселка

В контексте описанных выше находок 
захороненных остатков построек, вкратце 
остановимся на вопросе интерпретации так 
называемых «площадок», которые являются 
остатками жилищ. На трипольских поселе-
ниях многократно исследовались остатки до-
мов в виде скоплений обожженной глины. Их 
рассматривают как обмазку деревянных кон-
струкций межэтажных перекрытий постро-

ек, погибших в результате пожара (Маркевич 
1993; Зиньковский 2013; Бурдо 2007). Эти 
остатки залегают в виде одного-двух слоев 
обожженной глины с отпечатками деревян-
ных конструкций. Под напластованиями об-
мазки и между обломками перекрытий за-
фиксированы глиняные конструкции инте-
рьера и многочисленные находки.

Фиксация находок позволила устано-
вить, что разнообразный инвентарь (сосу-
ды, зернотерки) размещался как на первом, 
так и на втором этаже. Чаще всего встреча-
ются раздавленные, а иногда и целые сосуды 
разных типов и размеров, камни зернотерок. 
Кроме того, в некоторых домах на разных по-
селениях найдены ряды оттяжек от остав-
ленных в доме ткацких станков, сакральные 
клады, фрагменты антропоморфных стату-
эток и группы из них. Обращает внимание 
как многочисленность оставленных в домах 
сосудов, так и их расположение группами. 
Таким образом, создается впечатление, что 
керамика в трипольском жилище на момент 
его гибели была расставлена определенным 
образом.

Во многих случаях зафиксирован очевид-
ный обжиг инвентаря: термическая деформа-
ция сосудов и статуэток, растрескивание ка-
менных изделий на мелкие куски, пережжен-
ные кости и кремень. Особенно показательны 
случаи спекания фрагментов керамики с ко-
мьями обмазки. Эти факты свидетельствуют 
о том, что конструкции постройки и находя-
щийся в ней инвентарь обожглись во время 
сильного пожара. Обжиг глиняной обмазки 
и фрагментов керамики до состояния шлака 
указывает на температуру свыше 1000°.

Значительная насыщенность жилищ инвен-
тарем и его определенное размещение в поме-
щениях указывают на выполнение регламен-
тированных ритуальных действий, связанных 
с обрядом оставления дома. Характер обо-
жженных строительных конструкций, закон-
сервировавших находящиеся в домах детали 
интерьера и специальным образом размещен-
ный инвентарь, позволяет предполагать вы-
полнение жителями трипольских поселений 
особого обряда оставления поселения, сопро-
вождавшегося его ритуальным сожжением.

Fig. 6. Khutir Nezamozhnyk, pit “Б”. I — plan and profi le of pit “Б”: 1 — daub with chaff ; 2 — daub without admixture; 
3 — black daub; 4 — slagged daub; 5 — daub with imprints of wooden constructions; 6 — fragments of pottery; 
7 — animal bones (ast er Овчинников 2014: рис. 36); II — pit “Б”, fi lled by remains of burnt house (ast er Овчинников 
2004: 581).

Рис. 6. Хутор Незаможник, яма «Б». I — план и разрез ямы «Б»: 1 — обмазка с примесью половы; 2 — обмазка 
без примеси; 3 — обмазка черного цвета; 4 — ошлакованная обмазка; 5 — обмазка с отпечатками деревянных 
плах; 6 — фрагменты керамики; 7 — кости животных (по Овчинников 2014: рис. 36); II — яма «Б», заполненная 
обломками конструкций сожженного жилища (по Овчинников 2004: 581).
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Вероятно, ритуал оставления поселения 
включал в себя обряд жертвоприношения 
и осуществлялся в несколько этапов. Первым 
этапом была подготовка каждого дома к глав-
ному акту ритуала — сожжению. В каждом 
доме в определенном порядке размещались 
различные предметы и инвентарь, что, несо-
мненно, имело символический смысл, не всег-
да нам понятный, но, вероятно, сходный с сим-
воликой «погребальных даров». Возможно, 
оставленные в доме предметы в концентри-
рованном виде представляли разные аспекты 
прошедшей и будущей жизни семей и соци-
альных групп, проживавших в этих построй-
ках. В таком случае разнообразный хозяй-
ственный инвентарь, который находят при 
раскопках трипольских домов (сосуды, зер-
нотерки, орудия труда, хранилища-пифосы), 
на заключительном этапе существования жи-
лищ были связаны не с хозяйственными функ-
циями, а выполняли символическую миссию, 
подобную с символикой погребального ин-
вентаря.

Следующий этап обряда — заполнение по-
мещений построек топливом — устанавлива-
ется гипотетически. Вероятно, в качестве топ-
лива использовались солома и/или хворост. 
По убедительному мнению К. В. Зиньковского 
(Зиньковский 2013), о загрузке построек перед 
сожжением топливом свидетельствует харак-
тер обжига строительных конструкций и ин-
вентаря. Он предполагает не только высокую 
температуру, но и достаточно большую дли-
тельность обжига при пожаре, которые невоз-
можно получить в результате горения только 
деревянных конструкций постройки.

Финальной фазой ритуала было одновре-
менное сожжение всех построек на поселе-
нии, при котором пламя охватывало десятки 
и тысячи домов, если это были протогорода. 
Вероятно, интенсивному пожару способство-
вали ветер, наличие в жилищах окон и дверей, 
а также массива деревянных конструкций.

В. И. Маркевич (Маркевич 1981: 139) 
и К. В. Зиньковский (Зиньковский 2013: 95) 
полагали, что оставление трипольских по-
селений связано с хозяйственными цикла-
ми, обусловленными истощением сельхозуго-
дий вокруг поселков, внося тем самым рацио-
нальные мотивы в иррациональный ритуал. 
Однако, если такое предположение может по-
казаться верным для протогородов и круп-
ных поселений, то никак не приемлемо для 
трипольской традиции в целом. Обряд остав-
ления поселений практиковался носителя-
ми культурных традиций Кукутень-Триполье 
на обширной территории от Карпат до Днепра 

на протяжении 2000 лет. Причем из более 
4000 тысяч поселений культурного комплек-
са Кукутень-Триполье лишь 2—3% относят-
ся к крупным или мега-поселениям. А посел-
ки площадью в несколько гектаров имели во-
круг практически неограниченный земельный 
ресурс. Следовательно, цикл ритуала сожже-
ния поселения и переселения на новое место 
обусловлен сакральными представлениями.

Циклические ритуалы типичны для архаи-
ческих обществ. Они связаны с представлени-
ями о том, что созданный богами мир с тече-
нием времени портится, искажается и потому 
требует обновления. Обновление мира пред-
полагает уничтожение старого мира, что обе-
спечивалось определенными ритуалами.

Вероятно, составной частью трипольского 
ритуала оставления поселения, как и практи-
чески всех других ритуалов, был обряд жерт-
воприношения. Именно жертвоприношение 
обеспечивало исчезновение старого миропо-
рядка и возрождение нового мира. Великим 
пожертвованием высшим силам выступа-
ло каждое конкретное сжигаемое поселение, 
вместе с его домами, расставленным в них ин-
вентарем и душами предков людей, покидав-
ших свое поселение и придававших его огню.

Представляется, что продолжитель-
ность священного цикла, который обуслав-
ливал необходимость смены места поселе-
ния, могла охватывать два-три поколения 
и составлять приблизительно 50—70 лет. 
Обоснованием именно такой длительно-
сти священного цикла может служить нали-
чие только одного строительного горизон-
та на большинстве трипольских памятников, 
в том числе и на крупных поселениях.

«Погребение построек» как 
промежуточный ритуал?

Отметим, что на многослойных триполь-
ских памятниках представлены разные ва-
рианты хронологического соотношения по-
следовательно существовавших поселков. 
В Березовской ГЭС три строительных го-
ризонта относятся к одной фазе Триполье 
В I — Кукутень A 3 (Бурдо 2015). В Незвиско 
(Черныш 1961) для горизонта II можно пред-
положить существования двух поселков в пре-
делах одной фазы Триполья В I — Кукутень 
A 4. Затем после достаточно длительного пе-
рерыва здесь возникает поселок III горизонта, 
относящегося в Триполью В II.

Еще более сложная картина наблюдает-
ся для Поливанова Яра. Два первых посел-
ка (горизонт III) относятся к этапу В I, два 



189«ПОГРЕБЕННЫЕ ДОМА» И РИТУАЛ СОЖЖЕНИЯ ПОСЕЛЕНИЙ КУКУТЕНЬ-ТРИПОЛЬЯ

последующих (горизонт II) — В I—В II, по-
следний поселок (горизонт I) связан с кон-
цом этапа В II. Горизонты II и III в Незвиско 
и горизонты III, II и I Поливанова яра раз-
деляют периоды в сотни лет. Таким обра-
зом, можно предположить, что в одних слу-
чаях трипольцы возвращались на старое ме-
сто поселения в скором времени, скорее всего, 
через два-три поколения (Березовская ГЭС, 
Майданецкое, Незвиско II, Поливанов Яр III 
и II), а в других временной промежуток меж-
ду поселками мог достигать нескольких со-
тен лет (разница между горизонтами II и III 
в Незвиско, III, II и I в Поливановом Яре).

В любом случае на трипольских много-
слойных памятниках так и не было зафиксиро-
вано непрерывности существования несколь-
ких поселков, что характерно для теллей. 
С данными о периодичности оставления по-
селений согласуется вероятное время суще-
ствования глинобитного дома, не превышаю-
щее 70 лет, и соответствует смене двух-трех 
поколений. Известно, что измерение священ-
ного цикла поколениями конкретных соци-
альных групп обусловлено представлениями 
о единстве предков, современников и потом-
ков в едином родовом коллективе. При этом 
практически нет археологических данных 
о функционировании культового центра, в ко-
торый превращалось сожженное поселение. 
Однако, данные о ритуалах архаических об-
ществ предусматривают посещение такого 
типа мест.

Как показали раскопки различных по-
селений, начиная с небольших, типа 
Ленковцев или Поливанова Яра, до гигантов 
типа Майданецкого, Ольховца и Косеновки, 
в их истории ритуал сожжения построек мог 
иметь место неоднократно. При этом резуль-
таты «промежуточных» ритуалов в виде со-
жженных домов подлежали полному или ча-
стичному захоронению в ямах, и только при 
полном оставлении поселения, при усло-
вии, что на его месте не строился очередной 
поселок, все оставлялось на месте. То об-
стоятельство, что в большинстве случаев 
материал из таких «захоронений» и распо-
ложенных вблизи на поверхности остатков 
сожженных построек неразличим, следует 
вывод, что все объекты относятся к одной 
хронологической фазе.

В целом ее продолжительность, с учетом па-
кета радиоуглеродных дат по Майданецкому, 
могла достигать 150—200 лет. Возможно, 
с накоплением данных, продолжительность 
этого периода может быть уточнена в ту или 
другую сторону. В настоящее время пробле-
матично окончательно определить, с чем свя-
зано проведение промежуточного ритуала — 
с календарным циклом или определенным 
случаем, особыми обстоятельствами, которые 
вынуждали к такому действию.

Напрашивается также вывод, что жилые 
постройки не должны были соседствовать 
с оставленными на поверхности остатками со-
жженных домов. Последние следовало поме-
стить в яму, причем это действие могло сопро-
вождаться ритуалом с жертвоприношением 
(яма 50 из Майданецкого и др.). В него входи-
ло помещение в яму мяса/костей жертвенных 
животных (черепа, рога), керамических изде-
лий (сосудов, иногда — керамических моде-
лей саней («идея пути»), зооморфной, а в осо-
бенности — антропоморфной пластики), ору-
дий труда (на дне многих ям найдена мотыга 
из рога оленя разной степени сохранности), 
использование огня.

Обращает на себя внимание также и то об-
стоятельство, что такие объекты в Майданец-
ком были обнаружены в различных, иногда 
весьма удаленных одна от другой, частях по-
селения. Это означает, что ритуал промежу-
точного «погребения» построек был проведен 
обитателями по меньшей мере нескольких 
структур поселения, вероятно, принадлежав-
ших к различным коллективам (большим се-
мьям, кланам). Возможно, так фиксирова-
лась принадлежность определенной части 
поселения этим социумам. Аналогичное зна-
чение у кочевников для обозначения права 
на территорию кочевания, как известно, име-
ли курганы.

Описанные объекты и случаи стратигра-
фии на разных памятниках Триполья свиде-
тельствует об определенном цикле в риту-
алах, связанных с жизнью и смертью три-
польских поселений. Эти ритуалы были 
направлены на циклическое обновление по-
селенческого пространства для всего поселе-
ния или его части, принадлежавшей конкрет-
ной крупной социальной группировке (кла-
ну?), для протогорода.
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