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Новое исследование мечей викингов

I 

Книга Ф. А. Андрощука, изданная почти 
одновременно на русском и английском язы-
ках (Андрощук 2013; Androshchuk 2014), яв-
ляется оригинальным самостоятельным про-
изведением. Она написана с глубоким зна-
нием материала, с привлечением большого 
количества литературы и источников и, что 
очень важно, базируется на авторском изуче-
нии самих археологических вещей и музей-
ных коллекций. Исследовано более 800 ме-
чей эпохи викингов, находящихся в музеях 
Швеции, Норвегии, Дании, Ирландии и ряда 
других европейских стран, включая Россию 
и Украину. Обращают на себя внимание без-
упречно документированная источниковедче-
ская база исследования: списки типов мечей, 
наконечников ножен и клинков, каталог мечей 
эпохи викингов, хранящихся в Швеции. К ра-
боте приложены многочисленные фотографии 
и рисунки.

Работа Ф. А. Андрощука значительно про-
двигает исследование важнейшей отрасли 
средневекового оружиеведения, посвящен-
ной одно- и двулезвийным клинкам VIII—
XI вв. Наведен научный порядок в крупней-
шем по составу вещей эпохи викингов собра-
нии мечей Государственного исторического 
музея в Стокгольме.

Заслугой автора книги является обосно-
ванный им методический подход к изуче-
нию музейных артефактов. Ф. А. Андрощук 
не только не отбросил выдержавшую испы-
тание временем типологическую и хроно-
логическую систему мечей, созданную нор-
вежским ученым Яном Петерсеном (Реtersen 
1919; Петерсен 2005), но, использовав ее, до-
бился доказательных исследовательских ре-
зультатов. Как установил Я. Петерсен и как 

развил и уточнил Ф. А. Андрощук, различные 
по форме мечи сосуществовали и использова-
лись в большинстве не один десяток лет. Они 
составляли эволюционные блоки, постепенно 
сменявшие друг друга. В ряде случаев автор 
определяет единую линию развития и видоиз-
менения мечей, ее направление и географиче-
скую при уроченность.

Средневековые мечи, как справедливо под-
черкивает автор книги, отличались общей 
особенностью. Типы мечей менялись в зави-
симости от изменения формы и орнаментации 
рукоятей, в то время как клинки оставались 
в отношении длины, веса и очертаний ней-
тральными.

Хронология и классификация мечей, 
устройства и отделки их рукоятей, с учетом их 
происхождения из тех или иных археологиче-
ских комплексов и мест находок, были заново 
проанализированы. Произведено вниматель-
ное сопоставление оружия с сопутствующим 
погребальным инвентарем. При этом фокуси-
ровались не только мечи определенных типов, 
но и выделялись варианты этих типов. Мечи 
ряда типов, по наблюдениям Ф. А. Андрощука, 
сохранили традиционную датировку (напри-
мер, типы С и О), другие, по сравнению с опре-
делениями Я. Петерсена, получили достаточ-
но близкие даты. Наконец, для ряда форм хро-
нология была уточнена (типы B, H-1, R, L, N, 
X, R-S, Z, V). Следует согласиться с Федором 
Александровичем в ряде определений: воз-
можно использование дробных типологиче-
ских дат с указанием четверти и половины 
века, его начала, середины и конца.

Сложнее обстоит вопрос о местном или 
привозном происхождении мечей. Рукояти, 
оформленные в стилях скандинавского искус-
ства, свидетельствуют о местном происхожде-
нии оружия, хотя клинки могли быть импор-
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тированы из континентальной Европы. Если 
мечи, точнее — их рукояти, вовсе не укра-
шались или снабжались нейтральным геоме-
трическим орнаментом, то они могли быть 
как местными, так и поступившими извне. 
Автор монографии полагает, что часть мечей 
из Бирки и Готланда (где найдены полуфабри-
каты деталей рукоятей) указывают на работу 
местных кузнецов, копировавших импорти-
рованные модели. Трудность опознания сво-
их и чужих форм заключается в том, что эти 
формы, в отличие, например, от бытовой утва-
ри и украшений, распространялись в странах 
Европы повсеместно. Мода на большинство 
форм клинкового оружия была всеобщей, она 
не знала границ, хотя изучение деталей мечей 
и их особенностей может указывать на твор-
чество кузнецов, живших в разных странах 
и знакомых с господствующими образцами. 
Ф. А. Андрощук здесь не скрывает источнико-
ведческих затруднений.

Книга Ф. А. Андрощука —  произведение 
многоплановое. Автор не ограничивается ти-
пологией и хронологией вещей, а уделяет вни-
мание распространению и орнаментации ору-
жия, его социальной принадлежности, ана-
лизу скандинавских могильников, стилям 
северного искусства, фазам скандинавской ак-
тивности на Руси. Обращает на себя внимание 
позиция автора книги в отношении владель-
цев самого дорогого оружия данной эпохи. 
Оказалось, как пишет Федор Александрович, 
что наибольшее количество мечей найдено 
не в элитных погребениях, а в обычных де-
ревенских могильниках. Это подтверждают 
шведские и норвежские областные законы 
древности. Предписания законов требовали, 
чтобы свободный человек должен был обла-
дать копьем, топором, стрелами и обязательно 
мечом, и только со всем этим мог статусно яв-
ляться на тинг. Отсюда следует, как справедли-
во пишет Ф. А. Андрощук, что скандинавское 
общество отличалось особым складом, при 
котором свободные вооруженные бонды со-
ставляли основную часть общества. Что каса-
ется властителей, например — королей, то их 
власть была ограничена народным собрани-
ем. Они, главным образом, ведали кораблями 
и морскими походами, а земельная собствен-
ность отсутствовала. Перед нами своеобраз-
ный демократический строй общества, что, 
конечно, не исключало влиятельных и бога-
тых его представителей. Изложенные заклю-
чения Ф. А. Андрощук считает возможным 
рассмотреть в приложении к Руси и постули-
рованной в нашей науке дружинной культу-
ре. В период образования Русского государ-
ства отсутствовала феодальная земельная соб-

ственность и зависимые крестьяне. Вопрос 
о структуре общества ранней Киевской Руси 
вообще требует пересмотра.

К сожалению, Федор Александрович не уде-
лил должного внимания клеймам мечей. Он, 
правда, воспроизвел начертания клейм, выяв-
ленных мной и Леной Толин-Бергман на 14 ме-
чах Государственного исторического му-
зея в Стокгольме в 1993 г. (Thålin-Bergman, 
Kirpičnikov 1998; Kirpičnikov, Thålin-Bergman, 
Jansson 2001), но оставил их без истолкования. 
При этом автор книги неверно считает, что 
метод чтения клейм визуально не наде жен 
и ведет к ошибочному прочтению. Среди 
834 шведских мечей эпохи викингов в книге 
сообщается о 56 замеченных на клинках клей-
мах, но и это осталось без должного объясне-
ния. Должен сказать, что в 1992 г. во время 
изучения норвежских мечей в фондах Музея 
наук в Тронхейме я вместе с норвежским ар-
хеологом Анне Стальсберг (Kirpičnikov, 
Stalsberg 1995) провел такой опыт: мы осмо-
трели десятки мечей эпохи викингов, и к на-
шей неожиданности, на всех оказались над-
писи и знаки. По-видимому, немаркирован-
ные клинки считались низкокачественными 
и, как правило, не приобретались. Думаю, 
что шведские мечи (а они в массе своей 
сильно корродированы) скрывают пока свои 
клейма, которые могли бы подсказать и ме-
сто изготовления оружия, и пути его распро-
странения.

По мнению Ф. А. Андрощука, меч из Фо-
щеватой на Полтавщине с надписью «Людота 
Коваль» свидетельствует о связях между ки-
евскими князьями и аристократической сре-
дой Британии. Автор считает, что перекре-
стие и навершие этого меча выполнены око-
ло первой половины XI в., а стержень рукояти 
в начале XII в. Рукоять снабжена орнаментом 
в стиле скандинавского искусства, а ее облик 
близок к мечам типа L. На мой взгляд, опре-
деления происхождения меча — выдающе-
гося произведения древнерусского ремес-
ла — Ф. А. Андрощуком усложнены. Рукоять 
и стержень рукояти (все — из золотистой 
бронзы), по моему мнению, сделаны одновре-
менно в расчете на индивидуальные размеры 
руки владельца меча. «Звериный» орнамент 
деталей оружия не имеет точных аналогий. 
Подысканные автором книги примеры дале-
ки от оригинала. Ф. А. Андрощук почему-то 
умалчивает о кириллической надписи мастера-
изготовителя. Он напрасно не доверяет ясно-
му прочтению клейма. Возможно, что имен-
но на Руси, а не в Британии, трудился ювелир 
по отливке деталей рукояти, по-своему копи-
руя какой-то западный образец.
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Среди известных европейских мечей, 
сплошь подписанных буквами латинско-
го алфавита, меч из Фощеватой уже второй 
(речь идет об обломке меча из Киевской об-
ласти со славянской подписью), подписанный 
по-русски. Не это ли свидетельство того, что 
на Руси около 1000 года, если не раньше, су-
ществовало собственное производство ме-
чей, пусть и с заимствованными элементами 
нордического художественного оформления. 
В XI в. стали вырабатывать мечи с рукоятями, 
украшенными узором, свойственным искус-
ству раннесредневековой Руси. Эти образцы 
Ф. А. Андрощук назвал восточноевропейски-
ми, хотя, по-моему, точнее говорить о произ-
ведениях оружейников Киевской державы.

Касаясь наконечников ножен мечей, Федор 
Александрович справедливо констатировал 
популярность для русских земель наконечни-
ков с изображением птицы. Подобный мотив, 
по мнению автора, возник под влиянием ви-
зантийского имперского орла. Утверждение 
спорно. Изображение птицы, скорее всего 
сокола — геральдический знак скандинав-
ской обрядности. Именно образ сокола по-
влиял на образование знаков Рюриковичей 
в виде двузубца, а затем трезубца. В раскоп-
ках в Старой Ладоге найдена форма для от-
ливки фигуры сокола, близкого образцам се-
верного искусства. Вопрос, конечно, требует 
дальнейшего исследования.

Отмеченные недочеты не умаляют оче-
видных достоинств рассматриваемой книги. 
Это — солидный труд. По высокому качеству, 
охвату обширного материала, доказательно-
сти основных положений, большой значимо-
сти для дальнейших международных иссле-
дований средневекового вооружения, военной 
и кузнечной культуры эпохи викингов, моно-
графия Ф. А. Андрощука заслуживает самой 
высокой оценки.

А. Н. Кирпичников 

II 

Монография Ф. А. Андрощука «Мечи ви-
кингов» (Андрощук 2013) оставляет очень 
приятное впечатление. В книге собран огром-
ный фактический материал — 734 меча, про-
исходящие из памятников на территории 
Швеции (Андрощук 2013: 233—250), 56 ме-
чей с территории Дании (Андрощук 2013: 
256—258), а также 174 наконечника ножен, 
найденных на территории Англии, Беларуси, 
Болгарии, Германии, Дании, Исландии, Латвии, 
Литвы, Норвегии, Польши, Пруссии, России, 

Украины, Финляндии, Франции, Швеции 
и Эстонии (Андрощук 2013: 250—256). Все 
находки мечей рассмотрены на широком 
фоне европейских (прежде всего, восточно-
европейских) находок. Исследовательские 
разделы монографии богато иллюстрирова-
ны. Сопровождающий текст исследования 
каталог мечей эпохи викингов из собраний 
Швеции (Андрощук 2013: 261—675) содер-
жит подробное описание находок, хранящих-
ся как в государственных, так и в частных со-
браниях, и также богато иллюстрирован.

Структура монографии Ф. А. Андрощука 
грамотная и логичная. Изложив в главе I глав-
ные тенденции в исследовании мечей викин-
гов и особенности существующих в науке 
подходов к изучению источника (Андрощук 
2013: 13—28), автор затем детально анализи-
рует существующие источники (главы II—IV, 
см.: Андрощук 2013: 29—118), демонстриру-
ет возможности осмысления этих источников 
(главы V—IX, см.: Андрощук 2013:119—228), 
а в заключительном разделе подводит ито-
ги своего исследования (Андрощук 2013: 
229—232).

Основными в исследовании Ф. А. Ан дро-
щука являются главы II—IV, в которых после-
довательно аргументируется типология мечей 
(Андрощук 2013: 29—91), рассматриваются 
клинки, рукояти (Андрощук 2013: 93—100) 
и ножны (Андрощук 2013: 101—118). В ти-
пологии мечей автор традиционно опирает-
ся на форму рукоятей, детально разработан-
ную Я. Петерсеном (Реtersen 1919; Петерсен 
2005), и подчеркивает: «под понятием тип 
меча понимается тип его рукояти... в предла-
гаемой книге я использую типологию Петер-
сена, которую в некоторых случаях слег-
ка корректирую и видоизменяю» (Андрощук 
2013: 31).

Комментируя мнение М. Мора, предлагав-
шего класть в основу классификации мечей 
размеры и форму клинков, Ф. А. Андрощук 
справедливо отмечает, что «клинки... могли 
комбинироваться с различными типами руко-
ятей... Клинки делались в одном месте и за-
тем могли получить рукоять сообразно физи-
ческим данным или эстетическим вкусам вла-
дельца» (Андрощук 2013: 100).

Анализируя способы ношения меча и кон-
структивные особенности ножен, автор уде-
ляет особое внимание металлическим нако-
нечникам ножен, в том числе — «птичьим 
мотивам» в орнаментике этих наконечников. 
Исследователь осторожно отмечает: «интер-
претация древнерусских геральдических зна-
ков как стилизованного изображения мотива 
птицы ... представляется не единственно воз-
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можной» (Андрощук 2013: 118), — и в этом он, 
безусловно, прав. По моему мнению, поиски 
орнитологических прообразов для древней-
ших гербов русских князей — занятие беспер-
спективное, поскольку большинство предла-
гавшихся в литературе «птичьих» параллелей 
для т. н. «знаков Рюриковичей» либо откро-
венно гадательные, либо опираются на пере-
осмысленные изображения (напр., изображе-
ние знака Ярослава Мудрого на скандинав-
ских подражаниях «сребренику Ярослава»), 
либо, наконец, истолковывают неточные про-
рисовки конкретных знаков.

Таким образом, в главах II—IV автор за-
ложил тот фундамент, на котором он в даль-
нейшем выстроил все основные наблюде-
ния над орнаментикой (Андрощук 2013: 
119—136) и хронологией мечей (Андрощук 
2013: 137—166), региональными особенно-
стями распространения мечей (Андрощук 
2013: 167—183), циркуляцией мечей в об-
ществе (Андрощук 2013: 185—192) и, нако-
нец, над социальной принадлежностью лиц, 
носивших меч (Андрощук 2013: 193—228). 
Выводы, сформулированные автором в каж-
дой из глав, в целом не вызывают возражений. 
Пожалуй, стоило бы подробнее охарактеризо-
вать монеты, найденные в погребальных ком-
плексах с мечами.

Исследование Ф. А. Андрощука, как 
и вся кое крупное исследование, не свобод-
но от недостатков. Прежде всего, мне бы 
хотелось отметить практически полное от-

сутствие в работе аналитических карт. 
Единственная «Карта находок мечей эпохи 
викингов в Швеции» (Андрощук 2013: 176, 
рис. 96) мелкомасштабная и не аннотирован-
ная, а «Топография различных типов мечей 
эпохи викингов в Дании» (Андрощук 2013: 
178, рис. 97) вообще не карта, а схема, которая 
также не аннотирована. Интересные наблю-
дения автора за региональными особенностя-
ми распространения мечей разных типов при 
отсутствии карт оказываются голословными, 
и читатель вынужден принимать их на веру.

Еще одним серьезным недостатком ра-
боты является отсутствие в ней специаль-
ного раздела, посвященного клинковой эпи-
графике: страница с небольшим в главе VII 
(Андрощук 2013: 171—172) и одна иллюстра-
ция (Андрощук 2013: 170, рис. 94), на мой 
взгляд, это явно недостаточно для изложения 
результатов, накопленных за период, по мень-
шей мере, полувекового изучения клейм 
на мечах.

Сделанные замечания ни в коей мере 
не подрывают систему аргументации, из-
ложенную в монографии «Мечи викингов». 
Исследование Ф. А. Андрощука — это ориги-
нальное произведение, опирающееся на тща-
тельное исследование артефактов в музей-
ных и частных коллекциях. Думается, что 
книга «Мечи викингов» на долгие годы ста-
нет настольной у всех специалистов, обра-
щающихся в своих исследованиях к эпохе 
викингов.

С. В. Белецкий 
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