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S. V. Tomsinsky
As a Matter of Clarification

The article is S. V. Tomsinsky’s reply to his opponents — L. S. Klein and O. L. Gubarev — who critically reviewed his earlier 
publication in Stratum plus no. 5 (2014). Recognizing some fair objections of the opponents, the author, however, insists that 
Leningrad neo-Nomianism was a real phenomenon of the Soviet historical science and archaeology of the 1970s —1990s, 
rather than a figment of anti-Normanists’ imagination.

S. V. Tomsinsky
Permiteţi-mi să precizez ceva

Articolul include răspunsul la obiecţiile oponenţilor — L. Klein şi O. Gubareva la publicaţia mea în Stratum plus, 2014, 
№ 5. Recunoscând ca juste unele obiecţii ale oponenţilor, autorul totuşi rămâne cu părerea sa: neonormandismul din Le-
ningrad a fost un fenomen real al ştiinţei istorice şi arheologice sovietice din anii 1970—1990, şi nu rezultatul imaginaţiei 
antinormandiştilor.

С. В. Томсинский
Позвольте кое-что уточнить
Статья содержит ответ на возражения оппонентов — Л. С. Клейна и О. Л. Губарева на мою публикацию в Stratum 

plus, 2014, № 5. Признавая справедливыми некоторые возражения оппонентов, автор все же остается при своем мнении: 
ленинградский неонорманизм был реальным феноменом советской исторической науки и археологии 1970—1990-х гг., 
а не плодом воображения антинорманистов.

С. В. Томсинский

Позвольте кое-что уточнить

ственен (хотя в юности школа была хорошая): 
в этом жанре я, кажется, и выступаю вообще 
впервые. Тем не менее, я решаюсь ответить 
глубокоуважаемым оппонентам, которым вы-
ражаю искреннюю благодарность за заданные 
ими вопросы — и не столько для того, чтобы 
спорить, сколько для того, чтобы объяснить 
свою позицию по той проблеме, которой была 
посвящена моя статья.

В своем ответе Л. С. Клейн неоднократно 
называет меня «критиком». Нет, я не «критик». 
Критиковать можно и должно то, что еще не со-
стоялось, что находится в состоянии станов-
ления, что достаточно подвижно и пластично, 
чтобы конструктивно реагировать на критику. 
«Критиками» ленинградских неонорманистов 
были их первые оппоненты в 1970-е, их колле-
ги — питомцы Д. А. Авдусина. А то, что уже 
состоялось, созрело и даже перезрело — кри-

В Stratum plus № 5 за 2015 г. опубликова-
ны два полемических отзыва — Л. С. Клейна 
и О. Л. Губарева — на мою статью годич-
ной давности (Томсинский 2014; Клейн 2015; 
Губарев 2015). Статья 2014 г. представляет 
собой конспективное изложение значитель-
но более пространного текста, который, если 
у меня будет еще немного времени, должен 
стать книгой — и в этом тексте все изложено 
гораздо жестче и подробнее. Если же сие не со-
стоится — эта публикация тем более важна 
для меня. Согласно установившейся практи-
ке, я мог бы не отвечать, поскольку и реакция 
была вполне ожидаемой, и a priori понятно, 
что все участники полемики, высказавшись, 
останутся при своем мнении. Кроме того, каж-
дый, кто даст себе труд ознакомиться с небо-
гатой библиографией моих работ, может убе-
диться, что полемический задор мне не свой-
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тиковать вполне бессмысленно, состоявшееся 
надо понимать. Я пытался понять. Понимание 
предполагает компонент критики, но не сво-
дится к таковой.

Так что — ничего, как говорится, лично-
го ни в моей статье, ни в этих ответах глубо-
коуважаемым оппонентам, нет; я просто дол-
жен был представить феномен, о котором идет 
речь, в другом аспекте, очень важном, как 
я полагаю, для правильного понимания этого 
феномена. В конце концов, поле не запирается 
на замок — и если не я, то в этом аспекте по-
смотрит на ленинградский неонорманизм кто-
то другой и, не исключено — без всякого уже 
пиетета.

Из соображений экономии листажа, я ста-
раюсь быть кратким и объединяю отве-
ты обоим глубокоуважаемым оппонентам. 
Некоторые ответы адресованы обоим — 
и Л. С. Клейну, и О. Л. Губареву, некото-
рые — персонально Л. С. Клейну. Итак — 
сначала общее, потом — частное.

Причины. О. Л. Губарев вопрошает: 
«Полу чается, что С. В. Томсинский готов 
рассматривать любые версии того, почему 
в науке утвердилось именно это научное на-
правление, за исключением одной, самой про-
стой версии — соответствия выдвигаемых 
учеными этого направления гипотез исто-
рическим источникам и историческим фак-
там» (Губарев 2015: 357). Ну почему же лю-
бые? Однако — сколько в гуманитарном по-
знании было претензий на «соответствие 
историческим источникам и фактам»? 
Истин в истории и археологии много (но во-
все не так много, как бы нам хотелось), но ин-
терпретаций, выдаваемых за истины — гораз-
до больше. В случае с норманизмом — что 
есть истина, т. е. исторический факт, твердо 
установленный и достоверный? Уж не счита-
ют ли оппоненты «историческим фактом» — 
«призвание варягов»? или генеалогию пер-
вых Рюриковичей? или упоминания в сканди-
навских сагах «владений на Востоке» тех или 
иных конунгов? Или — названия днепровских 
порогов по Константину Багрянородному, от-
носительно которых специалисты-филологи 
спорили с умным видом так часто, что уже 
и слышать эти названия не хочется? Лично 
я — нет, не считаю.

Кстати, приведенный О. Л. Губаревым 
пример с «советским антинорманизмом» 
весьма показателен: представления об отда-
ленном прошлом быстро изменились, как 
только «пала цензура». А ведь «варяжская ле-
генда», которую, простите, жуют как «исто-
рический факт», несколько поколений иссле-
дователей — в новых условиях не стала ин-

формативней? Да, введены в научный оборот 
археологические источники — но эти источ-
ники неоднозначны и фактами являются толь-
ко собственно в археологическом контексте. 
Время изменилось — изменились интерпре-
тации, утвердились новые парадигмы. Вот 
и все.

Почему «ленинградский неонорма-
низм»? — вопрошают оба оппонента (Клейн 
2015: 345; Губарев 2015: 352). Куда девать 
единомышленников-москвичей? Во об ще- то 
мне казалось, что я уже ответил на этот вопрос 
в тексте своей статьи. Могу, если непонятно, 
кое-что напомнить и добавить. Во-первых, 
надо было дышать воздухом Ленинграда 
1960—70-х, чтобы понять, почему «ленин-
градский» — и это отнюдь не лирика, точ-
нее — не только лирика. А во-вторых, общ-
ность представлений ленинградцев и мо-
сквичей вокруг норманнской проблематики, 
предполагаемая не только О. Л. Губаревым 
и Л. С. Клейном, но и Г. С. Лебедевым — дале-
ко не бесспорна (исключение составляют фи-
лологи — Е. А. Мельникова и Т. С. Джаксон, 
которые по роду своих занятий стоят в сто-
роне от полемики археологов). У осталь-
ных — разночтений много больше, чем обще-
го, что и вполне естественно, ибо москвичи, 
напомним, уже в 1970-е гг. выступают после-
довательными оппонентами ленинградцев — 
и отнюдь не декоративными. Наконец, ленин-
градцы — еще совсем юные — уже в 1965 г. 
готовы «фактами закидать» ретроградов под 
руководством Л. С. Клейна — а в Москве ни-
какой «дискуссии» в том году не происхо-
дило, Гнездовский семинар, по свидетель-
ству Т. А. Пушкиной, заявил о себе в 1968 г. 
(Петрухин, Пушкина 2009: 301). И в 1970-е 
ленинградцы, напомним, были многочислен-
нее и лучше организованы и на кафедре ар-
хео логии ЛГУ, и в ЛОИА, контролируя пол-
ностью подготовку молодых кадров архео-
логов. Полагаю, что все это дает основания 
говорить именно о ленинградском феноме-
не — москвичи шли к своим выводам своими 
путями, временами пересекающимися с путя-
ми ленинградцев, но все же своими. У них — 
своя история. Так что — москвичи остаются 
в Москве.

Однако самым важным вопросом для обо-
их глубокоуважаемых оппонентов и, соответ-
ственно, для меня — оказался вопрос об опре-
делении, а стало быть, о сущности нор-
манизма, ибо определение должно именно 
представлять сущность определяемого пред-
мета — в противном случае познание пре-
вращается в известную процедуру ощупыва-
ния слона слепыми. Те определения норма-
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низма, которые приводит О. Л. Губарев, мне, 
разуме ется, известны: норманизм представ-
ляется не более чем признанием скандинав-
ского происхождения династии Рюрикови-
чей или «племени русь» (Губарев 2015: 
352—353). А Л. С. Клейн, напомним, при-
ложил немало усилий для того, чтобы до-
казать, что норманизма вообще нет, а есть 
вполне обоснованная и продуктивная нор-
маннская гипотеза и антинорманисты, ко-
торые придумали норманизм как «ярлык», 
навешанный на инакомыслящих (Клейн 
2009б: 199). О. Л. Губарев с этим выводом 
вполне согласен. Соответственно, оба глубо-
коуважаемых оппонента представляют меня 
если не антинорманистом, то уж точно — «со-
чувствующим», так сказать, «льющим воду 
на мельницу» А. И. Фомина и его единомыш-
ленников (Клейн 2015: 348; Губа рев 2015: 
353—354).

Это очевидное недоразумение, в котором, 
вероятно, виноват и я сам, если чего-то недо-
сказал в своей статье. Неужели Л. С. Клейн 
всерьез полагает, что ученик его учени-
ков будет отрицать присутствие норманнов 
в Восточной Европе в VIII—XI вв. или, Боже 
упаси, включится в поиски доказательств бал-
тославянского происхождения Рюрика и «пле-
мени русь»? Нет уж, увольте! Даже если еди-
номышленники А. И. Фомина будут на меня 
ссылаться. Антинорманизм в том виде, в ка-
ком он сейчас существует — интересен только 
самим норманистам или, прощу прощения — 
адептам «норманнской гипотезы». И высокие 
отношения старых спарринг-партнеров меня 
совершенно не волнуют. Кончилось то вре-
мя. Прошло — и я через него прошел, соглас-
но древнему приговору Талмуда. Так что объ-
ясняться в любви антинорманизму и в свя-
зи с моей статьей — вряд ли стоило. Другое 
дело, что в арсенале антинорманистов — как 
и неонорманистов — далеко не все может 
быть отброшено, как не заслуживающее вни-
мания — но об этом сам Л. С. Клейн говорил 
еще в 1960-е.

А с определениями норманизма все доволь-
но просто. Если в самом деле речь идет толь-
ко о «национальности» Рюрика или «сканди-
навстве» руси, то вся трехсотлетняя полемика 
по этим вопросам — не более, чем спор остро-
конечников и тупоконечников. Все, включая 
и глубокоуважаемых оппонентов, прекрасно 
понимают, что предметом полемики было со-
всем другое, а именно: происхождение древ-
нерусской государственности. Конъюнктуры 
менялись — предмет спора оставался акту-
альным. Сейчас, впрочем, актуальность лег-
ко снимается новой парадигмой — сомнения-

ми в существовании этой самой государствен-
ности как таковой в X—XIII вв. (Дворниченко 
2014: 287—354; 422—426). Нет государствен-
ности — о чем спорить? Выход из заколдован-
ного круга норманизма и антинорманизма от-
крывается просто и широко. А что, если бы 
все таланты, полемический пыл, поэтический 
задор, исследовательская дерзость — были бы 
обращены не на доказательство скандинав-
ства Рюрика, а на поиски ответа на этот важ-
нейший вопрос — о той самой государствен-
ности? Увы, не могло состояться! Почему?

Потому что — не только самоутвержде-
ние, но и убеждения. Л. С. Клейн утверж-
дает, что убеждения исследователей «дале-
ки от конкретных археологических проблем» 
(Клейн 2015: 347). Это, конечно, не ново — 
но... неловко. Доказывать, что в гуманитар-
ном познании отдаленное прошлое всегда ак-
туализировано настоящим — значит ломить-
ся в открытую дверь, независимо от того, 
насколько убедителен исследователь в сво-
их построениях. Посему и обвинения в «ан-
гажированности» всегда звучат неоднознач-
но. Иное дело — насколько отчетливо просле-
живаются убеждения в научных построениях: 
иногда первые изначально определяют вто-
рые, иногда — и наоборот, через научные по-
строения исследователь с неизбежностью 
конкретизирует свои убеждения, которые из-
начально либо не решался, либо не мог чет-
ко сформулировать. Как было в случае с ле-
нинградским неонорманизмом — не столь уж 
важно, важно другое: как только «пала цензу-
ра» — настало время откровений, цитировать 
которые здесь не стоит во избежание ненужно-
го разрастания текста. Кроме, пожалуй, одно-
го примера: если верить Л. С. Клейну, анти-
норманист (!) Д. С. Лихачев — пустился в рас-
суждения о древнерусской «Скандославии», 
восставая против евразийства и «особого 
пути России», который почему-то оказыва-
ется азиатским (Клейн 2009в: 212). Однако! 
Вдумайтесь: антинорманист — согласен 
на «Скандославию», только бы не поскольз-
нуться на «европейском пути»! Надо пола-
гать, для потомка василеостровских купцов 
оказаться азиатом — личное оскорбление. 
Это — академик Лихачев, что уж там гово-
рить о самом Л. С. Клейне и его первых уче-
никах — они тоже присягнули на верность ев-
ропейскому выбору России вполне осознан-
но. И полагаю излишним распространяться 
на эту тему дальше — «норманизм» они ис-
поведовали, или утверждали «норманнскую 
гипотезу», или, по Д. А. Мачинскому, пред-
ставляли себя «честными исследователями». 
Убеждения есть убеждения, их надо уважать 
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даже в неприятеле, ибо каждый из нас пришел 
к своим убеждениям по своему жизненному 
пути, по коему обратного хода нет. Со сво-
ей стороны, считаем необходимым еще раз 
подчеркнуть, что принадлежность к норма-
низму для меня не является никаким «обви-
нением», равно как и принадлежность к лю-
бому -изму-, в исторической науке. Для меня 
это вовсе не повод «навешивать ярлыки вра-
гов народа» — по крайней мере до тех пор, 
пока претендент на ярлык открыто не заявля-
ет, как изгнанник Зимин, о «презрении к этой 
стране и народу, ее населяющему». И я до сих 
пор решительно не возьму в толк, зачем уж 
сейчас-то опровергать очевидное? Но уж если 
есть какие-то опасения, то, простите, выска-
зывания Л. С. Клейна и прочих ревнителей 
«европейского пути» по поводу реалий совре-
менной России — дают для опасений уж вся-
ко больше поводов, чем норманизм!

И — вернемся в этом контексте к самому 
важному вопросу об определениях. Оба глубо-
коуважаемых оппонента единодушно утверж-
дают, что норманизма в его «одиозном» виде 
(отрицание способности создать свою госу-
дарственность) в современной науке не суще-
ствует и вообще никогда не было, поэтому ан-
тинорманисты «ведут борьбу с призраком». Ну, 
насчет «никогда не было» и «нет» — антинор-
манисты ведь не просто утверждают, они ци-
тируют. Это — во-первых. А во-вторых, разве 
упорное стремление на «европейский путь» — 
не есть, собственно, отрицание не только 
у русских, но и других народов, вплоть даже 
до японцев — создать свою вполне эффектив-
ную и подходящую именно для этого наро-
да государственность не то что в IX, но даже 
и в XXI в.? (Клейн 2015: 347). Разве мы не на-
слушались этого вдоволь в благословенные 
1990-е, да и в «нулевые»? Цитировать надо?

Теперь о «неонорманизме» — Л. С. Клейн 
попутно посетовал, что я не конкретизи-
ровал это самое «нео» (Клейн 2015: 355). 
Действительно, уточнение «новизны» у меня 
«проскочило», и действительно никаких за-
труднений здесь не возникает: во-первых, 
«старый» норманизм, о котором Л. С. Клейн 
писал в своем очерке — к тому времени дав-
но завершил свой путь, а кроме того — впер-
вые сплоченно выступили археологи с заяв-
кой на новые источники — так что все основа-
ния для «нео» есть.

О декларациях. Правильно или непра-
вильно изложена в моей статье декларация 
о намерениях ленинградского неонорманиз-
ма как итог «дискуссии 1965 г.»? Л. С. Клейн 
возражает так резко (Клейн 2015а: 346), что 
я, грешным делом, и сам засомневался в соб-

ственном тексте, раскрыл еще раз «Спор о ва-
рягах» на седьмом разделе выступления глу-
бокоуважаемого оппонента, в котором речь 
идет как раз о «происхождении государства» 
(древнерусского). И что там обнаруживается? 
Сначала — рассуждения о том, что «в рамках 
марксистского решения всего вопроса реше-
ние частного вопроса о роли варягов может 
быть различным»: сколько пришло варягов, 
как они распределялись по слоям населения 
и по территории, и т. д. (Клейн 2009: 129). 
Конечно, отрицание «волюнтаристического 
идеализма и расизма». А затем — важнейшая 
констатация: «Те материалы, которые нужны 
для решения названных вопросов о роли варя-
гов в сложении Древнерусского государства, 
должна дать археология» (Клейн 2009а: 130). 
А на следующей странице: «Возможно, что 
многое потребует пересмотра. И, собственно, 
если почитать даже не самую современную 
книгу такого видного, скажем мягко, ненорма-
ниста, как В. В. Мавродин (1945), то роль ва-
рягов в построении Древнерусского государ-
ства характеризуется там словами, которые 
иному ревнителю “ненорманного” положения 
покажутся норманистскими: и “ускорили”, 
и “оформили”, и “объединили”, и “направили 
внешнюю политику”... А в чем, собственно, 
еще может выражаться деятельность верхних 
классов по участию в создании государства? 
Много ли возможностей остается?» (Клейн 
2009: 131). Полемический прием старый, ис-
пытанный — argumentum ad auctoritatem — 
и применен блестяще. А что сказано (да, ска-
зано еще В. В. Мавродиным за двадцать лет 
до того) — но это дела не меняет?

Полагаю, на том «эзоповом языке совет-
 ской археологии» (Клейн 1993: 81), не прев-
зойден ным мастером которого Л. С. Клейн 
проявил себя уже в «дискуссии 1965 г.», век-
тор дальнейшей деятельности был обозна-
чен вполне четко. В подтексте, конечно, 
но достаточно прозрачном — и после ссыл-
ки на В. В. Мавродина погружаться в этот кон-
текст просто никто не захотел.

И если это — не основание государствен-
ности скандинавами, тогда что это?

Нет, конечно, это — не норманизм, 
ни в коем случае не норманизм! не превосход-
ство скандинавов, определяемое националь-
ной или расовой принадлежностью, или более 
развитой социальной структурой! Но чем же 
тогда определено их несомненное превос-
ходство — раз «оформили», «объединили», 
и даже «направили внешнюю политику» — 
коль скоро без них не обошлись?

Раз Л. С. Клейн апеллировал к В. В. Мав-
родину, монографию которого штудировал 
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и он сам, и его питомцы, то в поисках ответа 
на этот вопрос имеет смысл процитировать 
и его монографию 1945 г.: «варяг предлагал 
в качестве товара свой боевой “франкский” 
меч, а в придачу к нему свою воинскую до-
блесть, свой опыт мирового воина-бродяги, 
свою ярость берсекиера, свою преданность 
тому, кто больше платит». Разумеется, норман-
ны при этом были «далеко не главным элемен-
том» и быстро ославянились, женясь на рус-
ских женщинах (Мавродин 1945: 209—210). 
Однако получается, если Л. С. Клейн вер-
но процитировал В. В. Мавродина, по фак-
ту норманны все же превосходили — имен-
но доблестью, предприимчивостью, быстро-
той реакций и даже «яростью берсеркиера», 
т. е. качествами — чисто человеческими, лич-
ностными, как ни крути? Ну а это личност-
ное превосходство — в свою очередь — чем 
должно было определяться? Природными 
условиями Скандинавии? Относительным 
перенаселением полуострова в эпоху викин-
гов? Социальной структурой общества? Да 
не все ли равно! Главное — это не норма-
низм! Соответственно, археология и долж-
на конкретизировать этот образ: сколько их 
было, куда и откуда пришли сначала, куда — 
потом...

Таким образом, у меня есть все основания 
полагать, что, излагая суть декларации о на-
мерениях 1965 г. — я не погрешил против ис-
тины.

Вопрос же о том, является ли «Гимн огол-
телого норманизма» в этом контексте про-
сто «студенческой эскападой» или все же, как 
я полагаю, поэтическим манифестом направ-
ления — предоставим судить читателям.

Вот что я должен был объяснить обо-
им глубокоуважаемым оппонентам по са-
мым важным, общим вопросам. Перейдем 
к весьма важным, но частностям — 
здесь мне придется отвечать уже одному 
Л. С. Клейну. Не без неловкости, надо при-
знать, хотя, разумеется, я ждал такой реакции 
или даже более жесткой — Лев Самуилович 
помнит, что я в том далеком прошлом посе-
щал его семинар (правда, докладов все же 
не делал), а вот о том, кто именно учил всю 
нашу группу рисовать кремень — запамято-
вал. А я — помню. И учителей своих — его 
учеников — помню и почитаю, именно таки-
ми, какими я их знал, другими они быть про-
сто не могли. Но и я не могу не сказать того, 
что сказал.

Итак — о ходе дискуссии 1965 г. и на-
следстве М. И. Артамонова в ленинград-
ском неонорманизме. Л. С. Клейн облада-
ет передо мной бесспорным преимуществом 

участника тех событий, и потому буду кра-
ток. Для меня мемуары Л. С. Клейна и статья 
Г. С. Лебедева — два взаимодополняющих ис-
точника. Посему я имею право на их интер-
претацию сообразно своим представлениям, 
одному могу доверять больше, другому мень-
ше. В конце концов, не принципиально, мол-
чали там М. И. Артамонов и В. В. Мавродин, 
или нет. Важно, что Г. С. Лебедев все же со-
хранил память об их «кураторстве», и надол-
го. Конечно, аберрации памяти — бывают лю-
бые, но, во всяком случае, не на меня надо 
обижаться Л. С. Клейну, а на покойного Глеба 
Сергеевича.

А вот со статьей М. И. Артамонова дело 
обстоит сложнее. Можно было бы, конечно, 
предположить, «что совпадения взглядов мо-
гут зависеть не только от того, что ученики 
в 1960—1965 гг. повторяли более ранние идеи 
своего профессора, но и (гораздо больше) 
от того, что профессор аккумулировал в сво-
ей статье 1972 года взгляды и результаты сво-
их учеников, развивавшиеся с 1960 г. по на-
чало 1970-х и дальше» (Клейн 2015: 349). 
Хотя — до 1972 г. результаты учеников были 
все же не столь значительны, чтобы исследо-
ватель такого масштаба, как М. И. Артамонов, 
их «аккумулировал». Да еще без ссылок 
на учеников — хотя это-то, как раз, можно 
было понять. Но — Глеб Сергеевич запом-
нил не только кураторство М. И. Артамонова 
на «дискуссии», но и, напомню, — факт про-
чтения им спецкурса по варяжской проблеме 
(Лебедев 1999: 102). Спецкурс — не спецсе-
минар, к нему преподаватель готовится сам, 
обдумывает материал, проверяет свои выво-
ды. М. И. Артамонов, конечно, мог «подзаря-
диться» от питомцев Л. С. Клейна, и навер-
няка так оно и было, однако возьмем на себя 
смелость остаться при своем мнении: пред-
ставленная в статье широкая экспозиция ситу-
ации в Восточной Европе в VIII—X вв. есть 
плод его творчества.

Еще один сюжет, вызвавший возражения 
Л. С. Клейна — это методика подсчетов эт-
нически определимых погребений, представ-
ленная на «дискуссии 1965 г.» и в последую-
щих работах ленинградских неонорманистов. 
Вопрос действительно важен, на нем придет-
ся остановиться, ибо это, собственно, вопрос 
о постигаемости той самой исторической дей-
ствительности, которую все мы стремимся 
постигнуть. Л. С. Клейн, процитировав фраг-
мент моей статьи с определением этой мето-
дики, первоначально игнорировавшей «не-
определимые погребения», лукавой математи-
кой, недоумевает: «Так в чем же возражения? 
Чем отсеивание неопределимых погребений 
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нарушает “историческую действительность”? 
По-моему, историческую действительность 
нарушает желание сохранить неопределимые 
погребения и приписать их той или иной сто-
роне» (Клейн 2015: 348). Вот в этом пункте 
и есть главное расхождение между вашим по-
корным слугой и его, повторяю, чтимыми учи-
телями и, судя по этой реплике — их настав-
ником. Сохранить — но не приписывать ника-
кой стороне, коль скоро они неопределенные! 
Ни я, ни кто другой, «нарушить историческую 
действительность» не может — она осталась 
там, за Порогом Познания, она давно пере-
стала быть «действительностью». А вот иска-
зить представления о ней подсчетами, за ко-
торыми не видно людей — вполне можно. 
Как это «отбросить неопределенные погре-
бения» — если вот они, существуют и взыва-
ют к нашему пониманию ситуации? Результат 
таких подсчетов был оглашен на «дискус-
сии 1965 г.»: оказывается, по результатам об-
работки материалов раскопок Тимеревского 
могильника — в IX—X вв. «в окрестностях 
Ярославля каждый восьмой был скандина-
вом, а славян было меньше, чем варягов»! 
(Клейн 2009а: 127). Разве это — не лукавая ма-
тематика?! Во-первых, не в «окрестностях», 
а на конкретном поселении, да и то если все 
погребенные были его обитателями, в чем со-
всем нет уверенности. Во-вторых, а куда де-
вать все же «неопределенных»? Вот же они! 
А в-третьих, даже если принять такую мето-
дику — а И. В. Дубов, определяя скандинав-
ские погребения Тимерева, именно таковой 
и пользовался — выясняется, что речь идет, 
собственно, о двух-трех семьях скандинав-
ского происхождения, представители кото-
рых, обоего пола и разного возраста, погре-
бены на могильнике. Вот и все «присутствие 
скандинавов»! Масштабы, господа, опять 
масштабы! Причем эти скандинавские по-
гребения IX в. — отнюдь не «богатые», «бо-
гатые» появятся через столетие (Дубов 1982: 
50—52). И — паки повторю: а кто же такие 
«неопределенные»? И насколько же — если 
мы их «отбросим» или будем пытаться опо-
знать посредством хитроумных математиче-

ских операций — достоверны наши представ-
ления о той самой исторической действитель-
ности? Если это «гиперскептицизм», который, 
судя по двухтомнику Л. С. Клейна, вызывает 
у него заметное возражение — то быть посе-
му. Но принять такие подсчеты как серьезные 
основания для суждения об этническом со-
ставе населения я никак не могу. И, полагаю, 
не только я.

Кстати, считали ведь не только скандина-
вов — считали и «славян», и «финнов». Счи-
та ли до тех пор, пока А. Е. Леонтьев не кон-
 статировал, и как я полагаю, вполне обосно-
ванно, что большинство погребе ний Тиме-
рева — просто древнерусские (при том, что 
скандинавские все же присутствуют и выде-
ляются достаточно отчетливо), и все эти «про-
центы» были вполне умозрительны (Леонть-
ев 1996: 287).

В середине ХХ в. такая методика могла ка-
заться плодотворной. Но — мы-то живем уже 
в начале XXI века. И уж если фантазировать 
насчет достоверного определения происхо-
ждения субъекта, а стало быть, и наиболее 
вероятной его этнической принадлежности, 
то последнее слово будет не за археолога-
ми, а за антропологами и палеогенетиками, 
постоянно совершенствующими свои мето-
дики, для которых предметом изучения яв-
ляется сам человек, его останки. По коим 
уже определяют, если мне память не изме-
няет, где обитал в течение всей жизни дан-
ный субъект, чем питался. Разумеется, дело 
это не скорое и очень дорогое, и в реалиях 
современной России — почти утопия, но — 
все же «почти». Вот тогда, если сохранился 
хоть один зуб в ингумации, хоть одна кальци-
нированная кость — заговорят и «определи-
мые», и «неопределимые», и сюрпризов бу-
дет много. А пока — извините, остаюсь при 
своем мнении.

Вот, собственно, и всё, что я хотел ответить 
глубокоуважаемым оппонентам для уточне-
ния своей позиции. Ответил не на всё — но, 
кажется, на самое основное.

Если доведется — отвечу на всё в предпо-
лагаемой книге.
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