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История археологии российской 
от Мессершмидта до Формозова

(Клейн Л. С. История российской археологии: учения, 
школы и личности. Т. 1. Общий обзор и дореволюционное 

время. 704 с.; Т. 2. Археологи советской эпохи. 640 с. 
Санкт-Петербург: Евразия, 2014)

Несколько лет назад в издательстве Петер-
бургского университета вышел в свет объеми-
стый двухтомник Л. С. Клейна по истории 
мировой археологии. Фундаментальная мо-
нография, включавшая развернутый анализ 
основных течений и направлений археологи-
ческой мысли, по праву заняла место среди 
лучших образцов исторических очерков фор-
мирования и развития нашей науки. При этом 
в тексте двухтомника, посвященного людям 
и событиям зарубежной науки, имелись фраг-
менты, рассказывающие о российской архео-
логии. В частности, были рассмотрены ти-
пология В. А. Городцова и палеоэтнология 
Б. С. Жукова (Клейн 2011, I: 648—656), «ком-
бинационизм» Н. П. Кондакова и М. И. Рос-
товцева (Клейн 2011, I: 657—680), Н. Я. Марр 
и стадиализм в советской археологии 1930-х гг. 
(Клейн 2011, II: 3—23), работы В. М. Массона 
(Клейн 2011, II: 57—59) и Л. Б. Вишняцкого 
(Клейн 2011, II: 461—464). Участники состо-
явшегося на Методическом семинаре ИИМК 
РАН обсуждения книги единодушно пожела-
ли автору продолжить свой труд и дополнить 
представленную в двухтомнике панораму 
очерком истории археологии в России, вводя 
развитие отечественной науки в контекст ми-
ровой археологии.

Казалось бы, кому как не Л. С. Клейну 
с его феноменальной эрудицией, обширным 
исследовательским и преподавательским 
опытом, блестящим слогом, написать подоб-
ную книгу? К сожалению, вышедший из пе-
чати новый двухтомник представляет собой 
не долгожданный «русский» вариант труда 
по истории археологической мысли, а книгу 

иного жанра — сборник жизнеописаний ряда 
видных археологов. Монография носит под-
заголовок: учения, школы и личности. Увы, 
учениям и школам, то есть наиболее инте-
ресным для профессионалов аспектам исто-
рии науки, уделено минимальное внимание, 
а основная часть работы представляет собой 
собрание очерков, посвященных биографиям 
выдающихся деятелей отечественной архео-
логии.

Гипертрофированное внимание к лич-
ным чертам исследователя — беда нынеш-
них работ по истории археологии, как в на-
шей стране, так и за рубежом. И. В. Тункина 
(2010) даже изобрела для обозначения это-
го явления термин «антропологический по-
ворот». Возникает вопрос: насколько личные 
особенности ученого влияют на его научное 
творчество? Представляется, что, если такое 
влияние и есть, то оно минимально. Приведу 
близкий мне пример. На протяжении десяти-
летий в нашем коллективе (Секторе палеоли-
та ЛОИА) трудились бок о бок два выдаю-
щихся исследователя — П. И. Борисковский 
и А. Н. Рогачев. Трудно представить себе 
столь противоположные личности — рафи-
нированный ленинградский интеллигент, зна-
ток иностранных языков, человек широкого 
культурного кругозора — и выходец из кре-
стьян, до конца жизни не освободивший-
ся от деревенского выговора. Между тем, 
это различие не мешало П. И. Борисковскому 
и А. Н. Рогачеву быть крупными специалиста-
ми в области археологии палеолита, и вклад 
их в развитие науки о древнейшем человеке 
в нашей стране вполне сопоставим.
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Прежде всего, стоит сказать несколько слов 
об отборе героев очерков. Как неоднократно 
указывал автор рецензируемого труда (2, с. 7, 
559, 560), здесь не обошлось без субъективиз-
ма. Вероятно, античников поразит отсутствие 
фамилии Г. Ф. Гайдукевича, археологов-сиби-
риеведов — С. А. Теплоухова (правда, очерк 
о нем оказался «вставлен» в главу, посвящен-
ную М. П. Грязнову), исследователей триполь-
ской культуры — С. Н. Бибикова, специалистов 
по археологии Поволжья — А. П. Смирнова 
и Г. А. Федорова-Давыдова и т. д. Более 
всего не повезло среднеазиатской архео-
логии. Очерков о С. П. Толстове, М. Е.  
и В. М. Маcсонах недостаточно. Если имя 
А. Н. Бернштама неоднократно  появляется 
на страницах книги, то отсутствие таких 
ключевых фигур, как Б. А. Литвинский, 
А. М. Мандельштам и А. М. Беленицкий, пре-
пятствует объективному рассмотрению одной 
из основных ветвей отечественной археоло-
гии в исторической перспективе.

Что касается палеолита, то Л. С. Клейн 
перечислил основных деятелей нашей от-
расли археологии, но бросается в глаза от-
сутствие одного, но значимого исследовате-
ля — П. И. Борисковского. Между тем, по-
мимо важных полевых открытий (длинное 
жилище в Пушкарях, Амвросиевское ко-
стище, жилище и погребение в Костенках II 
и др.), П. И. Борисковский сыграл большую 
роль в усовершенствовании методики изуче-
ния палеолитических жилищ и поселений, со-
четая план и разрез при раскопках Пушкарей; 
им же на материалах стоянки Боршево II од-
ним из первых была сформулирована про-
блема характера и причин вариабельно-
сти каменного инвентаря в пределах жи-
лой стоянки. В работе «Палеолит Украины» 
П. И. Борисковский выдвинул своеобразную 
стадиалистскую версию развития верхнепа-
леолитической культуры на Русской равни-
не, во многом отличающуюся от положений 
П. П. Ефименко. Не менее значительна орга-
низаторская роль П. И. Борисковского, долгое 
время возглавлявшего основной коллектив 
исследователей каменного века в стране — 
Сектор палеолита ЛОИА, преподававшего 
на кафедре археологии ЛГУ и подготовивше-
го большое число учеников. В 1960-е гг. имен-
но П. И. Борисковский вывел отечественную 
археологию палеолита из долгой междуна-
родной изоляции, возобновив столь важные 
для нее контакты с Францией, прерванные 
после поездок А. А. Миллера и Г. А. Бонч-
Осмоловского.

Включить несколько дополнительных глав 
стоило бы, не меняя объема двухтомника, про-

сто сокращая ненужные подробности и уби-
рая повторы. Так, детальное описание разгово-
ра между Б. А. Рыбаковым и Г. Б. Федоровым 
приведено дважды (2, с. 201—202, 526—527). 
Из первого тома можно было бы без большо-
го ущерба удалить несколько фигур, не слиш-
ком заметных для истории археологической 
науки. Как справедливо признает сам ав-
тор (1, с. 341—342), для К. С. Мережковского 
и Н. К. Рериха археология была лишь эпизо-
дом в жизни. К. М. Бэр, безусловно, стимули-
ровал своими выступлениями формирование 
первобытной археологии в России, но сам ни-
когда археологией не занимался.

Содержание глав очень различается. Лишь 
в редких случаях мы находим необходимое 
для научной биографии сочетание описания 
обстоятельств жизненного пути героя очер-
ка с его профессиональными достижения-
ми (главы о Б. А. Рыбакове, П. Н. Третьякове, 
М. И. Артамонове). В основном же речь идет 
только об археологии как роде деятельности, 
а не науке. В центре внимания каждого очерка 
находятся отношения описываемого археолога 
с властью, его политические взгляды, жизнен-
ный путь и административная карьера, поло-
жение в среде коллег. В целом книга чрезмер-
но политизирована. «Атмосфера в археоло-
гии зависит от политики» (1, с. 23). Бросается 
в глаза назойливое желание Л. С. Клейна ви-
деть следы вездесущего влияния ВЧК-КГБ 
там, где оно есть, и там, где его нет. Трудно 
всерьез обсуждать возможное использование 
С. А. Семенова в качестве соглядатая в экс-
педиции С. И. Руденко (2, с. 171). Правда, 
Л. С. Клейн, выдвинув эту странную версию, 
сам же ее отвергает. Особо пристальное вни-
мание Л. С. Клейн почему-то обращает на де-
фекты дикции описываемых персонажей и их 
взаимоотношения с алкоголем. Непьющие 
археологи (М. Е. Массон, И. И. Ляпушкин, 
А. П. Окладников) получают поощрительные 
оценки, зато осуждаются злоупотреблявшие 
горячительными напитками (И. С. Поляков, 
В. И. Равдоникас, С. П. Толстов).

В главе о К. С. Мережковском информа-
ция об исследовании крымских пещер зани-
мает буквально полстраницы, зато подробно 
расписаны скандалы, связанные с сексуаль-
ными извращениями персонажа. Не упомя-
нута даже важная работа К. С. Мережковского 
по каменному веку Египта и Сирии, где он 
ввел крымские материалы в контекст ближ-
невосточного круга культур (Мережковский 
1881). Глава о Н. К. Рерихе посвящена перипе-
тиям его путешествий, мистическим открове-
ниям и сложным отношениям с органами гос-
безопасности. Основное содержание очерка 
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о Г. А. Бонч-Осмоловском занимает нарезка 
цитат из дневника жены исследователя, а вот 
о научных достижениях сказано до обидного 
мало.

Поскольку Л. С. Клейн  предупреждает, что 
состояние здоровья не позволило ему ра-
ботать в архивах (2, с. 559), то при описа-
нии биографий автор опирается, помимо ли-
тературы, на зыбкую почву устных преда-
ний, рассказов, слухов, то есть своего рода 
«архео логический фольклор», достоверность 
которого нельзя ни подтвердить, ни опроверг-
нуть. Вряд ли сейчас можно сказать, име-
ла ли место в действительности высказан-
ная в 1930-е гг. уничижительная оценка сво-
его ученика П. И. Борисковского со стороны 
П. П. Ефименко (2, с. 496), или сделанное 
много позднее предложение Н. Н. Дикова, 
обращенное к А. П. Окладникову, на пред-
мет географического «раздела» археоло-
гии в масштабе страны (2, с. 322—323). 
Кто рассказал А. А. Формозову о плаче 
М. П. Грязнова по поводу якобы «погублен-
ного» им С. А. Теплоухова (2, с. 439), устано-
вить нельзя, скорее всего, это просто выдум-
ка. Даже приводимый в главе о Б. Н. Гракове 
(2, с. 186—187) известный всем археологам 
бородатый анекдот о посылке из поля теле-
граммы: «Шлите денег. Поиздержался на баб» 
(имеются в виду расходы на перевозку в му-
зей каменных изваяний), существует в десят-
ке вариантов. При этом авторство телеграммы 
приписывается практически всем известным 
в ту пору московским и ленинградским архео-
логам. В. И. Равдоникас в разных версиях ва-
лялся в пьяном безобразии в момент разбора 
его персонального дела то на Малом подъезде 
Эрмитажа, то на лестнице ИИМКа, то у поро-
га главного зала здания Академии наук и т. д.

Местами малопонятна разбивка персона-
жей по разделам и томам, порой причудливо 
нарушающая хронологию. Возьмем двух жив-
ших в одно время и сыгравших сходную роль 
в истории отечественной науки о палеолите 
деятелей — Д. Н. Анучина и Ф. К. Волкова. 
Оба исследователя рассматривали перво-
бытную археологию как раздел антрополо-
гии, оба создали палеоэтнологические шко-
лы (в Москве и Петербурге), оба служили 
в качестве связующего звена между европей-
ской и российской наукой. Но жизнеописа-
ние Д. Н. Анучина оказалось в первом, доре-
волюционном, томе в разделе «Корифеи» (1, 
с. 390—410), а Ф. К. Волков странным об-
разом попал во второй, советский, том сре-
ди «Передатчиков традиций» (2, с. 13—27). 
Между тем, если обратиться к биографи-
ям исследователей, то стоило бы поставить 

очерки в обратном порядке. Д. Н. Анучин 
продолжил после революции преподавание 
в Московском университете, много занимал-
ся с учениками, и успел до своей кончины вы-
пустить уже в Советской России популярные 
книги о происхождении человека. По-иному 
сложилась судьба Ф. К. Волкова, который по-
сле революции собрался покинуть Петроград 
и возглавить кафедру в Киеве, в дороге забо-
лел и умер. Вся его научная деятельность про-
текала исключительно в предреволюционную 
пору. Основная археологическая активность 
Н. Е. Макаренко (раскопки Мариупольского 
могильника), напротив, выпала на советский 
период, но очерк о нем помещен в 1 томе (1, 
с. 525—538), вслед за В. В. Хвойко.

Приступим к обзору содержания двухтом-
ника по главам. Первый том открывается крат-
ким введением с обзором существующих ра-
бот по истории российской археологии. Далее 
следует 1 часть, посвященная аспекту, кото-
рый в западной литературе именуется «соци-
альной историей археологии», то есть внеш-
ним условиям осуществления археологиче-
ской деятельности в стране, формированию 
и развитию археологических институтов, от-
ношению общества и власти к археологии.

В историческом плане автор книги опи-
сывает отношение к древностям в допе-
тровской Руси, «царский антикварианизм» 
XVIII в., формирование интереса к антично-
сти и нацио нальным древностям, образова-
ние основных археологических институтов 
дореволюционной России в середине XIX в., 
становление РАИМК-ГАИМК после рево-
люционных бурь. Далее следует изложение 
хроники попыток перестройки науки на марк-
систской основе в конце 1920—1930-е гг.

Говоря о стадиализме, Л. С. Клейн пишет: 
«специфика теории стадиальности именно 
в гиперболическом и упрощенном, схемати-
ческом понимании скачкообразности разви-
тия, в наполнении этой схемы этническим 
содержанием и полном отрицании миграций 
и влияний, в повсеместном автохтонизме» (1, 
с. 70). Достаточно обратиться к текстам твор-
цов теории стадиальности, чтобы убедить-
ся, в несправедливости подобного обвине-
ния. «Вовсе не следует, что так называемые 
“внешние факторы”, включая сюда и ми-
грации и заимствования, не играют никакой 
роли в истории. Чтобы понять конкретный 
исторический процесс, необходимо учесть 
все его связи и опосредования, в том чис-
ле взаимодействие данного общества с дру-
гим. Следовательно, если миграции и заим-
ствования действительно в том или другом 
случае происходили — они и их результа-
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ты должны подвергнуться конкретному изу-
чению и объяснению только в свете подлин-
ных источников» (Равдоникас 1939: 52). Как 
мы видим, стадиалисты не отрицали ни ми-
граций, ни заимствований. Просто они рас-
сматривали эти факторы как второстепен-
ные по сравнению с внутренним социально-
эконо мическим развитием, приводившим 
к изменениям в культуре.

В историческом плане стадиалистская вер-
сия развития палеолитической культуры была 
на две головы выше наивного миграциониз-
ма, доминировавшего в западной археологии 
в 1930-е гг. Очень жаль, что это оригинальное 
и интересное направление до сих пор не ста-
ло предметом развернутого объективного ана-
лиза, как в плане сопоставления с течения-
ми зарубежной научной мысли, так и влияния 
на последующее развитие археологии в на-
шей стране.

Кратко проследив основные этапы разви-
тия археологии в нашей стране в позднесо-
ветское и «перестроечное» время, Л. С. Клейн 
завершает главу замечаниями по поводу со-
временного состояния дел. Увы, ни об одной 
из основных проблем (а их немало!) ны-
нешней российской археологии Л. С. Клейн 
не пишет. Между тем, стоило бы обсудить 
на страницах подобного капитального труда 
волнующие профессиональное сообщество 
вопросы, указать на исторические корни яв-
лений, провести сравнение положения дел 
в нашей стране и за ее пределами. В наше 
время мы сталкиваемся с беспрецедентной 
ситуацией в области охраны памятников 
в условиях введения частной собственности 
на землю и неоднозначности правового регу-
лирования. Сложности усугубляются разру-
шением традиционной системы подготовки 
кадров в ходе бездумного реформирования 
высшей школы, пышным цветением част-
ных археологических контор, готовых на все 
в интересах заказчика, и разгулом «черной 
археологии».

Из числа характеристик современной рос-
сийской археологии Л. С. Клейн выбирает 
всего одну — расцвет региональных центров 
и уменьшение роли традиционных институ-
тов Москвы и Петербурга. Вопреки мнению 
Л. С. Клейна (1, с. 94), возвышение новосибир-
ского центра в качестве лидера отечественной 
науки о древностях связано не только с обиль-
ным финансированием. В наши дни в архео-
логии есть частные лавочки, располагающие 
за счет хоздоговорных работ немалыми сред-
ствами, между тем как научное значение их 
дея тельности равно нулю. Финансирование 

для успешных занятий наукой вещь необ-
ходимая, но не достаточная. Большие сред-
ства выделяются под перспективные про-
граммы, нужны масштабные оригинальные 
идеи, а уж потом под идеи можно запраши-
вать финансирование. Мне трудно предста-
вить в современной российской археологии 
кого-либо, кроме академика А. П. Деревянко, 
способного наметить, возглавить и реализо-
вать программу изучения азиатского палео-
лита от Монголии и Алтая на востоке через 
Казахстан и Среднюю Азию до Кавказа на за-
паде. Не меньшее значение имеет превраще-
ние Денисовой пещеры в стационар для ком-
плексного исследования сложнейших про-
цессов взаимодействия различных типов 
ископаемого человека и формирования верх-
непалеолитической культуры с привлечением 
лучших специалистов-генетиков. А ведь я упо-
мянул только о палеолитическом направлении 
деятельности института. Результаты иссле-
дования В. И. Молодиным и Н. В. Полосьмак 
скифских курганов Алтая также получили 
всемирное признание.

Следующий раздел, озаглавленный 
«Часть II. Движение археологической мыс-
ли», предельно краток (немногим более 
30 страниц). Если оставить в стороне донауч-
ную «народную археологию», то Л. С. Клейн 
выделяет сменявшие друг друга «просве-
тительский рационализм» XVIII в., «сти-
листический компаративизм» античной ар-
хеологии, «романтический этнографизм» 
исследований древних славян в XIX в., «ар-
хеологический прогрессизм» А. С. Уварова. 
Предпринятое Л. С. Клейном отделение эво-
люционизма от палеоэтнологических школ 
Д. Н. Анучина и Ф. К. Волкова представляет-
ся мало оправданным, что как будто признает 
сам автор (1, с. 110). Лежавшая в основе появ-
ления этих идей в России французская пале-
оэтнология XIX в. рассматривала первобыт-
ную археологию именно как продолжение 
естественных наук вне всякой связи с этно-
логией (термины «палеоэтнология» и «этно-
логия» здесь сходны чисто лингвистически, 
но не по сути). Данное направление, кстати, 
живо во Франции до сих пор в деятельности 
Института палеонтологии  человека.

Далее кратко описывается диффузио-
низм В. А. Городцова и «комбинационизм» 
М. И. Рос товцева. За ними следуют нечетко 
разделяемые «стадиализм» и «марксистский 
социоисторизм»; рецидивы последнего ав-
тор видит в работах В. М. Массона и В. Ф. Ге-
нин га. Л. С. Клейн выделяет некий «субмигра-
ционизм», имея в виду исследователей, при-
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знававших роль миграций в доистории, хотя 
и не в качестве основного фактора смены 
культур, как в классическом миграционизме. 
Речь скорее должна идти о сменившем с нача-
ла 1950-х гг. стадиализм подходе, ориентиро-
ванном на выделение археологических куль-
тур и признающем в равной мере возможно-
сти внутренней эволюции обществ прошлого, 
миграций, диффузии культуры. Это обычная 
культурно-историческая археология. Говоря 
о развитии науки в 1960—1980-х гг., автор 
скороговоркой упоминает интерес к дескрип-
тивной археологии, экологическому подходу 
и т. д. Завершает главу описание защиты дис-
сертации молдавского археолога М. Ткачука 
в 1995 г., которую автор рассматривает в каче-
стве примера постпроцессуализма в нашей ар-
хеологии. На этом текст обрывается; ни кри-
тического рассмотрения нынешних веяний 
в области теории и методологии, ни сопостав-
ления ситуации в России и за рубежом в кни-
ге, к сожалению, нет.

Основную, третью, часть работы пред-
ставляют собой очерки, посвященные выда-
ющимся фигурам отечественной археологии. 
Открывают серию «Пионеры» — ученые пу-
тешественники XVIII в. (Д. Г. Мессершмидт, 
Г. Ф. Миллер), первооткрыватели антич-
ных древностей юга России (П. Дюбрюкс, 
И. Стемпковский), а также искатель славян-
ских городищ З. Ходаковский. Далее следуют 
«Основатели» — деятели, сформировавшие 
структуру русской дореволюционной архео-
логии (А. Н. Оленин, К. М. Бэр, С. Г. Стро га-
нов, А. С. Уваров). К числу «Корифеев» от-
несены Д. Я. Самоквасов, Н. Е. Бран ден бург, 
А. А. Бобринский, Д. Н. Анучин и А. А. Ино-
странцев.

В главе о последнем исследователе с удив-
лением читаем: «С убийством Александра II 
в 1881 г. либеральный период закончился. 
С 1882 г. до революции не печатались кни-
ги о каменном веке. Книга Иностранцева 
не только первая в ряде отношений, но и по-
следняя в царское время» (1, с. 425). Как же 
быть с томами Г. и А. де Мортилье, М. Гернеса 
и Г. Обермайера? Как быть с десятками издан-
ных за предреволюционные годы пере вод-
ных и оригинальных сочинений по каменно-
му веку разной степени популярности? Чтобы 
не перегружать список литературы, сошлюсь 
на соответствующий том библиографии 
(Заднепровская 2003: 93—96, 392—400).

Продолжает повествование серия очер-
ков «Открыватели», включающая рассказы 
о И. Е. Забелине, Н. И. Веселовском, И. С. По-
лякове, В. В. Хвойко, Н. Е. Макаренко. Далее 

идут «Классики», к числу которых Л. С. Клейн 
причисляет Н. П. Кондакова, А. А. Спицына, 
В. А. Городцова и М. И. Ростовцева. Наконец, 
закрывают том «Спорные фигуры» — 
Н. К. Рерих и К. С. Мережковский.

Говоря о книге В. А. Городцова «Архео-
логия. Т. 1. Каменный период» (1923) 
Л. С. Клейн отмечает: «На эту книгу Жуков 
написал уничтожающую рецензию, пока-
зав, что книга Городцова сильно устарела: ав-
тор остановился в изложении периодизации 
на Буше де Перте — ни Мортилье, ни Брейль 
и его современники не учтены» (1, с. 598). 
Как известно, периодизация Буше де Перта 
с «дилювиальными» эпохами относится к се-
редине XIX в., она предшествует по появле-
нию не только схеме Мортилье, но даже клас-
сификации Ларте, так что невозможно пред-
ставить, чтобы ей пользовался кто-либо 
из профессиональных археологов в 1920-е гг. 
Открываем пожелтевшие страницы книги 
В. А. Городцова и видим, что Буше де Перт 
только упомянут в историческом разделе кни-
ги, а вся периодизация, несмотря на высказан-
ные критические замечания, в точности повто-
ряет схему Мортилье-Брейля. Единственное, 
что внес В. А. Городцов, так это оригиналь-
ную и не прижившуюся терминологию. Так, 
он называл нижний палеолит «археолити-
ческой эпохой», средний — «мезолитиче-
ской эпохой», а верхний — «палеолитиче-
ской эпохой». Разумеется, от того, что ориньяк 
у В. А. Городцова именуется ранней порой па-
леолитической эпохи, солютре — средней, 
а мадлен — поздней, суть дела не меняется.

А вот в плане подхода к палеолитическим 
индустриям В. А. Городцов шел в том же на-
правлении, что А. Брейль, переводя класси-
фикацию палеолита из плана временной раз-
бивки комплексов в плоскость выделения 
пространственных культурных общностей. 
«В археологических работах часто смешива-
ют классификации культур с классификаци-
ей археологического времени. Это — грубая 
ошибка, хотя, при классифицировании архео-
логического материала и приходится серьезно 
считаться с культурами, как более или менее 
определенными комплексами вещественных 
памятников...» (Городцов 1923: 29). Отсюда 
понятно его стремление к выделению восточ-
ноевропейских культур в палеолите в особые 
типы по сравнению с западноевропейскими 
образцами.

Можно гадать, как обстояло дело у В. А. Го-
родцова со знанием иностранных языков (1, 
с. 587), но в работе задействована вся вышед-
шая в свет до 1916 г. включительно литера-
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тура по палеолиту на немецком, француз-
ском и английском языках, включая не толь-
ко статьи А. Брейля, Л. Капитана, Р. Шмидта 
и Г. Обермайера, но и книгу Г. Ф. Осборна.

Второй том рецензируемого труда целиком 
посвящен археологам советской поры. Его от-
крывает серия очерков, получившая общее на-
звание «Передатчики традиций» (Ф. К. Вол-
ков, А. А. Миллер, Б. С. Жуков, Б. В. Фарма-
ков ский, П. П. Ефименко, Т. С. Пассек).

Совершенно неудовлетворителен очерк 
о П. П. Ефименко. Казалось бы, длинная 
жизнь «патриарха отечественного палеоли-
товедения» представляет собой благодат-
ный материал для научного биографа, вот 
где можно проследить сложную судьбу лич-
ности на фоне жизни страны, накопление 
и осмысление материала, поиск новых под-
ходов, неоднократную смену исследователь-
ских установок. Начав формироваться как 
археолог в среде палеоэтнологической шко-
лы Ф. К. Волкова, П. П. Ефименко рано ста-
новится лидером науки о древнекаменном 
веке в нашей стране. Он осознает своеобра-
зие палеолитической культуры на Русской 
равнине по сравнению с эталонной француз-
ской последовательностью, впервые выде-
лив здесь археологические культуры. Начало 
1930-х гг. — время резкого слома исследова-
тельских установок, и П. П. Ефименко ока-
зывается на переднем крае новой, марксист-
ской археологии, формулирует стадиальную 
версию развития культуры, реализует про-
ект изучения на широкой площади жилого 
комплекса Костенок I. Интереснейшая рабо-
та «Значение женщины в ориньякскую эпо-
ху» является одним из первых в мировой на-
уке опытом исследования по гендерной ар-
хеологии. И, наконец, завершающий этап 
жизни и творчества П. П. Ефименко ознаме-
новался постепенным признанием археоло-
гических культур в палеолите и возвратом, 
по сути, к собственным идеям 1920-х гг.

Вместо этой увлекательной истории мы 
находим в главе рассказ о «мрачном и нуд-
ном» характере ученого, его психопатии, 
бородавках и урологических заболевани-
ях, изнасилованных родственницах и массу 
прочих деталей, не имеющих никакого отно-
шения к теме. Получается в итоге не биогра-
фия, а какая-то история болезни. Даже упо-
рядочение П. П. Ефименко русскоязычной 
терминологии для описания каменных ору-
дий Л. С. Клейн склонен связывать с «пси-
хопатической страстью к порядку» (2, с. 63). 
Следуя такой странной логике, данный ди-
агноз можно поставить всем археологам-

палеолитчикам, проводящим основное вре-
мя за классификацией коллекций каменного 
инвентаря.

Неверно утверждение о том, что 
в 1920-е гг. П. П. Ефименко «в трактовке па-
леолита... просто придерживался эволюци-
онизма в духе Мортилье, но с учетом того, 
что на Западе схемы Мортилье уже давно 
были  отвергнуты ради концепции Брейля» 
(2, с. 66). «Он бес хитростно применил к ев-
ропейской части СССР эволюционную схе-
му Мортилье, однолинейный подъем от сту-
пени к ступени, но с некоторыми поправ-
ками Брейля» (2, с. 68). Создавая схему 
периодизации палеолита Русской равнины, 
П. П. Ефименко, наряду с хронологически-
ми ступенями, указывал наличие культурных 
общностей, отражавших, по его мнению, рас-
селение племенных групп. В пределах сред-
немадленского времени он выделил сосуще-
ствовавшие мезинскую и гонцовскую куль-
туры (Ефименко 1928).

Говоря о работах в Костенках, Л. С. Клейн 
пишет, что «ни в это время, ни впослед-
ствии Ефименко не приглашал к сотрудни-
честву геологов, зоологов и ботаников» (2, 
с. 68). Между тем, стоит открыть книжку 
«Костенки I» чтобы усомниться в этом выво-
де. Здесь даны результаты изучения гумусных 
горизонтов, проведенного А. П. Никитиным 
(Ефименко 1958: 24—26). Тут же нахо-
дим ссылки на мнение такого авторитетно-
го геолога, работавшего в Костенках, как 
М. Н. Грищенко. Фаунистические остатки 
из Костенок I были переданы В. И. Громову, 
опубликовавшему результаты определения 
(Громов 1948: 202); ссылки на эту работу 
есть в монографии П. П. Ефименко. Что каса-
ется «ботаников» (вероятно, имеются в виду 
палинологи), то в 1930-е гг., когда велись рас-
копки, палинология еще не входила в обяза-
тельный набор естественнонаучных мето-
дов, применяемых при изучении палеолити-
ческих стоянок.

Л. С. Клейн упрекает П. П. Ефименко 
в том, что тот не использовал «проблемную 
статью» Г. Чайлда о Костенках. Данная ра-
бота (Childe 1956), кстати, упомянутая в спи-
ске литературы в книге П. П. Ефименко (1958: 
451), представляет собой простой пересказ 
на английском языке публикаций самого 
П. П. Ефименко, А. П. Окладникова и А. Н. Ро -
гачева начала 1950-х гг. Г. Чайлд указывал 
на разницу в определении комплекса Кос те-
нок I у Д. Гаррод (как принадлежащего к вос-
точному граветту), и у П. П. Ефименко (как 
солютрейского). Материала маститый автор 
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не знал, от археологии палеолита был далек, 
так что в вопросы выделения культур в палео-
лите он не вдавался, ограничившись осторож-
ной фразой о невозможности применения тер-
мина «солютре» к материалам всей Европы. 
Вместо обсуждения подобных компиляций 
в книге П. П. Ефименко мы находим обстоя-
тельную полемику с А. Н. Рогачевым. Так что, 
вопреки мнению Л. С. Клейна (2, с. 77, 500), 
П. П. Ефименко в 1950-е гг. отнюдь не «отмал-
чивался» в дискуссии о локальности и стади-
альности в палеолите.

Изложенная в книге история открытия 
палеолитических жилищ (2, с. 70—71) так-
же неточна. С. Н. Замятнин не переходил 
в Гагарино в 1929 г. к раскопкам широкими 
площадями, он исследовал знаменитое жи-
лище в 1926, 1927 и 1929 гг. на небольших 
участках и только в 1927 г. идентифициро-
вал вскрываемые остатки как следы жило-
го сооружения. Говоря о первых открыти-
ях искусственных сооружений в палеолите, 
Л. С. Клейн не упоминает наиболее извест-
ную находку Д. Пейрони в Фурно-дю-Дьябль 
в 1924 г. Интересно отметить, что открытие 
французского ученого для коллег осталось 
любопытным, но малозначительным фактом. 
Так продолжалось во Франции несколько де-
сятилетий вплоть до работ А. Леруа-Гурана, 
вдохновленного, в свою очередь, результата-
ми изучения палеолитических жилищ и посе-
лений в Советском Союзе (см. Vasil’ev 2004). 
Итак, одинаковое открытие в одном случае 
(во Франции) не привлекло заметного вни-
мания научной общественности, а в другом 
(в СССР) оказалось поворотным пунктом, 
перевернувшим всю направленность иссле-
дований в стране на десятилетия. Это пока-
зывает, что научное открытие не существует 
само по себе; оно может быть оценено толь-
ко в контексте господствующих в данное вре-
мя и в данном научном сообществе концеп-
ций, общих принципов подхода к материалу. 
Вот где интереснейший сюжет для историка 
науки!

О первом издании книги «Дородовое об-
щество» (Ефименко 1934) Л. С. Клейн замеча-
ет: «Иностранная литература была использо-
вана очень скудно» (2, с. 73). Вероятно, при-
чина такого странного утверждения в том, что 
в издании 1934 г. отсутствует общепринятый 
аппарат; есть лишь немногочисленные под-
строчные ссылки, в основном на русские пу-
бликации. Если обратиться к тексту книги 
П. П. Ефименко, то легко убедиться в том, что 
автор «очень скудно» использовал практиче-
ски всю имевшуюся к началу 1930-х гг. лите-

ратуру по палеолиту на французском, немец-
ком и английском языках, включая не только 
дореволюционные издания, но и публикации 
1920-х гг. (Д. Пейрони, Д. Гаррод, Р. Невилль, 
Г. Обермайер и др.). Согласитесь, это уди-
вительно для человека, который, по мнению 
Л. С. Клейна, «не владел иностранными язы-
ками» (2, с. 64).

Из рецензируемой книги узнаем, что 
«в Ленинграде Ефименко создал обширную  
археологическую школу, к  которой принад-
лежат М. М. Герасимов, А. П. Окладников, 
С. А. Се ме нов, П. И. Борисковский, А. Н. Ро-
гачев, М. З. Па ничкина и др., отчасти также 
Г. А. Бонч-Осмоловский, С. Н. Замятнин...» 
(2, с. 73). Из перечисленных археологов 
к школе П. П. Ефименко, строго говоря, отно-
сятся только П. И. Борисковский и А. Н. Ро-
гачев. Г. А. Бонч-Осмоловский, как и сам 
П. П. Ефименко, был учеником Ф. К. Вол кова. 
М. М. Герасимов и А. П. Оклад ников — пи-
томцы иркутской палеоэтнологической шко-
лы Б. Э. Петри. С. Н. Замятнин и С. А. Семе-
нов осваивали азы археологии в разные годы 
во многом самостоятельно. М. З. Паничкина 
в основном училась у С. Н. Замятнина.

Далее следует серия очерков «Зачинатели 
“марксистской” археологии». Она открывает-
ся рассказом о деятельности Н. Я. Марра — 
фигуры, без которой невозможно представить 
себе судьбы отечественной археологии и линг-
вистики 1920—1930-х гг. Потом идут жизне-
описания В. И. Равдоникаса, А. В. Арцихов-
ско го, С. А. Семенова, Б. Н. Гракова.

Несмотря на излагаемую Л. С. Клейном 
канву жизненного пути С. А. Семенова, ав-
тор книги не может отделаться от созданно-
го им мифа о связи трасологического мето-
да с криминалистикой, которой С. А. Семенов 
якобы увлеченно занимался в Средней Азии 
в разгар Гражданской войны (вероятно, при 
помощи таких приборов, как наган или мау-
зер). «Формирование исследовательского об-
лика Семенова является наглядной иллюстра-
цией этого логического пути — от чекиста-
следователя к археологу-исследователю» 
(2, с. 168). В другом месте прямо читаем 
о С. А. Семенове: «В аспирантуру был при-
нят отличившийся следователь ЧК» (1, с. 67). 
На самом деле служба в рядах ЧК была лишь 
кратковременным эпизодом в биографии 
С. А. Семенова, и между Гражданской вой-
ной и аспирантурой в ИИМКе прошло нема-
ло времени. Так что о «раннем уходе из ЧК 
в науку» (2, с. 170) говорить не приходится.

Говоря об истории зарождения мето-
да С. А. Семенова, Л. С. Клейн справед-
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ливо отмечает интерес к функционально-
технологическим сторонам археологии в на-
шей стране в 1920—1930 е гг. (2, с. 169). 
При этом он не упоминает наиболее близкие 
по направленности к трудам С. А. Семенова 
опыты М. М. Герасимова (1941), который 
в те же годы занимался реконструкцией тех-
ники обработки кости, рога и бивня на мате-
риалах стоянки Мальта, привлекая, наряду 
с наблюдениями и этнографическими сопо-
ставлениями, данные собственных экспери-
ментов.

Кстати, незнание иностранных язы-
ков (о чем пишет Л. С. Клейн) не помешало 
С. А. Семенову вести на страницах журнала 
«Quartär» интереснейшую полемику о подхо-
дах к анализу технологии расщепления кам-
ня с признанным лидером тогдашней нау-
ки о палеолите Ф. Бордом (см. Vasil’ev 2011). 
Напрасно Л. С. Клейн свысока оценивает тео-
ретические труды С. А. Семенова. «Стараясь 
подняться на теоретический уровень, так ска-
зать, выше своих возможностей...» (2, с. 175). 
Трудно представить себе в мировой археоло-
гии палеолита теоретический уровень выше 
Ф. Борда и А. Леруа-Гурана, а С. А. Семенов 
на равных дискутировал с первым, а в сво-
их рукописях анализировал развитие техники 
в истории человечества, не уступая второму. 
Работая с бумагами С. А. Семенова в России 
и А. Леруа-Гурана во Франции, мне при-
ходилось поражаться сходству мысли этих 
двух выдающихся исследователей первобыт-
ности (Васильев 2008; Vasil’ev 2008; 2014). 
С. А. Семенов был одним из редких ориги-
нальных мыслителей в отечественной науке 
о древностях. Стоит пожалеть, что рукопись 
книги «Некоторые методологические пробле-
мы археологии», как и ряд других теорети-
ческих текстов С. А. Семенова, остаются пы-
литься в архиве ИИМК.

Следующая серия археологов объедине-
на под заголовком «Искатели национальных 
корней» (Б. А. Рыбаков, М. И. Артамонов, 
П. Н. Третьяков, А. Я. Брюсов, С. П. Толстов). 
В силу специфики исследовательских интере-
сов самого Л. С. Клейна очерки о первых трех 
деятелях наиболее фундированы; здесь, поми-
мо биографий, обсуждаются сложные перипе-
тии дискуссий по поводу славянского этноге-
неза. Далее идут «Раздвигатели горизонтов» 
(С. И. Руденко, Б. А. Куфтин, А. П. Окладни-
ков, О. Н. Бадер, Б. Б. Пиотровский, С. В. Ки-
се лев, М. Е. и В. М. Массоны).

Тяжелое впечатление производит  глава 
об А. П. Окладникове. Пожалуй, никому 
из археологов советской поры не воскуряли 

столько фимиама при жизни, и никого не об-
ливали такими помоями после смерти. Как 
пишет Л. С. Клейн (2, с. 306), «составить себе 
объективное представление об Окладникове 
нелегко, несмотря на то, что литерату-
ры о нем порядочно». Добавим, — нелег-
ко, но возможно, если при этом опираться 
на труды самого исследователя, а не писания 
злобных завистников.

Говоря о работе А. П. Окладникова «Неолит 
и бронзовый век Прибайкалья», Л. С. Клейн 
пишет: «Формозов... издеваясь над его мно-
гословием, обилием цитат из классиков марк-
сизма и материалов, не относящихся к делу, 
приводит примечательный факт: когда пер-
вый том перевели в США (в 1952 г.), амери-
канцы выкинули все постороннее — и полу-
чилось из фолианта в 412 страниц брошюра 
в 96 страниц» (2, с. 312).

Эти сведения не соответствуют действи-
тельности. Первый том монографии А. П. Ок-
лад никова (Окладников 1950) никогда не пе-
реводился на английский язык. В библиогра-
фии А. П. Окладникова за 1952 год также нет 
изданий на английском языке. Единственная 
публикация объемом 96 страниц, которая мо-
жет иметься в виду, — это тоненькая книж-
ка, изданная Музеем археологии и этно-
логии Пибоди Гарвардского университе-
та в серии  переводов русских источников 
в 1959 (не в 1952!) году (Okladnikov 1959). 
Книга представляет собой полное переиз-
дание обширной вступительной главы, на-
писанной А. П. Окладни ковым для тома 
«Народы Сибири» из серии «Народы мира» 
(Окладников 1956).

Касаясь дискуссии относительно возрас-
та Диринг-Юряха (названного Л. С. Клейном 
Диринг-Юрахом), Л. С. Клейн пишет: «слепая 
увлеченность Мочанова собственными от-
крытиями облегчила Окладникову и его сто-
ронникам борьбу с Мочановым» (2, с. 320). 
А. П. Окладников тут вовсе не при чем, по-
скольку он умер в 1981 г., а обсуждаемый па-
мятник был открыт осенью 1982 г.

Не знакомый с сибирской археологи-
ей читатель узнает о чудовищном притесне-
нии со стороны А. П. Окладникова бедных 
археологов, имевших несчастье жить и ра-
ботать за пределами Новосибирска. Между 
тем, нетрудно заметить, что формирова-
ние и расцвет практически всех региональ-
ных археологических центров в Сибири 
и на Дальнем Востоке по странному стече-
нию обстоятельств совпадает с годами, когда 
А. П. Окладников в силу своего администра-
тивного положения безраздельно контролиро-
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вал не только археологи ческую деятельность, 
но и весь комплекс гуманитарных наук 
в Сибири. Добавим, что основная моногра-
фия былого почитателя, а ныне неистового 
ниспровергателя А. П. Окладникова увидела 
свет не в Москве, а именно в контролируемом 
А. П. Окладниковым сибирском отделении из-
дательства «Наука» (Мочанов 1977).

Обвинение питомцев А. П. Окладникова 
в «изрядном дилетантизме» (2, с. 324) неспра-
ведливо. Кстати, из трех упомянутых в тексте 
сибирских археологов, которых Л. С. Клейн 
милостиво исключает из числа «дилетан-
тов», учеником А. П. Окладникова, собствен-
но говоря, является только А. П. Деревянко. 
М. В. Шуньков — воспитанник иркутской 
археологической школы, а В. И. Молодин — 
ученик Т. Н. Троицкой.

В следующем разделе, посвященном 
О. Н. Бадеру, читаем: «Сунгирь считают се-
зонной стоянкой охотников на мамонтов, 
но соотношение костей мамонтов с други-
ми не подсчитано, а сами кости утеряны» (2, 
с. 337). «Утраченная» фауна Сунгиря из пер-
вых лет раскопок описана В. И. Громовым 
и Э. А. Вангенгейм (Бадер и др. 1966). В даль-
нейшем, действительно, часть коллекции, 
хранившейся в Геологическом институте АН 
СССР, пропала (не по вине О. Н. Бадера), 
но основные данные опубликованы (Алек се-
е ва 1998).

Что касается методики изучения Сунгиря, 
то я не был бы здесь столь категоричен. Речь 
идет о спасательных раскопках культурного 
слоя на дне действующего карьера (который 
не прекращал работу и разрушение памятника 
на других участках; см. Бадер 1978: 18—19). 
Сам слой во многом оказался нарушен земля-
ными работами и сильно поврежден мерзлот-
ными процессами. В этих условиях шансы об-
наружить остатки жилищ минимальны, а вот 
ямы и погребения, находившиеся ниже основ-
ного уровня культурного слоя, сохранились.

Не будучи специалистом в области архео-
логии Средней Азии и не рассматривая на-
учный вклад В. М. Массона, все же замечу, 
что заслугу отделения ленинградской части 
Института археологии от Москвы нельзя при-
писывать исключительно его личной инициа-
тиве (2, с. 373). В те годы это был общий для 
всех ленинградских академических институ-
тов процесс, и отделение с неизбежностью бы 
состоялось, при В. М. Массоне или без него. 
Возможно, в последнем случае институт но-
сил бы более благозвучное и связанное с ар-
хеологией название, чем длинное и нелепое 
«Институт истории материальной культуры». 

Кстати, в отличие от Л. С. Клейна, я не рас-
цениваю приобретение ленинградским от-
делением независимости как однозначно по-
ложительное явление, тут были свои плю-
сы и минусы. Снятие В. М. Массона с поста 
директора института состоялось по резуль-
татам голосования научных сотрудников 
ИИМК, а вовсе не в результате закулисных 
интриг неких московских злодеев, на что на-
мекает Л. С. Клейн (2, с. 390).

«Мастера» — под таким именем 
Л. С. Клейн объединяет фигуры А. А. Иес-
се на, В. Д. Бла ватского, И. И. Ляпушкина, 
М. П. Гряз нова, В. Ф. Генинга. Завершает кни-
гу раздел «Нон конформисты», куда попа-
ли Г. А. Бонч-Осмо ловский, С. Н. Замятнин, 
А. Н. Ро гачев, А. Л. Монгайт, Г. Б. Федоров 
и А. А. Фор мозов.

Л. С. Клейн ставит в заслугу Г. А. Бонч-
Осмоловскому то, что «в пору всеобщего 
увлечения раскопками широкой площадью... 
он предпочитал последовательное вскры-
тие небольшими участками и следил именно 
за вертикальной стратиграфией» (2, с. 474). 
Напомним, что Г. А. Бонч-Осмоловский раска-
пывал Киик-Кобу в 1920-е гг., когда ни о каких 
широких площадях речи не шло (первые рас-
копки широкими площадями П. П. Ефименко 
начал в Костенках через 5 лет после заверше-
ния работ в Киик-Кобе). Кроме того, Г. А. Бонч-
Осмоловский работал не на стоянках откры-
того типа, а в пещерах, где всеми археолога-
ми, независимо от их установок, применяется 
вскрытие небольшими площадями с частым 
стратиграфическим контролем — по-другому 
пещеры копать просто невозможно!

Глава о С. Н. Замятнине почему-то назва-
на «Открыватель и еретик». С. Н. Замятнин, 
действительно, был выдающимся «открыва-
телем», но никогда не был еретиком и ника-
кой, по выражению Л. С. Клейна (2, с. 486), 
«отличной от общепринятой и противостоя-
щей ей концепции» палеолита не создал. Если 
под «еретиками» иметь в виду исследовате-
лей, сделавших не укладывавшиеся в тради-
ционные представления открытия и столк-
нувшихся с непониманием, а то и прямой 
враждебностью со стороны коллег, то ере-
тиками в истории отечественной науки о па-
леолите можно назвать лишь двух археоло-
гов. Это А. Н. Рогачев с его концепцией ар-
хеологических культур в верхнем палеолите, 
и С. А. Семенов с трасологическим методом. 
Что касается последнего, то нельзя без вол-
нения читать протоколы заседаний 1950-х гг. 
и поражаться полному непониманию сути 
и значения открытия С. А. Семенова со сторо-
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ны лучших специалистов по палеолиту того 
времени.

Л. С. Клейн считает, что «Замятнину пре-
тил тот ортодоксальный эволюционизм 
и стадиализм, в который Ефименко ударил-
ся в 30-х» (2, с. 488). Между тем, именно 
С. Н. Замятнин был самым твердокаменным 
стадиалистом в нашей археологии палеолита, 
куда более последовательным по сравнению 
с П. П. Ефименко и П. И. Борисковским. Его 
схема развития верхнего палеолита Закавказья 
чисто эволюционная и строго однолинейная.

Описание полевых работ С. Н. Замятнина 
(2, с. 488, 489, 491) страдает неточностями. 
Cтоянку Бердыж в Белоруссии открыл в 1926 г. 
К. М. Поликарпович, а не С. Н. Замятнин. 
Жилище в Гагарино было обнаружено в 1927, 
а не в 1929 г. В Ахштырской пещере имеют-
ся следы не только «двух периодов заселен-
ности» — здесь, помимо слоев мустье и верх-
него палеолита, есть также ашельские остат-
ки. Что «копал в Армении» С. Н. Замятнин 
с 1936 г., остается загадкой. На самом деле 
в эти годы исследователь занимался пещера-
ми Западного Кавказа, а в Армении начал ра-
ботать лишь после войны. Если уж зашла речь 
об Армении, то С. Н. Замятнин не открывал 
ни Арзни (это сделал А. П. Демехин в 1933 г., 
задолго до С. Н. Замятнина), ни Сатани-
Дар (честь открытия данного памятника как 
палеолитического в 1945 г. принадлежит 
А. С. Сардаряну, хотя каменные орудия в дан-
ной местности собирал еще Жак де Морган).

Говоря о знаменитой работе С. Н. Замят-
ни на «О возникновении локальных разли-
чий в культуре палеолитического периода» 
(в книге она неверно названа «О локальных 
различиях в палеолите»), Л. С. Клейн пишет: 
«Замятнин пришел к выводу, что в верхнем 
и даже в древнем палеолите можно наметить 
большие области, различающиеся по культу-

ре» (2, с. 491). На самом деле С. Н. Замятнин 
(1951) как раз говорил о невозможности выде-
ления культурных областей в нижнем и сред-
нем палеолите, противопоставляя свое виде-
ние единства древнейшей культуры концепции 
Х. Мовиуса о наличии двух миров нижнего 
палеолита — западного, с рубилами, и восточ-
ного, с галечными орудиями. Кстати, новей-
шие открытия в Китае показывают, что прав 
был все-таки С. Н. Замятнин, а не Х. Мовиус, 
хотя были попытки сформулировать особен-
ности нижнего палеолита восточной Азии 
не только в плане дихотомии рубила/галеч ные 
орудия (см. Ранов 1992). И лишь в верхнем па-
леолите С. Н. Замятнин выделил три гигант-
ские по охвату области (европейскую при-
ледниковую, средиземноморско-африканскую 
и сибирско-китайскую).

Наконец, ничем, кроме личных симпатий, 
не объяснить появления в ряду жизнеописа-
ний выдающихся ученых заключительной гла-
вы, посвященной А. А. Формозову. Научные 
достижения А. А. Формозова весьма скромны 
и, во всяком случае, не идут ни в какое срав-
нение с делами всех остальных перечислен-
ных в томе археологов. Известность данному 
персонажу принесла скорее серия скандаль-
ных публикаций, популярных в околоархео-
логических кругах и получивших справедли-
вую оценку на страницах «Российской архео-
логии» (2006, № 3).

Создание полноценной истории археоло-
гии советского и теперь уже постсоветского 
периода — дело будущего. Для дореволюци-
онной археологии эта задача успешно реше-
на Г. С. Лебедевым (1992). Безусловно, подоб-
ный труд должен опираться на длительную 
кропотливую работу с литературными и ар-
хивными источниками, тщательную сверку 
библиографии и критическую оценку мему-
арных публикаций.
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