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ей «прозелитической» или «психической» ар-
хеологии.

Несколько слов по поводу гендерной ар-
хеологии, которую Л. С. Клейн упорно имену-
ет «феминистской». В сущности говоря, речь 
идет об одном из направлений реконструк-
ций в археологии, ставящем во главу угла вы-
яснение социальных ролей лиц разного пола 
в древних обществах. Упомянутые в слова-
ре крайности, типа скрупулезного вычисле-
ния процента женских персонажей в художе-
ственных реконструкциях древней жизни или 
подсчета числа женщин среди профессио-
нальных археологов, уже отошли в прошлое, 
но сама гендерная тематика заняла прочное 
место в науке.

Далее приводятся названия основных на-
правлений теоретической мысли в археоло-
гии и смежных дисциплинах. Некоторое недо-
умение вызывает раздел, посвященный марк-
сизму в археологии. Здесь кратко описаны 
общие аспекты марксизма как политического 
учения и доминирования марксистской идео-
логии в тогдашнем СССР. А вот об особенно-
стях влияния марксистских идей на развитие 
археологии почти ничего не сказано. Между 
тем, именно марксизм в начале 1930-х гг. 
стимулировал интерес к функционально-
технологическим аспектам изучения древ-
них обществ и их культуры (подробнее см.: 
Васильев 2008). Другое дело, что в даль-
нейшем влияние марксизма на археологию 
в СССР свелось к повторяющемуся стан-
дартному набору цитат, и в этом плане ни-
какого научного значения уже не имело, как, 
впрочем, и позднейшая попытка создания 
в рамках пост-процессуализма «марксист-
ской архео логии» (McGuire 1992).

Корпус отечественной археологической 
литературы беден словарями, как и справоч-
ными пособиями вообще. В результате спе-
циальная русская терминология недостаточ-
но разработана; порой понятия с легкостью 
заимствуются из смежных областей знания 
и используются некорректно. К тому же про-
должающаяся с советских времен тенден-
ция рассматривать археологию как подраздел 
истории с ее гуманитарной многозначитель-
ностью и расплывчатостью также не способ-
ствует элементарному упорядочению тер-
минологии. Тем приятнее видеть впервые 
представленный на русском языке система-
тизированный перечень терминов и понятий, 
относящихся к общим вопросам нашей науки 
(зарубежные аналоги см. Mignon 1993; Ellis 
2000).

Рецензируемый словарь состоит из ряда 
понятийных блоков. Прежде всего, сюда вхо-
дят названия основных ветвей археологии. 
Эта часть словаря страдает неполнотой. Если 
в книге нашлось место для классической ар-
хеологии с разъяснением ее особенностей, 
то почему тогда отсутствует археология пер-
вобытная, восточная, средневековая и т. д. 
Помимо этого, имеется ряд специализирован-
ных областей археологии (промышленная, 
архитектурная, подводная и т. д.). Нет в сло-
варе упоминания о находящейся на непо-
средственном стыке археологии и столь лю-
бимой Л. С. Клейном криминалистики так 
называемой «судебной археологии» (forensic 
archaeology), которая во всех новейших зару-
бежных учебниках включается в состав ар-
хеологии. Четкая формулировка отличитель-
ных черт важнейших отраслей нашей науки 
была бы гораздо полезнее, чем описание неко-
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Л. С. Клейн ошибочно полагает, что 
ныне «катастрофизма как учения нет» (с. 83). 
На самом деле катастрофизм продолжает су-
ществование в виде различных форм неока-
тастрофизма, получая время от времени нео-
жиданное распространение в палеонтологии, 
палеоклиматологии и исторической геоло-
гии. И уже никакой уважающий себя мамонт 
не может просто так вымереть в связи с ба-
нальными изменениями климата и расти-
тельности; без шумного падения метеорита 
здесь никак не обойтись.

Словарь включает детальное  описание 
основных классификационных единиц на-
шей науки — артефакта, типа, культуры. 
Л. С. Клейн уделяет много места вопросам 
определения археологической культуры. 
В словаре мы находим понятия локально-
го варианта культуры, хронологической сту-
пени и т. д., но странным образом отсутству-
ют такие базовые для определения любой ар-
хеологической культуры понятия, как центр 
и периферия.

Раздел, посвященный математическим 
методам в археологии, полностью устарел. 
Изданные в 70—80-е гг. прошлого века кни-
ги, на которые ссылается автор словаря, напи-
саны в эпоху, предшествовавшую внедрению 
персональных компьютеров (вспоминаю, как 
сам бегал с перфокартами с дырочками в ака-
демический ВЦ к огромному новейшему в ту 
пору компьютеру «Сайбер»). Тогда казалось, 
что основное направление внедрения матема-
тики в археологию — это многомерная ста-
тистика и комбинаторика в интересах клас-
сификации вещей, а ныне в центре внимания 
находятся компьютерные методы хранения 
и анализа инфор мации.

Столь же устарели представления о про-
странственной археологии. Вопреки мнению 
Л. С. Клейна (с. 82), археологическая кар-
тография, ныне на основе ГИС, давно ста-
ла отдельной особой отраслью нашей науки. 
Кстати, ГИС в одном месте словаря (с. 39) 
обозначены как «геоинформационные систе-
мы», а на с. 81 мы с удивлением читаем, что 
это, оказывается, некие загадочные «между-
народные компьютерные фонды».

Нечетко изложены в книге термины, отно-
сящиеся к изучению фаунистических остат-
ков. Мы находим в словаре общее понятие 
«палеозоология» и отдельно «остеология»; 
между тем это аспекты огромной бурно разви-

вающейся области нашей науки — археозоо-
логии, ориентированной на реконструкцию 
древних форм хозяйственной деятельности, 
сезона обитания, способов разделки добычи 
и проч.

Целый ряд ошибок связан с введенными 
в корпус словаря геологическими термина-
ми; явление, увы, распространенное среди 
археологов, занимающихся поздними пери-
одами. Никакой особой «археологической» 
стратиграфии в природе не существует, как 
не существует археологической таблицы 
умножения. Принципы стратиграфии еди-
ны, просто археологи небрежно использу-
ют геологические термины. Кстати, в сло-
варе отсутствует такой важный термин, как 
«микростратиграфия».

Четвертичный период и плейстоцен, во-
преки мнению Л. С. Клейна, не синонимы; 
голоцен является новейшим подразделением 
четвертичного периода, но следует за плей-
стоценом. Так что четвертичный период 
длится по сегодняшний день, а не кончается 
11,7 тыс. лет назад (с. 255). Неверное опре-
деление дано в словаре понятию «пласт». 
Пласт — это не штык, а геологическое тело, 
обычно плоское и ограниченное параллель-
ными поверхностями.

Очень странно читать о делении отло-
жений на «естественные» и «культурные». 
К первым Л. С. Клейн отнес «осадные (вероят-
но, осадочные — С. В.) породы» со «стериль-
ным отложением» и рассеянными находками 
(с. 142—143), а ко вторым — культурные слои 
и остатки сооружений. Как известно, в общем 
плане можно говорить лишь о «культуросо-
держащих отложениях», то есть седиментах 
с антропогенным участием, а вот как туда по-
пали культурные остатки, это дело уже после-
дующего исследования, вариантов здесь мно-
жество (см. Медведев, Несмеянов 1988).

Наконец, нельзя не заметить включение 
в ряд статей то английских, то немецких (по-
рой и французских) переводов слов, при-
чем неясна логика выборочного размещения 
иноязычных терминов.

Несмотря на указанные недоработки, по-
явление на свет словаря Л. С. Клейна мож-
но только приветствовать. Стоит задумать-
ся о необходимости подготовки серии ана-
логичных изданий, покрывающих не только 
теоретические области, но и практические 
направления нашей науки.
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