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V. L. Myts
Timur’s Crimean Campaign in 1395: a Historiographic Confusion, or Archaeology against Historiographic 
Tradition

The author analyzes a historiographic tradition related to the so called Timur’s “Crimean campaign” (or of his protégé Edigu) 
in 1395, during the war with Tokhtamysh. According to this tradition, this campaign led to devastation of a signifi cant part 
of the Crimea, including its most important urban centers — Chersonese, Mangup, Solghat, Caff a. A detailed comparison of 
written accounts and archaeological materials, however, does not prove this view. Information about Timur’s campaign in Crimea 
originates from a biased Egyptian source. Most of the other contemporary accounts — Greek, Latin and Armenian — “ignore” this 
catastrophe. The archaeological research does not yield any reliable data to prove that any of the Crimean towns were ruined in 
late 14 th c. Overall, it can be substantially inferred that Timur’s western campaign in 1395 did not aff ect the Crimean territory.

В. Л. Мыц
«Крымский поход» Тимура в 1395 г.: историографический конфуз, или археология против историографи-
ческой традиции

В статье анализируется историографическая традиция, сложившаяся вокруг так называемого «крымского похода» 
Тимура (или его ставленника Едигея) в 1395 г., в ходе войны против Тохтамыша. Согласно данной традиции, в результате 
этого похода значительная часть Крыма подверглась опустошительному разгрому, включая важнейшие городские центры 
полуострова — Херсон, Мангуп, Солхат, Каффу. Однако тщательное сопоставление данных письменных источников и ар-
хеологических материалов не подтверждает эту точку зрения. Сведения о походе Тимура в Крым берут начало из одного 
тенденциозного египетского источника. Большинство других источников этого времени — греческие, латинские, армян-
ские — «не замечают» такое катастрофическое событие. Археологические исследования не дают надежных данных для 
выводов о разгроме крымских городов в конце XIV в. В целом, есть достаточно оснований заключить, что западный поход 
Тимура 1395 года не затронул территорию Крыма.

«Крымский поход» Тимура в 1395 г.: 
историографический конфуз, или археология 
против историографической традиции

В. Л. Мыц Victor Myts. Candidate of Historical Sciences. State Hermitage 
Museum 1.

Мыц Виктор Леонидович. Кандидат исторических наук. 
Государственный Эрмитаж.

E-mail: vic.mytz@yandex.ru
Address: 1 Dvortsovaya Emb., 32/34, Saint Petersburg, 190000, 
Russian Federation

Историография средневекового Крыма 
до настоящего времени хранит в себе ряд 
анахронизмов, одним из которых, на мой 
взгляд, является так называемый «крымский 
поход» Тимура в 1395 г. и интерпретация ис-
следователями последовавших за этим со-
бытий. Давно установлено, что роль одного 
из определяющих внешнеполитических фак-
торов в истории причерноморского регио-
на и Крыма было суждено сыграть походам 
Тимура, осуществленным им в 90-х гг. XIV в. 

Масштабные военные экспедиции Тимура 
в 1391 и 1395—1396 гг., в конечном итоге, при-
вели к развалу Золотой Орды (Сафаргалиев 
1996: 429—433; Греков, Якубовский 1998: 
249—274).

Вероятно, одним из первых, кто внёс в ар-
хеологическую литературу о средневековом 
Крыме и «развил» тезис о «тимуровском по-
громе» полуострова в 1395 г., был А. Л. Якоб-
сон. Он, создавая для своих фундаменталь-
ных работ компилятивные очерки письмен-
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дил с несметными войсками в Дэшт и Крым, 
и эти населенные владения, попранные ко-
пытами скотов грабительского войска татар-
ского, сравнялись с землей”. Крым не слу-
чайно стал ареной борьбы: по замечанию 
В. Д. Смирнова, “крымский удел, вследствие 
его изолированного положения, считали наи-
более надежным убежищем в случае неуспе-
ха в исконных становищах ханов Золотой 
Орды” (Смирнов 1887: 170). Сюда, в Крым, 
между прочим, бежал (по преданию) и сын 
Тохтамыша (Смирнов 1887: 148) Едигей в ка-
честве сторонника и ставленника Тимура: 
он действовал здесь не только против Кафы, 
которую осадил в 1396—1397 гг.: “копыта 
грабительского войска татарского” промча-
лись и по Юго-Западному горному Крыму 
(Малицкий 1933: 19) — тем районам, где, по-
видимому, пытались обосноваться сторон-
ники Тохтамыша. А о том, что и этот район 
в последние годы XIV в. оказался во власти 
ставленников Едигея, свидетельствует тар-
ханный ярлык Тимур-Кутлука, который хоть 
номинально и был провозглашен золотоор-
дынским ханом, но фактически властвовал 
лишь в Крыму (Смирнов 1887: 169), где он 
имел “опору в полчищах Едики, хлынувших 
в Крым для преследования одного из сыно-
вей Тохтамыша, вздумавшего там искать себе 
убежище” (Смирнов 1887: 169). В ярлыке 
этом, среди прочего, назван и район Кыркора, 
т. е. Чуфут-Калэ. Вряд ли эта волна татар-
ских погромов, учиненных в Крыму Едигеем 
и его ставленниками, а то и попросту бродя-
чими татарскими ордами, миновала Херсон, 
к тому времени фактически беззащитный. 
Не эти ли татарские погромы самого конца 
XIV в. явились причиной того всеобщего по-
жарища, в котором, как показывают раскоп-
ки, окончательно погиб город? (здесь и далее 
курсивом выделено мной — В. М.). По край-
ней мере, для XV в. невозможно указать 
ни одного подобного события, с которым это 
пожарище можно было бы связывать. И уж 
во всяком случае, это не связано было с ту-
рецким захватом Крыма в 1475 г., ибо к тому 
времени Херсон, как известно, фактически 
был уже необитаем» (Якобсон 1950: 42).

Из представленной выше пространной 
цитаты видно, что А. Л. Якобсон привлек 
«исторический материал», состоящий лишь 
из кратких ссылок на работы В. Д. Смирнова 
и Н. В. Малицкого. Причём сделал это с це-
лью определить причины (их он находит в та-
тарских погромах) тотального пожара кон-
ца XIV в., в котором якобы «окончательно 
погиб» Херсон. В дальнейшем исследова-
тель убедился, что открытые на территории 

ных источников (Скржинская 1953: 253—269; 
Богданова 1995: 107), всегда следовал в киль-
ватере конъюнктурных построений своих 
предшественников-историков (Ф. К. Бруна, 
В. Д. Смирнова, Ф. А. Брауна, В. В. Латышева, 
Н. В. Малицкого, А. А. Васильева и др.).

Начало «разработки» этой темы было по-
ложено А. Л. Якобсоном в 1950 г., когда в се-
рии «Материалы и исследования по архео-
логии СССР», № 17, вышел из печати его 
первый фундаментальный том «Средне ве-
ко вый Херсонес (XII—XIV вв.)» (Якобсон 
1950). В главе I, содержащей «Очерк исто-
рии Херсона в XI—XIV вв.», разделе 16, оза-
главленном «Крым в XIV в. Экономическая 
и политическая блокада Херсона. Разорение 
и окончательное падение его в конце XIV в.», 
исследователь писал: «Падение Херсона до-
вершили, по всей вероятности, события са-
мого конца XIV в. Речь идёт о вторжении 
в Крым полчищ нового золотоордынского 
временщика — Едигея (Идику-Идике), кото-
рый воцарился в последние годы XIV в. (по-
сле 1397 г.)» (Якобсон 1950: 42). В данном 
случае мы не находим ссылки на какой-либо 
письменный источник, действительно ука-
зывающий на вторжение «полчищ» Едыгея 
на территорию полу острова.

Однако далее А. Л. Якобсон продолжает: 
«Это вторжение было эпизодом той длитель-
ной внутренней и внешней борьбы, которую 
переживала на склоне дней своих Золотая 
Орда, находившаяся в это время на грани пол-
ного разложения. Нашествия Тимура приве-
ли, в конечном счете, к гибели этой огромной 
державы. В 1395 г. был разбит Тохтамыш. 
Полчища золотоордынских эмиров, изме-
нивших Тохтамышу и ставших на сторону 
Тимура, громили не только кипчакские степи, 
но и Крым» (здесь и далее курсивом выделе-
но мной — В. М.) (Якобсон 1950: 42). Здесь 
находим чисто риторические рассуждения 
(не опирающиеся даже формально на источ-
ники) о полчищах анонимных эмиров — сто-
ронников Тимура, якобы громивших Крым.

В последующих пассажах историческо-
го очерка, которые считаю необходимым 
процитировать полностью, исследователь 
опять же «опирается» не на анализ письмен-
ных источников или хотя бы компилятив-
ное их изложение, а на чисто конъюнктур-
ные построения В. Д. Смирнова и следовав-
шего за ним Н. В. Малицкого: «По рассказу 
турецкого писателя XVII в. Печеви, “два или 
три раза он (т. е. Тимур или, вероятнее, как 
полагает В. Д. Смирнов, его сторонник 
Таш-Тимур, известный в качестве крым-
ского хана в 1394—1395 гг., — А. Я.) прихо-
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была подкреплена не только ссылкой на пись-
менный источник, но и реальным археоло-
гическим материалом из раскопок памятни-
ка, то вторая — введена чисто декларативно. 
Вероятно, поэтому современные исследо-
ватели Херсона (А. И. Романчук), Мангупа 
(А. И. Герцен) и Солхата (М. Г. Крама ров-
ский) придерживаются даты 1395 г., когда, 
по их мнению, в результате похода Тимура 
(или его креатуры — Едигея) произошло раз-
грабление и разрушение данных средневеко-
вых городов Крыма.

При этом они избегают не только рас-
смотрения историографии затронутой темы, 
но также предпочитают ограничиться фор-
мальными ссылками на более ранние работы 
историков, предпринимавших попытки ана-
лиза некоторых письменных источников, или 
просто отсылают читателя к данным свиде-
тельствам. Имеющийся в их распоряжении 
археологический материал призван играть 
роль материальной иллюстрации не реаль ных 
событий, а сложившейся ещё в XIX в. исто-
риографической традиции. Попытаюсь пред-
ставить основные аргументы, используемые 
А. И. Романчук, А. Г. Герценом и М. Г. Кра-
маровским в качестве подтверждения «крым-
ского похода» Тимура (или его креатуры 
Едигея) в 1395 г. По их мнению, таковыми яв-
ляются материалы проведённых археологи-
ческих исследований и свидетельства пись-
менных источников.

I. Археологический контекст 
политических событий 1395 г.: 

антиллюстрация 

1. А. И. Романчук в серии своих работ, вы-
ходивших с начала 80-х гг. прошлого века, по-
лемизируя с А. Л. Якобсоном, считавшим, что 
«после событий конца XIII в. Херсон не был 
больше крупным поселением» (Якобсон 1959: 
233), поставила перед собой задачу во что бы 
то ни стало доказать существование Херсона 
в XIV в. как по-прежнему значительного эко-
номического, политического и культурно-
го центра Юго-Западного Крыма (Романчук 
1982: 89—113; 1997: 280; 2000: 205; 2003: 
261—269; 2005: 102 и др.).

При этом дату разрушения города в XIV в. 
исследовательница относит к самому фи-
налу столетия — 1395/96 г., когда в Таврике 
якобы появляется «карательная экспеди-
ция» Тимура, действовавшая «против фео-
далов, выступивших на стороне Тохтамыша, 
в частности, против укрепившегося в Крыму 
Таш-Тимура» (Романчук 1982: 90; 1997: 280; 
2000: 185).

средневекового города верхние слои пожара 
не выходят за пределы XIII в., и поэтому свя-
зал произошедшую катастрофу с нашествием 
в 1299 г. орды Ногая (Якобсон 1973: 129). Тем 
не менее, озвученная ранее тема «нашествия» 
на Крым в конце XIV в. «татарских полчищ» 
Едигея продолжает, хотя и в разной тонально-
сти, звучать в его работах.

Так, касаясь истории княжества Феодоро 
во второй половине XIV в., А. Л. Якобсон 
в монографии «Средневековый Крым» пи-
сал: «Как видно, ослабление татарского гос-
подства, что означало относительную неза-
висимость княжества (а может быть, и по-
кровительство татар), и определенная 
стабилизация в Крыму благоприятствова-
ли усилению Феодоро. Запустевшие селе-
ния и плодородные долины Юго-Западного 
Крыма начали, по-видимому, заселяться и на-
полняться жизнью». Далее, ссылаясь на ра-
боту В. Д. Смирнова «Крымское ханство…» 
(Смирнов 1887: 148, 169), он делает собствен-
ное заключение: «Однако процесс этот пре-
рвали новые события: в самом конце XIV в. 
сюда нагрянули полчища татарского времен-
щика Идики (Едигея), ставленника Тимура, 
преследовавшего здесь одного из сыновей 
хана Тохтамыша, пытавшегося обосновать-
ся в Крыму. Огнем и мечом прошло по за-
падному Крыму татарское войско» (Якобсон 
1964: 124).

В научно-популярной книге «Крым 
в средние века» (1973 г.) А. Л. Якобсон пред-
лагает несколько иную редакцию данно-
го сюжета в истории и археологии средне-
векового Крыма: «После татарских погро-
мов (орда Ногая) в 1299 г. и в начале XIV в. 
Юго-Западный Крым снова сильно запустел, 
но вскоре, уже в 40-х годах того же столетия, 
когда в Золотой Орде начались смуты, зави-
симость Крыма от татар ослабела, времена-
ми она вообще переставала ощущаться, осо-
бенно в его западной части, удаленной от их 
административного центра (Солхата). Новая 
обстановка не могла не способствовать ожив-
лению края: запустевшие селения и плодо-
родные долины Юго-Западного Крыма на-
чали заселяться. Однако процесс этот снова 
прервали нагрянувшие сюда в 1399 г. огром-
ные полчища татарского временщика Идикэ 
(Эдигея). С огнем и мечем прошло по Юго-
Западному Крыму татарское войско» (Якобсон 
1973: 129 и сл.).

Таким образом, благодаря «изыскани-
ям» А. Л. Якобсона, в литературе появились 
две даты разрушения поздневизантийско-
го Херсона, разделённые интервалом ровно 
в сто лет — 1299 и 1399 гг. Но если первая 
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Однако связь данных событий (предпола-
гаемая борьба за Крым между Тамерланом 
и Таш-Тимуром в 1395 г. уже после пораже-
ния Тохтамыша) с выявленным в ходе рас-
копок в портовой части Херсона археоло-
гическим материалом вызывает сомнения. 
В основном исследовательница в своих выво-
дах опирается на демонстрацию монет и по-
ливной керамики как наиболее яркой состав-
ляющей «закрытых комплексов».

Дело в том, что исследователи Херсона 
крайне редко отмечали в припортовой ча-
сти города (в других районах они не извест-
ны) находки монетных номиналов XIV в. 
времени правления ханов Золотой Орды — 
Токты (1290—1312), Узбека (1313—1342) 
и Джанибека (1343—1357) (Богданова 1991: 
70, 160—163; Романчук 2005: 101—102). 
К этой же группе примыкает и одна серебря-
ная монета сербского короля Стефана Душана 
(1331—1355) (Бобринский 1905: 16). Причём, 
наиболее молодым датированным номиналом 
из «верхнего слоя» является монета мамаев-
ского хана Абдуллаха (1362/63—1368/69) 
(Богданова 1991: 162). Только в одном случае 
вроде бы удаётся определить залегание джу-
чидских монет на разных уровнях слоёв раз-
рушения памятника: «в расположенной к юго-
востоку усадьбе в верхнем слое разруше-
ния встречены монеты Токты (1290—1312), 
а в слое выше, перекрывавшем его, — Узбека 
(1313—1339) и Джанибека (1338—1357)» 
(Романчук 2005: 101—102). Но, к сожалению, 
ни одна из этих находок не опубликована.

В работе «Кувшины и миски из слоя по-
жара XIV в. Херсонесского городища (со-
четание техники сграффито и шамплеве)» 
А. И. Романчук (2003: 261—269, рис. 1—10) 
продолжает отстаивать свою прежнюю точ-
ку зрения о существовании Херсо на в XIV в. 
как крупного торгово-ремес лен ного центра 
Юго-Западного Крыма. В качестве доказа-
тельства правоты своего заключения она при-
водит два, уже неоднократно ею использо-
ванных, аргумента: 1) «Находки монет в це-
лом на территории Херсонесского городища 
и, в частности, в портовом районе не позво-
ляют согласиться с тем, что завершающим 
в жизни города стал конец XIII в.» (Ро ман чук 
2003: 261); 2) А. И. Романчук также считает, 
что такому выводу (то есть о значительном 
сокращении территории жилой застройки 
поздневизантийского Херсона — В. М.) яко-
бы противоречат и «свидетельства письмен-
ных источников, в которых описывается борь-
ба Херсонского иерарха за спорные террито-
рии на побережье в конце XIV в.» (Романчук 
2000: 199—201).

К письменным источникам обратим-
ся позднее, а сейчас рассмотрим привлекае-
мые в качестве доказательства существова-
ния Херсона и в XIV в. как важнейшего эко-
номического центра Юго-Западного Крыма 
нумизматические материалы. Тем более, 
что несколько ранее, в своей монографии 
«Очерки истории и археологии византий-
ского Херсона», продолжая давно начатую 
дискуссию с А. Л. Якобсоном, считавшим 
Херсон XIV в. незначительным по своим раз-
мерам поселением, А. И. Романчук категори-
чески заключает: «Такому выводу противоре-
чат некоторые находки, в том числе и моне-
ты XIV в.» (Романчук 2000: 186).

Исследовательница, даже в этой своей 
фундаментальной работе, избегает каких-
либо количественных и качественных харак-
теристик нумизматических материалов, отсы-
лая читателя к отчёту К. К. Косцюшко-Валю-
жи ни ча за 1895 г. (Отчет 1897: 21), сводной 
характеристике монет из раскопок северо-
вос точ ной части Херсонеса в 1908—1912 гг., 
подготовленной Л. Н. Беловой-Кудь (Белова-
Кудь 1931: № 28, 107, 172, 200, 208, 247, 
282, 320, 396, 518, 536), и двум публикаци-
ям А. М. Гилевич, содержащим самый общий 
анализ монетных находок из раскопок порто-
вого района в 1963—1966 гг. (Гилевич 1971: 
96; 1973: 29).

В отчёте К. К. Косцюшко-Валюжинича 
действительно содержится весьма важная 
информация об обнаружении джучидских 
монет: «С наружной стороны оборонитель-
ной стены, во время плантажных работ мо-
настыря, найдено 25 сер. и 10 медн. монет 
Золотой Орды…» (Отчет 1897: 91). К этому 
следует добавить, что ещё одна «медная мо-
нета Золотой Орды с изображением тамги 
и “Соломоновой” печати» находилась вместе 
с останками 6 человек, «лежавших в беспо-
рядке» между оборонительной стеной и про-
тейхизмой (Отчет 1897: 96).

Ссылка А. И. Романчук на указанные но-
мера монет в публикации Л. Н. Беловой-
Кудь как на «монеты XIV в.» вообще вызы-
вает не до умение, потому что только 3 из них 
(№ 28, 282, 536) — «восточные», а № 396 
(3 монеты) — «восточно-сельджукские». 
Остальные номиналы (№ 107, 172, 200, 208, 
247, 320, 518) представляют собой поздне-
римские и византийские монеты (до Кон-
стантина VII включительно).

Из 693 средневековых монет, обнаружен-
ных в результате раскопок портового района 
1965—1966 гг., 16 определены А. А. Быковым 
как «восточные», и только 5 оказались 
джучидскими номиналами XIII—XIV вв. 
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(Гилевич 1973: 29). Наиболее ранней являет-
ся монета 1266/67 г. Менгу Тимура (помеще-
ние 53а, слой 3) (Гилевич 1973, № 221). Ещё 
две монеты чеканены от имени хана Узбека 
(1313—1342) (одна найдена «в верхнем слое» 
помещения 37 (№ 67), а вторая — в «помеще-
нии 58, в слое 3, над слоем горения»  1.

Отдавая отчёт в малочисленности име-
ющегося нумизматического материала 
XIV в., А. И. Романчук в своей работе «За-
мет ки к истории Херсонеса XIV в.» предла-
гает «пополнить» монетный фонд данно-
го времени номиналами херсонесской ано-
нимной чеканки с монограммой «ро», так 
как они встречаются и в верхнем слое ги-
бели города (Ро ман чук 1996: 300). По это-
му поводу А. И. Ро ман чук заключает: «сами 
по себе находки монет чрезвычайно важ-
ны для оценки торговых связей этого горо-
да. Так, например, Н. М. Богда нова пишет, 
что об активном участии Херсона в торгов-
ле Северного Причерноморья во второй по-
ловине XIII — XIV в. свидетельствуют наход-
ки монет, в частности, монет Золотой Орды. 
К сожалению, полностью согласиться с та-
ким выводом не позволяет демонстрируемый 
в таблицах материал: к XIV в. из 120 монет 
крымских ханов и Золотой Орды относится 
только 16. Это обстоятельство порожда-
ет сомнение в правильности вывода, хотя он 
вполне правомерен (выделено мной — В. М.). 
Всё дело в том, что не учтён значительный 
круг материалов, которые подтверждают 
данный тезис. Прежде всего — находки, ха-
рактеризующие стратиграфически отличаю-
щиеся слои разрушения поздневизантийско-
го периода и время обращения монет с моно-
граммой «ро» (Романчук 1996: 300).

Но сама А. И. Романчук так и не приво-
дит общее количество монет с монограммой 
«ро», встреченных в слое XIV в., а ссылается 
на единственное заключение А. М. Гилевич, 
что «верхний слой, снятый в 1963 г., дал 
22 монеты с монограммой… Кроме херсоно-
византийских монет, здесь обнаружены мо-
неты Джучидов XIII—XV вв. и визан-
тийская монета Михаила VIII Палеолога 
(1261—1282 гг.). Эти “нехерсонесские” моне-

1 Следует также обратить внимание А. И. Роман-
чук на годы правления ханов Тохты, Узбека и Джа-
нибека, постоянно указываемые исследовательницей 
средневекового Херсона неверно. Например, хан Тох-
та скончался в среду 9 августа 1312 г., но Узбек воца-
рился только в рамазане 712 г. х. (=январь 1313 г.). Дата 
его смерти относится к шевалле 742 г. х. (=10 марта — 
7 апреля 1342 г.), после чего «временно» на престол 
вступил один из его сыновей — Джанибек (Золотая 
Орда в источниках 2003: 100, 117, 324).

ты говорят о том, что слой может быть дати-
рован временем не ранее конца XIV—XV вв.» 
(Гилевич 1971: 63—64; Романчук 1996: 302). 
Как кажется, если даже к 16 джучидским мо-
нетам XIV (?) в. прибавить 22 медные ано-
нимные херсонесские XII—XIII вв. с моно-
граммой «ро», то экономика Херсона этого 
времени не будет выглядеть более развитой, 
а торговые связи не станут намного шире.

Тем не менее, обращение к нумизматиче-
скому материалу дало А. И. Романчук воз-
можность прийти к важному заключению, ко-
торым она до сих пор так и не воспользова-
лась: «в слое разрушения найдены две монеты 
Тохты (1290—1313), а в засыпи, перекрывав-
шей его, — Узбека (1313—1339) и Джани бека 
(1339—1357). Все это, без сомнения, позво-
ляет говорить о том, что пожар, приведший 
к разрушению усадьбы, имел место не ранее 
60-х годов XIV в.» (выделено мной — В. М.) 
(Романчук 1996: 302). В дальнейшем эта дата 
(60-е гг. XIV в.), на которую указывает нумиз-
матический материал из «верхнего слоя» раз-
рушения портовой части Херсона, исчеза-
ет из работ А. И. Романчук, а остается только 
1395 г. как время разрушения поздневизан-
тийского города Тимуром.

В качестве иллюстрации научной объек-
тивности своей точки зрения А. И. Роман-
чук, в статье «Кувшины и миски из слоя по-
жара XIV в.», на 10 рисунках, помещает 
изображения 31 фрагмента поливных сосу-
дов (кувшинов и мисок). По её заверению, 
они происходят «из слоёв разрушения в пор-
товом районе, датируемых на основании 
 нумизматических данных именно XIV в.» 
(Романчук 2003: 262, рис. 1—10). Но из об-
щей характеристики представленного мате-
риала (двух видов кувшинов и мисок) оказы-
вается, что «подобные сосуды в настоящее 
время датируются XIII в.» (Романчук 2003: 
263). Тем не менее, автор указывает на то, что 
«некоторые глазурованные миски,  близкие 
по  характеру орнаментации, были обнару-
жены в домах, которые, судя по стратигра-
фии и нумизматическим находкам, прекрати-
ли своё существование после пожара XIV в.» 
(Романчук 2003: 263).

Остаётся только сожалеть, что исследова-
тельница, уже в который раз, не даёт возмож-
ности читателю получить хотя бы самое об-
щее представление не только о составе так 
называемых «закрытых комплексов» из «слоя 
пожара XIV в.» в портовом районе Херсона, 
но также и об их топографии, стратиграфии 
и нумизматическим находкам. Это тем более 
важно, потому что из приводимого в статье 
описания поливных изделий только 14 (из 32) 
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имеют указание на место их находки в поме-
щениях (№ 3а, 4, 10, 40, 43, 46, 47, 47а, 48, 52 
54, 61) или строительной траншее (у помеще-
ния 3а). Причём, в помещении № 48 в «слое 
пожара XIV в.» обнаружено 2 фрагменти-
рованных поливных керамических изде-
лия, а в помещении № 3а второй фрагмент 
(№ 17) «найден в строительной траншее нача-
ла XIV в.» (Романчук 2003: 266).

На рис. 8 отсутствует изображение фраг-
мента «стенки с остатками ручки красно-
глиняного кувшина с шахматным декором» 
(№ 22). Оказывается, что ещё несколько та-
ких сосудов было обнаружено «в слое по-
жара XIV в.». К тому же, подобные полив-
ные кувшины, изготовленные с помощью 
формы, «не представлены в публикациях ке-
рамики из Херсонеса», и только один ана-
логичный «кувшин из раскопок в Солхате 
(Старый Крым, датирован XIV в.) опубли-
ковал М. Г. Крамаровский» (Романчук 2003: 
266—267). Этим информация о столь редких 
для Херсона изделиях исчерпывается, и заин-
тересованный читатель не сможет не только 
их увидеть, но и узнать о месте обнаружения 
данных артефактов.

Остальные же находки происходят (как 
сказано в описании) из раскопок порто-
вых кварталов 1 и 2, цитадели и Северо-
восточного района города. Всё это произво-
дит впечатление весьма странной и уж совсем 
не репрезентативной выборки археологиче-
ского материала (по 1—2 предмета) в виде 
единичных фрагментов поливной керами-
ки из сомнительных «закрытых комплексов» 
1395/96 гг.

В ряде случаев автор явно испытывает за-
труднения с определением времени бытова-
ния публикуемых фрагментов поливной ке-
рамики. Поэтому некоторые из них не дати-
рованы (№ 10—12) или время их бытования 
определяется в пределах двух (!) столетий — 
XIII—XIV вв., и опять же «на основании стра-
тиграфии», которая ни разу не представлена 
в публикациях (Романчук 2003: 266, рис. 7, 
№ 14, портовый квартал 2, помещение 4, 
НЗХТ № 53/36962).

Видимо, осознавая крайнюю недостаточ-
ность приведённых ранее «доказательств» 
в пользу своего утверждения, исследователь-
ница портовой части Херсона делает ого-
ворку: «Безусловно, на основании несколь-
ких, описанных выше сосудов делать какие-
либо глобальные выводы преждевременно». 
Вместе с тем подобное признание не меша-
ет А. И. Романчук прийти к оптимистическо-
му заключению: «Однако именно эти кера-
мические изделия, имеющие аналогии среди 

материалов памятников Крыма и более уда-
ленных районов, свидетельствуют о том, что 
жители Херсона, уцелевшего после разгрома 
последней четверти или конца XIII в., сохра-
нили региональную торговлю (в пользу тако-
го предположения говорят и монеты) и, воз-
можно, некоторых из своих партнеров из го-
родов Западного побережья Чёрного моря» 
(Романчук 2003: 268).

И поэтому (исключительно на материалах 
портового района города) А. И. Романчук при-
ходит к выводу: «Вряд ли Херсон в XIV в. со-
кратился до жалкого, незначительного по раз-
мерам поселения “с точечной застройкой”, 
расположенного в основном в портовом райо-
не. На основании “умолчания источника” ра-
нее делался вывод о глубоком кризисе в VII в. 
и “об обезлюдивании Херсона” в VIII в., одна-
ко археологическое изучение городища в по-
следние годы, анализ коллекций, хранящихся 
в фондах заповедника, показали некоррект-
ность такого вывода. Возможно, в будущем 
мы сможем дать объяснение, почему в том 
или ином из кварталов Херсона поздневизан-
тийского периода сохранились (или отложи-
лись) материалы XIV в., в других же они от-
сутствуют» (Романчук 2003: 269).

«Перспектива» дискуссии очевидна. Но, 
чтобы придать ей научное направление, необ-
ходимо, прежде всего, опубликовать дан-
ные стратиграфии памятника. А этого так 
и не сделано А. И. Романчук за четыре де-
сятилетия изучения портового района горо-
да. Желательно, чтобы в ней нашла отраже-
ние фиксация нумизматических и других на-
ходок в местах их залегания с материалами 
закрытых комплексов, связанных со следами 
тотальных или локальных пожаров и разру-
шений. Только в случае решения данной зада-
чи споры по поводу времени гибели поздне-
византийского Херсона, наконец, приобретут 
конструктивный характер и форму коррект-
ной научной дискуссии.

Собственно, ничего нового в данном пред-
ложении нет. Странно только то, что об этом 
и в таком контексте приходится «диску-
тировать» с А. И. Романчук, которая ещё 
в 1986 г. в своём монографическом иссле-
довании по исторической топографии горо-
да XII—XIV вв. определяла актуальные зада-
чи, стоящие перед исследователями Херсона: 
«установление детальной стратиграфии 
городища, отражающей всю многовековую 
жизнь города; уточнение времени основания 
и гибели города, а также выявление основных 
перестроек и строительных периодов; увязка 
стратиграфии городища с оборонительны-
ми сооружениями; выяснение вопросов роста 
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территории города; уточнение времени быто-
вания массового археологического материа-
ла» (выделено мной — В. М.) (Романчук 1986: 
24). Однако приходится констатировать, что 
и по истечении двадцати лет поставленные 
задачи еще весьма далеки от своего решения 
(cм., например: Богданова 1995: 104—116).

2. Издание Х.-Ф. Байером на русском язы-
ке поэмы иеромонаха Матфея «Сказание о го-
роде Феодоро» 2, только предположитель-
но датируемое публикатором 1396 г. (Байер 
2001: 196), по всей видимости, вдохновило 
А. Г. Герцена вновь обратиться к разработке 
идеи разгрома Мангупа войсками Тамерлана 
(первым идею непосредственной связи сооб-
щаемых в поэме Матфея «сведений» о запу-
стении города Феодоро и походом Тамерлана 
в 1395 г. высказал А. А. Васильев (Vasiliev 
1936: 191)). Поэтому он пишет: «В сере-
дине 90-х гг. (XIV в. — В. М.) Крым оказал-
ся втянутым в грандиозную междоусобицу 
Тохтамыша и Тимура, в результате которой 

2 Ввиду малого тиража данного издания и возмож-
ным затруднением читателя познакомиться с книгой 
Х.-Ф. Байера «История крымских готов как интерпре-
тация Сказания Матфея о городе Феодоро», предла-
гаю несколько цитат, относящихся к данному сюжету, 
оставляя их без комментариев. Хотя ряд высказывае-
мых исследователем суждений, особенно касающихся 
«осады» Мамаем города Феодоро, как и вся последу-
ющая реконструкция хода событий, вызывают возра-
жения: «п) Кажется, Мамай начал осаду Феодоро уже 
около 1373 г. (см. Айбабин 2003: 282 о её семидесяти-
летней (sic!) продолжительности). После поражения 
Мамая на Куликовом поле в 1380 г., мятежа его воена-
чальников в начале 1381 г. и его устранения соединен-
ные под руководством Тохтамыша ордынские войска 
отправились от Азовского моря в Крым к Феодоро 
и полностью окружили крепость, так что осажденные, 
ослаб ленные голодом (ст. 127—129), в конце концов 
сдали ее в том же году, вероятно, осенью. Незадолго 
до осени 1395 г. один из отрядов вторгся в Крым. 
Храбрые татарские оккупанты сопротивлялись им, 
но были разбиты (выделено мной — В. М.)… Матфей 
отправился в Феодоро весной или летом 1396 г., по-
тому что увидел землю богатой фруктами и зерном 
(ст. 6), урожай которого на юге нельзя предположить 
после июля. Он нашел город “пустым, массы народа 
не имеющим”. Пока не вернулись ни жители, ни неиз-
вестные нам властители, если вообще они были там 
ранее, кроме военачальников не очень высокого ранга 
(сотник), которым подчинялось местное население 
ради поддержания общественного порядка и защи-
ты от нередких врагов. Город был “необитаемым” 
(ст. 110 сл.). Естественно, что покинутую крепость 
посещали люди, вероятно, бывшие владельцы, что-
бы спасти что-то из оставшегося имущества. Иначе 
Матфей не встретил бы тех, от кого и узнал об осаде 
пятнадцать и более лет назад. Там находились, как он 
сообщает, и “воды весьма сладчайшие, сады орошае-
мые” (ст. 44). Разумеется, что люди в садах занима-
лись сельским хозяйством так же, как и вне крепости» 
(Байер 2001: 196—197).

Юго-Западная часть полуострова подверглась 
разгрому, сопоставимому по последствиям 
с учинённым здесь ранее Ногаем. Теперь глав-
ный удар пришёлся по возрождённой столице 
княжества Феодоро, обращённой в руины (вы-
делено мной — В. М.). Последствия этого на-
блюдал иеромонах Матфей, летом 1395 г. на-
правленный в Ялту константинопольским па-
триархом в качестве экзарха. Матфей — автор 
первого дошедшего до нас описания столицы 
феодоритов, выполненного в форме стихот-
ворного диалога между странником и горо-
дом, лежащим в руинах. Восхищаясь необыч-
ностью и живописностью местоположения, 
странник в то же время с горечью оплакивает 
безлюдность города, что в дальнейшем изло-
жении объясняется басурманским нашестви-
ем» (Герцен 2006: 27—28).

Начало возрождения жизни на Мангупе 
исследователь относит к 60-м гг. XIV в., 
основываясь на надписи, обнаруженной 
во время раскопок базилики в 1913 г., и счи-
тает, что в «ней прямо говорится о восста-
новлении в 1362 г. Феодоро и строитель-
стве некоей “Пойки”, под которой следует, 
вероятнее всего, понимать цитадель — фак-
тически кремль будущего города» (Герцен 
2006: 27).

Если следовать хронологической схе-
ме истории Феодоро-Мангупа второй поло-
вины XIV в., предлагаемой А. Г. Герценом, 
то возрожденный в 1362 г. город был разру-
шен в 1395 г. в результате нападения войск 
Тимура (или Едигея). В таком случае на тер-
ритории памятника и, прежде всего, в цита-
дели города, в ходе многолетних раскопок 
должны были быть обнаружены закрытые 
комплексы, представленные артефактами, от-
ложившимися в культурных напластованиях 
на протяжении 1362—1395 гг. Однако иссле-
дователю до сих пор ни разу не удалось про-
демонстрировать археологических комплек-
сов Мангупа, датированных этим временем. 
Поэтому он вынужден прибегать к характе-
ристике материала самого общего порядка, 
датируя имеющиеся находки XIV—XV вв.

В сравнительно недавно вышедшей ра-
боте «Поливная керамика из раскопок цита-
дели Мангупа» А. Г. Герцен и В. Е. Науменко 
отмечают: «наилучшим образом здесь (в ци-
тадели — В. М.) представлены культурные 
горизонты, относимые к последнему эта-
пу жизни акрополя Мангупа — слои функ-
ционирования и разрушения XIV—XVI вв. 
Находки более раннего времени единич-
ны и распределены на исследованной тер-
ритории крайне неравномерно, датируются 
они в основном по аналогиям. Тем не менее, 
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учитывая, что цитадель может рассматри-
ваться как пространственно закрытый ком-
плекс, этапы развития которого установле-
ны в результате многолетних исследований, 
имеется возможность попытаться коррели-
ровать с ними группы происходящих отсю-
да материалов, из которых особого внима-
ния заслуживает глазурованная керамика» 
(выделено мной — В. М.) (Герцен, Науменко 
2005: 257).

К тому же, авторы специально отмечают: 
«Процесс формирования слоя XIV—XV вв. 
отражает исторический период становле-
ния, развития и гибели поселения, отождест-
вляемого со столицей княжества Феодоро» 
(Герцен, Науменко 2005: 261). Причём ими, 
согласно сформулированной ранее А. Г. Гер-
ценом концепции создания архитектурного 
ансамбля памятника, выделяются и два эта-
па формирования культурного слоя цитадели 
Мангупа, «запечатленных в археологической 
ситуации». Первый этап охватывает времен-
ной отрезок от начала строительства цита-
дели в 60-х гг. XIV в., включает в себя «свя-
занное с ним разрушение жилых постро-
ек, оказавшихся на трассе северо-западной 
куртины», и завершается частичным разру-
шением «цитадели в конце этого столетия» 
(1395 г. — В. М.). Второй этап начинается 
с восстановления и реконструкции оборони-
тельных рубежей акрополя Феодоро в 20-х гг. 
XV в. «Событием, определившим заверше-
ние данного этапа и формирование культур-
ного горизонта в целом, явился захват цитаде-
ли в финале турецкой осады Мангупа 1475 г.» 
(Герцен, Науменко 2005: 261).

После столь чёткого определения хроно-
логии формирования культурного слоя, вы-
явленного, по заверению исследователей, 
в ходе многолетних археологических раско-
пок на мысе Тешкли-Бурун, можно надеять-
ся на то, что и характеристика материала бу-
дет представлена разделённой на два перио-
да: 1) 1362—1395 гг. и 2) 20—70-е гг. XV в. 
К тому же в ней найдётся место и для описа-
ния закрытых комплексов, содержащих мате-
риалы двух периодов. Их верхние даты, соот-
ветственно, относятся к 1395 и 1475 гг.

Однако авторы неожиданно сетуют, что 
«Пока не представляется возможным распре-
делить (sic!) все находки поливной посуды 
в соответствии со всеми этапами (выделено 
мной — В. М.). С достаточной уверенностью 
можно подавляющее их большинство отнести 
к последнему, то есть к 20—70-м гг. XV в.» 
(Герцен, Науменко 2005: 261). И далее, как 
оказывается, по мнению авторов, «Для реше-
ния данной проблемы необходимо рассмотре-

ние комплекса глазурованной керамики в це-
лом, что требует как анализа уже накоплен-
ного материала, так и продолжение раскопок 
за пределами цитадели» (Герцен 2006: 261).

Далее А. Г. Герцен и В. Е. Науменко при-
 ступают к «обобщённой»  характеристике 
красноглиняной поливной керамики XIV—
XV вв., условно разделенной ими на две боль-
шие группы — монохромную и полихром-
ную. При этом авторы считают необходимым 
подчеркнуть, что «обе группы имеют иден-
тичные по форме сосуды, поэтому не несут 
в себе каких-либо хронологических различий» 
(выделено мной — В. М.) (Герцен, Науменко 
2005: 261). Подобное замечание было бы бо-
лее уместным для хронологической группы 
20—70-х гг. XV в. (так называемого «второго 
этапа» существования жизни на территории 
цитадели), но никак не XIV—XV вв.

Обратимся к опубликованным А. Г. Гер-
ценом и В. Е. Науменко изображениям полив-
ной керамики из раскопок цитадели Мангупа. 
На 23 графических рисунках представлен 
171 фрагмент или археологически целые из-
делия (Герцен, Науменко 2005, рис. 1—23). 
В основном она состоит из 5 хронологи-
ческих групп: 1) X—XI вв. (31 =18,1 %); 2) 
XIII в. (53=30,9 %); 3) XIV (1= 0,58 %); 4) XV в. 
(79=46,2 %); 5) XVI—XVII вв. (17=9,9 %). 
Как видим, материал XIV в. представлен од-
ним фрагментом (0,58 % от общего количе-
ства опубликованных поливных изделий). 
По поводу данной находки, не определяя вре-
мя и возможное место её производства, авто-
ры пишут: «Для поливной посуды цитадели 
Мангупа не характерны сосуды, сочетающие 
технику «граффито» с выемчатой по светло-
му ангобу. До сих пор обнаружен всего один 
фрагмент, вероятно, миски, с желтой глазу-
рью» (Герцен, Науменко 2005, рис. 6: 12).

Количественное соотношение  находок 
вряд ли можно объяснить случайностью 
выборки или почти полным уничтожени-
ем культурного слоя с материалом XIV в. 
в ходе строительных работ XV в. Ведь при 
рас копках цитадели выявлены достаточ-
но представительные коллекции  более ран-
него времени (Х—XIII вв.). Опуб ли ко ван-
ные недавно коллективом авторов (А. Г. Гер-
цен, А. Ю. Землякова, В. Е. На умен ко, 
А. В. Смо котина) в статье «Страти графиче-
ские исследования на юго-восточном скло -
не мыса Тешкли-бурун (Мангуп)» материалы 
не создают впечатления существования здесь 
чётко выраженного слоя, который бы сви-
детельствовал о массовом «сбросе» архео-
логического материала XIV в. именно с юго-
восточного склона мыса (Герцен, Земля ко-
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ва, Нау мен ко, Смокотина 2006: 371—427, 
рис. 1—54). Представленная в данной пуб-
ликации характеристика находок опять дана 
обобщённо, в необычайно широких хроно-
логических пределах XIV—XVI вв. (в статье 
фигурирует как «комплекс находок из 2-го 
слоя в квадрате Б 2003 г.») (Герцен, Земляко-
ва, Нау менко, Смокотина 2006: 376—392).

И она оказывается полностью подчине-
на уже известной концепции существования 
памятника в феодоритский период (XIV — 
третья четверть XV вв.). Данный слой свя-
зан, как пишут авторы, «с формированием 
на плато города Феодоро — центра однои-
мённого княжества в Юго-Западной части 
Крыма… После разрушительного похода ар-
мии Тамерлана в конце XIV в. возрождается 
в 20-х гг. следующего столетия, постепен-
но приобретая столичный облик» (выделено 
мной — В. М.) (Герцен, Землякова, На умен ко, 
Смокотина 2006: 371).

Очевидно, что авторам не удаётся вы-
делить из общего состава материала арте-
факты XIV в., связанные со слоем разруше-
ния Мангупа в 1395 г. войсками Тамерлана. 
Поэтому они лаконично заключают: «Более 
60 % находок керамики, стеклянных, костя-
ных, металлических изделий, с определен-
ными оговорками (выделено мной — В. М.), 
характеризует материальный комплекс горо-
дища XIV—XV вв., прежде всего, его наибо-
лее изученной на сегодня в археологическом 
отношении части — Мапгупской цитадели» 
(Герцен, Землякова, Науменко, Смокотина 
2006: 391).

На фоне полученных элементарных стати-
стических данных более чем странно выгля-
дит заключение исследователей, касающее-
ся стратификации материалов XII—XIII вв.  3: 
«Заканчивая рассмотрение поливной керами-
ки XII—XIII вв., подчеркнем, что страти-
графические горизонты этого времени (вы-
делено мной — В. М.), как в цитадели, так 
и на остальной территории городища, до сих 
пор не выявлены. Поэтому вопрос о хроноло-
гии этих сосудов применительно к Мангупу 
пока остается открытым» (Герцен, Науменко 
2005: 261).

Очевидно, поэтому, в статье «Страти гра-
фи ческие исследования на юго-восточном 
склоне мыса Тешкли-бурун», исследова-
тели, намечая «в общих чертах основные 

3 При этом для читателя может так и остаться 
не ясным, почему «вопрос о хронологии этих сосудов 
применительно к Мангупу остается открытым», если 
здесь же данная группа поливных изделий отнесена 
к XII—XIII вв.

этапы истории городища» на протяжении 
III—XVIII вв., между 3 («Фемный (середина 
IX — середина XI вв.)» и 4 (Феодоритский 
(XIV — третья четверть XV вв.)» этапами 
оставляют ничем не объяснимую хронологи-
ческую лакуну протяженностью в два с поло-
виной столетия в истории Мангупа (вторая 
половина XI — XIII вв.) (Герцен, Землякова, 
Науменко, Смокотина 2006: 371). Хотя в своей 
статье «Описание Мангупа-Феодоро в по эме 
иеромонаха Матфея» А. Г. Герцен, касаясь со-
держания надписи 1361/62, даёт следующее 
объяснение продолжительному отсутствию 
признаков жизни на памятнике: «Из текста 
следовало, что в начале 60-х гг. XIV в. на пла-
то велись значительные строительные работы 
по «восстановлению Феодоро». Смысл этого 
выражения хорошо согласуется с археологи-
ческими данными (выделено мной — В. М.), 
которые показывают, что, по крайней мере, 
с середины XI по XIV вв. в жизни поселения 
был “мертвый сезон”, представленный на го-
родище лишь единичными артефактами (мо-
нета Андроника I, несколько фрагментов по-
ливной посуды), не говоря уже о культурных 
напластованиях» (Герцен 2003: 570).

Однако, как видно из представленных 
выше подсчётов, опубликованный матери-
ал в виде фрагментов поливной посуды ука-
зывает на то, что в жизни Мангупа-Феодоро 
в XII—XIII вв. не было, по выражению 
А. Г. Герцена, «мертвого сезона», а по сво-
ей интенсивности он уступал только XV в. 
К тому же исследователь никак не коммен-
тирует появившееся в печати сообщение 
А. Н. Коршенко о находке на Мангупе мед-
ных скифатных монет с именами деспотов 
Мануила и Андроника, выпуск которых отно-
сится к 40—60 гг. XIII в. и связывается с по-
пыткой организации здесь местной чеканки 
(Коршенко 1998: 48—49, рис. 1—2).

Выводу исследователя Мангупа о хро-
нологической лакуне явно противоречит 
как массовость находок XII—XIII в., со-
ставляющих 30,9 % всей поливной керами-
ки X—XVII вв., так и их хорошая сохран-
ность (некоторые изделия представлены це-
лыми археологическими формами (Герцен, 
Науменко 2005: рис. 3; 5: 5)). Если «стра-
тиграфические горизонты этого времени» 
не выявлены, то тогда возникает естествен-
ный вопрос, каким образом относительно 
хрупкие керамические изделия могли сохра-
ниться в таком количестве и состоянии до на-
шего времени, будучи неоднократно переме-
щаемы при повсеместных строительных ра-
ботах, начиная с 1362 г., как об этом пишет 
А. Г. Герцен? И где тогда находится широко 
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анонсируемый А. Г. Герценом слой гибели 
Мангупа-Феодоро, связанный с якобы прои-
зошедшим летом 1395 г. нападением «орды 
Едыгея (креатуры Тимура)» (Герцен 2003: 
577). В таком случае автор, ведущий иссле-
дования Мангупа более трех десятилетий, 
должен был представить в подтверждение 
правоты своих слов закрытые комплексы, со-
держащие (согласно его уверениям) матери-
алы 60—90-х гг. XIV в. и стратифицирован-
ный слой разрушения города 1395 г. Однако, 
насколько мне известно, этого до настоящего 
времени не произошло.

В качестве литературных «доказательств» 
разрушения города Феодоро Тамерланом ле-
том 1395 г. А. Г. Герцен использует 2 стро-
ки из поэмы иеромонаха Матфея (Байер 
2001: 297, ст. 54—55): «…увидел и тела 
мертвых и массы останков и черепа без ко-
стей, а останков кучи…»  4. Видимо, поэтому 
А. Г. Герцен заключает: «Строки 54—55 рису-
ют трагическую картину следов побоища» 
(выделено мной — В. М.) (Герцен 2003: 573). 
При этом исследователь указывает на то, что 
«Во время раскопок в разные годы и в различ-
ных местах плато обнаруживались человече-
ские скелеты, обычно без инвентаря, но с яв-
ными признаками соблюдения традиций хри-
стианского обряда (ориентировка, положение 
скелета), например, в заброшенных тарапа-
нах (вырубных винодавильнях). Обычно та-
кого рода находки отождествлялись с по-
следствиями захвата города турками в 1475 г. 
Однако сведения Матфея не дают оснований 
для столь однозначных выводов. Вполне ве-
роятно, что такого рода захоронения могли 
появиться ранее и отражать другую, более 
раннюю драматическую страницу в истории 
Феодоро» (Герцен 2003: 573).

Далее, по-видимому, в целях эмоциональ-
ного подтверждения своего предположения, 
основанного только на разрозненных и без-
ынвентарных (т. е. ничем не датированных) 
христианских захоронениях, А. Г. Герцен 
при бегает к помощи пространной цитаты 
из пуб ликации Е. В. Веймарна, посвящён-
ной изуче нию крепостных стен и некропо-
ля Мангупа в 1938 г. В ней даётся описание 
вырубных склепов, расположенных в 100 м 

4 К этим словам Х.-Ф. Байер делает следующее 
примечание: «Если хорошо помню, в монастыре Ве-
ликой Лавры черепа и кости после их эксгумации со-
храняются отдельно. В нашем случае можно думать 
и о том, были ли упомянутые Матфеем тела мертвых 
останками убитых во время осады (см. ст. 118—129) 
и беспорядочно захороненных» (Байер 2001: 297, 
прим. 812).

к юго-западу от цитадели. Придётся и нам 
полностью процитировать данный пассаж, 
так как он занимает ключевое место в си-
стеме доказательств А. Г. Герцена о нали-
чии на Мангупе реальных следов погро-
ма 1395 г.: «Все пространство пола (склепа 
№ 1 — А. Г.) оказалось заваленным огром-
ным количеством сильно перемешанных че-
ловеческих костей, заплывших темной сле-
жавшейся сырой землей, особенно у входа, 
где она доходит до половины его… Под верх-
ним слоем явно перемешанных костей, среди 
которых оказалось 77 человеческих черепов 
(43 из них совершенно целых), на полу скле-
па найдены были отдельные части костяков, 
лежавших нетронутыми…

В верхних слоях (склепа № 2 — А. Г.) на-
ходились остатки двух почти целых костя-
ков, один на другом, причем их нижние ко-
нечности лежали высоко на ступенях дромо-
са, а верхние части были опущены настолько, 
что головы покойных оказались в простен-
ке входа в камеру склепа… По-видимому, 
здесь в разное время было захоронено не ме-
нее 13 трупов, так как в простенке входа в ка-
меру и в самом склепе близ входа, приблизи-
тельно на одном горизонте, было обнаруже-
но соответствующее количество почти целых 
черепов…

У входа склеп был заполнен (толщина 
0,40 м) мягкой желтоватой землей, прикры-
вавшей здесь сильно перемешанные остат-
ки значительного количества человеческих 
костяков. У Юго-Западной и восточной стен 
склепа слой земли сходил на нет; здесь вид-
ны были сильно истлевшие человеческие ко-
сти, которые у стен лежали незначительным 
слоем — толщиной до 0,10 м. После выбор-
ки из склепа натечной земли до костного слоя 
были обнаружены сдвинутые со своих мест 
кости, среди которых оказалось 19 сильно ист-
левших черепов» (Веймарн 1953: 422—424).

Действительно, для непосвященного в ар-
хеологические реалии средневекового Крыма 
читателя столь яркая картина описания че-
ловеческих останков, обнаруженных в ходе 
раскопок только двух склепов, может про-
извести сильное эмоциональное впечатле-
ние. К тому же А. Г. Герцен делает краткое 
резюме к цитате из работы Е. В. Веймарна: 
«В данном описании обращает внимание вы-
сокая концентрация погребений в двух отно-
сительно небольших склепах, явно исполь-
зовавшихся не один раз. Достаточно ясно 
прослеживается, по крайней мере, два та-
ких этапа. Приведенный в публикации обна-
руженный здесь скудный вещевой материал, 
к сожалению, не расчленяющийся стратигра-
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фически, суммарно датируется не ранее XII 
и не позднее XV в. Правда, сам автор раско-
пок склонен был отнести сооружение скле-
пов к V—VII вв., исходя из их сходства с со-
ответствующими погребальными памятни-
ками Эски-Кермена. Однако синхронного 
инвентаря найдено не было, и приходится 
ограничиться предположением о том, что 
первоначальные захоронения здесь были 
полностью уничтожены при использовании 
камер для массовых захоронений (выделено 
мной — В. М.) уже в период существования 
княжества Феодоро. Отметим, что описанная 
ситуация весьма соответствует картине, на-
блюдавшейся Матфеем, и именно в той части 
плато, через которую он наверняка проходил, 
направляясь к цитадели (рис. 2: 10), и кото-
рую он затем осматривал с вершины башни» 
(Герцен 2003: 573—574).

Из представленного выше заключения со-
вершенно очевидно, что А. Г. Герцен не мо-
жет найти и продемонстрировать датирован-
ных 90-ми гг. XIV в. и подтвержденных стра-
тиграфией не только жилых, хозяйственных 
и оборонительных, но и погребальных ком-
плексов. При этом, на фоне предлагаемой 
широкой датировки инвентаря захороне-
ний — XII—XV вв. (сюда же входит и «от-
сутствующий» на плато Мангупа матери-
ал XII—XIII вв.) — ставится под сомнение 
и тезис о «массовых захоронениях» вре-
мени существования княжества Феодоро. 
Очевидно, что за четыре столетия при неод-
нократных подзахоронениях (перезахороне-
ниях) в склепах вполне могли отложиться вы-
явленные при раскопках останки.

Возникает вопрос: почему А. Г. Герцен, ве-
дущий с 1975 г. систематические раскопки 
на плато Мангупа, вынужден прибегать к ци-
тированию материалов Е. В. Веймарна, полу-
ченных ещё в период кратковременных раз-
ведочных работ 1938 г.? Невольно создаётся 
впечатление, что за всё время проводимых им 
исследований так и не удалось получить убе-
дительных материалов, подтверждающих его 
гипотезу о захвате и разрушении города ле-
том 1395 г. войсками Тамерлана.

Ответ на данный вопрос, очевидно, со-
держится в предвзятом, заангажирован-
ном «чтении» (интерпретации) исследовате-
лем Мангупа не только «Сказания» Матфея, 
но и стратиграфии изучаемого им памятни-
ка. А. Г. Герцен, вероятно, находясь под «гип-
нозом обаяния» двух ярких письменных ис-
точников: строительной надписи 1361/62 г. 
и поэмы иеромонаха Матфея «Сказание о го-
роде Феодоро», весьма приблизительно да-
тируемой 1396 г., пытается выдать желаемое 

за действительное. Плита с датой 1361/62 г. 
тур мар ха (?) Феодоро Хуитани к возведе-
нию цитадели отношения не имеет 5, строи-
тельный горизонт этого времени в ходе рас-
копок А. Г. Гер це на здесь не выявлен, как 
и не обнаружен на исследованной террито-
рии города слой его гибели в 1395 г. А ие-
ромонах Матфей, прибыв на Мангуп и в се-
редине XV в., все равно описал бы его как 
«опустевший город», так как из 90 га площа-
ди плато застроенной было не более 10—15 % 
его территории  6. В таком контексте, вероят-
но, и следует понимать им увиденное и ска-
занное в поэтической форме, но без особых 

5  А. Г. Герцен, делая критическое замечание 
в мой адрес, настаивает на том, что «Данные архео-
логических исследований в цитадели подтвержда-
ют нашу гипотезу о связи возникновения цитадели 
с содержанием упомянутой (1361/62 г. — В. М.) над-
писи. См. об этом ниже» (Герцен 2003: 571, прим. 6). 
Но сколько я ни смотрел «ниже», так до сих пор и не на-
шел каких-либо археологических доказательств, под-
тверждающих правоту гипотезы уважаемого автора, 
а одних словесных заверений уже явно недостаточ-
но. К тому же нет никаких реальных архитектурно-
археологи че ских материалов, свидетельствующих 
о существовании на месте дворца-донжона второй 
половины XV в. башни, «с высоты» которой Матфей 
в 1395 г. наблюдал панораму Мангупа (ст. 51—55) 
и якобы затем «поглощённой» при позднейшей ре-
конструкции крепостного ансамбля цитадели. Веро-
ятнее всего, Матфей поднимался на башню, распола-
гавшуюся на самой оконечности мыса Тешкли-бурун 
(имеется в виду «Барабан-Коба» или комплекс № 1 
по нумерации Е. В. Веймарна): «Поверху он венчался 
дозорной башней, руины которой могли видеть по-
сетители еще в начале прошлого века, сейчас от нее 
остались только вырубки в скале» (Герцен 2003: 575).

В целом, читая комментарий А. Г. Герцена к путе-
шествию Матфея по Феодоро в 1395 г., создается впе-
чатление, что иеромонах совершает прогулку по вир-
туальному городу, так как существование какого-либо 
из «зримых» им объектов именно в конце XIV в. 
не доказано на основании материалов раскопок па-
мятника. Даже цитадель города, которой больше всего 
внимания уделяет А. Г. Герцен, «возводится» в 1362 г. 
не на основании выявленного в ходе раскопок и дати-
рованного на основании археологического материала 
строительного периода, а на предположении Р. Х. Ле-
пера и поддержавшего данную гипотезу Н. И. Репни-
кова, что цитадель есть не что иное, как «почтенная 
Пойка» надписи 1361/62 г. Решающим для исследова-
теля в этом вопросе служит заключение эпиграфиста 
В. Н. Малицкого о территориальной неразрывности 
Пойки с Феодоро (Герцен 1990: 146).

6  А. К. Шапошников предлагает свой перевод поэ-
мы и более позднюю дату её написания. Касаясь персо-
нификации автора «Описания города Феодоро», в ком-
ментарии к стихам, он пишет: «Мы полагаем, что речь 
идёт о Матфее, посетившем уже опустошённый город 
Феодоро столетием позже (выделено мной — В. М.); 
следовательно, он путешествовал, по крайней мере, 
в последней четверти XV в. Впрочем, описанное им 
зрелище страшного разорения в обоих случаях могло 
быть одинаковым» (Фадеева, Шапочников 2005: 230).
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претензий на полную историческую досто-
верность.

В опубликованной диссертационной 
 работе «Крепостной ансамбль Мангупа» 
А. Г. Гер цен пишет: «На наш взгляд, это мне-
ние наиболее соответствует наблюдаемой 
на Мангупе ситуации. Нет ничего странно-
го в том, что цитадель имела особое, отлич-
ное от города в целом название…» (Герцен 
1990: 146). Чтобы не быть голословным, ав-
тор, в подтверждение своего суждения, при-
водит и результаты исследований памятни-
ка: «При раскопках у тыльной стороны кур-
тины А цитадели была открыта строительная 
траншея (рис. 36), перекрытая слоем строи-
тельного мусора. В ней среди маловырази-
тельной строительной керамики были най-
дены фрагменты неорнаментированной сто-
ловой посуды, покрытой зеленой поливой, 
характерной для слоя XIV—XV вв.» (выделе-
но мной — В. М.) (Герцен 1990: 146). Однако 
на рис. 36, представляющим собой ущерб-
ную в графическом исполнении схему, «за-
полнение строительной траншеи» отнесено 
именно к XIV, а не к XIV—XV вв. (Герцен 
1990: рис. 36).

Как мне кажется, иную картину строитель-
ной периодизации цитадели Мангупа дали 
авторы раскопок (А. Г. Герцен, В. Е. Наумен-
ко, С. А. Черныш) в своих отчётных матери-
алах за 1995 г. Например, описываемый ими 
слой 3, представляющий собой «Плотный 
грунт серого цвета, насыщенный мелким бу-
товым камнем, разложившимся известковым 
раствором. Представляет собой насыпь, про-
тянувшуюся вдоль куртины цитадели и пе-
рекрывающую слои разрушения постро-
ек нижнего строительного яруса. Высота её 
до 1,30—1,00 м, ширина основания до 3,00 м, 
расстояние от верхушки до крепостной сте-
ны — 2,00—2,60 м. Насыпь образовалась в ре-
зультате выброса грунта из-под куртины для 
расчистки ее основания с целью проведения 
работ по наращиванию внутреннего панциря 
стены… Массовым материалом слоя являет-
ся керамика X—XV вв. с незначительной при-
месью фрагментов раннесредневековых ам-
фор, время образования его относится к ру-
бежу XV—XVI вв.» (выделено мной — В. М.) 
(Герцен, Науменко, Черныш 2007: 44).

Хронологически со слоем 3 непосред-
ственно связано и образование слоя 4, пред-
ставляющего собой рыхлый «грунт серого 
цвета, насыщенный обработанным и необра-
ботанным камнем различных размеров, из-
вестковым раствором, керамическим матери-
алом XIII—XV вв. с достаточно значительной 
примесью керамики и более раннего време-

ни, особенно X—XIII вв. …Слой зафиксиро-
ван по всей площади раскопа, перекрывает 
строительные остатки нижнего яруса и явля-
ется, кроме того, заполнением строительной 
траншеи куртины (ширина ее 0,50—1,00 м). 
Вышесказанное позволяет определить его 
как слой разрушения построек нижнего стро-
ительного яруса, образовавшийся в последней 
четверти XV в. Засыпь строительной тран-
шеи хронологически синхронна со временем 
появления слоя 3 (рубеж XV—XVI вв.)» (вы-
делено мной — В. М.) (Герцен, Науменко, 
Черныш 2007: 44).

Таким образом, исследователи цитадели 
Мангупа в 1995 г. пришли к заключению, что 
на рубеже XV—XVI вв. с внутренней сто-
роны куртины проводились работы «по на-
ращиванию внутреннего панциря стены». 
Материальным свидетельством строитель-
ной деятельности османов, нашедшей отра-
жение в стратиграфии памятника, являют-
ся слои 3 и 4 рубежа XV—XVI вв. При этом 
слой 4 формирует заполнение строительной 
траншеи. Но при этом авторы статьи не забы-
вают в очередной раз декларативно напом-
нить читателю о том, что «Строительство 
крепостной стены цитадели и связанную 
с ним перестройку уже существовавшего 
жилого комплекса на участке, примыкающем 
к куртине, на основании анализа полученного 
археологического материала и данных других 
источников (письменных, эпиграфических) 
можно отнести ко второй половине XIV в.» 
(выделено мной — В. М.) (Герцен, Науменко, 
Черныш 2007: 45). Остаётся только сожалеть, 
что до настоящего времени так и не представ-
лен реальный анализ «полученного архео-
логического материала и данных других ис-
точников», на основании которых возведение 
цитадели Мангупа «можно отнести ко вто-
рой половине XIV в.».

Тем не менее, проведенные раскопки ци-
тадели позволили дать общую строительную 
периодизацию памятника: «Полученный ма-
териал говорит о непрерывном существовании 
на исследуемом участке застройки X—XV вв. 
Открытый жилой комплекс, в процессе сво-
его функционирования, пережил три строи-
тельных периода. Первый (доцитадельный) 
связан с возникновением и существованием 
участка поселения с достаточно плотной за-
стройкой во второй половине X — XIII вв.  7 

7 Судя по данной публикации, авторы не сомнева-
ются в существовании на территории цитадели куль-
турного слоя (в тексте слой 5), строительных остатков 
и разнообразных артефактов XII—XIII вв.: «Массовым 
материалом является керамика X—XIII вв. с приме-
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Во второй половине XIV в. на мысе была со-
оружена цитадель. Одновременно произо-
шла расчистка эспланады, во время которой 
пострадали культовые и хозяйственные со-
оружения, оказавшиеся перед крепостной 
стеной, подвергся существенной перестройке 
жилой комплекс у тыльной стороны северо-
западной куртины. Последний строительный 
период рубежа XV—XVI связан с работами 
по укреплению крепостной стены (увеличе-
ние ее толщины) в связи с появлением огне-
стрельного оружия, после прекращения функ-
ционирования построек нижнего яруса в кон-
це XV в.» (выделено мной — В. М.) (Герцен, 
Науменко, Черныш 2007: 46). К этому следу-
ет, видимо, добавить и дополнительно выде-
ленную А. Г. Герценом «реконструкцию цита-
дели», якобы осуществленную в 20-е гг. XV в. 
князем Алексеем. Вот только на все три стро-
ительных периода оборонительной системы 
цитадели города Феодоро мы располагаем 
одной стратиграфией с одинокой строитель-
ной траншеей «XIV в.», заполненной матери-
алом XIV—XV или рубежа XV—XVI вв.  8 

сью фрагментов позднеан тич ных и раннесредневеко-
вых сосудов. Важную роль для определения верхней 
даты слоя играет херсоно-византийская монета с моно-
граммой “ро” первой половины XIII в., обнаружен-
ная на полу помещения № 7, перекрытом вымосткой 
из мергелевых плиток» (Герцен, Науменко, Черныш 
2007: 44).

8 В связи с рассматриваемым вопросом, по-
дилетантски наивно, компилятивно и неубедитель-
но выглядят «рассуждения» А. И. Айбабина. Следуя 
в русле бездоказательных заключений А. Г. Герцена, он 
пишет: «во время археологических раскопок на плато 
(Мангупа — В. М.) не выявлен культурный слой XII—
XIII вв. Возможно, его уничтожили в процессе активных 
строительных работ, развернувшихся на плато в XIV в. 
… О них говорится в происходящих с плато надписях. 
Очевидно, в 1360-е гг. ремонтируются оборонительные 
стены, башни и главные крепостные ворота, а на мысе 
Тешкли-Бурун восстанавливается цитадель. Она пред-
ставляет собой трехэтажный дворец, к которому с двух 
сторон пристроены куртины, протянувшиеся до непри-
ступных обрывов. Тогда же (в 60-е гг. XIV в.? — В. М.) 
реконструируется возведенная в раннее средневековое 
время трехнефная базилика» (Айбабин 2003: 282). Так 
как за этими словами не стоит ничего оригинального 
и реального (например, А. И. Айбабин, по незнанию 
отличий в архитектурно-строительных приемах XIV 
и XV вв., донжон цитадели Мангупа второй половины 
XV в. пытается представить как сооружение 60-х гг. 
XIV в.), подтвержденного стратифицированным архео-
логическим материалом, то их можно оставить без кри-
тики. А. И. Айбабин (Айбабин 2003: 282) также не успе-
вает следить за переменами в мнениях А. Г. Герцена 
(Герцен 2001: 262—279) об очередном «изменении» 
архитектоники мангупской цитадели: «реконструкция 
(20-х гг. XV в.? — В. М.) крепостного ансамбля на мысе 
Тешкли-бурун поглотила первоначальный донжон» 
(выделено мной — В. М.). Поэтому, если следовать 
«новой» датировке А. Г. Герцена, А. И. Айбабин берет-

3. В 1978 г. к исследованию крупнейше-
го средневекового города не только Крым-
ского полуострова, но и всего Северно го 
Причерноморья — Солхата — приступила 
экспедиция Государственного Эрмитажа, ко-
торую возглавил М. Г. Крамаровский. За ис-
текшие годы систематических раскопок, 
ставших логическим продолжением иссле-
дований 1924—1928 гг. под руководством 
И. Н. Бороздина, на территории памятника 
частично или полностью изучены наиболее 
значимые монументальные архитектурно-
археологические комплексы золотоордынско-
го города второй половины XIII — XIV вв. — 
бывшей столицы Крымского улуса (Крама-
 ровский 1989: 141). Однако в публикаци-
ях автора из раскопок Солхата представле-
ны только единичные раритетные находки 
(в виде серебряных платежных слитков — 
саумов, художественной поливной керамики 
и проч.), а среди архитектурных памятников 
города — скромная армянская церковь, неза-
служенно названная исследователем «бази-
ликой» (Крамаровский 1980: 68—72; 1991: 
69—143, рис. 6: 1—3; 7: а, б, в; 8; 11: 1—3; 
2004: 68—76).

Проведенные Старокрымской экспедици-
ей Государственного Эрмитажа архитек тур-
но-археологические исследования позволили 
М. Г. Крамаровскому в своей первой обобща-
ющей работе «Солхат-Крым: к вопросу о на-
селении и топографии города в XIII—XIV вв.» 
(Крамаровский 1989: 141—154) выделить 
наиболее существенные периоды «историче-
ского развития города XIII—XIV вв., жизнь 
которого протекала в условиях повседневно-
го общения представителей трёх религиоз-
ных деноминаций — мусульманской, христи-
анской и иудаистской» (Крамаровский 1989: 
141—142, 152, рис. 2). Исследователь пришёл 
к заключению, что на четвертом этапе (охва-
тывающем хронологический период с конца 
80-х гг. XIV в. по первые десятилетия XV в.) 
населением Солхата «Разрушения тимуров-
ского погрома, по-видимому, оказались не пре-
одоленными вплоть до конца XV в.» (выделе-
но мной — В. М.) (Крамаровский 1989: 154).

II. В поисках свидетельств 
письменных источников 

Всегда интересно проследить путь, кото-
рый проходит археолог-медиевист в поис-
ках того или иного письменного источника, 

ся описывать здание дворца-донжона цитадели 20-х гг. 
XV в. как постройку начала 60-х гг. XIV в.
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способного придать особую «историческую 
окраску» полученной им в ходе раскопок «со-
вокупности материальных свидетельств». 
Следует признаться, что зачастую это невоз-
можно сделать. И не только потому, что путь 
сложен и долог, не потому, что исторические 
и археологические источники «говорят на раз-
ных языках», а ещё и потому, что между ними 
порой невозможно установить не только пря-
мую, но даже косвенную связь.

Обратимся к современным исследовате-
лям и интерпретаторам результатов прежних 
исследований Херсона, Мангупа и Солхата, 
попробуем пройти пройденный ими путь 
«сближения» археологической иллюстратив-
ной составляющей и отобранных ими для 
этого письменных свидетельств.

Как мы видели, три исследователя 
(А. И. Романчук, А. Г. Герцен и М. Г. Кра-
ма ровский) солидарны в том, что Херсон, 
Мангуп и Солхат пострадали в 1395 г. от «на-
хлынувших» на территорию полуострова 
 войск Тамерлана. Однако каждый из них пы-
тается по-своему обосновать эту дату и пред-
ложить свои комментарии к источникам.

А. И. Романчук, как это уже было пред-
ставлено выше, время образования слоя 
пожара и разрушения в портовом рай-
оне Херсона относит к 1395/96 г., когда якобы 
на территории полуострова появляется кара-
тельная экспедиция Тимура, действовавшая 
«против феодалов, выступивших на сто-
роне Тохтамыша, в частности, против укре-
пившегося в Крыму Таш-Тимура» (Романчук 
1982: 90; 1997: 280; 2000: 185 и др.). Но при 
этом, ни в одной из своих многочисленных 
работ, А. И. Романчук не даёт обоснования, 
почему ею выбран именно данный «эпизод» 
из истории Крыма XIV в. и имел ли он во-
обще отношение к судьбе Херсона. Не нахо-
дим мы у А. И. Романчук и какого-либо ана-
лиза письменных источников, касающихся 
событий 1395/96 гг. Исследовательница по-
просту ограничивается «глухой» ссылкой 
на работу 1973 г. Г. А. Федорова-Давыдова 
«Общественный строй Золотой Орды», делая 
к ней в монографии 2000 г. «Очерки истории 
и археологии византийского Херсона» до-
полнительное примечание: «Судя по данным 
раскопок в горных районах Юго-Западного 
Крыма, в этот же период пострадал от пожа-
ра Эски-Кермен» (Романчук 2000: 185, прим. 
65). Сразу отметим, что примечание сдела-
но крайне неудачно. Наиболее поздняя из мо-
нет, обнаруженных в слое тотального пожа-
ра и разрушения Эски-Кермена, относится 
ко времени правления никейского императора 
Феодора II Ласкариса (1254—1258), а архео-

логический материал из него идентичен на-
ходкам из слоя разрушения Херсона в послед-
ней четверти XIII в. (см.: Веймарн 1982: 73). 

Вместе с тем, А. И. Романчук сосредота-
чивает своё внимание на спорах крымских 
иерархов конца XIV в. Но при этом делает ак-
цент только на событиях 80—90-х гг. XIV в., 
лаконично отмечая, что до «80-х гг. XIV в. упо-
минания о херсонских иерархах редки: фев-
раль 1340 г., сентябрь 1364 г. — участие в за-
седаниях Синода, 1356 г. — перевод из Ниссы 
в Херсон епископа Игнатия» (Романчук 2000: 
199). Вероятно, поэтому от её внимания 
«ускользает» весьма важный эпизод из церков-
ной истории Херсо на XIV в., на который обра-
тил внимание А. Л. Бертье-Делагард, а вслед 
за ним и А. Л. Якобсон (Бертье-Делагард 
1920: 37; Якоб сон 1950: 41). Например, со-
гласно данным Актов Константинопольского 
патриар хата, в июле 1365 г., а не в 1356 г., как 
пишет А. И. Романчук, вместо Кирилла кафе-
дру митрополита Херсона получил Игнатий 
(Acta 1860—1862: 475; Das Register 1981: 
2499). В сентябре того же года он находил-
ся в Константинополе, где принимал участие 
в заседаниях собора (Das Register 1981: 2502). 
До настоящего времени остаётся не выяснен-
ным вопрос — приступал ли Игнатий вооб-
ще к исполнению своих обязанностей иерар-
ха Херсонской митрополии (Байер 1995: 69), 
потому что с октября 1365 г. управление его 
епархией было передано митрополиту Готии 
почти на 14 лет (до 1379 г.) (Das Register 
1981: 2543).

В этом отношении весьма интересен ар-
мянский источник, относящийся непосред-
ственно к событиям военно-политического 
характера, происходивших на территории 
полуострова летом 1365 г., но оставшийся 
вне внимания А. И. Романчук. В нём упоми-
нается и Херсон. Имеется виду «часоц», на-
писанный в городе Крым 23 августа 1365 г., 
когда «…в пору многонародного волнения, 
так как вся страна от Керча до Сарукармана 
(Херсона — В. М.) здесь собралась…» 
(Саргсян 2004: 153).

Для нас важна отражённая в источни-
ке география происходивших в 1365 г. собы-
тий, охвативших весь полуостров — от Керчи 
на востоке и до Херсона — на западе. Причём 
часть населения (армяне и татары?) бежа-
ла из Херсона в Солхат в поисках защиты 
от грабежей и насильственной мобилизации 
в войско Мамая. Таким образом, есть основа-
ние говорить, что война 1365 г. между Кутлуг-
Тимуром и Мамаем затронула непосредствен-
но и Херсон. На то, что город после упомяну-
тых в армянском источнике событий опустел 
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(«обезлюдел») и переживал тяжелый экономи-
ческий кризис, косвенно указывают два фак-
та: 1) отсутствие в Херсоне с 1365 по 1379 г. 
митрополита; 2) после 60-х гг. XIV в. на-
ступает длительный перерыв поступления 
в Херсон джучидских монет (данный период 
представлен единственной (?) монетой хана 
Абдуллаха).

Столь редкое созвучие письменных ис-
точников в их корреляции с монетами (в том 
числе и с наиболее младшим номиналом) 
дает достаточно оснований предполагать, 
что Херсон в значительной степени мог по-
страдать летом 1365 г. от орды Мамая. 
Представленные А. И. Романчук в статье по-
ливные изделия указывают, что события, 
в результате которых произошло их отложе-
ние в культурном слое памятника, не выходят 
далеко за пределы середины — 60-х гг. XIV в. 
Не противоречит такому выводу и датировка 
аналогичных изделий, известных к настояще-
му времени. Более уверенно об этом можно 
было бы говорить, обладая полными сведени-
ями о составе стратифицированного массово-
го керамического материала из портовой ча-
сти города в его сочетании с монетными на-
ходками  9.

В отличие от А. И. Романчук, опирающей-
ся в своих суждениях о событиях 1395 г. иск-
лючительно на научный авторитет А. Г. Фе-
до ро ва-Давыдова, А. Г. Герцен и М. Г. Кра-
маровский подошли более основательно 
к освещению данной темы, дополнительно 
обратившись не только к конъюнктурным ре-
конструкциям событий, созданным истори-
ками XIX—XX вв., но и к свидетельствам 
письменных источников.

9 Вместе с тем, вероятно, не следует исключать 
полностью из политического контекста Юго-Западного 
региона Крыма и события войны 1344—1346 гг., ко-
торая велась ханом Джанибеком против генуэзцев 
на территории Крыма. Весной 1345 г. татарское войско, 
повторно появившись у стен Каффы, не стало пред-
принимать попыток штурма города, а направилось 
к Чембало, где генуэзцы не успели достаточно хоро-
шо укрепиться, занимаясь рытьём рва, насыпкой вала 
и установкой на его гребне частокола из бревен. При 
приближении конницы жители Чембало, бросив всё, 
бежали в горы, а татары сожгли возведенные к тому 
времени оборонительные сооружения. Эти полулеген-
дарные сведения, сообщаемые итальянским писате-
лем конца XVIII в. В. Формалеони (Formaleoni 1789: 
сap. XXI), вполне подтвердились в ходе современно-
го археологического изучения памятника (Адаксина, 
Кирилко, Мыц 2005: 32—35). Поэтому можно только 
предполагать, что летом 1345 г., наряду с Чембало, 
от нападения татар мог в какой-то степени пострадать 
и Херсон, где в то время находилась генуэзская торго-
вая фактория и католическая епископия.

Например, А. Г. Герцен делает  краткий 
экс курс по историографии рассматриваемо-
го им вопроса: «Определению узкой даты 
нашествия войск Тимура было  уделено 
немало внимания различными авторами. 
Сопостав ляя довольно противоречивые из-
вестия арабских летописцев, можно уста-
новить, что после взятия Таны в устье Дона 
в сентябре 1395 г. войско Тимура вторглось 
на полуостров, захватило город Крым и по-
сле 18-дневной осады взяло Кафу (Эскалани). 
Эти события произошли в конце сентября — 
первой половине октября 1395 г. Осада и за-
хват Феодоро остались вне поля зрения араб-
ских источников, но это не удивительно, так 
как центр экономической жизни уже со вто-
рой половины XIII в. переместился в восточ-
ную часть полуострова. Кафа и Крым (Солхат) 
были наиболее известными на мусульман-
ском востоке городскими центрами на север-
ном побережье Черного моря, к ним было 
приковано главное внимание. Однако наше-
ствие Тимура, естественно, должно было 
захватить и юго-западную часть полуостро-
ва, населенную в это время преимущественно 
христианами. Именно по такому сценарию 
развивался в 1299 г. рейд орды Ногая, вначале 
обрушившийся на Солхат, Кафу, Судак, а за-
тем пронесшийся, разоряя все на своем пути, 
до Сары-Кермена (Херсона). Эдигей, руково-
дивший военными действиями в Крыму, мог 
уже к концу осени пойти по тому же марш-
руту. Исходя из исторических ориентиров, 
трудно определить более узкую дату посеще-
ния разоренного города Матфеем» (выделено 
мной — В. М.) (Герцен 2003: 577).

По ходу историографического экскурса 
автор делает ряд важных примечаний, при-
званных глубже отразить затронутую тему. 
К таковым относится и заключение, что 
«В. Д. Смир нов считал неверными сведения 
арабских историков о том, что Тимур лично 
приводил войска в Крым и сражался здесь 
с Тох тамышем, на самом деле крымской кам-
панией руководил эмир Эдигей (Идика)» 
(Герцен 2003: 577, прим. 9).

После прочтения представленного текста 
создается впечатление, что А. Г. Герцен по-
дошёл формально и поверхностно к освеще-
нию «крымского похода» Тимура, не заме-
чая, что его исторические построения весьма 
близко напоминают то, что в своё время пи-
сал А. Л. Якобсон. Под «различными автора-
ми», по-видимому и в первую очередь, следу-
ет понимать работы Ф. К. Бруна, В. Д. Смир-
нова, А. А. Васильева, А. Ю. Якубовского, 
М. Г. Са фар гали ева, Г. А. Федорова-Давыдо-
ва, В. Л. Его  рова и других исследователей 
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истории Золотой Орды. А под «арабски-
ми летописцами», оставившими довольно 
противоречивые известия, — Ибн Дукмака, 
Ибн ал-Фората, ал-Макризи, Ибн Шохбу ал-
Асади и Ибн Хаджара ал-Аскалани. Хотя, как 
это видно из представленного выше текста, 
А. Г. Герцен отдает предпочтение известному 
ориенталисту-историку XIX в. В. Д. Смир-
нову и одному из арабских летописцев — ал-
Аскалани.

Более подробно свидетельства арабских 
авторов рассмотрим несколько ниже, а сейчас 
только замечу, что на основании их сообще-
ний невозмоможно столь точно установить 
хронологию развития «событий» 1395 г., как 
это делает А. Г. Герцен  10. Дело в том, что араб-
ские летописцы, хотя и по-разному, но назы-
вают просто время возвращения посольства 
во главе с Тулуменом Алишахом ко двору 
султана Эззахыра: 18 сентября (ал-Макризи), 
18 ноября (ал-Форат) и 17 сентября — 
16 октября (ал-Асади) 1395 г. (Тизенгаузен 
1884: 362, 442, 448; Золотая Орда в источ-
никах 2003: 168, 197, 201). Вполне вероятно, 
что Тулумен Алишах попал в Крым (Солхат), 
а затем в Каффу, летом 1395 г.  11 Но всё-таки 
трудно понять логику хронологических рас-
чётов А. Г. Герцена, так как на этом основа-
нии невозможно сделать вывод, что именно 
«в сентябре 1395 г. войско Тимура вторглось 
на полуостров, захватило город Крым и после 
18-дневной осады взяло Кафу», сославшись 
при этом на ал-Аскалани, который (из всех 
арабских писателей) о событиях 1395 г. имел 
самые смутные представления, т. к. указы-
вает только год — «797 г. х.» (27 октября 
1394—15 октября 1395 г.) (об этом см. ниже).

Фраза относительно развития сценария 
рейда «орды Ногая» 1299 г., «вначале обру-
шившейся на Солхат, Кафу, Судак, а затем 
пронесшейся, разоряя все на своем пути (вы-
делено мной — В. М.), до Сары-Кермена», 

10 Известные в письменных источниках расче-
ты времени передвижения между городами и реками 
на территории Улуса Джучи сделаны для купеческих 
караванов, а не для передвижения войск (см., напри-
мер, сообщение ал-Омари (Тизенгаузен 1884: 236—
237; Золотая Орда в источниках 2003: 106)). Всадники 
перемещались намного быстрее и могли преодолевать 
в день от 60 до 100 км.

11 В недавно вышедшей работе «Христианская об-
щина Мангупа под властью турок» А. Г. Герцен, не да-
вая при этом каких-либо дополнительных пояснений, 
что именно повлияло на изменение хронологии собы-
тий, относит захват и разрушение Фео доро войсками 
Тимура к более раннему времени, так как «Последствия 
этого наблюдал иеромонах Матфей летом 1395 г.» (Гер-
цен 2006: 27).

очевидно, более достойна применения в кра-
еведческой научно-популярной брошюре, 
рассчитанной на непосвященного и эмоци-
онально восприимчивого читателя. Зимний 
поход 1298/99 гг. Ногая в Крым — тема от-
дельного разговора. А сейчас только отме-
чу, что мятежный беклярибек Токты не «об-
рушался» на Каффу, так как всегда покрови-
тельствовал генуэзцам. Длительный альянс 
Ногая с генуэзцами не остался незамеченным 
для Токты, и он, после «улаживания» госу-
дарственных дел (полного подавления и уни-
чтожения «партии» сепаратистов), в октябре 
1307 г. осадил Каффу. Её защитники (600 че-
ловек — генуэзцев и греков) через 8 меся-
цев (20 мая 1308 г.) вынуждены были, сев 
на корабли, покинуть подожжённый ими го-
род. Вернуться вновь на полуостров генуэз-
цы смогли только после смерти Токты и во-
царения Узбека. А в 1298—1299 гг. генуэз-
цы были заняты войной с Венецией. Каффа 
в 1296 г. подвергалась нападению венециан-
ского флота, а не нашествию «орды Ногая» 
в 1298/99 г. Карательная экспедиция Ногая, 
предпринятая им в конце 1298 г., проходи-
ла в обстановке гражданской войны, начав-
шейся между ханом Токтой и бек ляри беком. 
Причем сепаратистские устремления Ногая 
не получили полной поддержки со стороны 
населения городов Таврики. Это и послужило 
основной причиной (поводом явилось убий-
ство «в Кафе», а на самом деле в Солхате, 
внука Ногая Актаджи) организации похода 
для приведения к покорности населения по-
луострова. Рукн-ад-Дин Бейбарс (умер 4 сен-
тября 1325 г.) — единственный из арабских 
историков, оставивший нам описание похо-
да Ногая в Таврику. Но он явно не имел яс-
ного представления о географии происходив-
ших в далёком Крыму событий 1298/99 гг., 
называя местом убийства Актаджи Каффу, 
а не Солхат (Крым)  12.

12 В. Г. Тизенгаузен в переводе неверно заполнил 
одну из лакун в последнем предложении, указываю-
щую на место действия, поставив вместо города Крым 
город Каффу. Вместе с двумя приписками, помещённы-
ми В. Г. Тизенгаузеном в примечаниях (№ 17 и 18), текст 
главы, названной в «Летописи Бейбарса» «Об умерщ-
влении Актаджи, сына дочери Ногая, в Кафе (Кры-
му — В. М.)» будет выглядеть следующим образом: 
«В 698 году /9 октября 1298—27 сентября 1299 г./ было 
убито в городе Кафе (г. Крым — В. М.) упомянутое 
лицо, вследствие того, что дед его Ногай, поразив Ток-
ту, овладел областями /его/ и послал сына дочери своей 
в земли Крымские, чтобы собрать подати, наложенные 
на жителей его || (прим. 17) потому что он /Токта/ (Но-
гай — В. М.) подарил ему /Ногаю?/ (Актаджи — В. М.) 
его /Крым/; тот /Актаджи/ отправился туда, и вместе 
с тем (с ним — В. М.) эмир по имени Эльтабрас, сын 
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К сюжету, связанному с разрушением 
Солхата войсками Тимура в 1395 г., М. Г. Кра-
маровский более подробно обращается в ста-
тье «Джучиды и Крым: XIII—XV вв.» (Зо-
ло тая Орда в источниках 2003: 506—525): 
«Видимо, правление Таш-Тимура продли-
лось до прихода в Крым отрядов Тимура сра-
зу же после победы на Тереке в 1395 г. (вы-
делено мной — В. М.): Ибн Дукмак и Ибн ал-
Форат, заимствовавший свои сведения у Ибн 
Дукмака, говорят о 18-дневной осаде отря-
дами Тимура Каффы (Тизенгаузен 1884: 330, 
364), а Шериф ад-дин Езди — о сожжении 
Азова» (Тизенгаузен 1941: 180). Затем иссле-
дователем, со ссылкой на работу 1844 г. некое-
го «В. Малиновского» (на самом деле автором 
опубликованной в ЗООИД рецензии на кни-
гу польского исследователя А. Пржздецкого 
был В. Линовский) высказывается предполо-
жение: «Весьма вероятно, что наместником 

Касра (?), да войско приблизительно в 4000 всадни-
ков ||. Тот пришел в Кафу, а это город /принадлежащий/ 
Генуэзским Франкам, между Стамбулом и между Кры-
мом, и потребовал от её жителей денег. Они угостили 
его, поднесли ему кое-что для еды и вино для питья. 
Он поел да выпил вино, и одолело его опьянение. Тог-
да они /жители/ напали на него и убили его. Известие 
об умерщвлении его дошло до Ногая, деда его, который 
отправил в Крым огромное войско || (прим. 18) в обще-
стве Маджи, одного из эмиров ||. Оно ограбило его 
/город Кафу/ (Крым — В. М.), сожгло его, убило множе-
ство Крымцев, взяло в плен находившихся в нём куп-
цов мусульманских, аланских и франкских, захватило 
имущество их, ограбило Сарукерман (Херсон — В. М.), 
Кырк-Иери (т. е. Чуфут-Кале), Керчь и другие» (Ти-
зенгаузен 1884: 111—112; Золотая Орда в источниках 
2003: 61).

Если принять во внимание явную ошибку «Ле-
тописи Бейбарса», связанную с заменой в тексте го-
рода Крым — столицы провинции одного из улусов 
государства Джучи, на генуэзскую Каффу, то полу-
чится вполне логичный и информационный сюжет: 
«Об умерщвлении Актаджи, сына дочери Ногая, 
в [Крыму]». «В 698 г. х. было убито в городе [Крым] 
упомянутое лицо, вследствие того, что дед его Ногай, 
поразив Токту, овладел областями /его/ и послал сына 
дочери своей в земли Крымские, чтобы собрать подати, 
наложенные на жителей его, потому что он [Ногай] по-
дарил ему [Актаджи] его /Крым/; тот/Актаджи/отпра-
вился туда, и вместе [с ним] эмир по имени Эльтабрас, 
сын Касра (?), да войско приблизительно в 4000 всад-
ников. Тот пришёл в [Крым] […] и потребовал от [его] 
жителей денег. Они угостили его, поднесли ему кое-
что из еды и вино для питья. Он поел да выпил вино, 
и одолело его опьянение. Тогда они /жители/ напали 
на него и убили его. Известие об умерщвлении его 
дошло до Ногая, деда его, который отправил в Крым 
огромное войско в обществе (во главе, в сопровожде-
нии? — В. М.) Маджи, одного из эмиров. Оно ограби-
ло его /город/ [Крым], сожгло его, убило множество 
Крымцев, взяло в плен находившихся в нем купцов 
мусульманских, аланских и франкских, захватило иму-
щество их, ограбило Сарукерман, Кырк-Иери, Керчь 
и другие».

Солхата в период тимуровских потрясений 
был второй сын Кутлубуги Синан (Dominus 
Sinan, Filius Chotiubei)» (Крамаровский 2003: 
521).

Как видим, М. Г. Крамаровский не  может 
определить, кто же на самом деле являлся 
наместником Солхата «в период тимуров-
ских потрясений» — Таш-Тимур или Синан? 
Но имеющиеся источники вполне опреде-
ленно указывают на то, что сын Кутлубуги 
Синан в 1394 и 1398 гг. выполнял диплома-
тические миссии, являясь, по-видимому, по-
слом Тохтамыша к Витовту. Чингизида Таш-
Тимур-оглана мы встречаем в 1391 г. в соста-
ве армии Тохтамыша в «местности Кундурче» 
(Золотая Орда в источниках 2003: 348). В ап-
реле 1395 г., перед сражением на Тереке, сре-
ди знатных лиц правого крыла Улуса Джучи, 
упомянут и Таш-Тимур-оглан. При этом 
ни в одном из сражений не отмечено участие 
Синана. Таким образом, вопрос о наместни-
ке Солхата в первой половине 90-х гг. XIV в. 
должен быть, видимо, решён в пользу Таш-
Тимура. Причём именно ему историографи-
ческая традиция, без каких-либо убедитель-
ных доказательств, незаслуженно навязывает 
роль противника Тохтамыша. Это опровер-
гает не только участие Таш-Тимура вместе 
с Тохтамышем в двух сражениях с Тимуром, 
но также и специально организованное 
Тимуром преследование эмиром Османом, 
отступающих к Днепру Таш-Тимура и Актау.

Затем М. Г. Крамаровским делается ла-
коничное и точное замечание, что «Едва ли 
не все сведения арабских источников о ти-
муровском погроме в Крыму восходят к со-
общениям египетского посла к Тохтамышу 
эмира Тулумена Алишаха, согласовавшего 
было вопрос о не состоявшемся военном со-
юзе против Тимура. Тот же Ибн ал-Форат, по-
сле передачи известия о тимуровской кампа-
нии в Крыму, очень скупо сообщает, что уже 
в 1396 г. войска Тохтамыша снова осажда-
ют генуэзскую Каффу» (Крамаровский 2003: 
521).

Весь сюжет, посвящённый пребыванию 
 войск Тимура в 1395 г. на территории по-
луострова, М. Г. Крамаровский завершает: 
«Солхат-Крым, пострадавший еще в тиму-
ровскую кампанию, весь двадцатилетний пе-
риод властвования Едигея так и не вышел 
из состояния стагнации (по свидетельству 
Иоанна де Галонифонтибуса, в начале XV в. 
(1404 г. — В. М.) большая часть города все 
еще лежала в развалинах)» (Крамаровский 
2003: 522).

Как видим, исследователь не приводит 
каких-либо доказательств из материалов мно-
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голетних раскопок памятника, а опирается ис-
ключительно (в собственной интерпретации) 
на «свидетельства» письменных источников. 
Например, тот же Иоанн де Галонифонтибус 
прямо не говорит о том, что причиной запусте-
ния Солхата, большая часть которого и в его 
время «лежала в развалинах», явилось имен-
но нашествие войск Тимура (Галофонтибус 
Иоанн де 1980: 14).

Если бы М. Г. Крамаровский более вни-
мательно прочитал извлечения из сочинения 
Шереф-ад-дина Езди «Книга побед», то заме-
тил бы, что после разгрома на Тереке, пресле-
дуемые эмиром Османом «Баш-Тимур-оглан 
и Актау бежали и, переправившись через реку 
Узи, вступили в улус Хурмадая, люди которо-
го были их врагами. Там положение их ста-
ло хуже, чем от грабежа и плена, и отту-
да туман Актау, ища [спасения] в бегстве, 
ушёл в Рум и поселился на равнине Иераяка, 
где находится и до сих пор. Повернув от реки 
Узи, Тимур счастливо направился на рус-
ских» (Золотая Орда в источниках 2003: 
357—358). Сторожевым отрядом Тимура ко-
мандовал эмир Осман, который «в местно-
сти Манкерман ограбил Бек-Ярык-оглана» 
(Золотая Орда в источниках 2003: 357).

Увлекшись грабежами, преследовате-
ли упустили Таш-Тимура и Актау, дав им 
и их людям возможность переправиться че-
рез Днепр. Зная о том, что в Крыму нет туме-
на Актау и Таш-Тимура, эмир Осман пошёл 
на север, а не на юг. Таким образом, в 1395 г. 
Солхат, как и весь улус, опустел не от мни-
мого нашествия войск Тимура, а потому, что 
вместе с Актау и Таш-Тимуром из Крыма 
ушло и подвластное им население.

Большинство исследователей,  касаясь за-
ключительного этапа войны Тимура с Тох-
та мышем в 1395/96 гг. и её последствий для 
Крыма, обычно ограничивались ссылками 
на очень близкие по содержанию сообщения 
«Летописей» Ибн Дукмака, Ибн ал-Фората, 
ал-Макризи, Ибн Шохбы ал-Асади и Ибн 
Хаджар ал-Аскалани (Золотая Орда в ис-
точниках 2003: 154, 168 197, 201, 204). При 
этом сами источники крайне редко цитирова-
лись, а в большинстве случаев сразу предла-
галась интерпретация «известных событий». 
Наиболее полное отражение комплекса раз-
нообразных письменных источников (сооб-
щений арабских и персидских авторов, рус-
ских летописей и польских хроник), пове-
ствующих о войне 1395 г. между Тохтамышем 
и Тимуром, её политических и экономиче-
ских последствий для Улуса Джучи, можно 
найти не у В. Д. Смирнова, которого так лю-
бят цитировать исследователи средневеко-

вого Крыма, а у А. Ю. Якубовского (Греков, 
Якубовский 1998: 249—296).

В. Д. Смирнов, работая над «Историей 
Крымского ханства» во второй поло-
вине 80-х гг. XIX в., имел в своём распоря-
жение не только изданный в 1884 г. первый 
том В. Г. Ти зенгаузена, содержащий «извле-
чения из арабских авторов», но и отдель-
ные фрагменты из сочинений персидских 
историографов. Причём сам В. Д. Смирнов 
весьма скептично относился к достовер-
ности сведений, сообщаемых арабскими 
летописцами о событиях в Орде и допу-
скаемой ими «хронологической путанице, 
бывшей последствием недостаточности 
сведений о происходившем в Деште-Кыпчаке 
и в Крыме…» (Смирнов 2005: 144). Поэтому, 
касаясь последствий  войны 1395 г., он пи-
сал: «Некоторые из арабских историков со-
общают при этом, что разбитый Тохтамыш 
бежал в земли русские, а Тимур-Ленк овла-
дел Крымом, 18 дней осаждал Кафу, взял ее 
и разорил». Далее исследователь, со ссыл-
кой на Ф. К. Бруна, заключает: «Но они оши-
баются в этом случае: предание о том, что 
Тимур-Ленк, сражаясь с Тохтамышем, лич-
но проникал в Крым, признано теперь невер-
ным» (Брун 1879: 232). Возможность ошибки 
со стороны арабов по части сведений о судь-
бе Тохтамыша явствует из самого разночте-
ния их между собой. Ибн-Хальдун, напри-
мер, прямо сознается, что «затихли известия 
о нем (о Тимур-Ленке) на некоторое вре-
мя, но потом, в 797 = 1394—1395 году, при-
шло известие, что султан Тимур одержал по-
беду над Тохтамышем, убил его и завладел 
всеми землями его»; тогда как положитель-
но известно, что Тохтамыш окончательно 
был поражен в 1399 году… У другого араба, 
Эль-Аскалани, вышел такой курьез: в 798 = 
1395—1396 году, говорит он, «был убит тюрк 
Токтамыш-хан, владетель земли Дештской, 
после поражения его Ленком; убил его один 
из татарских эмиров, по имени Темир-Кутлу», 
а в следующем, 799 = 1396—1397 году, буд-
то бы «произошло великое сражение между 
(убитым-то) Тохтамыш-ханом, владетелем 
земли Дешт ской, и между генуэзскими фран-
ками» (Смир нов 2005: 143).

В. Д. Смирнов, по-видимому, был  первым, 
кто привлёк и свидетельства османских ис-
ториков, также повествующих о событиях 
1395/96 гг. Особую популярность среди ис-
следователей средневекового Крыма (см., 
 например, работы А. Л. Якобсона и А. Г. Гер-
цена) получил турецкий историк середины 
XVII в. Печеви. Ссылаясь на Алты-Пармака 
и вторично коснувшись вторжения Тимура 
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во владения татарские», Печеви повествует 
так: «Урус-хан стал было ханом; но против него 
выступил Тохтамыш-хан. Тот был прогнан и, 
нашед прибежище у Тимур-Ленка, был при-
чиною нашествия Тимура на Дэшти-Кыпчак. 
Два или три раза он приходил с несметными 
войсками в Дэшт и Крым, и эти населённые 
владения, попранные копытами скотов граби-
тельского войска татарского, сравнялись с зем-
лею…» (выделено мной — В. М.) (Смирнов 
2005: 150). Как видим, Печеви в своём сооб-
щении необычайно лаконичен и ничего ново-
го и конкретного, кроме дополнительной эмо-
циональной нагрузки, не дает. В основе знаний 
Алты-Пармака о войнах между Тохтамышем 
и Тимуром явно лежат сведения арабских ле-
тописцев (отсюда, видимо, и количество «по-
ходов» Тимура «в Дешт и Крым»).

Но, вместо дальнейшего цитирования 
рассуждений классика исторической науки, 
предлагаю обратиться к самим источникам, 
чтобы дать возможность читателю соста-
вить собственное мнение о характере и сте-
пени достоверности их повествования.

Например, в летописи Ибн Дукмака, оза-
главленной «Драгоценная жемчужина в жиз-
неописании халифов и султанов» (Тизен-
гаузен 1884: 315; Золотая Орда в источниках 
2003: 150), события войны между Тимуром 
и Тохтамышем в 1395 г. освещены следу-
ющим образом: «В 797 году [27 октября 
1394—15 октября 1395 г.] произошло сраже-
ние между Тимурленком и Тохтамышханом; 
окончилось оно поражением Тохтамышхана, 
который после поражения своего бежал 
в землю Русских; всё [это произошло] во вре-
мя пребывания [в Типчаке] гонца султана 
[Египетского] Эльмелик-Эззахыра, т. е. эми-
ра Тулумен-Алишаха. Услышав о поражении 
[Тохтамыша], он уехал из Сарая и прибыл 
[сперва] в Крым [т. е. Солгат], потом в Кафу, 
владетель которой не позволил ему отпра-
виться [в Египет] до тех пор, пока не взял 
с него 50 000 дирхемов. Тогда он разрешил ему 
[отъезд] и отправил его да ходжу Измаила, 
и бывших с ними двух лиц в Самсум. Здесь 
они оставались до тех пор, пока подтверди-
лись у них известия о том, что Тимурленк 
овладел Крымом, 18 дней осаждал Кафу, взял 
и ограбил её. В это время прибыли упомяну-
тые лица в Египетские земли и рассказали 
об этом [султану]» (выделено мной — В. М.) 
(Тизенгаузен 1884: 329—330; Золотая Орда 
в источниках 2003: 154).

У Ибн ал-Фората (1334/35—1404/5) (Ти-
зенгаузен 1884: 351; Золотая Орда в источ-
никах 2003: 164) в «Летописи царств и ца-
рей», содержащей сведения за 1107—1397 гг., 

читаем: «В четверг, 23 джумадиэльэввеля 
796 года [26 марта 1394 г.] прибыли в Дамаск 
бого хранимый послы Тохтамышхана, всту-
пившего на престол Узбек хана в странах 
Кипчакских. Султан Эззахыр пригласил их 
к себе, и они поднесли ему привет и посла-
ние его [Тохтамыша], содержавшее прось-
бу, чтобы султан и он были одной рукою 
на мятежника-злодея Тимурленка.

В субботу, 2 дзульхиддже 797 года [18 но-
ября 1395 г.] явился к высочайшему двору 
эмир Тулумен Алишах, который ездил по-
слом к царю Токтамышхану, вместе с ходжей 
Медждеддином Исмаилом. Он сообщил сул-
тану Эззахыру, что был у Тохтамышхана и что 
он обещал ему всего лучшего. В это самое 
время пришло известие, что Тимурленк идёт 
на него [Тохтамыша]. Тогда он [Тохтамыш] 
отправился [в поход] и двинулся со своими 
войсками, [но] ему изменил один из его при-
ближенных и перешёл к Тимурленку. Затем 
они встретились и бились три дня. Тохтамыш 
был разбит и бежал в земли Русских. Во всё 
это время Тулу[мен] находился в Сарае. Когда 
пришло известие о поражении [Тохтамыша], 
то он [Тулумен] уехал и направился в Крым, 
а оттуда в Кафу. Владетель её [Кафы] не раз-
решил проезда ему и бывшим с ним, но он 
[Тулумен] дал ему 50000 дирхемов, и он [вла-
детель Кафы] дозволил ему [уехать]. Тогда 
он [Тулумен], ходжа Исмаил и бывшие 
с ним переправились в Самсуни пробыли 
в Самсуне до тех пор, когда пришли известия, 
что Тимурленк овладел Крымом, осаждал 
Кафу 18 дней, взял её и разорил. Затем эмир 
Тулу[мен], ходжа Исмаил и бывшие с ними 
явились к высочайшему двору и сообщили 
об этом.

В субботу, 16 джумадиэлахыра 799 года 
[17 марта 1397 г.] к высочайшему двору, 
в Мыср богохранимый, пришло известие, что 
кан Тохтамышхан, государь стран «Северные 
степи», сидевший на престоле Беркехана 
в землях Кипчакских, собрал войска и пошёл 
на владетеля города Кафы, лежащей на бе-
регу Крыма [и] принадлежащей Генуэзским 
Франкам, что между ними произошло стра-
жение и что кан Тохтамышхан присту-
пил к осаде её» (выделено мной — В. М.) 
(Тизенгаузен 1884: 363—364; Золотая Орда 
в источниках 2003: 168).

Близкую, но более краткую версию из-
лагает и Абулаббас Ахмед Таки ад-Дин 
ал-Макризи (род. в 766 г. х. [28 сентября 
1364—17 сентября 1365 г.], а умер в 845 г. х. 
[22 мая 1441—11 мая 1442 г.]) в «Книге 
путей для познания династий царских» 
(Тизенгаузен 1884: 417; Золотая Орда в ис-
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точниках 2003: 190): «В субботу, 2 дзуль-
хидджа 797 г. [18 сентября 1395 г.], прибыл 
эмир Тулумен Алишах, ездивший к Тохта-
мышхану, [и сообщил], что после того, как 
он согласился с ним [Тохтамышем] вое-
вать против Тимура, Тимур выступил в по-
ход против него [Тохтамыша], что последний 
пошёл на него и бился с ним 3 дня, но был 
разбит Тимуром и ушёл в землю Русских. 
Тогда Тулумен выехал из Сарая в Крым и от-
правился в Кафу, правитель которой захва-
тил его, чтобы этим снискать располо-
жение Тимура [и держал его у себя], пока 
не взял с него 50000 дирхемов. Тимур же 
занял Крым и Кафу и разорил её» (выделе-
но мной — В. М.) (Тизенгаузен 1884: 442; 
Золотая Орда в источниках 2003: 197).

Менее всех последователен и противо-
речив в своём сообщении («Изве щение не -
разумных о детях века») Ибн Хаджар ал-Ас-
ка лани (23.02.1374—22.02.1449) (Ти зен гау -
зен 1884: 449; Золотая Орда в источни-
ках 2003: 203): «В 797 году [27 октября 
1394 — 15 октября 1395 г.] между Тохтамыш-
ханом и Тимурленком произошли сражения, 
в которых победа осталась за Тимурленком. 
Он отправил сына своего в Гилян и овладел 
им. Тохтамышхан бежал в землю русских. 
Потом он [Тимур] направился в Крым и овла-
дел им, затем в Кафу, которую он также 
взял и разорил. Прибыли [в Египет] с этим из-
вестием послы Эльмелик-Эззахыра, которых 
он посылал к Тохтамышхану в дзульхиддже; 
старший из них назывался Тулу. Они сообщи-
ли, что Тохтамышхан напал на Ленка вскоре 
после ухода от него, что часть приверженцев 
Тохтамыша покинула его, что он был разбит, 
что Тулу бежал [сначала] в Сарай, потом на-
правился в Крым, а затем в Кафу и [оттуда] 
в Самсун, и что до них дошло известие, что 
Ленк овладел Крымом, обложил Кафу, осадил 
её и завладел ею. Тулу же употребил все сред-
ства, чтобы прибыть в Каир.

В этом же году произошло сражение меж-
ду Тохтамышем и Тимурленком; битва про-
должалась три дня. Потом Тохтамыш был раз-
бит и ушёл в землю Русских. Тимурленк [же] 
овладел Крымом, 18 дней осаждал Кафу, по-
том занял и разорил её.

Об умерших в 798 г. [16 октября 1395 — 
4 октября 1396 г.]. В этом (?) году был убит 
Тюрк Тохтамышхан, владетель земли Дешт-
ской после поражения его Ленком. Убил 
его один из Татарских эмиров по име ни 
Темиркутлу.
В 799 г. [5 октября 1396 — 23 сентя-

бря 1397 г.] произошло великое сражение 
между Тохтамышханом, владетелем земли 

Дештской, и между Генуэзскими Франками» 
(выделено мной — В. М.)» (Тизенгаузен 1884: 
204; Золотая Орда в источниках 2003: 204).

Несколько иначе об этом сказано в лето-
писи «Извещения по истории людей ислама» 
главного кадия Дамаска Ибн Шохбы ал-Асади 
(1377—1446/1448 гг.) (Тизенгаузен 1884: 443; 
Золотая Орда в источниках 2003: 200), кото-
рый вовсе не упоминает о захвате и разорении 
Каффы войсками Тимура: «В дзульхиддже 
797 года [17 сентября — 16 октября 1395 г.] 
прибыл в Египет Эмир Тулумен Алишах, ез-
дивший к царю Тохтамышхану. Он сообщил 
султану, что виделся с Тохтамышем, и что по-
следний обещал ему всего лучшего; в это са-
мое время дошло до него [Тохтамыша] из-
вестие, что Тимурленк идёт на него, и он 
[Тохтамыш], сев на коня, двинулся в по-
ход со своими войсками, но один из эми-
ров его изменил ему и ушёл к Тимурленку. 
Потом они встретились и бились три дня. 
Тохтамышхан был разбит и бежал в земли 
Русских. Всё это время Тулу[мен] находил-
ся в Сарае, но когда до него дошло известие 
о поражении [Тохтамыша], то он отправил-
ся [сперва] в Крым, а потом в разные сто-
роны, пока до него не дошло известие, что 
Тимурленк овладел Крымом. Тогда Тулу[мен] 
направился в Египет и сообщил об этом [сул-
тану]» (Тизенгаузен 1884: 448; Золотая Орда 
в источниках 2003: 201).

Все арабские источники явно следуют 
в русле единого протографа, которым, вероят-
нее всего, являлось официальное сообщение 
о посольстве эмира Тулумена Алишаха, от-
правленного египетским султаном Эльмелик-
Эззахыром к Тохтамышу для обсуждения со-
вместных действий против Тимура. При всей 
подкупающей эпиграфической лаконичности 
и «конкретике фактов», данная версия содер-
жит откровенно тенденциозные и ошибоч-
ные сведения об осаде и разорении Тимуром 
золотоордынского Крыма (Солхата) и генуэз-
ской Каффы (Ибн ал-Форат, ал-Макризи, Ибн 
Хаджар ал-Аскалани). Весьма симптоматич-
но, что они не подтверждаются как латински-
ми и армянскими документами того времени, 
так и данными археологических исследова-
ний этих городов. Ни сам Тулумен Алишах, 
ни сопровождавшие его лица не были свиде-
телями захвата Тимуром Крыма, осады и ра-
зорения Каффы, т. е. их сообщения основы-
ваются только на слухах («полученных изве-
стиях»).

Ещё более настораживает и вызыва-
ет недоверие к свидетельствам арабских ле-
тописцев (Ибн-Дукмака, Ибн ал-Фората, ал-
Макризи), сообщение о баснословной взятке 
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в 50000 дирхемов, якобы данной Тулуменом 
Алишахом «владетелю Кафы». Очевидно, что 
о получении такой суммы «за проезд» египет-
ского посольства не подозревал и сам консул 
Каффы 1395 г. Элиано Чентурионе (Eliano 
Centurione) (Balard 1978: 903).

Иначе представляют ход событий и послед-
ствия войны между Тимуром и Тохтамышем 
в 1395/96 гг. писатели, близкие к правите-
лю Самарканда. Так, у Ибн Арабшаха, в его 
сочинении «Чудеса преодоления в судьбах 
Тимура» (1388—1450) (Тизенгаузен 1884: 
455; Золотая Орда в источниках 2003: 205), 
посещавшего в свое время и Крым (Солхат), 
в рассказе о перипетиях кампании 1395 г. 
кратко отмечено, что «Передовые войска его 
[Тимура] дошли до Азака, и он разрушил 
Сарай, Сарайчук, Хаджитархан и [все] эти 
края…» (выделено мной — В. М.) (Золотая 
Орда в источниках 2003: 211).

Получивший известность благодаря сво-
ей пышной риторике (из-за чего Тимур за-
браковал его труд) Гийассаддин Али в сочи-
нении «Дневник похода Тимура в Индию» 
удивительно лаконичен в описании собы-
тий 1395/96 г.: «Последовал приказ отпра-
виться на границы Дашт-и-Кипчака и в дру-
гие области Туктамыш-хана от Сарая 
и Астрахани до Крыма и земель франков. 
И [вся] эта беспредельная страна была очище-
на от сопротивления противников [его величе-
ства] и освобождена от смуты [его] недругов» 
(Гийассаддин Али 1958: 57). На основании 
данного автора невозможно прийти к заклю-
чению, что Тимуром был завоеван Крымский 
улус и земли франков.

Более подробно действия войск Тимура 
в 1395/96 гг. на территории Золотой Орды 
описаны в сочинении персидского автора 
Низам-ад-дина Шами в «Книге побед», ко-
торый в 1401/1402 г., по личному поручению 
Тимура, приступил к составлению истории 
его царствования  13: «Преследуя правое кры-
ло войска врагов в сторону реки Узи, Тимур 
снова повёл войско в набег (илгар) и, дой-
дя до реки Манкерман в стороне реки Узи, 
разграбил область Бек-Ярыка и всё хозяй-
ство их, кроме немногих, которые спаслись. 
Таш-Тимур-оглан и Атаку (Актау — В. М.) 
ушли в сторону врага и достигли местности 
Уйматай. Повернув обратно от реки Узи, 
войско, которому повинуется мир, настиг-
ло Бек-Ярыка и, прижав к реке Тан, стеснило 
и обессилело его… Мирза Мираншах, сделав 

13 Подробнее об авторе и истории написания его 
книги см.: Золотая Орда в источниках 2003: 307.

набег на врагов, вернулся со стороны Азака. 
Тимур, дойдя до крепости Азак, взял всю ту 
область и сжег их дома. Выделив мусульман 
тех областей, он отпустил их, а неверных 
тех областей всех предал смерти… (выделе-
но мной — В. М.)» (Золотая Орда в источни-
ках 2003: 307).

Ещё один персидский автор, Шериф-ал-
дин Йезди (умер в 1454 г.), в своём сочине-
нии, также названном «Зафар-наме» («Книга 
побед», закончена в 1424/25 г. в Ширазе) 14 
наиболее детально описывает западный по-
ход Тимура в Дешт-и-Кипчак после разгро-
ма Тохтамыша в 1395 г.: «Направляясь против 
правого крыла улуса Джучихана, он двинулся 
в ту беспредельную степь к реке Узи и в сто-
рожевой отряд назначил эмира Османа, ко-
торый, взяв проводников, отважно отпра-
вился в путь. Дойдя до реки Узи, он в мест-
ности Манкерман ограбил Бек-Ярык-оглана 
и некоторых из находившихся там людей 
улуса узбекского и большую часть их поко-
рил, так что лишь немногие, и то с одной ло-
шадью, смогли спастить. Баш-Тимур-оглан 
(Таш-Тимур-оглан — В. М.) и Актау бежа-
ли и, переправившись через реку Узи, всту-
пили в улус Хурмадая, люди которого были 
их врагами. Там положение их стало хуже, 
чем от грабежа и плена, и оттуда туман 
Актау, ища [спасения] в бегстве, ушёл в Рум 
и поселился на равнине Иераяка (Исакчи в 
Добрудже? — В. М.), где находится и до сих 
пор. Повернув от реки Узи, Тимур счастливо 
направился на русских. Подобные небосводу 
войска на берегу реки Тана еще раз окружи-
ли Бек-Ярыка; спереди у него оказалась река-
кровопийца, сзади отважное войско. Дойдя 
до Карасу (г. Елец — В. М.), одного из го-
родов русских, они разграбили весь город 
внутри и снаружи. Бек-Ярык-оглан дошёл 
до полного изнеможения и бессилия… Мирза 
Мираншах, Джеганшах-бахадур и другие 
эмиры — темники и тысячники повернули 
назад, со своими воинами вторично произве-
ли набег на правое крыло Джучиева улуса и, 
придя туда, уничтожили Бек-ходху и других 
эмиров со всем улусом онкол [правой руки], 
убивая, забирая в плен и разоряя. Города 
Сарай и Урусчук они также ограбили и весь 
улус и области подчинили своей власти… 
Тимур двинулся на Москву, которая также 
один из городов русских. Прибыв туда, побе-
доносное войско [его] также опустошило всю 
ту область, вне города, разбило и уничтожило 

14 Более подробно об авторе и его книге см. в прим.: 
Золотая Орда в источниках 2003: 367.
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всех эмиров тамошних… Могущественный 
Тимур, взяв проводника, отправился отту-
да в Бальчимкин. Когда он достиг крепости 
Азака, мирза Мираншах с бывшим при нём 
войском, пройдя по берегу реки Тан и огра-
бив неприятеля, присоединился там к цар-
ственному поезду. Последовал обязательный 
приказ, чтобы в Азаке мусульман отделили 
от прочих общин и отпустили, а всех невер-
ных предали мечу джихада и, ограбив дома 
их, сожгли… Победоносное знамя выступи-
ло оттуда [из Азака] и двинулось к Кубани. 
Черкесы сожгли луга, которые находятся 
между Азаком и Кубанью…» (Золотая Орда 
в источниках 2003: 357—359).

Как видим, две представленные в пись-
менных источниках версии похода Тимура, 
принципиально отличаются. В «египет-
ской» версии, после бегства посольства 
из Сарая, фигурируют два крупнейших горо-
да, расположенных на территории по лу ост-
ро ва — Крым (Солхат) и Каффа, якобы за-
хваченные и разграбленные войсками эмира 
за «18 дней». В то же время в «самарканд-
ской», наиболее близкой к Тимуру версии, 
«крымская» часть «похода» вообще не упо-
минается, а отмечено только движение войск 
эмира Османа, посланного в погоню за Таш-
Тимур-огланом и Актау, до реки Узи (т. е. 
Днепра). Случайно ли это различие?

До настоящего времени, путём искус-
ственного и недостаточно критичного объ-
единения обеих существующих версий, вы-
страивалась «реконструкция всего похода» 
1395/96 гг. Тимура в Юго-Западных владени-
ях Золотой Орды. Вероятнее всего, «египет-
ская» версия была создана для оправдания 
Тулуменом Алишахом и его спутниками (пе-
ред общественным мнением) своих диплома-
тических неудач, поспешности бегства из го-
родов Крыма (Солхата) и Каффы, а также по-
несенных затрат (но не в 50 000 дирхемов), 
которые можно было объяснить только непо-
средственной близостью смертельной опас-
ности со стороны войск Тимура. Вместе с тем, 
совершенно очевидно, что историографы 
Тимура, описывая его поход, прекрасно зная 
о Крымском улусе Золотой Орды, не могли 
упустить из виду пребывание хотя бы части 
войска на полуострове, захват и разорение 
его столицы — Крыма (Солхата) и ещё одно-
го крупнейшего города Причерноморья — 
генуэзской Каффы. Тем более, что об этом 
«эпизоде», как было отмечено выше, красно-
речиво умалчивают армянские и латинские 
письменные источники.

К тому же, несмотря на многолетние 
архео логические исследования, ни на одном 

памятнике средневекового Крыма до сих 
пор так и не был обнаружен хотя бы один за-
крытый комплекс 1395 г. (конца XIV в.). По-
этому утверждения А. И. Романчук, А. Г. Гер-
це на и М. Г. Крамаровского о том, что якобы 
в 1395 г. войсками Тимура (или его «креату-
ры» Идигея) оказались разрушены Херсон, 
Мангуп и Солхат-Крым, основаны на старой 
историографической традиции, а не на архео-
логических материалах и комплексном изуче-
нии нарративных источников. После 1391 г. 
Идигу называть креатурой Тимура — некор-
ректно, т. к. Идигу вместе с Кутлук-Тимуром, 
под предлогом «сбора своего народа», по-
кинули ставку эмира на р. Кундурче и более 
к нему не возвращались. Сведения о них от-
сутствуют в источниках до 1397/8 г., когда 
Кутлук-Тимур и Идигу вступают в открытую 
борьбу с Тохтамышем за власть в Орде.

Таким образом, «крымский поход» Тимура 
в 1395 г. — является вымыслом историогра-
фов египетского султана. Столь же бездока-
зательны «сообщения» арабских летописцев 
об осадах и походах 1396—1397 гг. Идигу 
и Тохтамыша на Каффу. Старанным обра-
зом, но именно жители генуэзской фактории 
ни разу так и не заметили бурных военно-
политических событий, якобы происходив-
ших непосредственно под их стенами, когда 
город на протяжении трёх лет (1395—1397 гг.) 
«подвергался осадам», а один раз (1395 г.) 
даже был «захвачен» и «разорён».

Серия неудачных военных столкнове-
ний Тохтамыша с Тимуром (1387—1395 гг.) 
поставила Улус Джучи на грань катастро-
фы. Долгое время господствовавшая в исто-
риографии версия о походе войск Тимура 
в 1395 г. в Крым и о разгроме им важнейших 
городских центров полуострова (Солхата, 
Каффы, Феодоро и Херсона), основывалась 
исключительно на «слухах» и «известиях», 
доставленных дипломатической миссией 
Тулумена Алишаха ко двору египетского сул-
тана. Она не подтверждается независимыми 
персидскими источниками, а также какими-
либо документами местного (крымского) 
происхождения. Кроме того, именно на тер-
ритории этих средневековых городов, несмо-
тря на многолетние археологические иссле-
дования, не выявлены закрытые комплексы 
1395 г. Столь же бездоказательны фигури-
рующие в историографии «походы» Идигу 
и Тохтамыша на Каффу и «сражения с гену-
эзскими франками» 1396—1397 гг. Ещё более 
сомнительна военная акция Идигу на терри-
тории полуострова в 1399 г., так как она ли-
шена каких-либо подтверждений со стороны 
источников.
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Тохтамышу удалось временно восста-
новить свою власть в Орде и формаль-
но сохранить единство государства по-
сле поражения на Тереке в 1395 г. Однако 
уже в 1397/98 г. он, потерпев поражение 
от Кутлук-Тимура и Идигу, вынужден был 
бежать в Литву к Витовту и искать у него под-

держку для возвращения на престол Улуса 
Джучи. Разгром Кутлук-Тимуром и Идигу 
в 1399 г. на р. Ворскле  объединённого 
татаро-христианского войска явился за-
ключительным аккордом в политической 
карьере Тохтамыша как государственного 
лидера.
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