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M. M. Kazanski
Gelon with Falx: About Stast arms of the Great Migrations Period

A new type of weapons — blades with notches at the hilt — appear in Gaul in the Great Migrations period. These blades 
appear in late Roman time in the North Caucasus and Northern Black Sea realm. Later they spread to the Middle Danube 
area, then reach Gaul, where two fi nds of such blades are known — in Aquitaine (Peyroulié, Sainte-Livrade-sur-Lot, dép. 
Lot-et-Garonne) and North Gaul (Flins-sur-Seine, dép. Yvelines). These blades could have dual purpose — both as daggers 
and spears — i. e. battle falx. Such weapons are well known in China in ancient times and the Middle Ages. It is possible that 
Apollinaris Sidonius meant these falx in his eulogy in honor of Emperor Avitus (455—456), where he mentioned falce Gelonus, 
i. e. “Gelon [defeated in mastering] the falx”.

M. M. Kazanski
Gelon cu coasă: despre armele cu tijă din perioada marilor migraţii

În epoca marilor migraţii, în Galia se face cunoscut un nou tip de armă — tăișuri cu șliţ la mâner. Tăișuri de acest tip apar 
în perioada romană târzie în Caucazul de Nord și în spaţiul Nord-pontic. Mai târziu ele se răspândesc pe Dunărea de Mijloc, 
apoi ajung în Galia. Aici sunt cunoscute două descoperiri de asemenea tăișuri — în Aquitania (Peyroulié, Sainte-Livrade-sur-
Lot, dép. Lot-et-Garonne) și în Galia de nord (Flins-sur-Seine, dép. Yvelines). Probabil, aceste piese aveau o funcţie dublă, 
fi ind utilizate drept tăișuri pentru pumnale și lănci — coase de luptă. Arme similare sunt bine cunoscute și în China antică și 
medievală. Nu este exclus că tocmai aceste coase de luptă să fi e menţionate de către Sidonius Apollinaris în panegiricul în 
cinstea imperatorului Avitus (455—456), unde se vorbeste despre „falce Gelonus”.

М. М. Казанский
Гелон с косой: о древковом оружии эпохи переселения народов
В эпоху Великого переселения народов в Галлии появляется новый вид оружия — клинки с вырезами у рукояти. 

Эти клинки появляются в позднеримское время на Северном Кавказе и в Северном Причерноморье. Позднее они рас-
пространяются на Среднем Дунае, затем попадают в Галлию. Здесь известны две находки подобных клинков — в Акви-
тании (Пейрулье, Сент-Ливрад-сюр-Ло, деп. Ло и Гаронна) и в Северной Галлии (Флен-сюр-Сен, деп. Ивелин). Возможно, 
эти клинки имели двоякое назначение — их использовали как лезвия кинжалов и как копья — боевые косы. Подобное 
оружие хорошо известно в Китае в античное время и в средневековье. Не исключено, что именно эти боевые косы име-
ет в виду Сидоний Аполлинарий в своем панегирике в честь императора Авита (455—456 гг.), где упоминается «falce 
Gelonus» — «гелон, [побеждаемый в умении владеть] косой».

М. М. Казанский

Гелон с косой: о древковом оружии 
эпохи переселения народов

В панегирике Сидония Аполлинария 
в честь Авита (правил в 455—456 гг.), при 
описании воинских доблестей этого импера-
тора, в списке побежденных варваров упоми-
нается «falce Gelonus» — «гелон, [побеждае-
мый в умении владеть] косой» (Панегирик, 
сказанный Авиту Августу, Vv. 230—237; 
цит. по Латышев 1906: 418—426). Гелоны 
здесь  перечисляются в списке других варва-
ров, побежденных на Дунае и Рейне Аэцием 

и Авитом — это герулы, гунны, франки, сав-
роматы, салии. Хорошо известно, что к 455 г. 
гелоны, некогда обитавшие в Скифии, 
давно исчезли. Сидоний Аполлинарий, 
вне всякого сомнения, употребляет этот эт-
ноним для обозначения диких народов 
Барбарикума. Действительно, гелоны к тому  
времени в позднеримской литературе олице-
творяют собой неких отдаленных северных 
дикарей (Ермолова 1998). Представляется 
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 очевидной и их локализация в Восточной 
Европе, точнее, в Скифии, поскольку гелоны 
в римской литературе выступают в первую 
очередь как кровожадные всадники, степня-
ки, а иногда и как синоним скифов (Ермолова 
1998: 35). Одна деталь привлекает внима-
ние — это оружие, которым побеждается 
мифический гелон, судя по контексту, хоро-
шо им владевший, а именно, боевая «коса». 
Постараемся разобраться, стоят ли за этой 
фразой какие-либо археологические реалии?

Вопреки довольно распространенному за-
блуждению, боевая коса (fauchard) как вид 
древкового оружия появляется на Западе 
не в развитом средневековье, а гораздо рань-
ше. Она довольно хорошо представлена 
в Галлии в меровингское время, где выде-
ляются два типа этого оружия. Боевые косы 
с сильно изогнутым лезвием, по форме на-

Рис. 1. Боевые косы раннемеровингского времени. 
1 — Нувьон-ан-Понтье (Nouvion-en-Pontihieu), погр. 
177; 2 — Нувьон-ан-Понтье, погр. 429; 3 — Нувьон-
ан-Понтье, погр. 444; 4 — Брени, погр. 1123; 5 — Кю-
три, погр. 907. (1—3 — по Piton 1985: рl. 129; 4 — 
по Kazanski 2002: рl. 54: 5; 5 — по Legoux 2009: рl. 1: 
907).

Fig. 1. Military falx of Early Merovingian time. 1 — Nouvion-
en-Pontihieu, grave 177; 2 — Nouvion-en-Pontihieu, grave 
429; 3 — Nouvion-en-Pontihieu, grave 444; 4 — Breny, grave 
1123; 5 — Cutry, grave 907 (1—3 — ast er Piton 1985: Pl. 129; 
4 — ast er Kazanski 2002: Pl. 54: 5; 5 — ast er Legoux 2009: Pl. 
1: 907).

Рис. 2. Клинки с вырезами, обнаруженные в Галлии. 
1, 2 — Сент-Ливрад-сюр-Ло; 3 — Флен-сюр-Сен 
(по Barat, Soulat, Gauduchon 2009: fi g. 6).

Fig. 2. Blades with notches at the hilt found in Gaul. 1.2 — 
Sainte-Livrade-sur-Lot; 3 — Flins-sur-Seine (ast er Barat, Soulat, 
Gauduchon 2009: fi g. 6).

поминающим скорее серп, датируются ран-
немеровингским периодом, приблизительно 
с 470/480 по 560/570 гг. (Legoux, Périn, Vallet 
2009: n° 46). К числу раннемеровингских 
могут быть, в частности, отнесены находки 
в пикардийских некрополях Брени (Breny) 
(Kazanski 2002: 44, рl. 54: 5; 67: 1), Нувьон-
ан-Понтье (Nouvion-en-Pontihieu) (Piton 
1985: 242, 243, рl. 129: 1—4), в лотаринг-
ском могильнике Кютри (Cutry) (Legoux 
2005: 86, рl. 1: 907) (рис. 1). В VII в. бытуют 
косы с прямым лезвием, они встречаются 
гораздо реже, чем косы с изогнутой бое вой 
частью (Legoux, Périn, Vallet 2009: n° 47). 
Имеются боевые косы и в погребениях лан-
гобардов Италии второй половины VI — на-
чала VII вв. (Сiampoltrini 1993). Однако в це-
лом в Западной Европе это довольно редкий 
вид оружия, и главное, никак не связанный 
с Барбарикумом, тем более восточноевро-
пейским, на который явно указывает упо-
минание гелонов. В Восточной Европе ни-
чего подобного попросту нет. Да и по архео-
логическим датам известные нам боевые 
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косы используются несколько позднее упо-
минания Сидония Аполлинария.

Однако в последние годы на территории 
Галлии были найдены и некоторые другие 
предметы вооружения, явно восточноевропей-
ского происхождения, возможно, имеющие от-
ношение к упомянутому здесь тексту Сидония 
Аполлинария. Это двулезвийные, довольно 
короткие клинки с двумя вырезами у рукояти, 
часто условно называемые «кинжалы меот-
ского типа» (рис. 2). Впервые, кажется, на них 
обратил особое внимание Н. И. Сокольский 
(Сокольский 1954: 159), а позднее эти клин-
ки были выделены А. М. Хазановым в тип V 
сарматских кинжалов (Хазанов 2008: 50—52). 
Эти клинки хорошо известны археологам, 
что избавляет меня от их подробной презен-
тации (см. последние сводки: Soupault 1996; 
Istvánovits, Kulcsár 2008; Иштванович, Кульчар 
2009; Левада 2013), отметим лишь основные 
этапы распространения этого вида оружия.

Наиболее ранние клинки этого типа, дати-
руемые III в., на сегодняшний день зафикси-
рованы на Северо-Восточном Кавказе, на мо-
гильнике древнего Дербента (Нарын-Кала, 
погр. 4: Кудрявцев, Гаджиев 1991: рис. 12: 
6), что снимает гипотезу об их боспорском 
происхождении, выдвинутую в свое вре-
мя Р. Хархою (Harhoiu 1988). В IV в. клин-
ки с вырезами у рукояти распространяют-
ся также в Крыму и на территории черняхов-
ской культуры, они единично представлены 
и в Донском регионе (Сокольский 1954: 159; 
Harhoiu 1988; Soupault 1996; Магомедов, 
Левада 1996: 305, 306; Левада 2006; 2013; 

Храпунов 2010: 538—545). В эпоху пересе-
ления народов «меотские кинжалы» появля-
ются на Среднем Дунае (Istvánovits, Kulcsár 
2008; Иштванович, Кульчар 2009), и, нако-
нец, в Аквитании (речная находка: Пейрулье 
(Peyroulié), Сент-Ливрад-сюр-Ло, департамент 
Ло-и-Гаронна (Sainte-Livrade-sur-Lot, dép. Lot-
et-Garonne; см. Garnier, Lebedynsky, Daynès 
2007; Lebedynsky 2012: fi g. 19) и в Северной 
Галлии (поселение с галло-римской кера-
микой: Флен-сюр-Сен, департамент Ивелин 
(Flins-sur-Seine, dép. Yvelines; см. Barat, Soulat, 
Gauduchon 2009: 15, 186; рис. 2). В целом осо-
бая концентрация клинков с вырезами наблю-
дается в Крыму и на Северном Кавказе (Левада 
2013: рис. 2). Затем этот вид оружия неожи-
данно исчезает везде в Европе, за исключени-
ем Северного-Западного Кавказа, где подоб-
ные клинки в V—VII вв. хорошо представле-
ны, например, в материалах таких известных 
могильников, как Борисово (см. напр. Саханев 
1914: 83, 92, рис. 16), Дюрсо (Дмитриев 1979: 
pис. 3: 15; 10: 2; 1982: pис. 5: 46; 8: 26; 10: 25), 
Бжид (Порох, Пьянков 1999)  1 (рис. 3).

Восточноевропейское, скорее всего, се-
верокавказское происхождение этого типа 

1 Отдельные экземпляры подобного оружия в ран-
несредневековом контексте известны и вне пределов 
Северо-Западного Кавказа. Так, один клинок очень хо-
рошей сохранности, возможно, вторичного использова-
ния, происходит со славянского поселения Рудь (соору-
жение 8, с лепной керамикой типа Луки-Райковецкой, 
возможно, связанное с горном X—XI вв.) в Молдавии 
(Бейлекчи 1986: рис 2: 8).

Рис. 3. Распространение клинков с вырезами в Европе. 1 — Сент-Ливрад-сюр-Ло; 2 — Флен-сюр-Сен (по Лева-
да 2013: рис. 2).

Fig. 3. Blades with notches at the hilt found in Europe. 1 — Sainte-Livrade-sur-Lot; 2 — Flins-sur-Seine (ast er Levada 2013: fi g. 2).
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Рис. 4. Современное японское копье «яри» с мече-
видным наконечником.

Fig. 4. Modern Japanese spear “yari” with a sword-shape tip.

Рис. 5. Диахронические параллели клинкам с вы-
резами. 1, 2 — клинки североамериканских индейцев; 
3 — клинок таштыкской культуры (1, 2 — по Garnier, 
Lebedynsky 2007: fi g. 3; 3 — по Худяков 1986: 
рис. 40: 1).

Fig. 5. Diachronic parallels of the blades with notches at the 
hilt. 1, 2 — blades of North-American Indians; 3 — blade of 
Tashtyk culture (1.2 — ast er Garnier, Lebedynsky 2007: fi g. 3; 
3 — ast er Худяков 1986: fi g. 40: 1).

ках ни разу не встречены металлические эле-
менты ножен (Схатум 2004: 42, 43).

Впрочем, приведены и контраргументы. 
В крымских погребениях хорошо сохрани-
лись следы деревянного покрытия клинков, 
которое логично интерпертировать как ножны 
кинжалов, поскольку ничего подобного для 
многочисленных наконечников копий в этих 
регионах неизвестно (Храпунов 2010: 540, 
541)  2. Остатки дерева на клинках, свидетель-
ствуют о том, что в ряде случаев штырь «ру-

2 Стоит, однако, отметить, что в некоторых восточ-
ноевропейских находках римского времени, например, 
в могильнике Андреевский курган в Мордовии, всё же 
известны футляры для наконечников копий, правда, 
не деревянные, а металлические (Степанов 1980: 
табл. 13: 1; 34: 10, 11). Футляры-ножны хорошо извест-
ны и для современных японских «яри», о которых еще 
пойдет речь (рис. 4).

клинкового оружия общепризнанно. Пред-
полагается их связь с алано-сарматским эле-
ментом, хотя у степных ираноязычных на-
родов это оружие как раз встречается ред-
ко, оно более характерно для населения, 
оседло проживавшего на границах степи, 
в Крыму, на Северном Кавказе, в Среднем 
Поднепровье и в Днестровско-Дунайском 
бассейне. Поэтому при изучении этого вида 
оружия лучше избегать прямых этнокультур-
ных атрибуций.

Дискуссию вызывает функциональное на-
значение этих клинков. Со времени публика-
ции Н. И. Сокольского, да и ранее (Саханев 
1914: 125), их квалифицировали как кинжа-
лы или короткие мечи. Считалось, что выре-
зы у рукояти предназначались для крепления 
перекрестья (Хазанов 2008: 50). По мнению 
М. Б. Щукина, речь может идти о вспомога-
тельном оружии для левой руки, основная 
функция которого — с помощью вырезов у ру-
кояти блокировать клинок противника (Ščukin 
1993: 327; Щукин 2011: 177). Последняя идея, 
однако, большинством исследователей не при-
нята, поскольку вырезы у рукояти неглубокие 
и не приспособлены для захвата клинка.

Впоследствии возникла и иная точка зре-
ния: эти клинки являются боевой частью древ-
кового оружия, типа алебарды, которой мож-
но наносить как колющие, так и рубящие или 
подсекающие удары (Lebedynsky 2001: 139; 
Гавритухин, Пьянков 2003: 192; Схатум 2004). 
В пользу такой интерпертации свидетельству-
ет, в первую очередь, местоположение клин-
ков с вырезами в погребениях, у головы или 
плеча покойного, острием вверх, что типично 
для копий. Далее, эти клинки в погребениях 
никогда не совстречаются с копьями и, нако-
нец, несмотря на следы дерева, на этих клин-
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Рис. 6. Американский клинок XIX в., т. н. «бобровый 
хвост», предназначенный для продажи индейцам 
и использовавшийся как кинжал и как насадка копья 
(по Lebedynsky 2002: 123).

Fig. 6. 19th century American blade. The so-called “beaver tail”, 
intended for sale to the Indians and use as dagger and as spear 
head (ast er Lebedynsky 2002: 123).

кояти» и вырезы были перекрыты узкими де-
ревянными пластинами, а не остатками древ-
ка. В отдельных случаях, например, в скле-
пе 30 могильника Суворово в Юго-Западном 
Крыму на таком клинке сохранилась и насто-
ящая деревянная рукоять (Левада 2013: 172, 
174). Крепление таких насадок не могло быть 
достаточно прочным (Мыц и др. 2006: 119).

И. Н. Храпунов, однако, приводит и наход-
ку из Лимаревки на Донбассе, в кургане позд-
несарматского времени, где у кинжаловидно-
го клинка, правда, без видимых вырезов, про-
слежены остатки черенка длиной 0,55 см, что 
может свидетельствовать о существовании 
у восточноевропейских варваров древково-
го оружия с кинжаловидными наконечника-
ми (Храпунов 2010: 541). Примерно в то же 
время на окраинах римской ойкумены зафик-
сировано появление и настоящей алебарды, 
то есть древкового оружия с комбинирован-
ным наконечником, состоящим из копейно-
го острия и лезвия боевого топора. Речь идет 
о находке в вождеской могиле II в. Хаджар ам 
Дхабийа (Hajar-am-Dhabiyya) в Хадрамауте 
(Kazanski 1993: 57, fi g. 47; 48).

Мне представляется, что всё же более пра-
вы те исследователи, которые расматривают 
данные клинки, как «универсальное» оружие, 
которое может быть использовано и как кли-
нок кинжала, и как насадка копья, которым 
можно наносить как колющие, так и подсека-
ющие удары (Lebedynsky 2001: 139; Мыц и др. 
2006: 119). Подобного рода копья с мечевид-
ным или кинжаловидным наконечником хоро-
шо известны в китайском и японском («яри», 
рис. 4) традиционном вооружении и сохрани-
лись там в фехтовальном искусстве букваль-
но до наших дней. О возможности такой ин-
терпретации свидетельствуют, в частности, 

этнографические параллели XIX в. на амери-
канском Диком Западе, где совершенно ана-
логичные клинки с вырезами у рукояти (т. н. 
«бобровый хвост») использовались индей-
цами и как кинжалы, и как наконечники ко-
пий (Lebedynsky 2001: 139; 2002: 123, photo) 
(рис. 5: 1, 2; рис. 6).

Не исключено, что подобное оружие, хо-
рошо известное, как уже говорилось, в воин-
ской культуре древнего Китая, могло попасть 
на Запад с одной из волн кочевников, продви-
гавшихся в римское время вдоль Евразийского 
степного коридора с востока на запад (Схатум 
2004: 45, 46; Мыц и др. 2006: 119). В связи 
с этим нельзя не упомянуть клинковое оружие 
с выступами у рукояти (рис. 5: 3), несколько 
напоминающее наши клинки и представлен-
ное в таштыкской культуре Южной Сибири 
(Худяков 1986: pис. 40: 1). Возвращаясь к тек-
сту Сидония Аполлинария, можно предпола-
гать, что он в своем панегирике образно засви-
детельствовал появление на римском Западе 
в эпоху переселения народов как раз этого эк-
зотического типа оружия.
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