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I. P. Vozny
Shock Weapons during the 12th — Early 13th Centuries on the Territory of Northern Bukovina

The article considers strike weapons which were discovered on ancient archaeological sites between the Upper Prut 
and the Middle Dniester area. Short distance weapons by their use can be divided into strike-piercing, strike-slashing, and, 
additionally, strike-pounding. The author off ers a typology of such weapons as spear, pike, axes, maces and fl ails and suggests 
broad analogies with other related areas. It implies that the warfare on the researched territory was highly developed and 
close contact with other lands of Ancient Rus’.

I. P. Vozny
Arme de lovire din sec. XII — prima jumătate a sec. XIII de pe teritoriul Bucovinei de Nord

În siturile arheologice medievale rusești din spaţiul cuprins între cursul superior al Prutului și Nistrul de Mijloc au fost 
descoperite piese diverse din categoria armelor de lovire. Armamentul destinat luptei corp la corp poate fi  împărţit în arme 
de lovire și spargere (armele primului atac), arme de lovire și tăiere și cel auxiliar — arme de lovire și zdrobire. Articolul 
prezintă clasifi carea tipologică detaliată a unor asemenea tipuri de arme precum lancea, pica, măciuca și biciul de luptă, dar 
sunt aduse şi multiple analogii din teritoriile învecinate. În baza izvoarelor arheologice se ajunge la concluzia, că arta militară 
a populaţiei din spaţiul respectiv era dezvoltată la un nivel înalt și evolua în strânsă legătură cu alte teritorii din cadrul statului 
medieval rus.

И. П. Возный
Ударное вооружение Северной Буковины ХII — первой половины XIII вв.
На древнерусских археологических памятниках на территории между верхним течением Прута и Среднего Днестра 

были найдены разнообразные предметы ударного вооружения. Вооружение ближнего боя по принципам его использо-
вания можно разделить на ударно-колющее (оружие первого натиска), ударно-рубящее и вспомогательное — ударно-
дробящее. В статье проведена детальная типологическая классификация таких видов вооружения, как копье, пика, 
топор, булава и кистень, приводятся широкие аналогии вооружения с других, смежных территорий. Всё это позволяет 
сделать вывод, что военное искусство населения исследуемой территории было на высоком уровне и развивалось 
в тесном контакте с другими землями Древнерусского государства.

И. П. Возный

Ударное вооружение Северной Буковины 
ХII — первой половины XIII вв.

ственную, торговую и социальную жизнь 
древнерусского общества (Кирпичников 
1966: 6). Высокая степень развития метал-
лообрабатывающего ремесла на террито-
рии Сирет-Днестровского междуречья дава-
ла возможность производить все виды вы-
сококачественного оружия. Вооружение 
славяно-русского населения края не уступа-
ло ни ассортиментом, ни качеством воору-
жению войск других территорий Киевского 
государства и соседних стран.

Одним из основных показателей уров-
ня военного дела является воспетое в были-
нах и летописях оружие. Известное по мно-
гочисленным находкам на археологических 
памятниках, оно является одним из показате-
лей культурного уровня общества. Его невоз-
можно рассматривать в отрыве от производ-
ства, социальной среды, а также тех слоев 
и групп, из которых состояло войско. Изучая 
оружие, можно прийти к выводам, характе-
ризующих как военное дело, так и хозяй-
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Одна из самых многочисленных категорий 
археологических находок на славяно-русских 
памятниках региона — вооружение, кото-
рое по своему функциональному назначению 
принято делить на средства дальнего и ближ-
него боя.

Наступательные средства ближнего боя 
по принципам их использования можно разде-
лить на несколько категорий. Оружие первого 
натиска — ударно-колющее. В него входят ко-
пья, пики и сулицы. Обычно они одноразового 

использования. Оружие ударно-рубящее (то-
поры) и вспомогательное — ударно-дробящее 
(булавы, кистени). В отличие от первого, оно 
многоразового использования.

Важной категорией оружия первого нати-
ска ударно-колющего типа являются копья. 
Они были одним из атрибутов профессио-
нальных воинов как важное наступательное 
оружие и в составе вооружения древнерус-
ского войска играли не меньшее значение, 
чем меч. Присутствие копий в армии пред-

Рис. 1. Прорисовки оружия ближнего боя. 1, 2 — наконечники копий; 3 — наконечник пики; 4—6 — наконеч-
ники сулиц; 7—9 — топоры; 10—18 — булавы. 1 — Бузовица; 2, 3, 6, 8, 10, 13 — Черновка, 4, 5 — Ленковцы 
на Пруте; 7 — Горбово; 9 — Слобода; 14, 17 — Васильев; 15 — Черепковцы; 16 — Галица; 18 — Недобоевцы (1, 
4, 14 — по Тимощук 1976: рис. 18: 27; 1982: рис. 14: 3; рис. 16: 10; 5 — по Малевская 1970: 116; 2, 3, 6, 8, 10 — 
по Возний 2009: рис. 7: 3, 6, 8, 14; 7, 9, 15, 17 — фонды ЧКМ; 11—13, 16, 18 — по Пивоваров 2012: рис. 1; 2). 

Fig. 1. Drawings of short distance battle weapons. 1, 2 — spear tip, 3 — peak tips, 4—6 — javelin tips 7—9 — axes, 10—18 — 
maces. 1 — Buzovitsa; 2, 3, 6, 8, 10, 13 — Chornivka; 4, 5 — Lenkivtsi on the Prut; 7 — Horbovo; 9 — Sloboda; 14, 17 — Vasiliv, 
15 — Cherepkivtsi; 16 — Halytsia; 18 — Nedoboyivtsi. (1, 4, 14 — ast er Тимощук 1976: рис. 18: 27; 1982: рис. 14: 3; рис. 16: 10; 
5 — ast er Малевская 1970: 116; 2, 3, 6, 8, 10 — ast er Возний 2009: рис. 7: 3, 6, 8, 14; 7, 9, 15, 17 — Funds of Chernivtsi Museum 
of Local Lore; 11—13, 16, 18 — ast er Пивоваров 2012: рис. 1; 2). 
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усматривало наличие хорошо вышколенных 
ратников, способных вести бой в правиль-
ном тактическом строе (Кирпичников 1966: 
310). Ядро русского войска составляли ко-
пейщики, о которых письменные источни-
ки упоминают с XII в. как об основной бо-
евой силе феодальной дружины. Возможно, 
этим объясняется терминология учета во-
йска: «И бысть же оу поганых 900 копии, 
а в Руси — 90 копии» (ПСРЛ 2001: 558). 
Упоминания о боевом использовании этого 
вида оружия часто встречаются в нарратив-
ных источниках: «…изломи Андреи копие 

свое въ супротивне своем», «…Изяславу сто-
ящю в песцехъ оунезапу приехавъ один, оу-
дари копьем за плеча и тако оубьнъ бысть» 
(ПСРЛ 2001: 193, 390). Недаром на миниатю-
рах древнерусских летописей русские вой-
ска изображались с целым лесом копий. Этот 
вид оружия в XV в. использовался во время 
конных атак в качестве оружия первого на-
тиска (Кирпичников и др. 1985: 308). Копье 
давало ратнику в рукопашном бою ряд пре-
имуществ. Оно было длиннее любого дру-
гого оружия, им скорее можно было достать 
противника. Кроме того, удар-укол копьем 

Рис. 2. Ударное оружие. 1—6 — наконечники копий; 7 — наконечник пики; 8, 9 — наконечники сулиц; 
10—13 — топоры; 14—17 — булавы; 18 — костяной кистень. 1, 7, 10, 14 — Черновка; 2 — Дарабаны; 3 — 
Ванчиковцы; 4, 16 — Черепковцы; 5—6, 12 — Ленковцы на Пруте; 8 — Молодия; 9 — Вовчинец; 11 — Горбово; 
13 — Слобода; 15, 17 — Васильев; 18 — Галич (фонды ЧКМ). Фото автора.

Fig. 2. Strike weapons. 1—6 — spearheads; 7 — peak tip; 8, 9 — javelin tips; 10—13 — axes; 14—17 — maces; 18 — bone fl ail.
1, 7, 10, 14 — Chornivka; 2 — Darabany; 3 — Vanchikivtsi; 4, 16 — Cherepkivtsi; 5, 6, 12 — Lenkivtsi on the Prut; 8 — Molodiya; 
9 — Vovchynets; 11 — Horbovo 13 — Sloboda; 15, 17 — Vasilyiev; 18 — Halych (Funds of Chernivtsi Museum of Local Lore). Photo 
by the author.
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обеспечивал легкий прием поражения даже 
бронированного воина. Относительная де-
шевизна этого вида оружия делала его до-
ступным практически всем социальным сло-
ям Древнерусского государства.

На территории Сиретско-Днестровского 
междуречья найдены узколистые втульчатые 
наконечники копий, в основном удлиненно-
треугольной формы. Известны они среди на-
ходок на славяно-русских поселениях и го-
родищах в Бузовице, Черновке, Молодии, 
Дарабанах-Щовб, Ленковцах на Пруте, Ван-
чи ковцах, Черепковцах (рис. 1: 1, 2; 2: 1) 
(Возний 1998: 97, фото 97; 2009: 267—268; 
Тимощук 1971: рис. 2: 1; 1976: рис. 18: 
27; 1982: рис. 56: 7; 64: 17; ЧКМ. Фонды: 
№ 18193-II-1254; 12225-II–931; 23664-II-
1580; 12225-II-685; 26569-II-1583). Длина их 
колеблется в пределах 21—28,1 см, ширина 
лезвия 3,2—4,5 см. Меняется только диаметр 
втулки. Если в копье из славянского поселе-
ния Х в. Бузовица диаметр втулки равен 2 см, 
то на древнерусских памятниках XII — пер-
вой половины XIII вв. в Ленковцах на Пруте 
и Черновке диаметр составлял 2,8—3 см. 
Такое утолщение древка копья связано с из-
менением применения данного вида оружия. 
В IХ—ХI вв. удар осуществлялся движени-
ем руки. В XII в. появляется техника «копей-
ного тарана», рассчитанная на пробивание 
защитных доспехов всадника или сбрасыва-
ния его с лошади в результате мощного уда-
ра (Кирпичников и др. 1985: 309). Поэтому, 
собственно, и укреплялись, в первую оче-
редь, ратища самых копий. Этот процесс ха-
рактерен для всей территории Древней Руси. 
По классификации А. Н. Кирпичникова, та-
кие наконечники относятся к типу III и дати-
руются XI—XIV вв. (Кирпичников 1966: 14). 
Наконечники копий из Бузовицы и Ленковцев 
на Пруте принадлежат к разным хронологи-
ческим фазам типа IIIА, у которых отношение 
лезвия к втулке составляет 1:1. Остальные 
наконечники копий относятся к узколезвий-
ным копьям (тип IIIБ). Наибольшее время 
их бытования приходится на XII—XIII вв. 
На начальном этапе они могли использовать-
ся как охотничье оружие, но со временем 
происходит усиление их боевой направлен-
ности. Копья этой группы являются наибо-
лее распространенными на территории сред-
невековой Восточной и Западной Европы 
(Артемьев 1982: рис. 2: 3; Беляева и др. 1995: 
75, рис. 58; Винокур и др. 2004: 141, рис. 88: 
25; Гончаров 1950: рис. 22: 1; Звіздецький 
2008: 54, рис. 12: 1; Коваленко и др. 2004: 
133, рис. 6: 1; Моця и др. 2011: 178; Терський 

2010: 26, рис. 4: 2—3; Cynkałowski 1961: tabl. 
XXV: 4). Изготавливались они из единой за-
готовки методом горячей ковки.

Как боевое оружие, рассчитанное на эф-
фективное пробивание железных доспехов, 
выступала пика, обнаруженная на городи-
ще в с. Черновка — феодальном замке XII — 
первой половины XIII вв.  (рис. 1: 3; 2: 7). 
Этот вид вооружения характерен исключи-
тельно для конных воинов (Кирпичников 
1966: 15). Черновская находка имеет четы-
рехугольное перо длиной 18 см и сторонами 
в 0,6 см, которое переходит в воронковидную 
втулку диаметром 4 см. Такой наконечник от-
носится к V типу и датируется Х—XVII вв. 
(Кирпичников 1966: 15). В XII в. бронебой-
ные пики выделяются как специальные кава-
лерийские копья и, очевидно, всадники в это 
время использовали исключительно это ору-
жие. Пика была довольно распространен-
ным видом вооружения как на территории 
Древней Руси, так и в Западной Европе (Іван-
чен ко 1990: 137; Никольская 1981: рис. 95: 
15; Петегирич 1983: рис. 3: 12). Свое про-
исхождение она ведет от кочевников, но до-
вольно быстро стала интернациональным 
оружием, настолько совершенным, что прак-
тически не изменила своего вида до XVII в. 
Возможно, первоначально пики были ис-
ключительно оружием монголо-татар, по-
скольку найдены на древнерусских городи-
щах, погибших при нашествии, и в то же вре-
мя они неизвестны на Северо-Западе Руси 
(Артемьев 2004: 146).

Еще один черешчатый наконечник, воз-
можно, пики обнаружен на посаде древ-
них Черновцов — Ленковцы на Пруте 
(Малевская, Раппопорт, Тимощук 1970: 
116; Тимо щук 1982: рис. 16: 10; Фонды 
ЧКМ: № 40707-II-2200). Этот наконечник 
удлиненно-треугольной формы. В сечении 
имеет вид равноконечного креста. Длина 
его 13 см, длина пера 10 см, ширина нако-
нечника в самом широком мес те — 2 см 
(рис. 1: 4). По своим параметрам наконеч-
ник подходит к черешковым копьям типа V 
(Кирпичников 1966: 17). Но такие копья, как 
и черешковые пики с пером в виде равно-
конечного креста, выходят из употреб ления 
в Х—XI вв. Неудобство и непрочность их 
крепления с древком заставили в дальней-
шем перейти к более надежному втульча-
тому соединению (Кирпичников 1966: 17). 
В основном они были характерны для се-
верной полосы Древнерусского государства, 
а именно для чудских племен. Аналогии это-
му наконечнику не найдены.
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Предметы ближнего боя на территории 
Сирет-Днестровского междуречья представ-
лены также фрагментами и целыми экземп-
лярами наконечников сулиц. Последние слу-
жили вспомогательным средством поражения 
врага в бою, когда при приближении противни-
ка можно было ее метнуть. Преимущественно, 
это вспомогательное оружие пешего вои-
на, которое использовалось в бою один раз. 
О нем не раз упоминается в летописных сооб-
щениях: «Ляхом же крепко борюще и соули-
чамы мечюще», «и соулицы его кроваве соу-
щи», «Ятвязи со сулицами и гонишася на поли 
подобной игре» (ПСРЛ 2001: 768, 810, 818). 
Их, как и копья, могли широко использовать 
на охоте. В XII — первой половине XIII вв. 
значение сулиц растет, что объяснялось удоб-
ством использования их в условиях ближнего 
боя (Кирпичников 1966: 23—25). В основном 
эти наконечники широколезвийные, уплощен-
ной листовидной формы. Длина древка сули-
цы колебалась в пределах 1,2—1,5 м. На тер-
ритории Черновского городища и на поселе-
нии в Волчинце обнаружены три наконечника 
сулиц (Возний 1998: рис. 60: 3; Пивоваров 
2001: рис. 1: 15). Они черешковые, лавроли-
стой формы длиной 9,5—12 см (без черен-
ка), наибольшая ширина 3,4—4 см (рис. 1: 6; 
рис. 2: 9). Эти наконечники относятся к типу 
2 — листообразные черешковые с плоским 
пером (Медведев 1959: 128, рис. 4: 9). На тер-
ритории феодального замка в Молодии обна-
ружен наконечник втульчастой лавролистой 
сулицы (рис. 2: 8) (ЧКМ Фонды: № 18193-II–
1254), который можно отнести к типу IVА 
(Кирпичников 1966: 14). Использование сулиц 
было характерно не только для Руси, но и для 
народов Западной Европы.

К сулице, очевидно, можно отнести ко-
стяной втульчатый наконечник, обнаружен-
ный на Ленковецком городище. Он лавроли-
стой формы, изготовлен из рога оленя (рис. 1: 
5) (ЧКМ Фонды: № 40707-II–2200), ромбо-
видный в сечении со сторонами 0,8 × 2,7 см, 
длина — 9,8 см. По сопровождающему на-
ходку материалу наконечник можно датиро-
вать XII — первой половиной XIII вв.

Ударно-дробящим оружием ближнего боя 
были боевые топоры. Они, наряду с мечом 
и саблей, составляли основной инструмента-
рий сечи. Преимущество его над двумя пред-
ыдущими было в том, что ударное поле меча 
значительно уступало топору, а скос его лез-
вия компенсировал режущий момент сабли 
(Бережинський 2000: 29). Этим видом оружия 
пользовались, в большинстве своем, пешие 
ратники. Хотя всадники тоже использовали 

топоры-чеканы, особенно во время затяжно-
го боя конницы. Фрагменты боевых топоров 
обнаружены в Горбове, Слободе, Черновке 
и Ленковцах на Пруте. Все они относят-
ся к универсальным. Черновский топор с об-
ломанным, оттянутым вниз лезвием, длиной 
7,3 см, шириной 3,5 см, и удлиненным врез-
ным обухом (рис. 1: 8; рис. 2: 10). Диаметр об-
ушного отверстия — 2,5 см. На лезвии имеется 
отверстие диаметром 0,6 см, с помощью кото-
рого крепился чехол или топор подвешивался 
к поясу. Такие топоры относятся к типу IVА 
и датируются XI—XIII вв. (Кирпичников 
1966: 37). Их значительному распростра-
нению способствовал высокий коэффици-
ент полезного действия (близок к 1) и надеж-
ное строение обуха. Похожие топоры обна-
ружены на ряде древнерусских памятников 
(Козловський 1990: рис. 25: 5; Плавінскі 2010: 
127, рис. 14: 1; Шекун и др. 1997: рис. 33: 19; 
Штыхаў 2008: 218, рис. 148: 14; Spinei 1994: 
fi g. 4: 1).

Из Черновского городища происходит то-
пор типа IV (Кирпичников 1966: 29). Такие то-
поры с опущенным лезвием и выемкой в до-
монгольский период были распространенной 
формой.

Другой топор (типа VА) выявлен вблизи 
городища у с. Горбово и в Ленковцах на Пруте 
(рис. 1: 7, рис. 2: 11, 12) (Кирпичников 1966: 38; 
ЧКМ Фонды: № 12636-II–882). Характерная 
особенность этого типа оружия — прямая верх-
няя грань обуха. Это топор с выемкой и опу-
щенным лезвием. Такое оружие встречается 
на южнорусских памятниках XIII—XIV вв. 
(Spinei 1994: рис. 4: 6—7). В хозяйстве кре-
стьян Западной Украины и Молдовы топоры 
этого типа сохранились до наших дней.

К редкому типу В (Кирпичников 1966: 
рис. 40) относится топор из с. Слободка 
(рис. 1: 9; рис. 2: 13) с вырезанным обухом 
и симметричным лезвием (ЧКМ Фонды: 
№ 12225-II-684). По форме они являются 
предшественниками поздне сред не вековых 
бердышей. Аналогии известны на Во ло год-
чине и в Твери. Их бытование приходится 
на XI—XII вв., но больше они использовались 
в XI в. (Кирпичников 1966: 43, табл. 11).

О разнообразном употреблении походно-
боевых топоров свидетельствует большой 
процент их повреждений. Использование вос-
точными славянами данного вида оружия упо-
минается в летописях. В ходе Липицкой бит-
вы 1216 г. «князь Мстиславъ, проехавъ триж-
ды сквозе полкы княжи Юрьевы и Ярославли, 
секучи люди, бе бо оу него топоръ с паворо-
зою в руце» (ПСРЛ 1997: 498). «Глебъ же 
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вынемъ топоръ ростя и» (ПСРЛ 1997: 181). 
«Наеха многажды на полкъ ихъ и бьяшеся 
единымъ топоромъ не имея страха въ души 
своеи и паде неколико от его» (ПСРЛ 1997: 
480). В основном, топоры этого типа исполь-
зовались в пешем войске. Они особенно ха-
рактерны для юга и юго-запада Руси в XII — 
первой половине XIII вв. (Кирпичников 1966: 
37). Аналогии им известны на многих древ-
нерусских памятниках (Довженок и др. 1966: 
табл. VI: 24; Никольская 1974: 34—42).

Если брать соотношение принадлежности 
обнаруженных на исследуемых землях топо-
ров к боевым и рабочим, то видно, что тип В 
был исключительно боевым топором, а IVА 
и VА — универсальными. Впрочем, на дру-
гих территориях преобладали рабочие то-
поры данного типа (Кирпичников 1966: 44, 
табл. 12).

Неотъемлемой частью вооружения рат-
ника была булава — короткая палка дли-
ной до 50 см, на один конец которой одева-
лось массивное металлическое навершие. 
Ею пользовались и пехотинцы, и всадни-
ки, когда требовалось нанести внезапный 
удар в любом направлении. Сила удара була-
вы или кистеней равна примерно 6,6—14 кг, 
тогда как для поражения человека она долж-
на составлять не менее 8 кг (Кирпичников 
1966: 64). Булавами, в зависимости от типа 
защитных доспехов на противнике, можно 
было довольно сильно его покалечить и, та-
ким образом, надолго вывести из строя. Этот 
вид оружия служил, преж де всего, для уда-
ра по голове или шлему, наносившего тя-
желые контузии и внутренние переломы. 
Ударом булавы можно было сломать руку 
даже хорошо защищенному латами ратнику. 
Предполагается, что этот вид оружия был за-
имствован восточными славянами у кочевни-
ков в XI в. (Кирпичников 1966: 48).

На землях Северной Буковины обнару-
жено шесть железных (Черновка, Ва силь-
ев, Недобоевцы, Галица) и три бронзовые 
(Че реп ковцы, Васильев) набалдашника булав 
(рис. 1: 10—18; 2: 14—17) (Возний 1998: 99; 
Пивоваров 2001: рис. 1: 19; 2012: 34).

Черновская булава имеет форму куба (дли-
на стороны 2,7 см) со срезанными верши-
нами. Роль шипов играли 4 пирамидальных 
выступа, образовавшихся в результате пере-
сечения боковых граней. С одной стороны бу-
лавы выступает шип, круглый в сечении, дли-
ной 1,4 см и диаметром 0,7 см. Его назначе-
ние — локальное пробивание брони (рис. 1: 
10; рис. 2: 14). Это достаточно распространен-
ная среди во инов «булава-клевец» (тип IIА), 

шип которой показывает направление удара 
(Кирпичников 1966: 48).

Другие навершия из Черновки и Галицы 
имеют форму куба с усеченными гранями 
без шипа (рис. 1: 11, 12). Они относились 
к простому виду булав (тип II) и были извест-
ны на Руси в XII—XIII вв. (Кирпичников, 
Медведев 1985: табл. ХХV: 3). Простота из-
готовления таких булав свидетельствует 
о том, что их использовали в основном ря-
довые во ины. Оружие с рукояткой длиной 
до 50—60 см в случае нанесения прямого 
удара могло искалечить даже тяжеловоору-
женного ратника. Галицкая находка дает воз-
можность проследить систему крепления бу-
лавы к рукояти. Для этого использовался 
гвоздь с плоской шляпкой, который вбивал-
ся в древко на глубину 4,5 см и таким обра-
зом расклинивал его (Пивоваров 2012: 33). 
Аналогичный способ крепления булавы к ру-
коятке прослежен в Новгороде на Троицком 
раскопе, Золотаревском городище (Артемьев 
и др. 1995: 206, рис. 2; Белорыбкин 2001: 
рис. 82). Булавы этого типа найдены 
на Райковецком городище, Дорогобуже, 
Княжей Горе, в Колодяжине, Серенске, 
Москве, а также в Латвии (Гончаров 1950: 95, 
табл. ХII: 12—14; Медведев 1959: 137, рис. 7: 
3; Никольская 1981: рис. 95: 8; Прищепа 2011: 
рис. 161: 2; Шноре 1961: табл. Х: 22; Юра 
1962: 117, табл. 1: 5; Liwoch 2006: 67—78; 
Michalak 2006: 55, рис. 6).

В летописном Василеве обнаружена пус-
тотелая железная булава в форме шара с ши-
пами на поверхности. Диаметр отверстия 
для рукоятки составлял 2,5 см (ЧКМ Фонды: 
№ 12679-II-909). Для усиления удара, полость 
булавы заливалась свинцом, но поскольку ору-
жие побывало в огне, свинец, очевидно, рас-
плавился и вытек. Такие шаровидные навер-
шия относятся к типу IIА и датируются XII — 
первой половиной XIII вв. (Кирпичников 1966: 
61—62). Аналогичные предметы вооружения 
широко представлены в городах южной и юго-
западной Руси: Галиче, Райках, Княжей Горе, 
Липляве, Городище, а также в Центральной 
Европе и др. (Медведев 1959: 138; Пастернак 
1943: 234, рис. 70: 24; Петровиђ и др. 1997: 
124, рис. 9; Рыбаков 1948: 249, рис. 52).

Своеобразный тип представляет железная 
булава, обнаруженная во рву Черновского го-
родища. Это навершие цилиндрической фор-
мы с четырьмя крестообразно, резко выступа-
ющими наружу, шипами, заканчивающими-
ся шариками (рис. 1: 13). По сторонам шипов 
расположено восемь небольших декоратив-
ных выступов. Как и в предыдущем случае, 
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булава крепилась к рукояти с помощью гвоз-
дя. Такой тип наверший, по мнению автора 
находки, является продолжением эволюци-
онного развития бронзовых булав с четырьмя 
центральными шипами и относится к первой 
половине XIII в. (Пивоваров 2012: 34).

Интересна другая находка с городища 
в Недобоевцах. Это — железное навершие, 
име ющее форму усеченного восьмигран-
ника с продольным отверстием (рис. 1: 18) 
(Пивоваров 2012: 33). По артефактам, выяв-
ленным в раскопе, оно датировано XII — нача-
лом XIII вв. Аналогии этой находке пока не об-
наружены; в типологию А. Н. Кирпичникова 
она не вписывается.

Своего расцвета производство булав до-
стигло в XII — первой половине XIII вв., ког-
да появились бронзовые булавы (Кирпичниов 
1966: 48). Отливались они по восковой модели 
в двусторонней разъемной глиняной форме.

Еще более характерными для изучения 
развития ударного оружия являются бронзо-
вые булавы из с. Черепковцы и летописных 
Васильева и Кучелмина. Первая, в виде куба 
с четырьмя крестообразно расположенными 
шипами, изготовлена из бронзы, что случает-
ся довольно редко (ЧКМ Фонды: № 12679-II–
913). Высота ее составляет 3,8 см, ширина — 
6 см, внутренний диаметр — 2,3 см (рис. 2: 
16). По своим параметрам эту находку мож-
но отнести к типу I (Кирпичников 1966: 48; 
Измайлов 1997: 97). С. В. Пивоваров в сво-
ей публикации о булавах Буковины, по неиз-
вестным причинам, дал не соответствующий 
действительности рисунок навершия, кото-
рое отнес к типу III (Пивоваров 2012: рис. 1: 
2). Между тем, аналогичные находки XII — 
первой половины XIII вв. известны на мно-
гих памятниках Древнерусского государства, 
Северного Кавказа, Дунайской Болгарии и др. 
(Гусева; Гусынин 2009: 153—158; Парушев 
1998: рис. 11; Прищепа 2011: 28, рис. 17: 7; 
Якубовський 2010: 64, рис. 5: 9; Kuśnierz 2005: 
табл. IV: 33).

Булава из Васильева имеет четыре круп-
ных центральных и восемь малых крайних 
шипов. Все 12 шипов обведены двухрядным 
поперечно-рифленым валиком с гороховид-
ными выступами (ЧКМ Фонды: № 12232-II–
693). Конструктивно она более совершен-
на, чем черновская, поскольку во время дей-
ствия таким оружием сила удара обязательно 
приходится на один, два или три соседних 
шипа. Как считает А. Н. Кирпичников, та-
кое оружие появилось на юге Руси в XII — 
первой половине XIII вв. и относится 

к типу IV (Кирпичников 1966: 52). Булава 
этого типа была обнаружена в летопис-
ном Кучелмине — ур. Галица (Пивоваров 
2012: 33). Возможно, такие булавы были им-
портом из Киева, где обнаружена бронзо-
литейная мастерская для их производства 
(Каргер 1958: 380, рис. 82). С. В. Пивоваров 
предполагает, что они произведены в са-
мом Кучелмине (Пивоваров 2012: 33). 
Аналогичные находки известны в Колодяжи-
не, Киеве, на Асотском и Бородинском горо-
дищах, Княжей Горе и др. (Гончаров 1950: 95, 
табл. ХI: 7, 8; Маярчак 2006: 84, табл. 1: 26; 
Никольская 1981: рис. 95: 2; Седов 1960: 111, 
рис. 56; Терський 2010: 221, рис. 140).

Ударным оружием ближнего боя были ки-
стени. Они привязывались за ушко к ремеш-
кам, прикрепленным к короткой палке или 
руке. Благодаря этому можно было наносить 
внезапные удары по врагу в любом направле-
нии. Кистенями пользовались как пешие во-
ины, так и всадники, чаще всего их исполь-
зовали в бою легковооруженные всадники 
(рис. 2: 18). Искусный и быстрый удар мог 
оглушить противника. Кистень, как и була-
ва, был вспомогательным средством борь-
бы, к которому обращались, когда уже нель-
зя было действовать основными видами 
оружия. Как заимствование от кочевников 
Востока, этот вид оружия появился на Руси 
во второй половине Х в. и существовал в сна-
ряжении войска до XIV в. (Кирпичников и др. 
1985: 311).

В краеведческом музее Черновцов хра-
нится фрагмент костяного кистеня, пере-
даный из Галича (ЧКМ Фонды: № 6770-II–
410). Он яйцевидной формы с продольным 
отверстием, куда вставлялся железный стер-
жень с петлей для крепления ремня. Такие 
кистени относятся к типу 1 и датируются 
Х—ХIII вв. (Кирпичников 1966: 59). Аналогии 
им широко известны в Восточной Европе 
(Сергєєва 2009: 30, рис. 1: 3; Kotowicz 2006: 
рис. 2).

Таким образом, видно, что славяно-русское 
вооружение населения исследуемого региона 
было на достаточно высоком уровне. Его эво-
люция проходила в общем русле развития во-
енного искусства Восточной Европы, но при 
этом было определенное локальное своеобра-
зие в использовании некоторых видов воору-
жения, что связано, в первую очередь, с осо-
бенностями географического расположения 
края. Это проявилось и в достаточно раннем 
ознакомлении местного населения с огне-
стрельным оружием.
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