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A. V. Fedoruk
Artillery in the Great War of 1409—1411 (according to written sources and archaeological materials)

The article addresses use of artillery arms in the large armed confl ict between the Polish Kingdom and Grand Duchy of 
Lithuania with the Teutonic Order in early 15th c. The author analyses quantity, types and cost of cannon production in these 
confl icting European states. He traces also the tactics of fi re artillery used in siege operations, as well as peculiarities of its 
application in the fi eld during the active military campaigns in 1409—1410. The author also notes the impact of the Great 
War over the beginning of «gunpowder revolution» process in some countries of Central and Eastern Europe.

A. V. Fedoruk
Artileria în Marele război din 1409—1411 (în baza izvoarelor scrise şi a materialelor arheologice)

În articol se analizează utilizarea artileriei în confl ictul militar major dintre Regatul Polonez şi Marele Ducat al Lituaniei 
cu Ordinul Teutonic la începutul sec. XV. Sunt trecute în revistă cantitatea, tipurile şi costurile de producere a tunurilor în 
aceste state beligerante. Este urmărită tactica de utilizare a artileriei cu foc din cadrul operaţiunilor de asediu, precum şi 
particularităţile de aplicare a acesteia în teren, în timpul ostilităţilor din 1409—1410. Se poate constata infl uenţa Marelui 
război asupra începutului procesului de „revoluţie a pulberii” din unele state ale Europei Centrale şi de Est.

А. В. Федорук
Артиллерия в Великой войне 1409—1411 гг. (по письменным источникам и археологическим материа-
лам)
В статье рассматривается использование артиллерийских орудий в крупном вооружённом конфликте Польского 

королевства и Великого княжества Литовского с Тевтонским орденом в начале XV в. Анализируется количество, типы 
и стоимость производства пушек в этих враждующих европейских государствах. Прослеживается тактика использо-
вания огнестрельной артиллерии при проведении осадных операций, а также особенности её применения в полевых 
условиях во время ведения активных военных действий в 1409—1410 гг. Отмечается влияние Великой войны на на-
чало процесса «пороховой революции» в некоторых странах Центральной и Восточной Европы.

А. В. Федорук

Aртиллерия в Великой войне 1409—1411 гг. 
(по письменным источникам и археологическим материалам)

и результаты археологических раскопок по-
зволяют определить место ствольного поро-
хового оружия в «Прусской войне» и её цен-
тральном событии — битве под Грюнвальдом 
15 июля 1410 г.

Обе воюющие стороны до начала актив-
ных действий уже несколько десятилетий ис-
пользовали пушки. Письменные источники 
так зафиксировали первые даты, связанные 

«Великая война» Польши и Литвы с Тев-
тонским орденом как одно из значимых со-
бытий первой половины XV в. много раз при-
влекала внимание исследователей. Между 
тем до сих пор далеко не полно изучена 
роль артиллерии в этом крупном вооружен-
ном столкновении европейских государств. 
Приведенные в настоящей статье весьма скуд-
ные свидетельства письменных источников 
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с их хранением и применением враждую-
щими государствами: в Ордене — 1374 г. 
(Schmidtchen 1977: 24, 26; Nowakowski 1991: 
84), в Литве — 1382 г. (SRP 1863: 613; Бохан 
2002: 184; Jučas 2010: 161) и в Польше — 
1383 г. (Kr.JCz. 2006: 116; Górski 1902: 33—34; 
Szymczak 2004: 15—16). Эти сообщения ча-
сто касаются достаточно заметных военных 
событий, следовательно, первые эксперимен-
ты могли произойти и несколько раньше  1, 
причём период скрытого внедрения огне-
стрельной артиллерии чаще всего измерял-
ся не десятилетиями, а годами (Кирпичников 
1976: 78). В частности, он полностью со-
впал с первой волной её распространения 
в Центральной и Восточной Европе, которая 
привела здесь к началу т. н. «пороховой ре-
волюции» (Rathgen 1928: 22, 396, 406; Goetz 
1985: 10, 14, 16—19; Rogers 1993: 258—272).

Ствольная пороховая 
артиллерия в конце XIV — 
начале XV вв.: количество, 
типы и стоимость орудий 

Готовясь к решительному столкнове-
нию, Орден с одной стороны, а государ-
ства Ягеллонской унии — с другой, посте-
пенно наращивали свои артиллерийские ар-
сеналы. Так, в 1400 г. общее количество 
разного рода пушек, которые были на во-
оружении крестоносцев, составляло около 
100 единиц (Schmidtchen 1977: 28; Kuczyński 
1987: 280; Nadolskie 2008: 29). Уже меж-
ду 1401 и 1409 гг., когда Тевтонский орден 
вёл наиболее интенсивные приготовления 
к вой не с Польским королевством и Великим 
княжеством Литовским, только в оружейной 
мастерской Мариенбургского замка было вы-
ковано и отлито, по меньшей мере, 24 орудий-
ных ствола. Один из них, по сохранившемуся 
сообщению Прусской хроники продолжателя 
Посильге, был большого размера — «такого 
не было во всех немецких землях, ни в Польше, 
ни в Венгрии» (SRP 1866: 292; Nowakowski 
1988: 93—94; Żabiński 2012: 32—36). При 
этом 1408—1409 гг. были особенно резуль-
тативными для артиллерии крестоносцев, из-
держки на производство которой составляли 

1 По малодостоверным свидетельствам кресто-
носцы впервые использовали артиллерийские орудия 
ещё в апреле 1362 г. при двухнедельной осаде хорошо 
укреплённого Каунасского замка, который защищал 
гарнизон под командой новогрудского князя Войдата, 
сына великого князя литовского Кейстута Гедимино-
вича (SRP 1863: 531—539; Głosek 1990: 156; Бохан 
2002: 184).

1475,5 гривен, что в 25 раз превышало тра-
ты на изготовление пушек в 1401—1403 гг. 
(Schmidtchen 1977: 78; Nowakowski 1988: 94; 
Szymczak 2004: 107, 185). Кроме того, извест-
но, что орудийные стволы разных размеров 
в это же время производились в литейных ма-
стерских Данцига, Торна, Кульма и Эльбинга 
(Świętosławski 1993: 20—21; Szymczak 2004: 
186). Эти письменные свидетельства доста-
точно ценны, поскольку дают возможность 
говорить о значительных переменах, которые 
произошли в отношении артиллерийского 
дела у крестоносцев. По некоторым данным, 
к началу активных военных действий в ар-
сеналах орденских замков накопилось при-
мерно 140 орудий  2 разных типов и калибров 
(Nowakowski 1988: 113).

В свою очередь количество артиллерии 
увеличили и государства Ягеллонской унии. 
Согласно донесению рагнитского комтура ве-
ликому маршалу Ордена от 27 ноября 1409 г., 
у Витовта Кейстутовича только в Тракайском 
замке было 15 орудий, самое большое из ко-
торых стреляло каменными ядрами размером 
с человеческую голову (MMAeH 1882: 204; 
Jučas 2010: 161). В письме от 14 июня 1410 г. 
тот же комтур писал, что великий князь литов-
ский давно уже выслал пушки в неизвестном 
направлении (MMAeH 1882: 209; Kuczyński 
1987: 279). Значительное количест во раз-
ных артиллерийских орудий было и в рас-
поряжении польского короля. Надо отме-
тить, что именно в правление Владислава II 
Ягайло началось активное развитие артилле-
рии в Польском королевстве (Górski 1902: 14; 
Głosek 1990: 156—157; Nadolskie 2010: 76). 
Здесь пушки производились преимуществен-
но в оружейных мастерских Кракова (Gawęda 
1961: 22). По письменным сообщениям, изго-
товление одного крупного орудия обходилось 
до 130 гривен, так что это было дорогостоящее 
для королевского двора дело (Gawęda 1961: 
22). Подсчёты современных исследователей 
указывают, что перед началом войны с крес-
то носцами на вооружении Польши насчиты-
валось не менее 60 разных пушек (Kuczyński 
1987: 280; Szymczak 2004: 235).

Поскольку производство огнестрель-
ных орудий с 1404 г. было налажено поляка-
ми и во Львове (PDLAM 1896: 5; Szymczak 
1990: 292, 293), то появилась возможность 

2 По подсчётам М. Эйлера, на вооружении Тевтон-
ского ордена в начале XV в. было 213 пушек (Oehler 
1910: 48—49). Однако большинство исследователей 
считает эти данные преувеличенными и не заслужи-
вающими доверия (Schmidtchen 1977: 52; Kuczyński 
1987: 280; Nadolskie 2008: 29).
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начать поставки нового боевого средства 
в Молдавское воеводство, господарь кото-
рого Александр I Добрый как вассал короля 
Владислава II обязался «ÿêî íàøè ïðgäêîâg, 
(…) ñëóæèòè è ïîìàãàòè íà óñèõú gãî 
ígïðèÿògëè, ígâûèìóþ÷è ígêîòîðûõú» 
(Costăchescu 1932: 625—627; Красножон, 
Федорук 2012: 254). Уже в 1408 г. две пушки 
были отправлены в Дорохой и Байю, а четы-
ре — в Сучаву (Panaitesku 1932: 37; Федорук 
2011: 298—299). Для польского короля было 
важно, чтобы молдавское войско защитило его 
юго-восточные земли со стороны Венгрии, ко-
торая, заключив союз с Тевтонским орденом, 
планировала захватить Молдавию, Галицкую 
Русь и Подолье. Очевидно, новые артиллерий-
ские орудия предназначались для усиления 
военного потенциала молдавского господаря 
«íàïðîòèâó êîðîëþ îóãîðúñêîìó» (Федорук 
2011: 298—299).

Что касается размеров артиллерийских 
орудий, которые применяли вою ющие сто-
роны, то в начале XV в. их, согласно вели-
чине калиб ра, подразделяли на три кате-
гории. К лёгким относились пушки кали-
бром от 120 до 200 мм, к средним — от 250 
до 450 мм, а к тяжёлым — от 500 до 800 мм 
(Schmidtchen 1977: 12; Głosek 1990: 157; Kuc 
2000: 35). В письменных источниках сохрани-
лись известия об использовании двух типов 
орудий. Одним из них были «бомбарды», ко-
торые стреляли каменными снарядами и по-
этому относились к типу «камнестрельных» 
(нем. «Steinbüchsen»). Пушки, стрелявшие 
коваными или литыми железными ядрами, 
по калибру меньшими каменных, были из-
вестны в письменных источниках под назва-
нием «дробострельных» (нем. «Lotbüchsen»). 

Перед самой войной с Польшей и Литвой, 
по неполным данным, у крестоносцев было 
не менее 38 бомбард первого типа и 63 ору-
дия — второго. К каким типам относились 
другие пушки Ордена, из-за отсутствия дан-
ных установить не удаётся (Nowakowski 1991: 
84; Nadolskie 2008: 53). Какой тип бомбард 
преобладал в вой сках союзников, остаётся 
до конца не известным. Известно лишь, что 
на месте прежних стоянок польско-литовских 
отрядов орденские разведчики находили «бро-
шенные ядра для бомбард» (Длугош 2007: 81; 
Szymczak 2004: 236). По всей видимости, эти 
снаряды были каменными. Поэтому факт ис-
пользования в войсках Ягайло и Витовта пу-
шек первого типа не вызывает никаких со-
мнений.

По конструкции названные типы артил-
лерийских орудий также существенно отли-
чались. Ярким примером «камнестрельных» 
бомбард является уникальная археологиче-
ская находка, обнаруженная в 1941 г. в руинах 
орденского замка в Кужентнике (рис. 1), ко-
торый исследовала экспедиция во главе с ру-
ководителем музея в городе Мариенвердер 
(ныне Квидзын); в этом музее рассматрива-
емая пушка сейчас и находится (Grodzicka 
1963: 7; Szymczak 2004: 104; Chodyński 
2007: 388). Она сделана из бронзы и состоит 
из двух частей: широкого ствола и узкой ка-
моры для пороха. Непосредственно над ду-
лом орудия помещено изображение сидящей 
на троне Мадонны с младенцем (рис. 2: а). 
Этот элемент декора дал учёным возможность 

Рис. 1. Бомбарда типа «Steinbüchsen» начала XV в. 
из замка в Кужентнике (по Бохан 2010: 151).

Fig. 1. Early 15th c. Steinbüchsen Bombard from Kurzętnik 
castle (ast er Бохан 2010: 151).

Рис. 2. Бомбарда типа «Steinbüchsen» из замка Ку-
жентник в прорисовке: a — вид сверху; b — вид сбоку 
(по Strzyż 2011: 225, Tabl. IX, rys. 5—6).

Fig. 2. Early 15th c. Steinbüchsen Bombard  from Kurzętnik 
castle in drawing: a — view from above; b — side view (ast er 
Strzyż 2011: 225, Tabl. IX, rys. 5—6).
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однозначно считать, что бомбарда принадле-
жала крестоносцам, для которых особенно ха-
рактерным был культ Божьей Матери  3. Общая 
длина пушки 50,7 см, из них них канал стволь-
ной  части составляет 22,5 см, а каморной ча-
сти — 23,0 см. Калибр широкой дульной ча-
сти — 135 мм, а узкой казённой — 43 мм. Вес 
орудия — 42,28 кг. На его каморе, которая 
играла роль казённой части, имеется запаль-
ное отверстие. Стаканообразное жерло ствола 
явно было рассчитано на то, чтобы заряжаю-
щий мог дотянуться рукой до устья самой ка-
моры (рис. 2: b). Стреляла бомбарда камен-
ными ядрами диаметром 120—130 мм и ве-
сом 2,6 кг (Grodzicka 1963: 10; Szymczak 2004: 

3 Поклонение Божьей Матери чётко прослеживает-
ся и в официальных названиях Тевтонского ордена: «Ор-
ден Дома святой Марии Тевтонской Иерусалимcкой» 
(лат. «Ordo domus Sanctae Mariae Theutonicorum Ierosol
imitanorum») или «Орден братьев Немецкого Дома свя-
той Марии в Иерусалиме» (нем. «Orden der Brüder vom 
Deutschen Haus Sankt Mariens in Jerusalem») (Kuczyński 
1987: 55—56).

105). Цена производства одной такой пуш-
ки равнялась 2,5—3 гривнам. Известно, что 
центнер меди в Кракове в конце XIV — на-
чале XV вв. стоил от 94 до 112 грошей, или 
2—2,5 гривны, в Эльбинге цена его была 
выше — 2,5—3 гривны. Если добавить к это-
му 20 %, потраченных на оплату работы ли-
тейщика, то получится, что одно такое ору-
дие обходилось крестоносцам в 3,5 гривны, 
а один выстрел из него стоил около 5 гро-
шей (Świętosławski 1993: 27; Szymczak 2004: 
105; Strzyż 2011: 34). Сама бомбарда неког-
да крепилась к колоде или колесному лафе-
ту (рис. 3), который тогда получил уже неко-
торое распространение в европейских стра-
нах (Длугош 2007: 126; Górski 1902: 17—18; 
Goetz 1985: 42). Позже, в эпоху Гуситских 
войн (1419—1485 гг.), именно такие пушки 
получили название «хуфниц» (рис. 4) и актив-
но использовались как в осадных операциях, 
так и при ведении боевых действий в полевых 
условиях  4.

Об особенностях конструкции «дробо-
стрельных» орудий, которые использовались 
в Великой войне, к сожалению, известно зна-
чительно меньше. Сохранилось несколь-
ко свидетельств о таких бомбардах у кресто-
носцев. В 1403 г. за отливку 2 пушек, которые 
вместе весили 4 центнера и 20 фунтов, или 
около 113 кг каждое, было заплачено 4 гривны 
(Świętosławski 1993: 22; Szymczak 2004: 107). 
Артиллерийские орудия рассматриваемого 
типа, очевидно, были небольшими по разме-
рам, поскольку в их цене не учитывалась сто-
имость металла. Под 1404 г. в мариенбург-
ской книге расходов записана сумма 9 гри-
вен «за 1 пушку из 4 частей» (Świętosławski 
1993: 22). Такую же сумму получил литейный 
мастер Генрих Думхен в 1409 г. за 2 неболь-
ших бронзовых орудия, которые состояли 
из двух частей: стволов и пороховых камор 
(Świętosławski 1993: 22; Szymczak 2004: 107). 
Скорее всего, «дробострельные» бомбарды 
по своей конструкции были казнозарядными, 
похожими на те, что находятся в экспозиции 
Военного музея в Париже и датируются кон-
цом XIV в. (рис. 5).

Следует отметить, что для обеспечения 
и применения огнестрельных орудий обе 

4 Считается, что именно от «хуфниц» ведёт своё 
начало полковая огнестрельная артиллерия (с чешск. 
«huf» — «отряд» или «полк»). Среди исследователей 
бытует мнение, что это слово позже трансформирова-
лось в термин «haubitze», которым обозначается один 
из типов современных ствольных артиллерийских си-
стем — гаубицы (Durdík 1953: 90; Кирпичников 1976: 
84—85; Goetz 1985: 32).

Рис. 3. Стрельба из бомбарды типа «Steinbüchsen» 
на колесном лафете с помощью запальника. Ил люст-
рация 1390—1400 гг. (по Goetz 1985: 42).

Fig. 3. Steinbüchsen bombard on wheel gun-carriage, fi ring 
by means of pilot light. Illustration of 1390—1400 (ast er Goetz 
1985: 42).



Stratum plus

№6. 2014

137Артиллерия в Великой войне 1409—1411 гг.

 

стороны пользовались услугами специаль-
ных артиллерийских мастеров — «magister 
pixidum» или «Bochsenmeistern». По одному 
из сохранившихся счетов королевского дво-
ра, один такой пушкарь по имени Зброжек 
получил в 1393 г. по приказу Владислава II 
полное во ору жение копейщика, ценой боль-
ше чем 14 гривен, а также значительно луч-
шее по качеству того, которым в то же вре-
мя был награждён великий князь смолен-
ский Глеб Святославич (RDJJ 1896: 163—164; 
Nadolskie 2010: 76; Szymczak 2004: 200). 
В 1392 г. «providus» Михал, как «magister 
pixidum», обязанности которого он исполнял 
в 1390—1421 гг., получил из городской каз-
ны Кракова 41 гривну и 36 грошей (NKRMK 
1878: 300; Szymczak 2004: 196). Если предпо-
ложить, что эта сумма составляла его годовое 
жалование, а не была деньгами для него и его 
пушкарей, то получается, что в месяц он зара-
батывал 167 грошей или 3 гривны и 23 гроша, 
то есть по 42 гроша еженедельно. Как видим, 
это были достаточно большие деньги, пото-
му что другой пушечный мастер Гейнеман 
в том же 1392 г. пятью выплатами получил 
только 120 грошей (2,5 гривны), и то в рас-
срочку по 24 гроши, что составляло его годо-
вое жалованье (NKRMK 1878: 240; Szymczak 
2004: 197). Несомненно, такого рода военные 
специалисты занимали довольно высокие по-
зиции в средневековой государственной ие-
рархии. Должность «magister pixidum» как 
в Польше, так и в Тевтонском ордене часто 
занимали иностранцы, в большинстве случа-
ев родом из Чехии, Силезии и других земель 
Центральной Европы (Goliński 1988: 12—13; 
Nadolskie 2010: 76). Кстати, среди артилле-
рийских мастеров, которые служили при дво-

ре Витовта, был «один русин». По словам 
прусского хрониста, это «был очень хоро-
ший пушкарь, какого надо ещё поискать». Из-
за какого-то недоразумения с великим кня-
зем литовским он бежал в Мариенбург, где 
«принял крещение как хороший христианин», 
то есть перешёл в католицизм (SRP 1866: 322). 
В некоторых случаях, когда артиллерийский 
мастер отсутствовал, могла сложится непо-
правимая ситуация. Так, при штурме горо-
да Радзин польским отрядом в начале ноября 
1410 г. «в проходе же ворот поставлена была 
большая бомбарда, из которой выпалил какой-
то священник, взявшийся не за свое дело, что-
бы помочь своим согражданам, сбежавшимся 
во множестве к воротам для отражения угро-
жающей опасности (…), бомбарда своим на-
пором, отпрянув в толпу горожан, задавила 
двадцать четыре из них» (Длугош 2007: 146).

Применение огнестрельных 
орудий в осадных и полевых 

боевых операциях 1409—1410 гг.

С началом Великой войны в августе 
1409 г. артиллерия использовалась обеими 
сторонами для проведения осадных опера-
ций в Добжинской земле и северной Куявии. 
При взятии замка Добжин войско великого 
магистра Ульриха фон Юнгингена «с помо-
щью непрерывных ударов бомбард и часто-
го метания зажигательных стрел завоёвыва-
ет и сжигает его» (Длугош 2007: 49). Затем, 
проследовав к укреплению Бобровники, крес-
тоносцы осадили его и «так сильно разруши-
ли замок большими бомбардами», что по-
сле нескольких дней он капитулировал (SRP 
1866: 301; Żabiński 2012: 37—39). Сделанный 
вражеской артиллерией пролом в оборони-
тельных сооружениях подтверждает так-
же Ян Длугош, который, упрекая сдавшихся 
польских рыцарей, отметил, что «положение 
их нельзя было назвать тяжёлым, ибо про-

Рис. 4. «Хуфница» на колесном лафете первой трети 
XV в. Современная реконструкция (по Бохан 2010: 
185).

Fig. 4. “Houfnice” on the wheel gun-carriage of the 1st third of 
15th c. Modern reconstruction (ast er Бохан 2010: 185).

Рис. 5. Казнозарядная пушка типа «Lotbüchsen» 
1400 г. из Военного музея в Париже (по Schmidtchen 
1977: 20, Abb. 11).

Fig. 5. Breech cannon of “Lotbüchsen” type of 1400 from 
Military museum in Paris (ast er Schmidtchen 1977: 20, Abb. 11).
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довольствия у них было достаточно, а стены 
замка, кроме одной части, и укрепления были 
целы» (Длугош 2007: 49). Аналогичная ситу-
ация сложилась и под Злоторыей, где «на вось-
мой же день осады замок сдаётся магистру, так 
как большая часть рыцарей, оборонявших его, 
была убита ядрами бомбард и дальше нельзя 
было держаться» (Длугош 2007: 50; Żabiński 
2012: 38—39).

Вмести с артиллерией, судя по письмен-
ным сообщениям, орденское войско исполь-
зовало и дальнобойные осадные орудия — 
«баллисты». Все эти виды боевой техники 
при штурмах оборонительных сооружений 
вели обстрел практически с одной дистан-
ции (Кирпичников 1976: 79). Однако новые 
«ствольные огнестрельные камнемёты» име-
ли значительное преимущество: энергия, со-
общаемая снаряду силой пороховых газов, 
значительно превосходила силу механиче-
ского броска ядра из метательной машины. 
Особой разрушительной мощью обладали 
большие бомбарды, которые, несмотря на неу-
добство и обременительность, крестонос-
цы впервые успешно использовали в борьбе 
за укреплённые города  5. Вообще первый этап 
Великой войны (1409—1411 гг.) проходил под 
знаком военно-технического превосходства 
орденских сил. Кроме названных укреплений, 
великому магистру разными путями удалось 
овладеть ещё рядом польских замков на се-
вере Куявии (Длугош 2007: 50; Бохан 2010: 
64—66).

Владислав II Ягайло, собрав в ответ 
«большое войско со всех земель королев-
ства Польского, а именно: Краковской, Сан-
до межской, Люблинской, с Руси и По до лии», 
подходит к захваченному неприятелем зам-
ку Быдгощ, «огораживает его кругом щитами 
или плетнями, как стенами над валом, и гро-
мит бомбардами» (Длугош 2007: 50; Kuczyński 
1987: 147; Nadolskie 2008: 23). В ходе жесто-
ких боёв за это укрепление артиллерия при-
менялась со значительной эффективностью. 
Прежде всего, пушки продемонстрировали 
угрозу для жизни военачальников. Известно, 
что «непрерывной стрельбой из них был 

5 Известно, что тяжёлые бомбарды ещё в 1393 
и 1395—1396 гг. применяли войска короля Владисла-
ва II во время войны с князем Владиславом Опольским, 
о чём говорят находки нескольких крупных каменных 
ядер возле руин замков в Велюне и Болеславце. Одна-
ко насколько эффективным было использование огне-
стрельной артиллерии поляками, остаётся неизвест-
ным, поскольку последнее из названных укреплений 
продолжало сопротивляться даже после смерти своего 
господина в 1401 г. (Sperka 2011: 54—87; Strzyż 2007: 
86—87, 94—95).

убит комтур и староста замка». Наконец, че-
рез восемь дней осады, польский король «за-
воёвывает замок силой оружия» (Длугош 
2007: 50—51; Szymczak 2004: 234). Но до-
стигнутый военный успех был частичным: 
Владиславу II не удалось вернуть все утрачен-
ные укрепления в северной Куявии. Поэтому 
8 октября он охотно согласился на девятиме-
сячное перемирие с крестоносцами «до захо-
да солнца в день святого Иоанна Крестителя» 
(к 24 июня 1410 г.), чему способствовало по-
средничество чешского короля Вацлава IV 
Люксембургского (Длугош 2007: 51—52; 
SRP 1866: 305). Не осуществив полную кон-
центрацию польских и литовских воинских 
сил, поздней осенью нельзя было продол-
жать кампанию в Пруссии, тем более что пе-
ревозить бомбарды и другие осадные орудия 
в сложных погодных условиях становилось 
просто невозможно (Длугош 2007: 51—52; 
Бискуп 1991: 15—16).

Зимой и весной 1410 г. в государствах 
Ягеллонской унии велась широко задуман-
ная подготовка к совместной кампании про-
тив Тевтонского ордена, которая должна была 
привести объединённые войска союзников 
на поля Грюнвальда. Сегодня хорошо извест-
но, что, несмотря на многочисленную артил-
лерию, в её концепции, заранее тщательно 
продуманной Ягайло и другими военачаль-
никами во главе с Витовтом, пушкам не от-
водилось никакой заметной роли (Пашуто, 
Ючас 1960: 94—96). Все польские и литов-
ские вооружённые силы двинулись к грани-
цам Пруссии в предписанном порядке, «с те-
легами, нагружёнными бомбардами и продо-
вольствием, и прочим обозом» (Длугош 2007: 
68; Szymczak 2004: 235). Для переправы по-
следнего через Вислу под Червинском был 
даже построен понтонный мост, по которому 
«всё королевское войско переправилось (…) 
как по суше, а также и огромные бомбарды, 
и не было заметно колебания моста под их тя-
жестью» (Длугош 2007: 70; Szymczak 2004: 
235). В то же время Юнгинген устремился на-
встречу противнику к бродам на реке Дрвенца 
около небольшого замка в Кужентнике. 
Великий магистр, стянув большую часть во-
йска, спешно переправил сюда продоволь-
ственные запасы и артиллерийские орудия 
из Мариенбурга, и приготовился дать здесь 
сражение. По сообщению письменных ис-
точников, предполагалось вынудить польско-
литовское войско к атаке защищённого пали-
садом западного берега Дрвенцы, обстрелять 
его из пушек и, используя возникшее замеша-
тельство, ввести в бой тяжёлую орденскую 
конницу, чтобы добиться окончательной по-
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беды. Таким образом, крестоносцы впер-
вые в регионе, решили использовать артил-
лерию в полевых условиях (Длугош 2007: 79; 
Kuczyński 1987: 352; Nadolskie 2008: 90).

Подойдя к Кужентнику и убедившись, что 
«сильное вражеское войско обороняло бы 
столь укреплённые берега бомбардами, стре-
лами и любыми средствами», Владислав II ре-
шил, отступив несколько назад, обойти по-
суху реку и её истоки в районе Остероде. 
Этот манёвр был немедленно осуществлён. 
13 июля польские отряды заняли по пути за-
мок Гильгенбург, несмотря на то, что его за-
щитники старались отогнать «подступа ющих 
к стенам выстрелами из бомбард и камня-
ми» (Длугош 2007: 83—84; Kuczyński 1987: 
358—359; Nadolskie 2008: 91). Беженцы из за-
хваченного орденского укрепления и раз-
ведчики известили великого магистра, что 
польский король «решил вести своё войско 
на Мариенбург». Узнав о направлении пере-
мещения польских и литовских сил, Ульрих 
фон Юнгинген выступил со всем своим вой-
ском из Кужентника вверх по Дрвенце с це-
лью «как можно раньше вступить в сражение 
всеми решительно силами» (Длугош 2007: 84; 
Kuczyński 1987: 363—364).

Утром 15 июля боевые порядки  войск 
противников встретились на полях под 
Грюнвальдом. Как и в предыдущий раз, вели-
кий магистр решил использовать сначала ар-
тиллерию, выдвинув её вперёд с целью на-
нести врагу максимальный урон и в следую-
щей фазе сражения провести решающий удар 
тяжёлой конницей. Для прикрытия орудийных 
позиций, по мнению С. Кучинского и М. Бис-
купа, выделялись отряды пехоты и лёгкой кон-
ницы  6 (Kuczyński 1987: 377; Бискуп 1991: 17). 
Какое количество пушек собиралось исполь-
зовать для этого орденское командование, 
остаётся неизвестным. Источники сообщают 
только, что в войске крестоносцев было «мно-
го орудий» (Cr.conf. 1911: 25; Длугош 2007: 
101). 

В отличие от противника, польско-
литовское войско не имело намерений ис-
пользовать артиллерию. Орудия не учитыва-
лись Ягайло в плане будущего сражения, кото-
рое мыслилось как типичный средневековый 
бой рыцарской конницы. Определённую роль 
в таком решении польского короля, по всей 
видимости, сыграл и опыт недавнего пора-

6 По мнению А. Надольского, никакого прикрытия 
артиллерийских орудий организовано не было, поэто-
му их довольно быстро захватила литовская конница, 
отбросившая оставшихся в живых пушкарей на значи-
тельное расстояние (Nadolskie 2008: 106).

жения Витовта в битве с татарами на реке 
Ворскла (12 августа 1399 г.). Тогда великий 
князь литовский использовал сначала артил-
лерийские орудия, но, по словам русского ле-
тописца, «âú ïîëh ÷èñòh ïóøêè è ïèùà-
ëè íåähéñòâåíè áûâàõó» (ПСРЛ 2000: 173).

Битву начали отряды литовской лёгкой 
конницы, находившиеся на правом фланге, 
поддерживаемые польскими наёмными под-
разделениями и форпостами с левого флан-
га объединённого союзного войска. По ата-
кующим, согласно «Хронике конфликта 
Владислава короля Польши с крестоносца-
ми», «вражеские пушки, поскольку враг имел 
много орудий, дважды дали залп каменными 
снарядами, но не смогли этим обстрелом на-
нести нашим никакого вреда» (Cr.conf. 1911: 
25). В «Анналах» Я. Длугоша также говорит-
ся, что «крестоносцы после по крайней мере 
двух выстрелов из бомбард старались разбить 
и опрокинуть польское войско, однако усилия 
их были тщетны» (Длугош 2007: 101). Как ви-
дим, оба письменных источника полностью 
сходятся в своих сообщениях об использова-
нии огнестрельной артиллерии крестоносца-
ми против первой атаки польской и литовской 
конницы. Однако, по «Хронике конфликта», 
орденские артиллерийские орудия принад-
лежали к типу «камнестрельных», и после 
их залпов отряды крестоносцев были отбро-
шены от них на значительное расстояние. Ян 
Длугош не упоминает об отступлении орден-
ских подразделений от пушек, по всей веро-
ятности, потому, что не придавал этим дей-
ствиям крестоносцев никакого значения, так 
как артиллерия и без того не приносила ата-
кующей стороне никакого вреда (Cr.conf. 
1911: 25; Длугош 2007: 101). Определённым 
подтверждением этого являются и доволь-
но скромные результаты археологических ис-
следований соответствующих объектов под 
Грюнвальдом (рис. 6). Несмотря на их дли-
тельность, на месте сражения удалось обна-
ружить только несколько каменных ядер раз-
мером от 115 до 150 мм, которые большин-
ство учёных интерпретируют как снаряды 
орденских пушек, использованных в поле-
вых условиях (Ekdahl 2010: 302; Świętosławski 
2010: 96—98; Strzyż 2011: 87). Однако наход-
ка одного гранитного ядра размером 280 мм 
вызвала неоднозначную оценку исследовате-
лей. В. Свентославский и П. Стрыж считают, 
что оно предназначалось для стрельбы из бо-
лее крупного артиллерийского орудия крес-
тоносцев или поляков (Świętosławski 2010: 
96—97; Strzyż 2011: 87). Впрочем, С. Экдаль 
высказал предположение, что этот снаряд 
мог применяться и при использовании мета-
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тельного орудия (Ekdahl 2010: 302, przyp. 15). 
Полное отсутствие в письменных источниках 
сообщений о применении под Грюнвальдом 
баллист не даёт возможности однознач-
но принять это мнение шведского истори-
ка. Но обнаружение на поле битвы стеклян-
ного (14 мм) и глиняного (22 мм) снарядов 
для ручного огнестрельного оружия также 
не находит подтверждения об его использо-
вании под Грюнвальдом в «Хронике конфлик-
та» или «Анналах» Я. Длугоша (Cr.conf. 1911: 
25—27; Длугош 2007: 101—109). Не исклю-
чено, что некоторые детали сражения созна-
тельно опускались современниками как мало-
значащие, и потому они не отразились в пись-
менных источниках  7.

7 Например, Ян Длугош сообщает, что во время 
штурма замка Радзин польскими отрядами, «рыцарь 
Добеслав из Олесницы с людьми своей хоругви уже 
взломал ворота нижнего замка, и при этом, прикры-
вая щитом того, кто взламывал ворота, получил удар 
из малой бомбарды или фистулы, пробивший щит» 
(Длугош 2007: 133).

Слабость ранних артиллерийских ору-
дий, их уязвимость были связана с малой 
скорострельностью, трудностью переме-
щения и сравнительно небольшой дально-
стью стрельбы. Ожидаемый эффект в поле-
вых условиях, видимо, был преимуществен-
но психологический. После первых залпов 
отрядам противника достаточно было бы-
стро броситься вперёд, чтобы захватить 
пушки и уничтожить орудийную прислу-
гу (Контамин 2001: 218). Поэтому замысел 
великого магистра использовать поначалу 
пушки с пехотным и конным прикрытием 
потерпел полный крах. В результате этого 
битва вскоре превратилась в организован-
ное столкновение между подразделениями 
тяжеловооружённой конницы, согласно за-
мыслу Владислава II, причём в рукопаш-
ный бой включились конные отряды с обоих 
флангов, и в конечном счёте он завершился 
сокрушительным поражением орденского 
войска и гибелью почти всего его высшего 
командования. Вся артиллерия крестонос-
цев попала в руки победителей (Nadolskie 
2008: 123; Kuc 2000: 35).

Рис. 6. Археологические находки предметов вооружения на полях Грюнвальдской битвы: а — наконечники 
болтов; b — наконечники стрел; с — наконечники копий; d — фрагменты секущего оружия; е — фрагменты пан-
цирных рукавиц; f — пушечные каменные ядра; g — снаряды к ручному огнестрельному оружию (по Nadolskie 
2010: 213, rys. 10).

Fig. 6. Archeological fi nds of the armament’s elements on the fi elds of Grunwald battle: а — tips of screw-bolts; b — arrow tips; 
с — spear tips; d — fragments of secant weapon; е — fragments of testacean mittens; f — stone cannon-balls; g — shells for the 
hand fi ring arm (ast er Nadolskie 2010: 213, rys. 10).
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После «великой битвы» обе воюющие 
стороны снова использовали пушки только 
для борьбы за укрепления. Польский король, 
в течение трёх дней находившийся на поле 
боя или где-то поблизости, без промедле-
ния направил легковооружённые конные от-
ряды к Мариенбургу, к которому они подо-
шли самое позднее 22 июля. Но ворота зам-
ка были заперты, а швицкий комтур Генрих 
фон Плауэн, несмотря на «послегрюнвальд-
ский шок», успел уже с 18 июля подгото-
виться к активной обороне (Kuczyński 1987: 
444—445; Бискуп 1991: 20; Kuc 2000: 28—29). 
Лишь 25 июля к орденской столице подоспе-
ли главные силы польско-литовского войска 
во главе с Ягайло и Витовтом, «и немедлен-
но со всех сторон обложили замок осадой» 
(Длугош 2007: 120; Kuczyński 1987: 473—474; 
Kuc 2000: 38—39). Во время осады союзники 
активно применяли разные артиллерийские 
орудия. «Польский король Владислав (…), 
установив большие бомбарды в городской 
церкви, непрерывной стрельбой из них бьёт 
по замку. Поставлены были и другие бомбар-
ды среди литовского войска: одни вдоль го-
родских стен, другие у начала моста, сожжён-
ного с другой стороны Вислы; из всех них 
весьма сильно били по замку с четырёх сто-
рон» (Длугош 2007: 121).

Обстрел из пушек Мариенбурга был, по-
видимому, достаточно плотный, о чём гово-

рит размещение позиций артиллерии с че-
тырёх сторон вокруг орденской столицы 
(рис. 7). Расстояние между пушками и оборо-
нительными сооружениями замка составляло 
от 40 до 250 м. Строительство огневых пози-
ций, подготовка и прицеливание артиллерий-
ских орудий в то время занимало достаточно 
много времени. В результате одна бомбарда 
могла выстрелить не больше чем два или три 
раза в день (Kuc 2000: 38—39; Szymczak 2004: 
237). Однако и этого было достаточно, чтобы 
наносить ощутимые повреждения укреплени-
ям крестоносцев, поэтому они старались уни-
чтожить огневые позиции неприятеля. Так, 
«во время осады, когда рыцари трёх хоруг-
вей, именно Доброслава из Олесницы, Кмиты 
из Висниц и Грифов, несли стражу при бом-
бардах, вражеские рыцари, произведя вылазку 
из замка, пытались прорваться к месту охраны 
бомбард». Однако попытка уничтожить пози-
ции артиллерии поляков провалилась, и, «что-
бы отбросить преследователей, враги обру-
шивают стену замка, повреждённую королев-
скими бомбардами» (Длугош 2007: 122).

Самым ярким свидетельством эффектив-
ности применения поляками и литовцами ар-
тиллерийских орудий при осаде Мариенбурга 
является гранитное ядро размером 140×90 мм 
в стене зала совещаний дворца великих маги-
стров (рис. 8). По преданию, пушечный снаряд 
пробил её, когда Плауэн проводил обсужде-

Рис. 7. План Мариенбургского замка с обозначением польско-литовских артиллерийских позиций (по Strzyż 
2011: 249, Tabl. XXXIII, rys. 1).

Fig. 7. Plan of Marienburg castle with denotation of Polish-Lithuanian artillery positions (ast er Strzyż 2011: 249, Tabl. XXXIII, rys. 1).
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ние военного положения со своими подчинён-
ными. Всего в западном фасаде дворца вели-
ких магистров исследователями было обнару-
жено несколько каменных ядер (Kuc 2000: 35; 

Strzyż 2011: 91). В общей сложности при ар-
хеологическом обследовании орденской сто-
лицы было найдено больше 150 гранитных 
снарядов, размером от 170 до 560 мм (рис. 9). 
Последние указывают, что союзники распола-
гали мощным артиллерийским орудием, ка-
либром больше 600 мм, вероятно, аналогич-
ным большой железной бомбарде «Безумная 
Грета» (фламанд. «Dulle Griet») начала XV в. 
из Гента (рис. 10). Принадлежало ли оно 
с самого начала полякам, точно не извест-
но, поскольку по дороге к Мариенбургу вой-
ско Владислава II захватило орденские пуш-
ки разного типа и калибра в замках Эльбинга 
и Торна (SRP 1866: 320; Kuc 2000: 35).

Все попытки взять столицу Ордена ока-
зались безрезультатными. Благодаря но-
вым археологическим и архитектурным 
исследованиям установлено, что кресто-
носцы непосредственно перед войной 
с Польшей и Литвой учли боевые возможно-
сти огнестрельных орудий и внесли значи-
тельные изменения в устройство оборони-
тельных сооружений Мариенбурга. В итоге 
польско-литовское войско из-за недостаточно-
го количества мощных пушек и других осад-
ных орудий было вынуждено снять длитель-
ную осаду орденской столицы (Kuczyński 
1987: 478—479; Kuc 2000: 41—43; Strzyż 
2011: 91—92). Более удачными были дальней-
шие действия крестоносцев под командова-
нием Генриха фон Плауэна, избранного вели-
ким магистром вместо погибшего Юнгингена, 
по отношению к занятым поляками зам-
кам Пруссии. Располагая «множеством по-
возок, бомбард и прочего военного снаряже-
ния», они методично захватывали одно укреп-

Рис. 9. Каменные ядра начала XV в. из Мариенбурга 
(по Strzyż 2011: 249, Tabl. XXXIII, rys. 3—11).

Fig. 9. Lithoidal cannon-balls of the beginning of 15th с. from 
Marienburg (ast er Strzyż 2011: 249, Tabl. XXXIII, rys. 3—11).

Рис. 10. Бомбарда «Безумная Грета» начала XV в. 
из Гента (по Smith, Brown 1989: 25, il. 17).

Fig. 10. Dulle Griet Bombard of the beginning of 15th c. from 
Gent (ast er Smith, Brown 1989: 25, il. 17).

Рис. 8. Каменное ядро в стене дворца великих 
магист ров в Мариенбурге (по Strzyż 2011: 249, 
Tabl. XXXIII, rys. 2).

Fig. 8. Stone cannon-ball in the wall of Grand Masters' 
Palace in Marienburg (ast er Strzyż 2011: 249, Tabl. XXXIII, 
rys. 2).
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ление за другим. Даже битва под Короновом 
(10 октября 1410 г.), где были разбиты вспо-
могательные орденские войска из Германии 
и Венгрии, а также другие успехи поляков 
и литовцев местного значения, не смогли пред-
отвратить возвращения великим магистром 
большинства утерянных замков и городов 
Тевтонского ордена (Длугош 2007: 135—138, 
141; Kuczyński 1987: 495—496).

Влияние войны 1409—1411 гг. 
на «пороховую революцию» 
в странах Центральной 
и Восточной Европы

Активное применение артиллерии в со-
бытиях Великой войны получило отголо-
сок в некоторых европейских государствах 
ещё до её окончания. Уже в 1410 г. Кристина 
Пизанская в своей «Книге боевых и рыцар-
ских деяний» рекомендовала для штурма хо-
рошо укреплённой крепости использовать че-
тыре больших пушки, имеющие собственные 
имена, крупнейшая из которых будет стре-
лять ядрами массой от 400 до 500 фунтов. То, 
что эти рекомендации не были чисто теоре-
тическими, а основывались на военной прак-
тике, доказывает заключённый годом ранее 
контракт между «мастерами по бомбардам 
и пушкам» и бургундским герцогом Иоанном 
Бесстрашным на отливку в Осонне большой 
«медной бомбарды» весом в 6900 фунтов 
с расчётом на каменное ядро массой 320 фун-
тов (Christine de Pisan 1937: 46; Rogers 1993: 
260; Контамин 2001: 159—160).

Не последнюю роль в распространении ар-
тиллерийских орудий разных размеров в по-
рубежных землях сыграли и сами участники 
«Прусской войны». После заключения 1 фев-
раля 1411 г. мирного договора в Торне неко-
торые из них посчитали лучшим избавиться 
от определённого количества бомбард разных 
типов и калибров, поскольку их содержа-
ние было обременительным (Żabiński 2013: 
199—202). Так, в 1412 г. великий магистр 
Плауэн продал нюрнбергскому бургграфу 
Фридриху VI Гогенцоллерну для ведения вой-
ны в Бранденбурге большой «ствольный огне-
стрельный камнемёт» (рис. 11). Общая длина 
его ствола — 2,5 м, вес — 4600 кг, калибр — 
500 мм. Стрелял он каменными ядрами мас-
сой в 150 кг, для чего требовался пороховой за-
ряд в 13 кг. По записям мариенбургской кни-
ги расходов, денежные траты на производство 
этой мощной бомбарды составили 278,5 мар-
ки, то есть сумму, эквивалентную стоимо-
сти 1160 быков. Позже это большое артилле-

рийское орудие стало известно под именем 
«Ленивая Грета» (нем. «Faule Grete»). Бургграф 
использовал эту бомбарду в 1414 г. против зам-
ка Плауд (рис. 12), где засели непокорные ему 
бранденбургские рыцари. С её помощью были 
разрушены стены укрепления толщиной 4,5 м 
(Rathgen 1925: 50—65; Schmidtchen 1977a: 
218—220; Goetz 1985: 22).

Известно также, что по возвращении из по-
хода против крестоносцев, «князь великий 
Витовт прислал зятю своему великому князю 
Василию дары многи и 2 пушки медяны прус-
кие» (Татищев 1965: 216; Кирпичников 1976: 
79). Но не только в качестве подарков при-
сылал великий князь литовский огнестрель-
ные орудия, а и сам при необходимости ис-
пользовал последние для походов на зем-
ли Северо-Западной Руси. К примеру, под 
1428 г. в Никоновской летописи сообщается, 
что «êíÿçü âåëèêè Âèòîâòú Êåñòóòüå âè÷ 
ëèòîâñê³é ñî ìíîãèìè ñèëàìè õîäèëú ðà-
òüþ íà Íîâãîðîäú Âåëèê³é; áhàõó æå ñú 
íèìú è ïóøêè è òóôÿêè è ïèùàëè; åäè-
íà æå ñú íèìú ïóøêà âåëèêà âåëìè, Ãàëêà 
èìåíåìú, âåçÿõó åÿ íà ñîðîöh êîíåõú 
îòú óòðà äî îáhäà, à îòú îáhäà äî ïî-
ëóäíè íà èíûõú ñîðîöh êîíåõú, à äî âå-
÷åðà íà èíûõú ñîðîöh êîíåõú. È ïðèøåä-
øóþ åìó ïîäú ãðàäú Ïîðõîâú» (ПСРЛ 
2000а: 8). Это ценное письменное сообще-
ние чётко указывает на присутствие в распо-
ряжении великого князя литовского большой 
орденской бомбарды, которая как трофей по-
пала в его руки вмес те с артиллерийской при-
слугой. Русский летописец оставил известие 
про «íåì÷èíà ìàñòåðà ïóøå÷íàãî» на ли-
товской службе под Порховом, которого зва-
ли «Ìèêîëàé» (ПСРЛ 2000а: 8; Кирпичников 
1976: 82).

Несмотря на тяжесть и сложность перевоз-
ки, эти большие огнестрельные орудия даль-
ше продолжали разрушать стены укреплений 
и наносили такой урон, что город мог сдать-
ся даже после однодневной осады. Так, под 
Порховом, «òîh ïóøêè ìàñòåðú Ìèêîëàé 
ïîõâàëèâñÿ Âèòîâòó, ðå÷å: «íå òîê-
ìî æå êíÿæå, ñåþ ïóøêîþ ñòðhëíèöó ðà-
çîáüþ, íî è öåðêîâ ñâÿòîãî Íèêîëû êàìå-
íóþ âú ãðàäh ðàçäðàæó». Ñòðhëíèöà æå 
òà è öåðêîâ áhàõó êàìåíû è âåëìè êðhïêè. 
Ïóñòèâøó æå åìó ïóøêó, è âûðàçè ïóøêà 
ñòðhëíèöó èçî îñíîâàí³à, è ó öåðêâè ñâÿòà-
ãî Íèêîëû ïðåäíþþ è çàäíþþ ñòhíó âî îë-
òàðè ïðîðàçè, è ãðàäíûÿ êàìåíûà çóáöû 
ñðàçè, è òàêî èçûäå ïàêè èçü ãðàäà» (ПСРЛ 
2000а: 8). Именно под влиянием эффективно-
го применения тяжёлой бомбарды «Ãàëêè» 
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Рис. 12. Подготовка бомбарды «Ленивая Грета» к выстрелу. Иллюстрация А. Гоффмана (по Goetz 1985: 21).

Fig. 12. Preparation of Faule Grete Bombard for the shot. Illustration by A. Hoff mann (ast er Goetz 1985: 21).

Рис. 11. Перевозка бомбарды «Ленивая Грета». Иллюстрация А. Гоффмана (по Goetz 1985: 20).

Fig. 11. Transportation of Faule Grete Bombard. Illustration by A. Hoff mann (ast er Goetz 1985: 20).

и подобных ей мощных артиллерийских ору-
дий, начиная с 30-х гг. XV в. проводится мо-
дернизация укреплений Порхова, Ямгорода, 

Новгорода Великого, Пскова и других кре-
постей Северо-Западной Руси (Кирпичников 
1984: 16—17, 182—183, 249).
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Выводы

Подводя итоги, необходимо отметить, что 
обе воюющие стороны ещё в 80—90-х гг. 
XIV в. применяли ствольные огнестрель-
ные орудия, и тем самым уже имели некото-
рую практику их использования. Однако толь-
ко при подготовке к решающему военному 
столкновению в 1409—1411 гг. в Тевтонском 
ордене, с одной стороны, и в государствах 
Ягеллонской унии — с другой, были созда-
ны настоящие артиллерийские арсеналы. 
В них насчитывалось значительное количе-
ство пушек разных типов и калибров, произ-
водство и содержание которых повлекло за со-
бой большие денежные траты готовившихся 
к вой не европейских стран.

С началом военных действий в 1409 г. ар-
тиллерийские орудия продемонстрировали 
отличные боевые качества при штурмах обо-
ронительных сооружений. Особенно боль-
шой разрушительной мощью обладали тяжё-
лые бомбарды, которые, несмотря на неудоб-
ство и затраты при транспортировке, впервые 
довольно успешно использовались в борь-

бе за укреплённые города. Вместе с тем, при 
осаде Мариенбургского замка в 1410 г. их 
технические мощности оказались недоста-
точными.

Даже явное превосходство в огнестрель-
ной артиллерии не было в то время доста-
точным условием для окончательной по-
беды. Ярким свидетельством этого являет-
ся полный разгром войска крестоносцев под 
Грюнвальдом. Пушки из-за своей малой ско-
рострельности и сложности перемещения 
ещё были не в состоянии существенно по-
влиять на исход средневекового сражения.

Тем не менее, активное применение ар-
тиллерийских орудий во время Великой вой-
ны прямо или косвенно повлияло на их рас-
пространение в государствах Центральной 
и Восточной Европы. Заимствование это-
го опыта привело к быстрому заверше-
нию междоусобной войны в Бранденбурге 
(1411—1415 гг.) и дальнейшему развитию 
оборонительного зодчества в землях Северо-
Западной Руси. Эти регионы начали активно 
вовлекаться в сферу общеевропейской «поро-
ховой революции».
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