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S. V. Tomsinsky
Neo-Normanism in Leningrad: Origins and Results

Leningrad Neo-Normanizm as a direction in Soviet archaeology (mid-1960s—2000s) started its development in the 
general context of the evolution of social consciousness in the last decades of the Soviet Union. In 1970s—1980s, this 
direction pretended to generalize research results on early Medieval sites from a vast territory of Eastern Europe. In modern 
Russia, Leningrad Neo-Normanism quickly loses its relevance.

The main lesson of Leningrad Neo-Normanism is that archaeology of the Early Rus' is still a historical archaeology. 
Contestation of its ideas undertaken by supporters of the South-Baltic hypothesis about the emergence of statehood in Early 
Rus' also leads to a deadlock, for it does not address the uncertainty of chronicle accounts, which underlie both directions.

S. V. Tomsinsky
Neonormandizmul din Leningrad: izvoare și rezultate

În conformitate cu o anumită direcţie a arheologiei sovietice (mijlocul anilor 1960 — anii 2000), neonormandismul din 
Leningrad se dezvolta în cadrul contextului general al evoluţiei gândirii sociale din ultimele decenii de existenţă a URSS. În anii 
1970—80, această direcţie pretindea generalizarea rezultatelor cercetării siturilor medievale timpurii de pe teritorii imense 
ale Europei de est. În Rusia contemporană neonormandismul din Leningrad îşi pierde rapid din actualitate.

Principala concluzie care poate fi  trasă de pe urma activităţii curentului neonormanist din Leningrad este următoarea: 
arheologia Rusiei Kievene rămâne una istorică. Respingerea ideilor neonormandismului din Leningrad de către 
susţinătorii ipotezei sud-baltice de formare a statalităţii Rusiei Kievene, conduce, de asemenea, la un impas. Ea nu este 
capabilă de a rezolva problema incertitudinii textelor din letopiseţe, care stau la originea ambelor teorii.

С. В. Томсинский
Ленинградский неонорманизм: истоки и итоги
Ленинградский неонорманизм как направление советской археологии (середина 1960-х — 2000-е гг.) начинал 

развиваться в общем контексте эволюции общественного сознания в последние десятилетия существования СССР. 
В 1970—80-е гг. это направление претендовало на обобщения результатов исследований памятников эпохи раннего 
средневековья огромных территорий Восточной Европы. В современной России ленинградский неонорманизм быстро 
теряет актуальность.
Главный урок ленинградского неонорманизма: археология Древней Руси остается исторической археологией. 

Опровержение идей ленинградского неонорманизма, предпринимаемое сторонниками южнобалтийской гипотезы 
становления государственности Древней Руси, также ведет в тупик. Оно не снимает неопределенности летописных 
текстов, на которых основываются оба направления.

С. В. Томсинский

Ленинградский неонорманизм: 
истоки и итоги

Ленинградский неонорманизм как на-
правление в отечественной археологии за-
родился в середине 1960-х гг., в 1970—80-х 
пережил героическую молодость, в «лихие 
90-е» стал вполне зрелым, как сложившаяся 
система представлений об отдаленном про-
шлом и, наконец, к началу XXI в. обнаружил 
явственные признаки наступающего старе-
ния, а в 2010-е гг. определенно завершил есте-
ственный путь развития. Творчество предста-

вителей этого направления — Г. С. Лебедева, 
В. А. Бул ки на, И. В. Дубова, А. Н. Кир пич ни-
ко ва, В. П. Пет рен ко, Е. Н. Носова, Е. А. Ря-
би ни на, В. А. На заренко, В. А. Коль ча то ва, 
Д. А. Ма чин ско го — это целая эпоха в разви-
тии археологии Ленинграда — Петербурга, 
это десятки исследованных памятников и де-
сятки преданных и благодарных учеников, это 
многочисленные публикации и, наконец, мощ-
ный пласт экспедиционного фольклора.
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К этому направлению не мог не примкнуть 
по вполне объективным и субъективным при-
чинам и Ю. М. Лесман, памяти которого по-
священ этот номер журнала Stratum plus.

Столь завидное долголетие вызыва-
ет не сом ненное уважение и заставляет заду-
маться над сущностью феномена. Разумеется, 
мощными факторами выживания стали и та-
ланты лидеров, и наличие длительно изу-
чавшихся, ярких и выразительных «базо-
вых памятников», и, наконец, присутствие 
ленинградских неонорманистов и на кафе-
дре архео логии ЛГУ — СПбГУ, и в ЛОИА — 
ИИМК, т. е. практически контроль над про-
цессом подготовки новых научных кадров, 
ориентированных на древнерусскую пробле-
матику. Все это так, но это не все. Проблема 
ленинградского неонорманизма, как и любого 
другого направления в познании отдаленно-
го прошлого, не в самих интерпретациях пре-
словутой «норманнской проблемы» в исто-
рии России, не в соотнесениях тех или иных 
фактов, установленных в процессе раскопок, 
с письменными источниками — а в том, по-
чему, когда и как именно эти интерпретации 
утвердились в отечественной науке и, соот-
ветственно, почему, когда и как таковые на-
чинают пересматриваться. Чтобы в этом ра-
зобраться, необходимо ответить, по крайней 
мере, на четыре весьма важных вопроса:

1. Каковы предпосылки и причины воз-
никновения ленинградского неонорманиз-
ма?

2. Какие задачи ставили перед собой пред-
ставители этого направления?

3. Каков механизм построения рекон-
струкций исторической действительности 
эпохи раннего средневековья, предложенной 
ленинградскими неонорманистами?

Те самые три пункта: актуальность, но-
визна, практическое применение в постиже-
нии отдаленного прошлого.

И, естественно, последний вопрос:
4. Каковы итоги развития ленинградско-

го неонорманизма?
Ответив на эти вопросы, мы, возможно, 

перестанем утешать себя надеждами на пло-
дотворный диалог между «лучшими пред-
ставителями» (интересно, кто там «лучший» 
и кто — «так себе», и по каким критериям?) 
норманистов и антинорманистов «в поисках 
истины» (Романчук 2013: 294), ибо новый 
всплеск полемики убеждает только в одном: 
обе стороны ищут истину в строго и заранее 
определенной системе координат; следова-
тельно, и те, и другие уже давно убедили себя 
в том, что есть истина.

Поиски ответов существенно осложняют-
ся некоторыми обстоятельствами. Во-первых, 
самим объемом источников — публикаций 
разного объема, от тезисов на нескольких 
страницах до многостраничных монографий, 
выпускавшихся в свет группой исследовате-
лей в течение тридцати лет. Во-вторых, отсут-
ствием в ленинградском неонорманизме вну-
треннего единства, следовательно, периодиче-
ской полемикой представителей направления 
между собой.

Эти сложности вполне преодолимы, 
но не в рамках статьи объемом не более одно-
го печатного листа. Многое с неизбежностью 
останется «за кадром». Но мы все же полагаем, 
что можем обратить внимание благосклонно-
го и неблагосклонного читателя на самое су-
щественное для правильного понимания это-
го феномена, представив тезисное изложение 
подробного анализа феномена ленинградско-
го неонорманизма в разные периоды развития 
направления.

Однако, прежде всего, придется по необ-
ходимости кратко определить, что мы пони-
маем под «норманизмом», поскольку относи-
тельно этого понятия существуют разноречия. 
Под норманизмом мы понимаем утвержде-
ние скандинавского происхождения не только 
династии Рюриковичей, но и древнерусской 
государственности как таковой. Норманизм 
есть сугубо российский феномен, хотя еще 
в XVII в. об этом начали писать шведы, 
а у его истоков в XVIII в. оказались по извест-
ным причинам заезжие «немцы-академики». 
Ибо только для России, в конечном счете, 
оказался по-настоящему актуальным вопрос 
об «основании древнерусского государства» 
скандинавами — в одной из поздних работ 
Л. С. Клейна обнаруживается даже «введе-
ние» государственности (Клейн 2009: 121)! 
Именно поэтому ни «норманизма», ни «ан-
тинорманизма» не может быть в Западной 
Европе — таковые там просто бессмыслен-
ны, хотя в свое время Монтескье и пел дифи-
рамбы викингам как «провозвестникам сво-
боды» (sic!) (Клейн 2009: 91; Фомин 2008: 
110). В отечественной исторической нау-
ке «норманнская проблема» как проблема 
«основания древнерусской государственно-
сти» также не существует хотя бы пото-
му, что ни один источник — ни письменный, 
ни археологический — не содержит и не мо-
жет содержать на сей счет никакой однознач-
ной информации.

Многократно цитированный и разобран-
ный несколькими поколениями исследовате-
лей текст «Повести Временных лет» сохранил 
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до наших дней только одну из версий предания 
о происходившем в IX в. (а не протокольной 
записи событий!), зафиксированную в XII в. 
Причем и этот текст не содержит ни малейше-
го намека на «основание государственности» 
скандинавами хотя бы потому, что обращаю-
щиеся к ним славяне и финно-угры прекрасно 
знают, кто такой «князь», чем он должен зани-
маться, и определенно признают всю терри-
торию своего обитания «нашей землей», что 
принципиально важно.

Материалы раскопок курганных могиль-
ников и поселений определенно удостоверя-
ют присутствие в Восточной Европе сканди-
навов в VIII—XI вв., происхождение отдель-
ных групп выходцев из Северной Европы, их 
социальный статус, но никак не определяю-
щее значение этого присутствия в процес-
се государствообразования. Следовательно, 
«норманнская проблема» — это проблема ак-
туализации тех или иных интерпретаций ис-
точников. Именно в этом контексте надлежит 
рассматривать и ленинградский неонорма-
низм 1960—90-х гг.

Динамика актуализаций норманизма и ан-
тинорманизма в отечественной исторической 
науке в зависимости от конъюнктур обще-
ственного сознания XIX—XX вв. вполне убе-
дительно представлена непримиримыми оп-
понентами — Л. С. Клейном и В. В. Фоминым. 
Соответственно, то направление в отече-
ственной археологии, которое возникло 
в Ленинграде в середине 1960-х гг., вполне ло-
гично именовать ленинградским неонорма-
низмом по отношению к норманизму двух 
предшествующих столетий.

Предпосылки и причины 
зарождения

Ленинградский неонорманизм зародился 
во второй половине 1960-х гг., на исходе т. н. 
«оттепели» — т. е. «брожения умов» совет-
ской интеллигенции, порожденного ХХ съез-
дом КПСС. Одним из проявлений этого «бро-
жения умов» должен был стать конфликт 
между старыми и новыми кадрами в обще-
ственных науках. Представления о предпо-
сылках и причинах возникновения этого на-
правления именно в Ленинграде (а ни в каком 
другом городе таковое возникнуть не могло) 
изрядно деформированы возникшим в ле-
нинградском неонорманизме мифом о «побе-
доносной дискуссии 1965 г.» и последовав-
шей в 1970-е гг. борьбе с «антинорманизмом» 
Д. А. Авдусина. Уже для студентов кафедры 
археологии ЛГУ призыва 1970-х гг. все это 

стало легендой, а в легенде сложно найти ра-
циональное зерно (Тихонов 2009: 299—300). 
В изложении Л. С. Клейна эта самая «дискус-
сия» предстает некоей эпической фантасмаго-
рией: «дискуссия» была устроена коварными 
историками-«идеологами» и партбюро ист-
фака с санкции обкома КПСС (!) для ликви-
дации некоего очага единомыслия — семина-
ра во главе с Л. С. Клейном. Причем оппонен-
том подлежащему уничтожению Л. С. Клейну 
был выставлен чуть ли не тайный единомыш-
ленник — И. П. Шаскольский, который бле-
стяще проиграл «дискуссию» (а в действи-
тельности — публичное обсуждение его же 
монографии о норманнской гипотезе), вы-
слушав в благодарность от победителя обви-
нения в научном «банкротстве». Декан фа-
культета В. В. Мавродин и заведующий ка-
федрой археологии М. И. Ар та мо нов в этом 
изложении присутствуют как бледные ста-
тисты на втором плане, а итог шумной ба-
талии оказывается весьма скромным: семи-
нар студентов-единомышленников во главе 
с Л. С. Клейном продолжал работать. (Клейн 
2009: 141).

Однако обращение к другим источникам 
представляет все происходящее несколько 
иначе. Г. С. Лебедев, вспоминая в 1999 г. со-
бытия 1965 г., коротко заметил: «М. И. Ар та-
мо нов и В. В. Мавродин курировали и вели 
эту дискуссию, а потому она не завершилась 
разгромом новых советских “норманистов”» 
(Лебедев 1999: 103). Обратим внимание — хоть 
в кавычках, но все же «норманистов». Этот вы-
вод был принят без возражений и уточнений 
И. Л. Тихоновым в пространном очерке разви-
тия археологии в Петербургском университете 
(Тихонов 2003: 201). Полную ясность вносит 
последняя статья М. И. Арта мо но ва, написан-
ная в 1972 г. и опубликованная только в 1990 г. 
В этой статье, полемически за остренной про-
тив П. Н. Третьякова, М. И. Ар та мо нов, опи-
раясь на исследования ранне средневековых 
древностей Восточной Европы, произво-
дившиеся И. И. Ляпушкиным, излагает свои 
представления о становлении древнерусской 
государственности, которые сводятся к сле-
дующим положениям:

1. В лесной зоне Восточной Европы 
до VIII — первой половины IX вв. славянские 
поселения неизвестны.

2. Только после освоения славяна-
ми Среднего Поднепровья начинается их 
продвижение на верхний Днепр и на верх-
нюю Оку, на исконно балтскую территорию. 
Вопреки мнению В. В. Седова, длинные кур-
ганы и сопки не могут быть признаны сла-
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вянскими памятниками (Ар та мо нов 1990: 
280—281).

3. Различия между сопками и кургана-
ми норманнов на северо-западе Восточной 
Европы трудноуловимы (Ар та мо нов 1990: 
281).

4. Памятниками славян в лесной зоне яв-
ляются круглые курганы с сожжениями, кото-
рые, как установил И. И. Ляпушкин, в Сред-
нем Поднепровье появляются не ранее VIII в., 
а севернее — не ранее IX и даже Х в. (Ар та мо-
нов 1990: 282).

5. Освоение новых земель начинали про-
мысловики пушнины и торговцы, причем сла-
вяне в этом процессе «ничем не отличались 
от скандинавских викингов», поскольку дви-
жения с севера на юг и с юга на север «порож-
дены были такими же условиями распада пер-
вобытнообщинных отношений» (Ар та мо нов 
1990: 282).

6. Заселение новых территорий осу-
ществлялось по речным системам. «Архео-
логические открытия последнего вре-
мени не оставляют сомнений в том, что сла-
вянское завоевание лесной полосы Восточ ной 
Европы совпало по времени с проникновени-
ем туда же норманнов, известных в русской 
летописи под именем варягов. Варяги появи-
лись там местами даже раньше славян» (Ар-
та мо нов 1990: 283).

7. Отрицается южно-балтийский ком-
понент в становлении древнерусской госу-
дарственности на северо-западе Восточной 
Европы. Славяне здесь могли только «присо-
единиться к варягам, и то не ранее Х в., так 
как до этого времени славян в Приильменье 
не было» (Ар та мо нов 1990: 283).

8. «Период борьбы славян с варягами 
не был продолжительным и завершился объ-
единением тех и других на почве общих це-
лей — подчинения местного населения и об-
ложения его данью и поборами». Упоминае-
мый Бертинскими анналами «каганат россов» 
локализуется на Среднем Днепре с центром 
в Гнездове (Ар та мо нов 1990: 284).

9. При этом этноним «русь» не был пер-
воначальным названием норманнов, ставших 
известными славянам под именем варягов 
(имени тоже неясного происхождения). (Ар-
та мо нов 1990: 280—287).

10. Росский каганат на Днепре был уни-
чтожен Олегом и Игорем, которые и создали 
обширную «Русскую империю». (Ар та мо нов 
1990: 288).

11. «Русским у этого автора (Константина 
Багрянородного) выступает норманнский 
язык, что вполне объяснимо, так как соответ-
ствует данным о захваченных норманнами 

и их династией власти над Русью». (Ар та мо-
нов 1990: 288).

Именно представленные выше положе-
ния гипотезы И. И. Ляпушкина — М. И. Ар-
та монова их ученики, ставшие ленинград-
скими неонорманистами, будут отстаивать 
и развивать в 1970—80-е гг. Г. С. Лебе дев 
до середины 1980-х гг. будет отрицать при-
надлежность сопок и длинных курганов сла-
вянам, а Д. А. Мачинский и в 1990-е гг. заявит 
себя приверженцем и продолжателем этой ги-
потезы (Мачинский 1998: 136).

Если бы Михаил Илларионович, на то 
время, несомненно, самый авторитетный ар-
хеолог в Ленинграде, успел завершить и опу-
бликовать свою статью тогда, в 1972 г., его ста-
тус основоположника ленинградского нео-
норманизма никто не смог бы поставить под 
сомнение. За Л. С. Клейном, с его ярким та-
лантом лектора и организатора, остается по-
четное место действительного основателя 
и организатора направления, которое также 
никто у него отнять не сможет.

Актуальность неонорманизма имен-
но в Ленинграде после отказа от концепции 
древнерусской государственности, утверж-
денной Б. Д. Грековым, определялась несколь-
кими вполне объективными причинами. 
Во-первых, самим географическим положе-
нием Ленинграда, расположенного в непо-
средственном соседстве со Скандинавией. 
Во-вторых, присутствием в ленинградской 
науке таких крупных исследователей ранне-
средневековых древностей Восточной Ев-
ропы, как М. И. Ар та мо нов, И. И. Ляпушкин, 
их постоянный оппонент П. Н. Треть я ков, 
Г. Ф. Кор зу хина, М. А. Тиханова, и традицион-
ным противостоянием с Москвой, много по-
портившим крови и москвичам, и ленинград-
цам, в сущности, бессмысленным — и по-
тому временами беспощадным (Формозов 
2005: 169). В-третьих, творческим наследи-
ем В. И. Равдоникаса, исследования которо-
го утвердили особый статус Ладоги как бли-
жайшего к Ленинграду уникального архео-
логического памятника эпохи становления 
древнерусской государственности, в антро-
погенных отложениях которого обнаружи-
лись свидетельства несомненного присут-
ствия скандинавов. Наконец, в-четвертых — 
а может быть, как раз и во-первых, — тем 
особым психологическим потенциалом, ко-
торый обнаружился в «северной столице» 
в период «оттепели», осознанием статуса 
Ленинграда как «российских провинций сто-
лицы» по А. М. Городницкому — определение, 
вполне и вызывающе совпадающее с теми об-
винениями в стремлении сделать город сто-
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лицей РСФСР, предъявленными в 1949 г. от-
нюдь не забытым в середине 1960-х фигуран-
там «Ленинградского дела».

Все это в совокупности определило изна-
чальный полемический настрой ленинград-
ского неонорманизма. Л. С. Клейн вполне 
осознанно настраивал своих питомцев на по-
лемику: «Ученый мир — не дружные ребята 
из детской песенки. Всякое открытие — это 
для кого-то закрытие. И этот кто-то чаще все-
го маститый и власть имущий. Поэтому, сде-
лав открытие, не надейся на всеобщий вос-
торг. Будь готов к упорному сопротивлению, 
внезапным нападкам и затяжной изнуритель-
ной войне. Ученому нужен талант, во-вторых, 
и мужество — во-первых» (Клейн 2010а: 625). 
Как и любое вновь возникающее направле-
ние в науке, ленинградский неонорманизм 
стал в первую очередь широким полем самоу-
тверждения научной молодежи, стремящейся 
обрести свое место на «ярмарке тщеславия» 
авторитетов и амбиций. Причем конъюнктура 
для первого призыва адептов нового направле-
ния складывалась исключительно удачно: все 
они оказались либо на кафедре археологии 
ЛГУ (Г. С. Лебедев, В. А. Булкин, И. В. Дубов), 
либо в ЛОИА АН СССР (В. П. Пет ренко, 
Е. Н. Носов, Е. А. Рябинин, В. А. Наза рен ко, 
В. А. Кольчатов). Это вдохновляло, убеждало 
в собственной значимости и открывало ши-
рокие перспективы, тем более что их учите-
ля, И. И. Ляпушкин и М. И. Ар та мо нов, успев 
«поставить на крыло» талантливых учени-
ков — покинули сей мир, т. е. перед молоде-
жью уже не маячили, как постоянно сдержи-
вающие центры, недосягаемые высшие авто-
ритеты мэтров.

Как же реализовались эти исключитель-
но благоприятные предпосылки развития на-
правления?

Задачи исследований

Поскольку ленинградский неонорманизм 
развивался в период нарастающего кризи-
са, а затем распада советского государства 
и, соответственно, советского общественно-
го сознания, стратегия исследований и ин-
терпретаций археологических и письменных 
источников в этом направлении не могла не ме-
няться по мере интенсификации этих процес-
сов. «Победу в дискуссии 1965 г.» Л. С. Клейн 
одержал, по его собственному откровенному 
признанию, представив аудитории сугубо де-
магогическую конструкцию — «лестницу нор-
манизма» и предложив в итоге отказаться от са-
мого этого термина: «Не будем же торопиться 
порицать и норманнскую гипотезу. А может 

быть, и таким названием незачем это поло-
жение торопиться окрестить, а считать, что 
это просто обычный фактологический ана-
лиз материала» (Клейн 2009: 133). Этот отказ 
от «ярлыка» норманизма в 1965 г. мог казать-
ся обычной советской мимикрией — впрочем, 
подлинный окрас все же проглядывает из-под 
защитного: все же, «может быть, незачем торо-
питься окрестить». Но — и позднее, когда уже 
не будет никакой необходимости мимикриро-
вать перед «идеологами», адепты направле-
ния будут либо признавать себя «норманиста-
ми в кавычках», как в приведенной выше ци-
тате из Г. С. Лебедева, либо вообще отрекаться 
от норманизма, предлагая взамен неуклюжие 
определения вроде «русо-варяжизма», как 
в работах Д. А. Мачинского (Мачинский 1998) 
И это при том, что поэтический манифест на-
правления, созданный В. П. Петренко, называ-
ется, как известно, «Гимн оголтелого норма-
низма», и нет никаких оснований усматривать 
в этом названии иронию.

Полагаем, что отказ от норманизма для 
ленинградских неонорманистов был так ва-
жен потому, что изначально и, надо признать, 
весьма неловко, маскировал не только некие 
«антисоветские» установки, но откровен-
ную неоригинальность этого направления. 
В самом деле, если пересмотреть хотя бы ра-
боты Л. С. Клейна, собранные под одной об-
ложкой и общим названием «Спор о варягах», 
то в итоге получается, что в течение трех де-
сятилетий энергичные, талантливые, амби-
циозные исследователи, в конечном счете, 
доказывали... правоту Г. Ф. Миллера в поле-
мике с М. В. Ломоносовым и положения тео-
рии «торгового города», сформулированные 
В. О. Ключевским. Неоригинальность опреде-
ляется, sit venia verba, — заскорузлостью са-
мой «норманнской проблемы» в отечествен-
ной исторической науке.

И, однако, была и явная претензия имен-
но на оригинальность. «Победа в дискуссии 
1965 г.» была одержана еще и потому, что 
все мероприятие прошло под лозунгом при-
знания особой значимости археологических 
источников, которые должны, наконец, кон-
кретизировать эту самую «проблему», ибо 
многократное «просеивание» лаконичных 
и неоднозначных письменных источников за-
вело историков в тупик. Причем среди оппо-
нентов Л. С. Клейна — и это важно! — архео-
логов, которые могли бы указать на реальные 
сложности интерпретаций материалов рас-
копок, просто не было. По сути, было декла-
рировано: мы можем доказать — и мы до-
кажем, поскольку археологический материал 
все прибывает и прибывает! — что норман-
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ны действительно основали Древнерусское 
государство, но это не будет «норманизм», 
а будет не противоречащий марксизму дока-
занный факт. Расизм вне марксистской кон-
цепции, вне науки. А относительно превосход-
ства или не превосходства — выводы делай-
те сами. Но — научные выводы!

Все дальнейшее развитие ленинград-
ского неонорманизма в советский пери-
од станет реализацией этой программы. 
В 1970—80-е гг. одна за другой появля-
ются работы Г. С. Лебедева, В. А. Булкина, 
И. В. Дубова, Е. Н. Носова, именно в этом 
контексте представлявшие материалы рас-
копок памятников северо-запада Восточной 
Европы, Верхнего Поднепровья и Подвинья, 
Волго-Окского междуречья — разумеется, 
в соотнесении с теми самыми письменными 
источниками, которые, как было констатиро-
вано еще на «дискуссии 1965 г.», «исчерпали 
себя» (Лебедев 1977а; 1977б; Булкин, Лебедев 
1974; Булкин, Дубов, Лебедев 1978; Лебедев 
1985; Дубов 1979а; 1979б; 1979в; Дубов 1982; 
Носов 1974; 1976; 1984а; 1984б; 1990).

Но в «перестроечные» годы и тем более 
в постсоветской России, подлинно оголте-
ло устремившейся «в Европу», или, по край-
ней мере, «к Европе», эта программа нео-
норманизма быстро стала банальностью, что 
с неизбежностью должно было открыть пе-
ред исследователями, далеко еще не исчер-
павшими свой потенциал, новые горизон-
ты самореализации. Эти новые горизонты 
открылись еще в середине 1980-х, когда по-
явилась, наконец, долгожданная возможность 
сотрудничества с зарубежными коллегами, 
изучавшими проблемы материальной и ду-
ховной культуры раннесредневекового насе-
ления Прибалтики. Именно с 1980-х гг. в ра-
ботах ленинградских неонорманистов все 
отчетливее ощущается пафос изначального 
«европейства» Древней Руси и представляют-
ся читателям головокружительные перспек-
тивы «Балтийского сообщества», «Северного 
Средиземноморья», в котором с неизбежно-
стью отводится особое место Ладоге, став-
шей после возобновления в 1972 г. археоло-
гических исследований Земляного городища 
«базовым памятником» всего направления. 
«Ладогоцентризм» стремительно нарастал 
по мере осознания невозможности удержать 
в сфере влияния ленинградских исследовате-
лей Волго-Окское междуречье (после завер-
шения исследований Тимеревского поселе-
ния И. В. Дубовым) и Верхнее Поднепровье 
(Гнездовский комплекс прочно закрепили 
за собой москвичи) и в целом вполне соответ-
ствовал реальному потенциалу Ленинграда, 

а потом и Петербурга как исследовательского 
центра. Ладога уверенно представляется сре-
доточием всех сложных процессов становле-
ния государственности, столицей огромного 
«каганата росов» в VIII—IX вв. и древнейшей 
столицей Руси (напомним только наибо-
лее значительные публикации на эту тему: 
Лебедев 1985: 208; Кирпичников, Дубов, 
Лебедев 1986; Мачинский 1998: 129—130; 
2003: 32—35; 2009: 529—530; Кирпичников 
1986: 18—21; 2002: 37—40).

Собственно, на этой стадии «ладогоцен-
тризма» ленинградский неонорманизм, так 
и оставшийся «ленинградским» уже в Пе тер-
бурге, и завершает свое развитие. Не потому, 
что ушли из жизни или из науки те, кто на-
чинал направление в первом призыве питом-
цев Л. С. Клейна, а просто потому, что боль-
ше добавить к сказанному уже нечего. Кроме 
того, упоенный «ладогоцентризм» в основ-
ных своих положениях вступил в противоре-
чие уже не только с материалами раскопок са-
мой Ладоги и других памятников, но и с эле-
ментарным здравым смыслом. Для новых 
кадров, обращающихся к этой проблематике, 
остается только критика и пересмотр постро-
ений, утвердившихся в 1970—1990-е гг.: пе-
редатировка сопок, отказ от «ладогоцентриз-
ма» и т. д. (Кузьмин 1997а; 1997б; 1997в; 1999; 
2000; 2001; Михайлов 1996; 1997; 2002; 2009). 
И это будет уже не ленинградский неонорма-
низм, тем более, что и реалии современной 
России оставляют все меньше места для вос-
торгов от изначального «европейства» древ-
нерусской государственности.

Однако это поле для самореализации 
 оказывается несравненно ýже сравнительно 
с теми просторами, которые открылись перед 
ленинградскими неонорманистами во второй 
половине 1960-х гг. И в теоретической пер-
спективе — ничего, кроме тех же самых поло-
жений В. О. Ключевского. Круг замкнулся.

Гипотезы, догадки 
и мистические прозрения

Итак, откровенно неоригинальное направ-
ление в отечественной археологии продер-
жалось тридцать лет, успешно отражая пе-
риодические натиски оппонентов и активно 
привлекая новые кадры. Уверенность в своей 
правоте неонорманистам придавали особые 
конструкции построений сторонников это-
го направления, к которым имеет смысл при-
смот реться внимательнее.

Как мы помним, ленинградский нео-
норманизм изначально исходил из гипоте-
зы И. И. Ляпушкина — М. И. Арта мо но ва, 
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вполне обоснованной, проверяемой и плодот-
ворной для того времени, когда эта гипотеза 
выдвигалась авторами, т. е. для второй полови-
ны 1960—1970-х гг. Однако построения учи-
телей надо было конкретизировать и коррек-
тировать, направление требовало развития.

И на первом этапе развития направления 
ленинградские неонорманисты с увлечени-
ем приступили к анализу материалов раско-
пок курганных могильников, в которых долж-
но было отразиться присутствие скандина-
вов в Восточной Европе в IX—XI вв. Истину 
искали во входящей тогда в моду статисти-
ке и комбинаторике, причем Л. С. Клейн еще 
во время дискуссии 1965 г. предложил весь-
ма оригинальную методику подсчетов. По его 
мнению, «поскольку письменные источни-
ки знают о проживании на этой территории 
не одних только славян, этническую принад-
лежность курганов позволительно определять 
только по достоверным признакам: курган 
с безусловно скандинавскими признаками — 
варяжский, с безусловно славянскими — сла-
вянский, а без четких признаков — неизвестно 
чей, и в расчет этнического состава населения 
приниматься не должен». (Клейн 2009: 112). 
Перечитывая воспоминания Л. С. Клейна, 
так и видишь несчастных историков, сре-
ди которых упомянуты, помимо оппонен-
та — И. П. Шаскольского, — В. В. Мавродин, 
И. Я. Фроянов, А. Л. Шапиро и, конечно, те са-
мые «злодеи» из факультетского партбюро, 
на которых в душной, битком набитой ауди-
тории обрушивается эта лукавая математика! 
Впрочем, присутствует и доктор математиче-
ских наук А. И. Попов — но вроде бы не по-
дает никаких реплик, значит, склонен согла-
ситься.

Между тем совершенно очевидно, что 
предложенная методика подсчетов ведет 
к грубым искажениям представлений об 
исторической действительности. «Не опре-
делимых» погребений не только в Гнездове, 
но и во многих синхронных могильниках 
большинство. И в этих курганах погребе-
ны люди, этническую принадлежность ко-
торых археологи определить не могут, ибо 
не могут подверг нуть погребенных допро-
су — а иных достоверных данных у архео-
логов нет. Археологи могут только составить 
представление о статистике «этнически опре-
делимых погребений». Тем не менее, они, ар-
хеологи, убеждая самих себя и тех, кто захо-
чет убедиться, игнорируют этих самых «нео-
пределимых» погребенных либо изо всех сил 
пытаются уличить их в том, в чем очень хо-
чется уличить, — в славянстве, скандинав-
стве или финно-угорстве.

Позднее, в 1973 г., Л. С. Клейн предложил 
иную методику подсчетов, ибо проблема «не-
определенных погребений» курганных мо-
гильников оставалась по-прежнему острой. 
Теперь предполагалось «разбить весь могиль-
ник на четко очерченные группы, а затем рас-
смотреть распределение этнических показате-
лей по всем группам. При таком подходе воз-
можна этническая атрибуция целых групп, 
включая и те погребения, которые в отдельно-
сти не имеют четких этнических показателей» 
(Клейн 2009: 181).

В дальнейшем статистика и комбинато-
рика элементов погребального обряда и раз-
личных групп находок будет занимать до-
стойное место в построениях ленинград-
ских неонорманистов. Однако подлинным 
источником вдохновения для исторических 
обобщений эта методика станет, пожалуй, 
только у Ю. М. Лесмана. Большинству его 
коллег очень скоро станет тесно в статистиче-
ских штудиях, сколь бы достоверными ни ка-
зались полученные результаты. Они хорошо 
научились считать и комбинировать. Но труд-
но — если вообще возможно — соотнести 
«Гимн оголтелого норманизма» со скрупу-
лезной комбинаторикой «этнических показа-
телей».

Много значил для дальнейшего развития 
направления уход Л. С. Клейна от скандинав-
ской проблематики: основатель направления 
увлекся иными проблемами, а его ученики, 
уже увлеченные образами скандинавской ми-
фологии, «звериного стиля» и скальдической 
поэзии, не могли не остаться с этой пробле-
мой до конца. Для них главным стало пости-
жение времени, а не теоретические умствова-
ния. Ничего удивительного в этом нет: со вре-
мени той самой Касплянской разведки 1966 г., 
когда молодые исследователи увидели своими 
глазами волок, по которому должны были пе-
ретаскивать норманнские суда, когда зазву-
чали строфы песен В. П. Петренко, в ленин-
градском неонорманизме очень важной стала 
эстетическая компонента восприятия исто-
рической действительности. А с течением 
времени эта компонента должна была толь-
ко усиливаться, ибо образ всегда воздейству-
ет на сознание сильнее, чем доказательства 
и опровержения научных гипотез. Разумеется, 
это не означает, что ленинградские неонор-
манисты пренебрегли кропотливой исследо-
вательской работой, отнюдь нет, но результа-
том этой работы непременно должны были 
оказаться глобальные обобщения в стиле мо-
нументального историзма — на меньшее они, 
вдохновлявшиеся сагами, были просто не со-
гласны. Между тем археологические источни-
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ки, которыми они оперировали, как и архео-
логические источники, отразившие реалии 
более отдаленных эпох, по природе своей ам-
бивалентны, а письменные источники не до-
пускают однозначной интерпретации. И это 
означало, что рано или поздно реконструкции 
исторической действительности будут осно-
вываться не на результатах анализа материа-
лов раскопок археологических памятников, 
а на интуиции, умозрительных построениях и, 
в конечном счете, мистических откровениях.

В ленинградском неонорманизме эта 
тенденция наметилась довольно рано, еще 
в 1970-е гг. В 1974 и 1978 гг. увидели свет уже 
упоминавшиеся выше коллективные рабо-
ты «кафедральных» неонорманистов — ста-
тья Г. С. Лебедева и В. А. Булкина «Гнездово 
и Бирка» и монография Г. С. Лебедева, 
В. А. Бул  ки на и И. В. Дубова «Ар хео ло ги че -
 ские памятники средневековой Руси», пре-
тендующие на глобальные  исторические 
обобщения материалов раскопок памят-
ников VIII—XI вв. (Булкин, Лебедев 1974; 
Бул кин, Ду бов, Лебедев 1978). В этих ра-
ботах читателю была представлена «ги -
потеза ОТРП» — неких открытых тор го-
во-ремесленных поселений, недолго суще-
ствовавших, но принципиально значимых 
для процесса становления древнерусской го-
сударственности. В этих самых ОТРП якобы 
вызревали новые общественные институты 
(дружина, торговые и ремесленные объедине-
ния). Насколько можно понять из текста ста-
тьи 1974 г., единственным источником вдох-
новения авторов, решившихся на столь от-
ветственные выводы, стала статья Г. Янкуна, 
обнаружившего такие поселения в Северной 
Европе: Г. С. Лебедев и В. А. Булкин прямо 
отождествляют в этой статье Гнездово с «ви-
ками» Скандинавии (Булкин, Лебедев 1974: 
15; Булкин, Дубов, Лебедев 1978: 139—140).
Ни один из признаков «ОТРП», выделен-

ных авторами с оглядкой на выводы Г. Ян ку на, 
применительно к раннесредневековым древ-
ностям Восточной Европы не подтверждает-
ся однозначно материалами раскопок: ни «от-
крытость», т. е. отсутствие укреплений, ни «не-
стабильность состава населения», ни «слабое 
развитие производящего хозяйства», ни тем 
более — «вызревающие новые социаль-
ные институты». А следовательно, «гипотеза 
ОТРП» не может быть признана полноценной 
научной гипотезой. Мало того, Д. А. Авдусин, 
ставший активным оппонентом ленинградцев 
хотя бы потому, что ссылка на работу бывшего 
эсэсовца Г. Янкуна не могла не вызвать него-
дование фронтовика Великой Отечественной 
(а бывают «бывшие» эсэсовцы?!), обратил 

внимание на то, что построения «гипотезы 
ОТРП» — парафраз «концепции торгового 
города» В. О. Ключевского, только без внят-
ных ссылок на Василия Осиповича (Авдусин 
1980: 39—42). Московские рецензенты — 
ученики Д. А. Авдусина — подвергли моно-
графию 1978 г. суровому разбору, осторожно 
отметив «отсутствие методики», ленинград-
ские — Д. А. Ма чин ский и Ю. П. Шас коль-
ский, как и следовало ожидать, высоко оце-
нили (Куза, Леонтьев, Пушкина 1982; Ма-
чин ский, Шаскольский 1982). Этот казус 
с В. О. Клю чев ским требовал объяснений, 
хотя бы задним числом, в историографиче-
ской ретроспективе. И такие объяснения, 
весьма примечательные, пришлось через 
много лет давать Е. Н. Носову. Оказывается, 
Г. С. Ле бе дев, В. А. Булкин и И. В. Дубов в по-
лемическом задоре «не писали и не думали» 
о концепции В. О. Ключевского (Носов 2009: 
353). Получается нечто странное: чем же за-
нимались питомцы Л. С. Клейна в знамени-
том семинаре, если «проглядели» концепцию 
В. О. Клю чев ского? И можно ли поверить, что 
взрослые, талантливые люди с высшим обра-
зованием «не понимали» значения своих вы-
водов?

Однако Е. Н. Носов хорошо знал своих 
коллег и, стало быть, имел основания для та-
ких выводов — пусть чего-то и недосказал. 
Как все же «проглядели торговый город»? 
Возьмем на себя смелость предположить, 
что сработало свойственное всем нам само-
внушение преодоления Порога Познания, воз-
никающее из вполне априорной уверенности 
в своей правоте. Только так можно объяснить, 
что исследователь не видит очевидных слабо-
стей своих построений и упорно отстаивает 
таковые. В данном случае поводом для само-
внушения, по-видимому, послужила упомя-
нутая выше статья Г. Янкуна — но принятая, 
в первую очередь, не столько как собствен-
но научная гипотеза (которую, несомнен-
но, признали обоснованной, плодотворной 
и проверяемой), но как образ, ярко отража-
ющий уже сложившиеся представления ле-
нинградских неонорманистов о том, какой 
должна быть историческая действитель-
ность эпохи раннего средневековья. Образ 
«виков» породил образ ОТРП и начал воз-
действовать на сознание авторов и аудитории 
помимо очевидных несообразностей «гипо-
тезы». Кстати, «кафедральные» неонорма-
нисты не обнаружили активного стремле-
ния присоединиться к этой «гипотезе», хотя 
иногда на нее и ссылались. И самими автора-
ми оставлена она была довольно быстро — 
на новом уровне обобщений в ней переста-
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ли нуждаться. Попытки откорректировать 
«гипотезу ОТРП» нельзя признать удачны-
ми: коррекции эти построения не поддаются 
(Белецкий 1996: 20). Однако «гипотеза» ока-
залась очень важной для направления, ибо 
именно она сформировала специфический 
образный язык ленинградского неонорма-
низма. Формулы этого языка оказались очень 
устойчивыми: «торгово-ремесленное поселе-
ние», «поток» (арабского серебра, поселен-
цев, «импортов» — «импорты» тоже устой-
чивая формула!), «путь», «протогородское 
поселение». В том, что это именно образы, 
а не понятия, основанные на достоверных 
поддающихся проверке суждениях, доста-
точно легко убедиться, задавшись вопросом 
о реальной информативности археологиче-
ских источников. Так, находки «импортов» 
и дирхемов на том или ином памятнике, 
строго говоря, сами по себе определенно 
свидетельствуют только о бытовании этих 
предметов и монет у обитателей поселения, 
но никак не о том, что каждый предмет и мо-
нета были здесь именно предметом торговли, 
а не трофеем, подарком, приданым, выкупом 
за невесту и т. д. Что такое «протогородское 
поселение», исследователи, уверенно опе-
рировавшие этим термином, так и не смогли 
внятно объяснить и не смогут никогда, хотя бы 
по причине неоднозначности представлений 
о том, что такое, собственно, «город» в эпоху 
раннего средневековья в Восточной Европе. 
«Торгово-ремесленное поселение» — самый 
устойчивый образ, актуальный для исследо-
вателей до настоящего времени, — что, соб-
ственно, означает это словосочетание? Что 
все обитатели поселения — торговцы и ре-
месленники? Но это недоказуемо даже для та-
ких памятников, как Ладога, более того, мате-
риалы раскопок Ладоги достаточно вырази-
тельно противоречат такому предположению. 
Что уж там говорить о Гнездове, Тимереве 
и прочих поселениях, в которых хотят видеть 
«торгово-ремесленные». Упоминание о «пото-
ках» создает у читателя представление о мощ-
ном непрерывном движении — в то время 
как перемещение дирхемов, тем более групп 
мигрантов могло быть только дискретным. 
Наконец, и термин «путь» сам по себе не ней-
трален, ибо в общем контексте построений ле-
нинградских неонорманистов ставит важный 
акцент протяженности, проторенности и на-
лаженного функционирования по подсозна-
тельной аналогии с употреблением этого сло-
ва в современном русском языке («железно-
дорожные пути»).

С 1970-х гг. в публикациях ленинград-
ских неонорманистов эти образы не просто  

постоянно и настойчиво повторяются — 
они стали парадигмой ленинградского нео-
норманизма, т. е. обрели императивную обя-
зательность и огромную силу инерции (Кун 
1977: 11, 28, 29, 281). Может ли уважае-
мый читатель назвать нам хоть одного ар-
хео лога, который, активно и плодотворно ра-
ботая в Ленинграде — Петербурге, открыто 
отрицал бы парадигму ленинградского нео-
норманизма? Не избегал бы высказываться 
откровенно по этой проблематике, а именно 
отрицал бы, рискуя прослыть «антинорма-
нистом»? Мы — не можем. Ибо такое невоз-
можно в принципе — при том, что достаточно 
серьезные попытки пересмотра отдельных по-
ложений в рамках парадигмы, конечно, пред-
принимаются. Парадигма не придала постро-
ениям ленинградских неонорманистов досто-
верности, но зато поддерживала незаурядное 
обаяние направления. Обаяние, т. е. притяга-
тельность, привлекательность, способность 
нравиться, присуще не только отдельным лич-
ностям, но и гипотезам, догадкам, концеп-
циям — причем часто вне прямой зависимо-
сти от их достоверности, как обаяние лично-
сти не зависит от «внешних данных». И в том, 
и в другом случае обаяние поддерживается со-
ответствием неким запросам общественного 
сознания, порожденным конъюнктурой теку-
щего момента. Ленинградский неонорманизм 
в этом отношении — не исключение, а скорее 
выразительная демонстрация этих механиз-
мов обаяния.

Действительно, от адептов этого на-
правления многого ждали — и они, надо 
отдать им должное, многого ждали сами 
от себя. И не только подтверждений чуть ли 
не всеобщих и определенно наивных ожи-
даний коллег-гуманитариев в особой ин-
формативности археологических источни-
ков сравнительно с источниками письмен-
ными. Нелепо отрицать, что «норманнская 
проблема», занимавшая несколько поколе-
ний историков в Российской империи и СССР, 
в 1960—70-е гг. была актуализирована ощу-
тимыми сначала слабо, а потом все отчетли-
вей симптомами кризиса советского социу-
ма. Ленинградский неонорманизм оказался 
весьма заметным компонентом интеллигент-
ской евроутопии в позднесоветском обществе: 
утверждения изначального «европейства» 
Древней Руси и государствообразующего зна-
чения торговли в этом контексте могли вос-
приниматься только как многозначительные 
намеки на грядущее восстановление древне-
го единства.

Естественно, по мере распада советско-
го общественного сознания ленинградский 
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неонорманизм радикализировался от уме-
ренного «фрондерства» под бдительным 
надзором партийных структур к откровен-
ному антисоветизму, принимавшему в ра-
ботах отдельных представителей направле-
ния даже не крайние — гротескные формы 
(Мачинский 2009: 531—532). Так что ожида-
ния оказались оправданными. Иначе и быть 
не могло: первый призыв представителей 
ленинградского неонорманизма принадле-
жал к генерации «шестидесятников»; миро-
воззрение этой генерации с неизбежностью 
должно было оказать сильное влияние и на их 
учеников.

Здесь не место подробно анализировать 
многочисленные и полярно противополож-
ные характеристики «шестидесятников», да-
вавшиеся историками, публицистами и белле-
тристами — от восторженных до крайне уни-
чижительных. Обратим внимание — сугубо 
тезисно — только на самое существенное для 
нашей темы.

«Шестидесятники» ХХ века, как и их 
предшественники и «тезки» — «шестидесят-
ники» века XIX, ощутив ослабление репрес-
сивного пресса и приближение неких пере-
мен, вознамерились утвердить особый статус 
«образованного класса». Основания для тако-
го порыва были вполне реальные: советская 
интеллигенция быстро росла количественно. 
По данным А. В. Соколова, если в 1950 г. на-
считывалось 1442,8 тыс. специалистов с выс-
шим образованием, то в 1960 г. — 3535,2 тыс., 
а к 1970 г. — 6852,6 тыс. (Соколов 2007: 250). 
Одновременно стало меняться и самосозна-
ние советских интеллигентов, утверждав-
шихся в представлениях о своей особой зна-
чимости в быстро меняющемся обществе 
(Кустарев 2006: 92—112). Среди учтенных 
этой статистикой и увлеченных заманчивы-
ми перспективами самореализации — и ле-
нинградские неонорманисты.

Именно через соблазн повышения стату-
са, подвигающий способную молодежь к об-
разованию, российская интеллигенция, как 
имперская, так и советская, пришла к аути-
стическому мышлению, актуализирующему 
не то, что есть на самом деле, а то, что долж-
но быть, чтобы субъект продолжал испыты-
вать удовольствие от прибавления своего со-
вершенства (Кара-Мурза 2008: 148—182). 
В аутистическом сознании эмоционально-
образное мышление решительно преоблада-
ет над мышлением логическим, т. е. реалии 
окружающего мира воспринимаются исклю-
чительно как образы-идеологемы.

Но, как известно, итог интеллигент-
ских дерзаний в целом оказался для «ше-

стидесятников» ХХ в., как, кстати, и для их 
тезок-предшественников во времени, «ше-
стидесятников» XIX в. — весьма печален: 
«Потребность в статусном самоутверждении 
вынуждала интеллигенцию брать на себя обя-
зательства, которые она не в состоянии была 
выполнить. Установки сплошь и рядом нару-
шались. Те, кто ее декларировал и не выпол-
нял, вовсе не были сознательными шарлата-
нами. Установка была, прежде всего, нереали-
стична» (Кустарев 2006: 100).

В полной мере это относится, как было по-
казано выше, и к ленинградскому неонорма-
низму. В реконструкциях отдаленного про-
шлого каждый вывод должен представлять 
собой либо обоснованное установленны-
ми однозначно фактами суждение (достовер-
ное знание), либо обоснованную, плодотвор-
ную и проверяемую гипотезу (недостовер-
ное знание). Но рассуждения о «вызревании 
в ОТРП новых социальных структур» или 
о «Ладоге — столице каганата росов» опре-
деленно не являются ни достоверным знани-
ем, ни гипотезами. Направление замкнулось 
в круге образов, которые актуализировались 
настолько, что в некрологах и посвящени-
ях коллегам ленинградские неонорманисты 
вполне серьезно представляют последних 
«витязем», «морским викингом», «дренги-
ром» (Клейн 2009: 261; Мачинский 2004: 11; 
Белецкий 1996: 5). Воистину: «Окружающая 
действительность воспринималась интелли-
генцией как материализация всем хорошо из-
вестных текстов» (Экштут 2012: 378). Тем 
более прошлое воспринималось и воспри-
нимается так же. И в этот образный ряд, в ко-
нечном счете, встраивались все вполне ре-
альные и, несомненно, весьма значительные 
достижения каждого из ленинградских нео-
норманистов в изучении раннесредневековых 
древностей северо-запада Восточной Европы 
и Волго-Окского междуречья: сопок и длин-
ных курганов, курганов Приладожья, Ладоги, 
Рюрикова городища и прочих поселений 
Поволховья, Пскова, могильников и поселе-
ний Ярославского Поволжья.

Творчество Юрия Михайловича Лесмана, 
собственно, потому и было принципиально 
важно для развития направления, что его та-
лант счастливо сочетал способность к скрупу-
лезному анализу огромных объемов источни-
ков и видение больших проблем в небольших 
и как будто незначительных сериях находок. 
Разумеется, эти качества в той или иной сте-
пени присущи и другим исследователям, 
но у Юрия Михайловича они были не про-
сто принятой методикой работы с источника-
ми, на которых основывались некие выводы, 
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а личностной доминантой, определявшей от-
ношения и с оппонентами, и с единомышлен-
никами. Его уход — несомненно, невоспол-
нимая потеря для направления как раз в тот 
момент, когда начался новый акт полемики 
с антинорманистами, причем в обстановке, 
в целом малоблагоприятной для коллег Юрия 
Михайловича.

Уместно напомнить, что в 1990-е гг. в ле-
нинградском неонорманизме особенно усили-
вается имитационная составляющая и откро-
венная мистика не столько потому, что пала 
советская цензура, сколько потому, что, как от-
мечалось выше, к этому времени направление 
было просто некуда рационально развивать 
дальше: все, что можно было сказать о благо-
творном влиянии скандинавов на Восточную 
Европу, было уже сказано.

Преодоление ленинградского неонорма-
низма должно было начаться не просто как 
представление неких фактов, противореча-
щих неким постулатам, а именно как отрица-
ние этих образов — и внутри самого направ-
ления, ибо ученикам, как всегда, надо было 
самоутверждаться, отрицая и корректируя на-
следие учителей. Однако, как и следовало ожи-
дать, окончательный приговор ленинградско-
му неонорманизму прозвучал не в Петербурге, 
а со стороны — из Москвы. Позволим себе 
пространную цитату из статьи Н. А. Макарова, 
обратившего внимание аудитории на то, 
что следовало бы признать если не трид-
цать, то уж определенно двадцать лет назад: 
«Не следует в то же время переоценивать де-
мографический потенциал Севера в IX — пер-
вой половине Х в. Показательны, прежде все-
го, скромные размеры торгово-ремесленных 
поселений и административных центров. 
Попав на общие карты средневековой Европы 
и Средиземноморья, они постепенно стали 
восприниматься как соразмерные средневеко-
вым столицам. Площадь Рюрикова городиша 
оценивается Е. Н. Носовым как 6—7 га, пло-
щадь Ладоги на раннем этапе ее существова-
ния не превышала 8 га, площадь Сарского го-
родища вместе с посадами составляла 3 га. 
Городища в Приильменье и Поволховье име-
ют минимальные размеры — 0,2—0,5 га. При 
всей значимости этих поселений, кажется оче-
видным, что их собственные людские ресур-
сы и экономические возможности были недо-
статочны для установления контроля над тер-
риториями, простиравшимися от Балтийского 
моря до границ степи» (Макаров 2012: 455). 
Авторитетное заключение одного из круп-
нейших на сегодняшний день специали-
стов в области археологии Древней Руси за-
ключает в себе ясный намек на то, что уче-

ное сообщество больше не намерено всерьез 
обсуждать построения о «первых столи-
цах Древней Руси» в Поволховье, тем бо-
лее что и относительно «Сказания о призва-
нии варягов» Н. А. Макаров высказался как 
об источнике сомнительной достоверности 
(Макаров 2012: 457). Пере мас шта би ро ва-
ние памятников VIII—X вв. на северо-западе 
Восточной Европы завершено — вне всякой 
связи со вновь вспыхнувшей полемикой от-
носительно скандинавского или западносла-
вянского происхождения Рюрика со товари-
щи, существование которого так и не могут 
и не смогут удостоверить ни историки, ни ар-
хеологи. И это означает, что дальнейшие — 
и, несомненно, плодотворные — исследо-
вания тех памятников, которые стали «базо-
выми» для ленинградского неонорманизма, 
могут продолжаться сугубо в региональных 
контекстах, а не в масштабах «Северного» 
или «Скандинавского Средиземноморья» или 
«Балтийского сообщества».

На этом фоне развернулся очередной раунд 
полемики неонорманистов с антинорманиста-
ми, которых возглавил В. В. Фомин, отстаива-
ющий южно-балтийское происхождение лето-
писных варягов IX в. — со всеми, как говорит-
ся, вытекающими. В наши задачи не входит 
анализ этой концепции, равно как и анализ са-
мой полемики, уже давно сводящейся к из-
вестному древнерусскому аргументу: «Сам 
еси таков!» Ограничимся краткими замечани-
ями на сей счет.

Чтобы оценить степень достоверности 
южно-балтийской концепции происхожде-
ния летописных варягов IX в. — коль уж 
нам настоятельно необходимо уточнить та-
ковое, — необходимо глубоко погрузиться 
в проблематику тех письменных и археоло-
гических источников, которые отразили бы-
тие славян и германцев на южном побережье 
Балтики. Не выхватывать отдельные анало-
гии, пусть даже самые убедительные и яр-
кие, — а именно погрузиться, проанализи-
ровать подробно хронологию, вещевой ком-
плекс, погребальный обряд, чтобы свободно 
оперировать этим огромным материалом. 
В Петербурге, да и в Москве, таких специ-
алистов по археологии Южной Прибалтики 
просто нет. Более того, есть все основания 
полагать, что эта задача вряд ли под силу 
одиночкам, положительный результат может 
получить — и то не сразу — только коллек-
тив исследователей, объединенных общей 
целью, причем в тесном и доброжелательном 
сотрудничестве с зарубежными коллегами. 
Пока эта перспектива представляется сугубо 
утопической — как по вполне объективным, 
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так и по субъективным причинам: кадры ис-
следователей отвлечены более актуальными 
задачами. Следовательно, и невозможно от-
дать предпочтение южнобалтийской концеп-
ции, что, естественно, никак не мешает нико-
му развивать и отстаивать таковую.

Что касается полемики норманистов и ан-
тинорманистов — таковая, как и в предше-
ствующие периоды, стимулируется (причем 
с обеих сторон) реалиями современности 
постсоветской России и потому явно с неиз-
бежностью приняла крайне острые формы. 
Взаимоинвективы Л. С. Клейна и В. В. Фо ми-
на, вероятно, доставляют немалое удоволь-
ствие обоим, ибо поддерживают участников 
поединка в тонусе — но со стороны произ-
водит откровенно удручающее впечатление 
(Клейн 2009: 216—220; 2010б: 10; Фомин 
2013). Ибо обе стороны, взывая к научной объ-
ективности, отстаивают идеологемы — чего 
собственно, и не скрывают, но ценность обе-
их идеологем в контексте настоящего пред-
ставляется сомнительной. Соответственно, 
какие бы аргументы ни приводили обе сторо-
ны, а среди этих аргументов есть заслужива-
ющие несомненного внимания, — эта поле-
мика не может быть продуктивной для науки. 
Это — уже не о том.

Главный урок ленинградского неонорма-
низма вполне очевиден: археология Древней 
Руси, какие бы методические инновации 
ни декларировали исследователи, изучаю-

щие древности VIII—XIII вв., остается исто-
рической археологией. Стремление преодо-
леть Порог Познания, напрямую соотнести 
материалы раскопок с письменными ис-
точниками — неизбывно. Между тем скеп-
сис рано или поздно должен пробить стены 
этого несокрушимого бастиона историзма, 
и в провозглашенных ленинградскими нео-
норманистами вдохновенных реконструк-
циях отдаленного прошлого, в их несокру-
шимой уверенностью в реальности Рюрика 
и Олега Вещего, в мистических прозрени-
ях — прозвучали первые глухие толчки неиз-
бежного потрясения основ. Ибо именно эти 
откровения со всей определенностью обо-
значили неопределенность и «широкой» 
хронологии, и летописных текстов, на кото-
рых они основывались. Опровержение по-
строений ленинградского неонорманизма, 
предпринимаемое как их оппонентами, так 
и их учениками, как простая констатация 
«ошибок» представителей этого направле-
ния, тем более как утверждение истинности 
«южнобалтийской гипотезы» становления 
древнерусской государственности, — ведет 
в тупик, ибо отнюдь не снимает этой нео-
пределенности. И очень вероятно, что имен-
но из Петербурга прозвучит рано или позд-
но голос скептика: ситуация, складывающа-
яся в археологическом сообществе северной 
столицы, вполне может подвигнуть к сомне-
ниям в аксиомах.
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