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M. Rudnicki
Contacts Between the Western Balts and the Slavs in the 6th—7th Centuries: Archaeological Data

In the 6th and 7th centuries the Slavic settlement expanded considerably, which was a refl ection of so-called Great 
Slavs’ Migration, known from many written sources. In that period the West-Balts and Slavs were not neighbours. The earli-
est contacts between the West-Balt and Slavic people could have taken place already in the 6th—7th cc. as an eff ect of the 
Slavs’ penetration into the Narew River basin. The archaeological sources also suggest that the contacts of the Olsztyn 
Group with the early Slavic cultures in the 6th and 7th cc. may have taken place not only in the borderland. It is not, however, 
possible to determine one zone from which these artefacts came. Likewise, it is not possible to determine the character of 
these contacts univocally. It is possible that the fi nds of the Slavic character are the outcome of the contacts maintained 
along the trade routes, which were earlier used for contacts with the Germanic cultures. Ast er the arrival of the Avars and 
Slavs in the post-Germanic lands, the earlier trade routes did not necessarily have to be discontinued. It is also possible that 
the artefacts of the Avar and Slavic provenance arrived simultaneously to the Carpathian Basin in the late 6th and early 7th c. 
The Avar fi nds are known among other fi nds. This hypothesis can also be confi rmed by chronological proximity between the 
materials connected with the Avars and the Slavs and the ones found in Masuria. However, it can not be excluded that the 
fi nds, especially those characteristic of the Ants, reached the discussed area also from the Dnieper region and the areas 
between the lower Dnieper and lower Danube.

M. Rudnicki
Contacte dintre balţii de vest și slavi în sec. VI—VII: datele arheologiei

În sec. VI şi VII, procesul de colonizare, legat de culturile slave timpurii, cunoaşte o nouă amploare, refl ectând aşa-numita 
„mare migraţie a slavilor”, cunoscută din mai mutle izvoare istorice. În acel moment, slavii şi balticii de vest încă nu erau 
învecinaţi. Cele mai timpurii contacte dintre aceştia puteau avea loc deja în sec. VI, în urma pătrunderii balticilor în bazinul 
r. Narev. Materialele arheologice ne permit să considerăm că, contactele purtătorilor grupului Olsztyn cu slavii timpurii în 
sec. VI şi VII puteau avea loc nu doar în regiunile de frontieră. Deocamdată, însă, nu este posibilă identifi carea direcţiei unice 
de pătrundere a materialelor slave în mediul baltic, nu poate fi  stabilit nici caracterul acestor contacte. Probabil, piesele de 
tip slav pătrundeau pe aceleaşi căi, care mai devreme serveau pentru contactele dintre populaţiile baltice şi culturile ger-
manice. După ce avarii şi slavii populează teritoriile, ocupate cândva de germani, căile tradiţionale nu trebuiau să dispară. 
Putem presupune posibilitatea apariţiei simultane în arealul balticilor de vest a descoperirilor provenite de la avarii şi slavii 
din teritoriul Bazinului Carpatic la sf. sec. VI şi prima jumătate a sec. VII. Notăm şi prezenţa pieselor avare. Această ipoteză 
poate fi  confi rmată şi de apropierea cronologică a materialelor, puse în legătură cu avari şi slavi, cu materialele descoperite 
în Mazuria. Însă, nu putem exclude că aceste descoperiri, mai ales cele tipice pentru anţi, au putut să pătrundă pe teritoriul 
respectiv şi din regiunea Niprului sau interfl uviul Niprului de jos şi cursului inferior al Dunării.

М. Рудницкий
Контакты между западными балтами и славянами в VI—VII вв.: археологические данные
В VI и VII вв. колонизация, связанная с раннеславянскими культурами, значительно расширяется, что является 

отражением т. н. великого переселения славян, известного по многочисленным письменным источникам. В это время 
славяне и западные балты не являлись соседями. Самые ранние контакты между ними могли произойти уже в VI в. 
в результате проникновения последних в бассейн реки Нарев. Археологические источники позволяют предполагать, что 
контакты носителей ольштынской группы с ранними славянами в VI и VII вв. могли происходить не только в пригранич-
ных районах. Нельзя при этом определить ни единое направление, которым поступали к балтам славянские находки, 
ни характер этих контактов. Возможно, характерные славянские находки распространялись по путям, которые ранее 
служили для контактов балтов с германскими культурами. После того как авары и славяне расселяются на террито-
риях, ранее занимаемых германцами, функционировавшие прежде пути не должны были исчезнуть. Можно допустить 
возможность одновременного появления в ареале западных балтов находок, происходящих от аваров и славян, с тер-
ритории Карпатской котловины в конце VI и в первой половине VII вв. Аварские находки известны среди прочих. Эту 
гипотезу также может подтвердить близость хронологии материалов, связанных с аварами и славянами, с найденными 
на Мазурах. Однако нельзя исключить, что эти находки, особенно те, которые характерны для антов, попали в рассма-
триваемый регион тоже из Поднепровья и междуречья Нижнего Днепра и Нижнего Дуная.

М. Рудницкий

Контакты между западными балтами 
и славянами в VI—VII вв.: 

археологические данные
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Проблема связей между населением за-
паднобалтского культурного круга и сла-
вянами неоднократно становилась предме-
том специальных исследований   1. Последние 
в основном касались поздних фаз эпохи ран-
него средневековья. Под западнобалтским 
населением в это время понимались из-
вестные по письменным источникам пру-
сы и ятвяги (Łowmiański 1973: 384—393; 
1989; Antoniewicz 1955; Powierski 1968; 
Wróblewski 201: 197—208). Менее изуче-
ны наиболее ранние контакты между запад-
ными балтами и славянами, имевшие место 
уже в VI—VII вв. (Szymański 1968: 206—209). 
Их истоки можно пытаться отыскать уже 
в финале эпохи Великого переселения на-
родов (Werner 1950: 108; Okulicz 1988: 125; 
Nowakiewicz,Wróblewski 2003: 180—181). 
Необходимость изучения этого вопроса про-
возглашалась в качестве исследовательского 
постулата (Szymański 2000: 358; Okulicz 2000: 
456), однако ряд объективных причин препят-
ствовал широкому рассмотрению данного во-
проса. Во-первых, это немногочисленность 
раннеславянских материалов, а также сложно-
сти с точным датированием некоторых катего-
рий артефактов, особенно керамики, состав-
ляющей основу археологических коллекций. 
Во-вторых, отсутствие исследований по за-
паднобалтским древностям начала средневе-
ковья, что отчасти связано с состоянием ис-
точниковедческой базы по западным балтам 
в конце эпохи Великого переселения народов: 
памятники поздней судовской культуры бед-
ны датирующими находками, а значительная 
часть материалов эльблонгской и ольштын-
ской групп и культуры Долькайм/Коврово, 
происходящих из исследований немецких 
ученых  на территории бывшей Восточной 
Пруссии, утрачена. Большинство находок, по-
лученных до 1944 года, попало в т. н. Prussia-
Museum в Кёнигсберге. К концу Второй миро-
вой вой ны эти материалы оказались разброса-
ны по Европе, многие коллекции утеряны или 
погибли (см. Nowakowski 1995: 15).

Исследовательские перспективы в послед-
ние годы значительно улучшились благодаря 
«повторному открытию» мазурских материа-
лов из фондов Prussia-Museum, которые уце-
лели в годы военного лихолетья. Речь идет 
об обнаружении многочисленных археоло-
гических коллекций в т. н. Форте III в быв-
шем районе Кведнау Кёнигсберга, храня-
щихся нынче в Калининградском областном 

1 Автор хотел бы поблагодарить М. М. Казанского 
и К. Н. Скворцова за помощь в подготовке статьи.

историко-художественном музее (Reich 2003; 
Junker, Wieder 2003; Valujev 2005). Стали до-
ступны для работы и коллекции из т. н. Prussia-
Sammlung в берлинском Музее доистори-
ческого периода и ранней истории, а также 
эвакуированные во время войны материалы 
из Prussia-Museum. Часть коллекций сохра-
нилась в бывшей психиатрической лечебнице 
в Каролеве Кентшинского повята, где их спря-
тали немцы. После случайного обнаружения 
эти материалы были перевезены в Мазурский 
музей (нынче Музей Вармии и Мазурии) 
в Ольштыне (Skurpski 1973: 559). Порой мно-
гочисленные материалы обнаруживаются 
в частных коллекциях  2. Однако наиболее важ-
ную категорию источников для изучения за-
паднобалтских культур составляют архив-
ные материалы — неопубликованное научное 
наследие исследователей, изучавших эпоху 
Великого переселения народов на территории 
бывшей Восточной Пруссии (см. Nowakowski 
2000b; Juga-Szymańska 2007). Нельзя забы-
вать и о послевоенных польских исследовани-
ях. Последние, несмотря на то, что они толь-
ко в незначительной степени опубликованы, 
могут пролить свет на интересующие нас во-
просы.

В эпоху Великого переселения народов 
на западнобалтских землях произошли куль-
турные изменения, в результате которых гра-
ницы расселения западных балтов расшири-
лись в западном направлении (рис. 1). После 
исчезновения вельбаркской  культуры Эльб-
 лонг скую возвышенность и район устья 
Вислы в VI в. занимает т. н. эльблонг ская куль-
турная группа (Engel 1935: 101—102; Oku-
licz 1973: 471; Godłowski 1981: 112—114). 
В Ольштынском поозёрье появляется т. н. оль-
штынская группа (Okulicz 1973: 476—477; 
No wa kowski 2000a: 16; 2000c: 168—169). 
Сам бийско-натангийские территории зани-
мает население, связанное с культурой Доль-
кайм/ Коврово (Nowakowski 1996: 2—4). Су-
валк ский регион и Августовское по озёрье 
охватывает судовская культура (Bitner-Wrób-
lewska 1998: 308—309; Engel et al. 2006: 200). 
В позднем периоде эпохи Великого пересе-
ления народов, т. е. от середины V до середи-
ны VII в., что соответствует фазе Е западно-
балтской хронологии, особую роль начина-

2 Примером может служить многочисленное со-
брание артефактов, происходящих в т. ч. и из иссле-
дований могильника в Тумянах, находящееся в руках 
частного коллекционера в Москве. Информация о су-
ществовании коллекции получена от К. Н. Скворцова, 
сотрудника Калининградского областного историко-
художественного музея.
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ет играть упомянутая ольштынская группа, 
занимающая западную и центральную часть 
Мазурского поозёрья. Эта группа характе-
ризуется значительным богатством материа-
лов и обширными контактами, которые про-
стирались от Рейна до Днепра и от южной 
Скандинавии до Дуная.

В VI и VII вв. носители раннеславян-
ских культур расселяются на значительных 
пространствах Восточной, Центральной 
и Южной Европы. Этот процесс отражает 
т. н. Великое переселение славян, известное 
по многочисленным сообщениям письмен-
ных источников (Godłowski 1979: 57—58). 
В указанное время западные балты и сла-
вяне не были непосредственными соседя-
ми (Wróblewski 2006: 295). Одна из волн сла-
вянского расселения, связанного с пражской 
культурой с территории Волыни, охватила 
Полесье, Малую Польшу, а также Верхнюю 
и Нижнюю Силезию (Godłowski 1989: 37). 

Эти славяне, по всей видимости, не вступа-
ли во взаимодействие с западнобалтским на-
селением. Другая волна славянского рассе-
ления, вероятнее всего, взяла свое начало 
в междуречье средней Припяти и верхнего 
Днепра. К. Годловский предполагал возмож-
ность участия в этом процессе носителей 
культур Колочин и Тушемли-Банцеровщины 
(Godłowski 1979: 37) (рис. 2). Ареал коло-
чинской культуры, однако, не распростра-
няется западнее нижнего течения Припя-
ти, а тушемлинско-банцеровские памятники 
на западе едва достигают верхнего Немана 
(Вер гей 2005: рис. 1: 488). Не исключено, 
однако, что в данном случае мы имеем дело 
с влияниями, исходящими из ареала праж-
ской культуры, а точнее, её северо-западной 
области, расположенной в бассейне нижней 
и средней Припяти (рис. 3). На этой терри-
тории она непосредственно соседствует как 
с колочинской, так и с культурой типа Ту шем-

Рис. 1. Культурные группы западнобалтского круга в конце эпохи Великого переселения народов (по Wróblewski 
2006: 289, ryc. 2). 1 — территория культур и культурных групп: A — культура Доллькайм/Коврово; B — эльблонг-
ская группа; C — ольштынская группа; D — судовская культура; E — нижненеманская группа; F — западноли-
товская группа; 2 — направления экспансии; 3 — зона курганных погребений.

Fig. 1. West Baltic circle and directions of its expansion at the end of the Migration Period (according to Wroblewski 2006: 289, 
ryc. 2). 1 — the territory of cultures and cultural groups: A — Dollkeim/Kovrovo Culture; B — Elbląg Group; C — Olsztyn Group; D — 
Sudovian Culture; E — Lower Nemunas Group; F — West Lithuanian Group; 2 — directions of expansion; 3 — barrow cemeteries 
zone.
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Рис. 2. Направление экспансии ранних славян (по Godłowski 2000: 224, ryc. 15). Условные обозначения: a — сла-
вянские культурно-археологические группы в Румынии (в основном VI в.); b — район значительного смешения 
славянских и автохтонных культурных элементов в Румынии (VI в.); с — район потенциального распростране-
ния славян в междуречье Вислы к концу V в.; d — пражско-корчакская культура; е — пеньковская культура; 
f — колочинская культура; g — культура Банцеровщина-Тушемля; h — культура длинных курганов; i — балто-
славянская граница в раннем средневековье; j — западная граница балтийской культуры в эпоху римских 
влияний; k — направления славянской и балтийской экспансии; l — археологические памятники, надежно 
датируемые V веком (1 — Зеленый Гай; 2 — Каветчина; 3 — Кодын; 4 — Пархомовка; 5 — Куна; 6 — Пеньков-
ка; 7 — Вел. Андрусовка; 8 — Ходосовка; 9 — Хитцы; 10 — Курган-Азак; 11 — Ульяновка; 12 — Целиков Бугор; 
13 — Кветунь; 14 — Жуковка; 15 — Гуры; 16 — Полибино; 17 — Линдора; 18 — Мерёво).

Fig. 2. Directions of expansion of the Early Slavs (according to Godłowski 2000: 224, ryc. 15). Legend: a — Slavic cultural-
archaeological groups in Romania (mainly 6th c.); b — a very mixed area of Slavic and autochthonous cultural elements in Romania 
(6th c.); с — area of potential migration of the Slavs into the Vistula interfl uve by late 5th c.; d — Prague-Korchak culture; е — 
Penkovka Culture; f — Kolochin Culture; g — Bantserovshchina-Tushemlya Culture; h — Long Barrows Culture; i — Balto-Slavic 
Border in Early Middle Ages; j — western border of the Baltic Culture under the Roman infl uence; k — directions of Slavic and Baltic 
expansion; l — archaeological sites reliably dated by 5th c. (1 — Zelenyj Gaj; 2 — Kavetchina; 3 — Kodyn; 4 — Parkhomovka; 5 — 
Kuna; 6 — Penkovka; 7 — Velikaya Andrusovka; 8 — Khodosovka; 9 — Khitsy; 10 — Kurgan-Azak; 11 — Ulyanovka; 12 — Tselikov 
Bugor; 13 — Kvetun'; 14 — Zhukovka; 15 — Gury; 16 — Polibino; 17 — Lindora; 18 — Meryovo).
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ли-Банцеровщины, и насыщена элементами, 
типичными для этих культур (Терпилов ский 
2005: 395—400; Вергей 2005: 494—499). 
В указанной области существовали так-
же и городища, например, Хильчицы или 
Хотомель, которые возникли на рубеже VI 
и VII вв. (Вергей 2005: 488—489). Возможно, 
с этими городищами следует сопостав-
лять типологически похожие памятники — 
Хачки (Haćki) и Шелиги (Szeligi) (Szymański 
1967: 233—234). В Полесье найдены наибо-
лее ранние памятники пражской культуры, 
так называемой фазы 0 (Гавритухин 1997а: 
42) (рис. 4), в VI и VII вв. ее зона расширя-
ется вверх по течению Припяти, в направле-
нии бассейна Буга (Вергей 2005: рис. 1: 488). 
Эта волна славянских мигрантов, вероятно, 
привела к заселению Подляшья, а также вос-
точной, плоцкой и северной Мазовии (Вяр-
гей, Гаўрытухін 2011: 218). География рас-
пространения наиболее ранних славянских 
памятников в Мазовии позволяет предполо-

жить, что славяне продвигались с террито-
рии современной Беларуси, сначала в верхо-
вья Припяти в направлении Буга, затем вдоль 
Буга к Висле  3 (рис. 5), и отсюда вниз по ее 
течению (Гавритухин 2009: 11; Вяргей, Гаў-
рытухін 2011: 218). К концу VII в. ареал сла-
вянского расселения существенно не выхо-
дил за пределы бассейна нижней Дрвен цы. 

3 К наиболее ранним (VI—VII вв.) славянским па-
мятникам Мазовии М. Дулинич относил следующие: 
1. Хацьки (Haćki); 2. Огродники (Ogrodniki); 3. Дроги-
чин «Сова/Козарувка» (Drohiczyn «Sowa/Kozarówka»); 
4. Вирув (Wirów); 5. Невядома (Niewiadoma); 6. Из деб-
ки-Вонсы (Izdebki-Wąsy); 7. Кшеск (Krzesk); 8. Тухлин 
(Tuchlin); 9. Непорент (Nieporęt); 10. Варшава-Плуды 
(Warszawa-Płudy); 11. Велишев (Wieliszew); 12. Ше-
лиги (Szeligi); 13. Мишевко Стшалковске (Miszewko 
Strzałkowskie); 14. Вышогруд (Wyszogród); 15. Брвиль-
но (Brwilno); 16. Машево (Maszewo); 17. Крушево 
(Kruszewo); 18. Гродня (Grodnia); 19. Цеслин (Cieślin). 
20. Мендзыборув около Жирардува (Międzyborów) 
(Dulinicz 1992: 247).

Рис. 3. Археологическая ситуация в VI—VII вв. на территории современной Белоруссии. Условные обозначения: 
a — памятники культуры Тушемля-Банцеровщина; b — памятники пражской культуры; c — памятники колочин-
ской культуры (по Вергей 2005, с дополнениями автора для сопредельных польских территорий).

Fig. 3. Archaeological situation in present-day Belarus in the 6th — 7th cc. Legend: a — Bantserovshchina-Tushemlya Culture sites; 
b — Prague Culture sites; c — Kolochin Culture sites (according to Vargej 2005, with the author's additions for the adjacent Polish 
territories).
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Рис. 4. Территория пражской культуры (по Вергей, Гавритухин 2011: 218). Условные обозначения: a — поселе-
ния фазы 0; b — поселения фазы 0/I и направления миграций в той же фазе; с — направления экспансии в фазе 
I; d — направления экспансии в фазе II; e — территория максимального распространения пражской культуры; 
f — элементы пражской культуры на территории Аварского каганата и в Трансильвании; g — отдельные по-
селения на Балканах; h — граница пеньковской культуры; i — граница колочинской культуры; j — граница рас-
селения балтов; k — граница Аварского каганата до середины VII в.; l — гепиды в конце V — VI вв.

Fig. 4. Area of Prague culture (according to Vargej, Gavrituhin 2011: 218). Legend: a — 0 stage settlements; b — 0/I stage 
settlements in directions of migration at the same stage; с — directions of expansion at stage I; d — directions of expansion at 
stage II; e — area of maximal expansion of the Prague Culture; f — elements of the Prague Culture on the territory of the Avar 
Kaganate and in Transilvania; g — separate settlements in the Balkans; h — border of Penkovka Culture; i — border of Kolochin 
Culture; j — border of the Balts' settlement; k — border of Avar Kaganate before mid 7th c.; l — the Gepidae in late 5th—6th cc.

славян в направлении западнобалтских зе-
мель происходило вдоль рек северной части 
бассейна Вислы. Этот процесс, однако, был 
довольно медленным — примером могут 
служить памятники в районе верхней Вкры 
(Wkra), где славянское население появилось 

Наиболее ранние памятники в райо не ниж -
него течения этой реки — поселения в Лю-
биче, Жмиеве, Млыньце и Едвабно — мо-
гут быть датированы не ранее 2-й пол. VII — 
начала VIII вв. (Chudziak 1990: 87; 1991: 
127—218). Вероятно, что проникновение 
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только в VIII в. (Moszczyński 2003; Dulinicz, 
Moszczyński 2007: 65). Начиная с VIII в. сла-
вянами была колонизирована и Любавская 
земля (Grążawski 2009: 96). Исследования 
В. Худзяка (Chudziak 1997; 2000) показали, 
что близ юго-западных рубежей западно-
балтских земель славянские посе ле ния воз-
никают также не ранее VIII в.

Неоднократно обращалось внимание на 
то, что самые ранние славянские памятники 
к югу от западнобалтского ареала, например, 
поселенческие комплексы в Хацьках или 
Шелигах, имеют определенное сходство с па-
мятниками с территории Беларуси, в то же  
время, отличаясь от славянских древно-
стей южной Польши (Miśkiewicz 1981: 
32—33; 1982;  Szymański W. 1968; 2000: 358; 
Kobyliń ski, Szy mań ski 2005: 36). Процесс 
заселения славянами северной Мазовии 
и Подляшья до сих пор до конца не иссле-
дован. Основными препятствиями явля-
ется малое количество па мятников начала 
раннего средневековья и трудность точного 
определения их хронологии (Dulinicz 1992: 
247). Исследователи, однако, приходят к за-
ключению, что в интересующий нас период 
(VI—VII в.) процесс колонизации славянами 

Мазовии и Подляшья не был интенсивным 
(Szymański W. 2005: 172—182). Подобным 
образом ситуация обстояла и в централь-
ной Польше. При этом необходимо подчер-
кнуть, что исследователи отрицают связь 
между славянским расселением на террито-
рии центральной Польши и в районе Мазо-
вии и Подляшья (Sikora 2009: 138—140).

В это же время культуры южной части 
 западнобалтского круга находились на раз-
ных стадиях своего развития. С конца V в. 
судовская культура значительно «беднеет». 
Наиболее заметно это на примере т. н. годлап-
ской концентрации, где ещё в середине V в. 
встречались погребения с богатым инвента-
рем, свидетельствующие о дальних контак-
тах населения данного региона (Engel et al. 
2006: tabl. XI; Szymański P. 2006: 375—376). 
Ввиду бедности более поздних погребений 
трудно точно определить время исчезновения 
этой культуры (Bitner-Wróblewska 1998: 309). 
Иначе представляется ситуация в западной 
и центральной частях Мазурии. Тут в послед-
ней четверти V в. образуется т. н. ольштын-
ская группа, занимающая особое место в кру-
ге западнобалтских древностей VI—VII вв. 
(Okulicz 1989). Среди её богатых материа-

Рис. 5. Славянские памятники VI—VII вв. в Мазовии: 1 — Хацьки; 2 — Огродники; 3 — Дрогичин «Сова/Коза-
рувка»; 4 — Вирув; 5 — Невядома; 6 — Из деб ки-Вонсы; 7 — Кшеск; 8 — Тухлин; 9 — Непорент; 10 — Варшава-
Плуды; 11 — Велишев; 12 — Шелиги; 13 — Мишевко Стшалковске; 14 — Вышогруд; 15 — Брвильно; 16 — Ма-
шево; 17 — Крушево; 18 — Гродня; 19 — Цеслин (по Dulinicz 1992: 243).

Fig. 5. Slavic sites dated to the 6th—7th century in Mazovia: 1 — Haćki; 2 — Ogrodniki; 3 — Drohiczyn “Sowa/Kozarówka”; 4 — 
Wirów; 5 — Niewiadoma; 6 — Izdebki-Wąsy; 7 — Krzesk; 8 — Tuchlin; 9 — Nieporęt; 10 — Warszawa-Płudy; 11 — Wieliszew; 
12 — Szeligi; 13 — Miszewko Strzał kowskie; 14 — Wyszogród; 15 — Brwilno; 16 — Maszewo; 17 — Kruszewo; 18 — Grodnia; 
19 — Cieślin (according to Dulinicz 1992: 243). 
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Рис. 6. Тумяны (повят Ольштын), погр. 30 (1 — 
по Carnap-Bornheim, Ibsen, Valujev 2005: 99; 2—9 — 
по Heydeck 1895: Tabl. 7).

Fig. 6. Tumiany,  district Olsztyn, grave 30 (1 — ast er Carnap-
Bornheim, Ibsen, Valujev 2005: 99; 2—9 — ast er Heydeck 1895: 
Tabl. 7).

2011: 30)  5 — Пишский повят. Все известные 
экземпляры выполнены из бронзы. Их разме-
ры обычно составляют 1,5—2,5×2,5—3 см. 
Эти подвески сопоставимы с находками 
из ареалов пражской и пеньковской куль-
тур. Наиболее близкие в территориальном 
плане находки пластинчатых подвесок на ран-
неславянских памятниках известны в Ше ли-
гах и Хацьках (Szymański W. 1968: 196—197; 
Kobyliński, Szymański 2005: 59). Аналогии ма-
зурским находкам известны также в соста-

5 К исключительным находкам принадлежит под-
веска из бывш. Генрихсдорфа, округ Зенсбург (Hein rich-
sdorf, Kr. Sensburg), погр. 172, которое датируется позд-
ним периодом эпохи римских влияний (Шмидехельм, 
архивное наследие). За информацию об этом артефакте 
автор благодарит Изабеллу Штер. Дискуссионной мо-
жет быть и хронология подвесок из Гонсёр, погр. 84, 
в котором, возможно, находились «пережженные бу-
сины, может быть с золотой фольгой» (Schmiedehelm 
1990: 30; 2011: 30). Наличие бусин с золотой фольгой 
предполагало бы датировку погребения поздним пе-
риодом эпохи римских влияний.

лов встречаются и предметы, которые могут 
иметь славянское происхождение.

К их числу принадлежат пластинчатые 
подвески, среди которых, в свою очередь, наи-
более характерными являются трапециевид-
ные. Украшения этого типа найдены в сле-
дующих могильниках: Тумяны (Tumiany), 
погр. 30 (рис. 6) и 38 (Heydeck 1895; Jakobson 
2009), Ольштын-Бжезины (Olsztyn-Brzeziny)  4, 
Келары (Kielary), погр. 23, 70, 94 (Hol lack, 
Bezzenberger 1900; Jakobson 2009) — Оль-
штын ский повят; Лелешки (Leleszki), погр. 24 
(Bujack 1880; Кулаков 1989; Bitner-Wrób-
lewska 2008); Ментки (Miętkie), погр. 462 
(рис. 7) (Кулаков 1989) — Щитненский повят; 
Камне (Kamień), погр. А (Szter 2010); Гонсёры 
(Gąsior), погр. 84 (Schmiedehelm 1990: 30; 

4 Неопубликованные материалы из исследований, 
проведенных фирмой «Archeo-Adam». Автор благо-
дарит магистра Адама Мацкевича и Бартломея Качин-
ского за информацию о подвеске, найденной во время 
раскопок.

Рис. 7. Ментке (повят Щитно), погр. 462 (1—4 — 
по Кулаков 1989: 231, рис. 15; 5 — по Hilberg 2009: 
Tabl. 25).

Fig. 7. Miętkie (district Szczytno), grave 462 (1—4 — ast er 
Кулаков 1989: 231, рис. 15; 5 — ast er Hilberg 2009: Tabl. 25).
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ве клада из Кракова-Новой Гуты 62а (Kra-
ków-Nowa Huta) (рис. 8), найденного на тер-
ритории поселения пражской культуры. В со-
став этого клада также входят пряжка, брон-
зовая розетка, бронзовое кольцо и фрагмент 
бронзовой пластинки (Dąbrowska 1984: ryc. 3: 
356). Присутствие в нем трапециевидных под-
весок интерпретируется как результат вли-
яний с территории Карпатского бассейна 
(Parczewski 1988: 82—83), где наблюдается 
выразительная их концентрация (Comsa 1984: 
63—66; Balint 1989: 88; Гавритухин 1997б: 
рис. 2: 54; Garam 2001: 46). Аналогичные 
предметы найдены, в том числе, и на аварских 
могильниках: Алатьян (Allatyán), погр. 166 
(Kovrig 1963: Taf. XIV: 19—21), Орослань I 
(Oroszlány I), погр. 1, 11 и 16 (Sós 1963: Abb. 7, 
9: 318—321), Орослань II (Oroszlány I), погр. 40 
(Szatmari 1980: 98—101) или Печь-Кёзтемето 
(Pécs-Köztemetö), погр. 6 и 17 (Kiss 1977: 
tabl. XXXIV: 6, 17) (рис. 9: 4). Западнее трапе-
циевидные подвески были найдены в Баварии, 
в могильниках в Гроспрюфенинг, район 
Регенсбурга (Großprüfening, Kr. Regensburg), 
погр. 2, и из Штраубинг-Баюваренштрассе 
(Straubing-Bajuwarenstraße, Kr. Straubing) 
(Loser, Szameit 2003: 99—100), где они да-
тируются 2-й пол. VI в. и интерпретируют-
ся как свидетельства влияний с аварских тер-
риторий Карпатского бассейна (рис. 9: 4). На 
этих землях они датируются 2-й пол. VI — 
1-й третью VII в., что соответствует ранне-
аварскому периоду (Garam 2001: 46). Еще 
западнее небольшие трапециевидные под-
вески обнаружены в погр. 748 меровингско-
го могильника Бюлль (Bulles), в Пикардии. 
Могила датируется протомеровингским вре-
менем, т. е. 440/450—470/480 гг. (Legoux 
2011, 2: 173, pl. 283: 748.3). Известны та-
кие подвески и в могильнике позднеримско-
го времени Врон (Vron), на севере Франции, 
в погр. 31А и 159А. Р. Легу сравнивает эти 
подвески с трапециевидными украшениями 
позднеримского времени с территории пше-

ворской культуры, в частности, из погр. 99 
на могильнике Каменчик (Kamienczyk) 
(Legoux 2011, 1: 79, pl. 9). Височное кольцо 
с трапециевидными подвесками, украшен-
ными точечным декором, происходит из ста-
рых раскопок на меровингском могильни-
ке Арси-Сент-Реститю (Arcy-Sante-Restitue) 
в Пикардии. Аналогичные височные кольца 
известны в древностях культуры смоленских 
длинных курганов, времени не ранее VIII в. 
(подробнее см.: Kazanski 1991: 8—10, fi g. 7).

Пластинчатые трапециевидные подве-
ски с прессованным орнаментом, также име-
ющие близкие аналогии на территории оль-
штынской группы, богато представлены 
в т. н. днепровских кладах группы I, т. н. типа 

Рис. 8. Находки из клада в Кракове-Нова Гута, памятник 62а (по Dąbrowska 1984: 356, ryc. 3).

Fig. 8. Materials from Kraków-Nowa Huta hoard, site 62a (ast er Dąbrowska 1984: 356, ryc. 3).

Рис. 9. Трапециевидные подвески с территории Авар-
ского каганата (1—3) и из меровингской зоны (4). 1 — 
Гьод, погр. 45; 2 — Боль B, погр. 28; 3 — Печ-Кёзтемте 
(Pécs-Köztemtő), погр. 17; 4 — Гросспрюфенинг 
(Großprüfening), погр. 2 (1—3 — по Garam 2001: 2005, 
ryc. 24; 4 — по Losert, Szameit 2003: 99, ryc. 14).

Fig. 9. Trapezoid pendants from the territory of Avar Kaganate 
and Merovingian circle. 1 — Gyód, grave 45; 2 — Bóly B, grave 
28; 3 — Pécs-Köztemtő, grave 17; 4 — Großprüfening, grave 
2 (1—3 — ast er Garam 2001: 2005, ryc. 24; 4 — ast er Losert, 
Szameit 2003: 99, ryc. 14).
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Мартыновка, датируемых VII в. (Гавритухин 
1997б: 47). Заметна, однако, разница в раз-
мерах мазурских и днепровских украше-
ний. Находки с территории ольштынской 
группы обычно более узкие в верхней части 
и лишены орнаментации в центральной ча-
сти, и часто они значительно меньше дне-
провских. Например, некоторые подвески 
из Гапоновского клада имеют 3—4 см в шири-
ну и 5—6 см в длину (Гавритухин, Обломский 
1996: рис. 23: 198). Подвески же из Тумян, 
погр. 30, или из Косева III (Kosewo III), 
погр. 183, примерно вполовину меньше. Раз-
ница в размерах днепровских подвесок ощу-
тима и по отношению к украшениям с тер-
ритории пражской культуры. Так,  подвески 
из упоминавшегося Краковского клада из Но-
вой Гуты уступают по размерам украшени-
ям из Поднепровья. По размерам они близ-
ки находкам из ареала ольштынской группы. 
Возможно, более крупные и более эффект-
ные подвески с территории Украины служи-
ли прототипами для украшений, найденных 
западнее и северо-западнее, на территориях, 
заселенных или находящихся под влиянием 
раннеславянских культур или на западнобалт-
ских землях.

Еще одна выразительная концентрация 
трапециевидных подвесок отмечается в аре-
але культур лесной полосы Верхнего По-
днепровья. По форме и размерам эти наход-
ки близки мазурским. Вполне возможно, что 
этот тип украшений мог быть заимствован на-
селением Мазурии в финале эпохи Великого 
переселения народов в результате контактов 
с названной территорией. Не исключено, что 
ольштынская группа могла исполнять роль по-

средника в распространении названных под-
весок из Верхнего Поднепровья в Подунавье 
(Гавритухин 1997б: 48).

В Ментках, погр. 462 (Кулаков 1989: 
рис. 15: 231), Тумянах, погр. 30 (Heydeck 1895: 
tabl. VII), Косеве (могильник III), погр. 183 
(Rudnicki 2010: ryc. 3: 676) и Келярах, погр. 94 
(Jakobson 2009: Taf. 178), трапециевидные 
подвески встречены вместе с очковидными 
подвесками из проволоки. Последние так-
же, вероятно, появляются в материалах оль-
штынской группы в результате контактов 
с раннеславянскими культурами на конеч-
ном этапе фазы Е2. Об этом свидетельству-
ет тот факт, что некоторые очковидные подве-
ски были найдены в комплексах ольштынской 
группы вместе с поздними формами восточ-
ноевропейских пальчатых фибул, например, 
Ментке, погр. 462 (Кулаков 1989: рис. 15: 
231), Тумяны, погр. 30 и 74 (Heydeck 1895: 
tabl. VII), или Келары, погр. 8 (Jakobson 2009: 
Taf. 45: 113—114) (рис. 7: 4; 10: 12). Подобная 
ситуация отмечается и в кладах мартыновско-
го типа (см. выше). Как и в случае с пластин-
чатыми украшениями, очковидные подвески 
из днепровских кладов определенно круп-
нее мазурских (Гавритухин, Обломский 1996: 
рис. 19: 194)  6.

Очковидные подвески спорадически при-
сутствуют и на памятниках меровингского 
круга. Назовем находки в Деттинген (Dettin-
gen) «Tuchfabrik Berger», район Эсслингена 
(Kr. Esslingen) (Quast 2006: Taf. 18: 12) или 
Гроспрюфенинг, район Регенсбурга, погр. 2 
(рис. 9: 4). Интерпретируют эти находки как 
результат влияний с аваро-славянских земель 
Карпатского бассейна (Loser, Szameit 2003: 
99). К территориально обособленным на-
ходкам на территории Польши принадлежит 
подвеска, найденная в кладе из Любневиц 
Суленцинского повята (Lubniewice, pow. Su-
lęcin) (Kleeman 1951: 101—102, ryc. 2). Из это-
го комплекса происходит также ромбовидная 
пластинчатая подвеска, имеющая близкие ана-
логии среди находок с городища в Шелигах 
(Szymański W. 1968) (рис. 11: 4—6) и могиль-
ника ольштынской группы в Келярах, погр. 8 
(Jakobson 2009: 113—114) (рис. 10: 6).

Очковидные подвески встречаются так-
же на восточнобалтских землях, в закрытых 
комплексах, датируемых от позднего периода 
римских влияний, например, Байтай (Baitai) 
(Banytė-Rowell 1999: 69—71; 2000: fi g. 3: 30) 
или бывш. Шернен (Schernen) (Bezzenberger 
1882: Taf. XIII), до раннего средневековья, на-

6 Это наблюдение касается и фибул.

Рис. 10. Перекладчатые арбалетовидные фибулы 
с территории Бранденбурга. 1 — Зеец (окр. Пригниц), 
случайная находка; 2 — Прюцке (окр. Потсдам-
Миттельмаркт), погр. 2 (1 — по Voß 1991: 296, ryc. 1; 
2 — по Unverzagt 1960: 146, ryc. 1).

Fig. 10. Rung brooches from Brandenburg land. 1 — Seetz, Kr. 
Prignitz, stray fi nd; 2 — Prützke, Kr. Potsdam-Mittelmarkt, gr. 2 
(1 — ast er Voß 1991: 296, ryc. 1; 2 — ast er Unverzagt 1960: 
146, ryc. 1).
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пример, Паланга (Palanga), погр. 96 (Bliujienė 
2001: 218—219, pav. 19). Украшения данного 
типа, похоже, продолжают свое существова-
ние на восточном побережье Балтики вплоть 
до XII в. (Кулаков 1989: 169). Необычайно 
интересным представляется тот факт, что 
в Шернен, в Литве, эти находки являлись эле-
ментами женского головного убора, в отличие 
от мазурских, которые, вероятнее всего, были 
составными частями колье. Стоит обратить 
внимание на тот факт, что похожие наборы оч-
ковидных и трапециевидных подвесок, кото-
рым сопутствуют стеклянные бусины, встре-
чаются как на территории Мазурии, например, 
Косево (могильник III), погр. 183 (Rudnicki 
2010: ryc. 3: 676), Тумяны, погр. 30 (Heydeck 
1895: Taf. VII), или Ментке, погр. 462 (Кулаков 
1989), так и в Карпатском бассейне (Garam 
2001: Taf. 24). Украшения этого типа известны 
и в Верхнем Поднепровье (Егорейченко 1996: 
рис. 34: 136). Их появление в Мазурии в позд-
ней части фазы Е2, вместе с выразительной 
волной материалов восточнославянских тра-
диций, указывает на приднепровское или при-
дунайское, а не восточноприбалтийское про-
исхождение украшений данного типа. Стоит 
при этом отметить, что находка очковидной 
подвески с могильника судовской культуры 
в Баханове (Bachanowo) (Jaskanis 1999: 254: 

tabl. I: 7) интерпретируется исследователями 
как свидетельство влияний со стороны оль-
штынской группы (Bitner-Wróblewska 2004: 
39), а не с территории Литвы.

В материалах ольштынской группы при-
сутствуют также и другие пластинчатые под-
вески с прессованным орнаментом, которые 
могут быть результатом влияний со славян -
ских или аваро-славянских территорий. В Ке-
лярах, погр. 32 и 92, найдены бронзовые серд-
цевидные подвески (рис. 12: 12—14), укра-
шенные небольшими выдавленными полу-
сферами (Jakobson 2009: Taf. 135; 177). 
Похожие украшения найдены также в Ваплево 
(Waplewo), Щитненский повят, погр. 22 
(Rudnicki 2009). Сердцевидные подвески ино-
гда встречаются на аварских памятниках, где 
относятся к группе предметов, известных как 
«находки типа Орослань» и приписываемых 
славянам (Sós 1963: 318). Экземпляры из Келяр 
имеют близкие аналогии среди украшений, 
найденных в Черкуте (Cserkút) в Венгрии 
(рис. 12: 1—11). Названный комплекс содер-
жал многочисленные элементы женского 
убранства, в т. ч. две западногерманские паль-
чатые фибулы типа Мюльхофен (Mülhofen) 
(Kiss 1977: Taf. II; Kühn 1981: Taf. 295). Эти за-
стежки чужды местному аварскому контексту 
и неизвестны у славян. Поэтому сложно согла-

Рис. 11. Келары (Kielary), погр. 8 (по Jakobson 2009: tabl. 113—114).

Fig. 11. Kielary (district Olsztyn), grave 8 (ast er Jakobson 2009: tabl. 113—114).
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ситься с гипотезой, которая связывает наход-
ку из Черкута со славянами (Sós 1963: 318). 
Сердцевидные подвески на аварской террито-
рии датируются временем от последней тре-
ти VI в. до середины VII в. (Garam 2001: 46). 
Такая хронология соответствует волне нахо-
док аварского и славянского происхождения 
на территории Мазурии (Kowalski 2000: 223; 
Rudnicki 2009; 2010). Похожие подвески встре-
чаются также в кругу восточнобалтских куль-
тур. Представительная серия украшений та-
кого типа известна из Юркайчяй, Шилутский 
район (Jurgaičiai, raj. Šilutė) в Литве, погр. 1, 
4, 7, 10 (Tautavičius 1996: 164—165; Bliujienė 
2003: 126).

К наиболее эффектной категории нахо-
док, встречающихся на западнобалтских зем-
лях и связываемых со славянами, относятся 
пальчатые фибулы I и II групп по классифи-
кации И. Вернера (Werner 1950) (рис. 13). 
Этот исследователь связывал находки ука-
занных фибул на Балканах и в Подунавье 
со славянской экспансией в VI и VII вв., из-
вестной по многочисленным византийским 
письменным источникам. Эти фибулы чаще 
всего встречаются на памятниках ранне-
славянских культур — пеньковской и праж-
ской. Они известны также в Крыму, на мо-
гильниках крымских готов, и на раннеавар-
ских памятниках (Katsougiannopoulou 1999: 
Karte I—IV). Местом выразительной концен-
трации этой категории украшений на севере 

от Карпат является ареал ольштынской груп-
пы. Наличие указанных фибул в Мазурии 
И. Вернер связывал с контактами торгово-
го характера, отбрасывая возможность фи-
зического присутствия славян на западно-
балтских землях (Werner 1950: 167). Сейчас 
исследователи отказываются от интерпре-
тации пальчатых фибул в качестве этниче-
ских индикаторов (Teodor 1992; Vagalinski 
1994; Curta 2004; 2006; Katsougiannopoulu 
2009).

На территории Польши, за исключением 
западнобалтских земель, находки пальчатых 
фибул первой и второй группы И. Вернера яв-
ляются редкостью. Случайная находка голов-
ки фибулы типа Сармизегетуза-Кишкёрёш 
(Sarmizegetusa-Kiskörös), датирующейся VII в., 
известна в Ленки Вельки, повят Грод зиск 
Велькопольски (Łęki Wielkie, pow. Grod zisk 
Wielkopolski) (Krzyszowski 2010: 192). Причем 
этот экземпляр не имеет близких аналогий 
среди находок с западнобалтских земель, а со-
относится с фибулами, распространенными, 
главным образом, на обширных территори-
ях в междуречье Днепра и Дуная (Katsou gian-
nopoulou 1999: Karte II). Фибула из Шелиг, как 
показал В. Шиманский, вероятнее всего, явля-
ется далёким дериватом форм, связываемых 
с гепидами (Szymański W. 1967: 35). На это 
указывают пальчатые выступы с поперечны-
ми каннелюрами, не встречающиеся у «ант-
ских» фибул, и ромбовидный щиток ножки 
с парой симметрично размещенных округлых 
выступов. Аналогии щитку ножки следует ис-
кать среди готских фибул, датируемых кон-
цом V — 1-й четв. VI вв., несколько более позд-
них гепидских фибул, украшенных примитив-
ным штампованным орнаментом, например, 
Сентеш-Берегхат (Szentes-Berékhat), погр. 36 
и 61 (Csallány 1961: Taf. 68: 7). Вероятнее все-
го, гепидские аналоги нужно искать и для 
головки фибулы из Кракова-Новой Гуты 1 
(Parczewski 1988: 78—79)  7.

Данные фибулы представлены разнооб-
разными стилистическими разновидностями, 
отличающимися между собой формой и ор-
наментальными элементами. Характерными 
для большинства из них чертами являют-
ся полукруглая головка, имеющая пальчатые 
выступы, и орнитоморфная орнаментация, 
предстающая в виде более или менее схема-
тичных изображений орлиных голов на нож-

7 В то же время, фибулы из Радзеюва Куявско-
го и Бискупина, найденные на славянской терри-
тории, имеют определенно скандинавское проис-
хождение (Parczewski 1988: 79—82; Wróblewski, 
Bitner-Wróblewska 2004: 153—154).

Рис. 12. Некоторые находки с городища Шелиги 
(по Szymański W. 1967).

Fig. 12. Materials from Szeligi hillfort, district Płock (ast er 
Szymański W. 1967).
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Рис. 13. Пластинчатые подвески в аварском и западнобалтском контексте: 1—11 — находки из Черкут; 
12—14 — Келары, погр. 32, без масштаба (1—6 — по Garam 2001: 273, ryc. 22; 7—11 — по Kiss 1977: tabl. II; 
12—14 — по Jakobson 2009: tabl. 135).

Fig. 13. Plate pendants in Avar and West Baltic context: 1—11 — materials from Cserkút (Hungary); 12—14 — Kielary, grave 32, 
unscaled (1—6 — ast er Garam 2001: 273, ryc. 22; 7—11 — ast er Kiss 1977: tabl. II; 12—14 — ast er Jakobson 2009: tabl. 135).

ках или головках фибул. Подобные образы 
являются характерными элементами для ве-
щей, связываемых с готским кругом в эпоху 
Великого переселения народов (Werner 1950: 
164—165). Присутствие такой орнаментации 
на пальчатых фибулах, датируемых 2-ой пол. 
VI—VII вв., можно считать проявлением вли-
яний со стороны потомков готского населе-
ния, связанного с более ранней черняховской 
культурой, которая могла войти в структуру 
пеньковской культуры (Седов 1970: 68—69; 
1978: 171—173). Славянская принадлеж-
ность последней уже давно порождает дис-
куссии. Особенно подчеркивается наличие 
на пеньковских памятниках материалов, свя-
зываемых с кочевыми племенами Восточной 
Европы и Северного Кавказа, а также упо-
мянутые связи с черняховской культурой 
(Приходнюк 1991: 216—218; Терпиловский 
2005: 296—298; Обломский 2007: 51).

Существует также предположение, со-
гласно которому Мазурия могла быть цен-
тром производства и дистрибуции некоторых 
типов малых пальчатых фибул (Curta 2006: 
463). Стоит, однако, обратить внимание на тот 
факт, что такого рода предположения осно-

вываются на пока еще довольно зыбкой хро-
нологии мазурских находок, которые долж-
ны бы были быть более ранними, чем экзем-
пляры с территории Юго-Восточной Европы. 
Парадоксально, но нынешняя хронология 
ольштынской группы построена, в том чис-
ле, и на датировке обсуждаемой серии фибул, 
а последняя исходит из постулата, что мазур-
ские фибулы являются импортами (Kowalski 
1991: 79—80; 2000: 223). Показательно так-
же, что стилистика большинства найденных 
на территории ольштынской группы экзем-
пляров значительно упрощена по сравнению 
с фибулами из междуречья Днепра и Дуная. 
В то же время, некоторые из типов фибул с тер-
ритории ольштынской группы представляют 
собой формы, которые являются результатом 
эволюции фибул из Юго-Восточной Европы. 
Наиболее выразительно это прослеживается 
на примере экземпляров типа Сармизегетуза-
Кишкёрёш (Sarmizegetusa-Kiskörös) (рис. 13: 
5). Важно отметить, что в Мазурии не суще-
ствовало традиции производства пальчатых 
фибул в стилистике, близкой к рассматрива-
емым нами. Известно производство фибул, 
основанных на франкских, готских и сканди-
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навских образцах, которые, однако, являются 
подражаниями (Hilberg 2003: 272—273; 2004: 
309—310; 2009: 263—266). Безусловно, нель-
зя полностью исключать возможность, что 
и подражания некоторым типам фибул также 
производились в Мазурии, а затем оттуда по-
падали на другие территории. В качестве при-
мера этого явления следует назвать фибулы, 
найденные в кладе на поселении колочинской 
культуры в Великих Будках в Украине. Будучи 
подражаниями экземпляров типа Марош-
Гымбаш-Пергамон (Maros-Gambas-Pergamon) 
(рис. 13: 2), они считаются импортами с тер-
ритории ольштынской группы (Горюнова 
1992: 129—130). К интересным находкам, 
подтверждающим распространение балтских 
фибул на славянских землях, относится паль-
чатая фибула типа Пурда (Purda) из окрестно-
стей деревни Остромечево Брестского района 
в Беларуси (Kowalski 1991)  8. Особенно ярким 
примером распространения балтских фибул 
в славянской среде является находка т. н. пе-
рекладчатой фибулы на раннеславянском мо-
гильнике в Прютцке, район Бранденбург-

8 Автор выражает свою благодарность за информа-
цию о находке Вадиму Белевцу и Льене Касюк (Инсти-
тут истории НАН Беларуси).

Ланд (Unverzagt 1960: 145—147) (рис. 14: 2). 
Фрагмент похожей фибулы также был най-
ден в Зитц, район Пригнитц в Бранденбурге 
(рис. 14: 1); нельзя, однако, уверенно утверж-
дать связь последней находки со славянскими 
древностями (Voß 1991: 295—296).

По мнению некоторых исследовате-
лей, славяне могли заимствовать у бал-
тов шпоры с крючкообразными зацепа-
ми (Żak, Maćkowiak-Kotkowska 1988: 138) 
(рис. 15). Выраженные М. Дулиничем со-
мнения по этому поводу базируются, глав-
ным образом, на недооценке уровня ремес-
ла балтов и дальности их внешних контак-
тов (Dulinicz 2001: 101). Шпоры с крючками, 
отогнутыми наружу, часто встречаются в ма-
териалах ольштынской группы фаз E2b и E3, 
т. е. последней трети VI — середины VII вв. 
(Rudnicki 2006: 355—356; 2008: 47—48). 
Дискуссионными являются вопросы дати-
ровки и происхождения шпор с загнуты-
ми внутрь крючками. Шпоры этого типа 
на славянских землях датируются временем 
не ранее середины VII в. (Szymański W. 1987: 
230—360; Parczewski 1988: 101). На терри-
тории ольштынской группы, если не учиты-
вать экземпляр из Вышемборка, найденный 
в неясном контексте (Okulicz 1988: ryc. 3: 
117), такие шпоры обнаружены также на мо-
гильнике в Вульке Прущиновской (Wólka 
Prusinowska), Мронговского повята (рис. 15: 
1—4). Одна случайная находка (рис. 15: 5) 
была сделана в окрестностях Решеля (Reszel), 
Кентшинского повята (Ф. Якобсон, архивное 
наследие). В погр. 84 на могильнике в Вульке 
Прущиновской стилистически ранняя шпо-
ра найдена вместе с пальчатой фибулой типа 
Притцер-Пердёль (Pritzier-Perdöl), который 
на западнобалтских землях датируется кон-
цом V — началом VI в. (Bemmann 2008). 
В погр. 37 этого же могильника железная 
шпора с крючкообразными зацепами сопро-
вождалась вещами, типичными для фазы Е3 
(625—650/675 гг.). Ещё одна шпора найде-
на в погр. 41. Оба предмета несколько от-
личаются от находок этой категории со сла-
вянских территорий, однако этот тип мог 
оказать влияние на распространение подоб-
ных шпор у славян, как предполагали Я. Жак 
и Л. Мацковяк-Котковска (Żak, Maćkowiak-
Kotkowska 1988: 138). Стилистически наи-
более близкая железная шпора была найдена 
в окрестностях Решеля (Ф. Якобсон, архив-
ное наследие). Неизвестны, однако, обстоя-
тельства и контекст находки, которые позво-
лили бы уточнить её хронологию. Согласно 
информации из архива Феликса Якобсона, 
предмет имел следы пребывания в огне, 

. 

Рис. 14. Типы дунайских и «антских» пальчатых фибул, 
представленные на западнобалтских территориях. 
1 — тип Пленица-Тумяны; 2 — тип Марош-Гымбаш-
Пергамон; 3 — тип II D; 4 — тип Спарта-Линкунен-
Кошовени; 5 — тип Сармизегетуза-Кишкёрёш; 6 — тип 
Петроаселе; 7 — тип Нови Бановци-Келары; 8 — тип 
Пергамон-Тей (по Hilberg 2009: tabl. 1, 3, 10, 22, 33; 
типы: 1—5, 7—8 — по Werner 1950; 6 — по Curta, 
Dupoi 1995).

Fig. 14. Form of Danubian and “Ants'” brooches from west 
Baltic area 1 — Pleniţa — Tumiany, 2 — Maros-Gambas — 
Pergamon, 3 — II D, 4 — Sparta-Linkuhnen-Cosoveni, 5 — 
Sarmizegetusa-Kiskörös, 6 — Pietroasele, 7 — Novi Banovci — 
Kielary, 8 — Pergamon-Tei (ast er Hilberg 2009: Table 1, 3, 10, 
22, 33; types: 1—5, 7—8 — according to Werner 1950; 6 — 
according to Curta, Dupoi 1995).
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что может указывать на его происхождение 
из погребения-кремации. К сожалению, нет 
уверенности относительно культурной при-
надлежности данной шпоры.

Славянские влияния на западнобалтских 
землях усматривали также и в керамическом 
производстве. Среди посуды, найденной 
на могильнике в Тумянах, Е. Антоневич ука-
зал на элементы, которые он связывал с кера-
микой пражской культуры (Antoniewicz 1969: 
111). Вопросом присутствия пражской кера-
мики на памятниках ольштынской группы 
занимался и Е. Окулич (Okulicz 1988). К чис-
лу важнейших черт пражской посуды он от-
носил горшковидные формы с эсовидным 
профилем и наличие следов песчаной под-
сыпки на донцах сосудов. Наличие этих черт 
в ареале ольштынской группы исследователь 
связывал с присутствием славянских колони-
стов во 2-ой пол. VI в., которые изготавли-
вали на территории Мазурии посуду по соб-
ственной технологии (Okulicz 1988: 125).

Воздействие славянской технологии на 
керамическое производство ольштынской 
группы более подробно было проанализи-
ровано В. Вруб лев ским и Т. Новаке ви чем 
(Nowakiewicz, Wróblewski 2003; 2010). Их 
исследование выявило, что постепенное вос-
приятие технологии и форм славянской посу-
ды привело к формированию в раннем сред-
невековье стандартизованной прусской ке-
рамики (рис. 16). Эта керамика во многих 
чертах не отличалась от посуды, произво-
димой соседями-славянами. Названные ис-
следователи, как и Е. Оку лич, в качестве на-
чального хронологического рубежа славян-
ских влияний в этой области принимали 2-ю 
пол. VI в. (Wróblewski, Nowakiewicz 2003: 
180—181). Сосуды, близкие пражской ке-
рамике, также спорадически встречаются 
в ареале культуры Долькайм/Коврово, где 
они выразительно выделяются на фоне мест-
ной посуды, например, в могильнике Митино 
(Гурьевский район), в погр. 28 и 166 (Сквор-
цов 2010: табл. XXXVIII; CCLXIX). На тер-
ритории эльблонгской группы сосуды, на-
поминающие пражскую посуду, найдены 
в Домбкове (Dąbkowo), Новине (Nowina) 
и Богданах (Bogdany) (Jagodziński 1998: 
170).

Аналогии с пражской керамикой просле-
живаются и в орнаментике некоторых со-
судов ольштынской группы. В погр. 10 мо-
гильника в Тумянах  9 был найден фрагмент ту-
лова сосуда, украшенного поясом прочерчен-

9 Исследования К. Домбровского в 1969—1971 гг. 

ных, неумело выполненных волнистых ли-
ний (Moszczyński 2004: ryc. 1: 167) (рис. 17: 
2). Такой способ орнаментации чужд западно-
балтской керамике в эпоху Великого пересе-
ления народов, зато часто встречается на леп-
ной посуде пражской культуры (Parczewski 
1988: 66—67). Имеющийся на указанном 
фрагменте орнамент из косых оттисков греб-
ня и лент параллельных горизонтальных бо-
розд популярен среди керамического мате -
риала ольштынской группы и указывает на то, 
что, вероятнее всего, сосуд имеет локальное, за-
паднобалтское происхождение. Ор на ментация 
из волнистых (или, скорее, зигзагообразных) 
линий интерпретируется в данном случае как 
подражание славянским орнаментальным мо-
тивам (Moszczyński 2004: 168). Подобный де-
кор прослеживается также на фрагменте со-
суда, найденного в Езёрке, Гижицкий повят 
(Jeziorko, pow. Giżycko) (Antoniewicz, Okulicz 
1958: tabl. XIV: 14). В данном случае, правда, 
орнамент, близкий к волнистой линии, был вы-
полнен наколами (рис. 17: 1). Оба фрагмента 
сосудов — из Тумян и из Езёрки — датирова-
ны концом VI — 1-й пол. VII вв. (Moszczyński 
2004: 168).

Связи населения ольштынской группы 
со славянами в области керамического про-
изводства прослеживаются не только в за-

Рис. 15. Шпоры с крючками, отогнутыми вовнутрь, 
найденные на западнобалтской территории. 1—4 — 
Вулька Прущиновска (окр. Мронгово); 5 — район 
Решля (окр. Кентшин), случайная находка (1—4 — 
по Nowakowski 2004: 415, ryc. 4; 5 — по Bitner-
Wróblewska, Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 
2011: 66).

Fig. 15. Spurs with hooks folded inward, from the West 
Baltic circle. 1—4 — Wólka Prusinowska (district Mrągowo); 
5 — around Reszel (district Kętrzyn), stray fi nd (1—4 — ast er 
Nowakowski 2004: 415, ryc. 4; 5 — ast er Bitner-Wróblewska, 
Rzeszotarska-Nowakiewicz, Nowakiewicz 2011: 66).
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паднобалтских материалах. На раннеславян-
ском поселении в Вышогруде (Wyszogród) 2а, 
Плоцкий повят, в слоях, датированных VII в., 
найдены фрагменты мисок на полых нож-
ках и посуды, украшенной защипами и зиг-
заговидным орнаментом (Moszczyński 1998: 
ryc. 1; 3: 297, 299) (рис. 17: 3—4). Согласно 
М. Парчевскому, сосуды на полых ножках 
встречаются в раннеславянских материалах, 
начиная с VI в. (Parczewski 1988: 65—66). 
Находки из Вышогруда интерпретируют-
ся как результат влияний с территории оль-
штынской группы (Moszczyński 1998: 294), 
хотя в данном случае трудно определить, яв-
ляются ли эти миски импортом, или, скорее, 

мы имеем дело с подражаниями. На основа-
нии стратиграфических наблюдений они про-
датированы концом VII — началом VIII вв. 
Ближайшие аналогии можно отыскать среди 
керамики с городища в Пасыме, где найдены 
типичные для финала ольштынской группы 
или чуть более поздние формы. Датирование 
находок из Пасыма VI—VII вв. (Odoj 1968: 
133) позволило бы хронологически связать 
их с посудой из Вышогруда.

Факт обмена технологией изготовления 
и орнаментации керамической посуды между 
балтским населением Мазурии и славянами, 
заселяющими Мазовию в конце периода пере-
селения народов, а также выразительные сви-

Рис. 16. Схема влияния славянской гончарной технологии на прусскую керамику (по Nowakiewicz, Wróblewski 
2003; 2010).

Fig. 16. Diagram of the infl uence of Slavic ceramics manufacturing technology upon the Prussian ceramics (according to 
Nowakiewicz, Wróblewski 2003; 2010).
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детельства раннеславянских влияний в запад-
нобалтском уборе, показывают, что в это вре-
мя межрегиональные контакты ольштынской 
группы не были прерваны из-за славянского 
расселения в Мазовии   10. Однако, свидетель-
ства балто-славянских контактов встречаются 
довольно редко и на отдаленных друг от дру-
га территориях. На основании столь немного-
численных источников сложно однозначно де-
лать заключения о характере и интенсивности 
«ольштынско»-славянских отношений.

Славянские влияния можно также искать 
в области изменения характера поселенче-
ской структуры на территории ольштынской 
группы. Характерными для нее являются неу-
крепленные поселения, во многих случа-
ях ранее занимаемые населением богачев-
ской культуры  11. В результате исследований 
на городищах в Пасыме (Pasym) (Odoj 1968), 
Шестне (Szestno) (Wróblewski 1996; 2000), 
Стасвинах (Staświny) (Karczewska, Karczewski 
2007) и Езёрке (Antoniewicz, Okulicz 1958) 
были открыты материалы, которые можно 
связывать с финалом ольштынской группы. 
Вероятнее всего, уже во 2-й пол. VII в. наме-
чается смена характера поселений, которая 
привела к восприятию «городищенской моде-
ли», типичной для более поздних фаз ранне-
го средневековья. Эти городища в рассматри-
ваемый период, вероятно, не использовались 
интенсивно, подобно городищам на террито-
рии пражской культуры в бассейне Припяти 
в Беларуси. Вряд ли можно связывать появле-
ние городищ на западнобалтских землях с во-
енной необходимостью. В VI—VII вв. славяне, 
вероятно, не представляли значительной воен-
ной угрозы для западнобалтского населения. 
Думаем, что на пограничных территориях, 
которые представляли собой пояс незаселен-
ных земель, преобладали мирные отношения, 
а возможные вооруженные конфликты своди-
лись к незначительным локальным стычкам. 
Определенную буферную зону, ограничиваю-
щую интенсивность контактов, составлял, ве-
роятно, пояс пущ в бассейне Нарвы.

Вероятно, западнобалтское население 
в VI—VII в. поддерживало, в основном, мир-

10 Такая концепция была представлена немецким 
исследователем К. Энгелем, который считал, что агрес-
сивная славянская экспансия могла быть одной из при-
чин упадка ольштынской группы (Engel 1939).

11 Такое положение относится к восточной части 
ареала ольштынской группы. В фазе Е2 (приблизтель-
но 520—610/625 гг.) ареал ольштынской группы рас-
пространяется на территорию Ольштынского поозе-
рья, за пределы ареала предшествовавшей богачевской 
культуры.

ные отношения со славянами (Tyszkie wicz 
1974: 74; Okulicz-Kozaryn 2000: 227), хотя бы 
по причине того, что последние, ввиду слабо-
го на тот момент демографического потенци-
ала и низкого уровня материальной культуры, 
не предствляли собой заманчивый объект для 
агрессии. Иначе положение дел представлял 
Е. Антоневич, считавший, что в конце эпохи 
Великого переселения народов вооруженные 
отряды с территории Мазурии, которые мож-
но связывать с ольштынской группой, зани-
мались нападениями на население (в том чис-
ле славянское), мигрирующее по территории 
равнин центральной Польши. Свидетельством 
этого, по мнению исследователя, должны быть 
многочисленные находки пальчатых фибул 
различного происхождения, встречающиеся 
в ареале ольштынской группы (Antoniewicz 
1952: 219). С критикой этого подхода высту-
пил Р. Одой, указав на отсутствие пальчатых 
фибул на памятниках с территории Мазовии 
и центральной Польши (Odoj 1968: 141).

Славянские влияния могли касаться 
не только материальной культуры западных 
балтов. Финал ольштынской группы связан 
с исчезновением археологически фиксируе-
мого погребального обряда. Изменения не за-
тронули, вероятно, основные погребальные 
традиции, а именно, кремацию тел покойни-
ков, которая известна у прусских племен ран-
него средневековья, поскольку письменные 
источники свидетельствуют, что ингумация 

Рис. 17. Фрагменты сосудов ольштынской группы, 
украшенные славянским волнообразным орнаментом 
(1, 2), и фрагменты сосудов западнобалтской тра-
диции, обнаруженные в раннеславянском контексте 
(3, 4). 1 — Езёрко; 2 — Тумяны, погр. 10; 3, 4 — Вы-
шогруд 2а (1 — по Antoniewicz, Okulicz 1958: tabl. XIV, 
14; 2 — по Moszczyński 2004: 167, ryc. 1; 3, 4 — 
по Moszczyński 1998: 297, ryc. 1).

Fig. 17. Fragments of Olsztyn group's vessels decorated 
with Slavic ornamental theme (wavy line) (1, 2) and fragments 
of vessels with West Baltic features from early Slavic 
settlement (3, 4). 1 — Jeziorko; 2 — Tumiany, grave 10; 3, 
4 — Wyszogród, site 2a (1 — ast er Antoniewicz, Okulicz 1958: 
tabl. XIV, 14; 2 — ast er Moszczyński 2004: 167, ryc. 1; 3, 4 — 
ast er Moszczyński 1998: 297, ryc. 1).
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была чужда пруссам, которые были особен-
но консервативны в вопросе погребального 
обряда. Отсутствие археологически просле-
живаемого погребального обряда, скорее, яв-
ляется следствием изменений в способе за-
хоронения кальцинированных останков. Не 
исключено, что славянские влияния в VII в. 
привели к восприятию населением ольштын-
ской группы славянских погребальных обы-
чаев, не предусматривающих наличия посто-
янных могильников (Nowakowski 2004: 416). 
Славянскими влияниями объясняется также 
появление захоронений типа «Черный Лес» 
(„Czarny Las”) — погребений в виде просло-
ек кремированных костей в культурном пла-
сте — на городищах, связанных с финаль-
ной фазой ольштынской группы (Wróblewski 
2000: 279—281). Этот обряд зафиксирован 
на укрепленном поселении «Черный лес» 
в Шестне (Wróblewski 2000). Пережженные 
человеческие кости также выявлены на горо-
дище в Пасыме (Odoj 1968: 130). Интересен 
тот факт, что следы кремации зафиксирова-
ны также на упоминавшемся ранее городище 
в Хацьках (Szymański W. 1983: 95). Подобный 
могильник, возникновение которого тракту-
ется как результат славянских влияний, изве-
стен также в Бурденишках в Сувалкском реги-
оне (Burdyniszki, pow. Suwałki), на территории 
судовской культуры (Nowakowski 1995).

Представленные выше примеры возмож-
ных западнобалтско-славянских связей при-
ведены с целью привлечь внимание к данно-
му вопросу. Необходимо еще раз подчеркнуть, 
что наиболее ранняя фаза славянской коло-
низации в Мазовии представлена небольшим 
числом материалов, что значительно усложня-
ет изучение этого процесса. Заселение поль-
ских земель было гораздо менее динамичным, 
чем колонизация Балкан или Карпатского бас-
сейна, куда направилась основная масса сла-
вян. Вероятно, только в VIII—IX вв. славян-
ское население окончательно закрепляется 
в бассейнах нижней Вкры и Нарева  12. Но кон-
такты между славянами и западными балта-
ми на этих территоиях могли устанавливать-
ся уже во 2-й пол. VI—VII вв. (Miśkiewiczowa 
1982: 103). Допускается также возможность 
проникновения населения ольштынской груп-
пы  13 в VI—VIII вв. в бассейн Нарева в связи 
с добычей янтаря, залегающего на нарвских 

12 Это может подтверждаться сосудом, выловлен-
ным в Нареве, который Е. Антоневич считал близким 
экземплярам, найденным на могильнике ольштынской 
группы в Тумянах.

13 Е. Тышкевич употребляет в данном случае пле-
менное название «галинды».

зандрах на территории Пишской, Курпиовской 
и Мышынецкой пущ. Эту гипотезу могут, ка-
жется, подтвердить некоторые балтские ги-
дронимы (Tyszkiewicz 1974: 74).

В интересующее нас время ареал славян-
ского расселения не достигал непосредствен-
но границ земель, занятых западными балта-
ми. Наиболее южные памятники ольштын -
ской группы, датированные VI—VII вв., рас-
полагаются на расстоянии около 100 км 
от ближайших синхронных славянских па-
мятников. В отношении судовской культуры 
это расстояние составляет около 80 км.

Археологические источники  позволяют 
также предположить, что контакты меж-
ду ольштынской группой и раннеславянски-
ми культурами в VI и VII вв. могли возни-
кать не только на пограничье. Находки позд-
них пальчатых фибул и разнообразных форм 
подвесок указывают на связи населения оль-
штынской группы с отдаленными территори-
ями между Днепром и Дунаем. При этом не-
возможно определить единственное направ-
ление, откуда могли появляться эти предметы. 
Равно как невозможно и однозначно опре-
делить характер этих контактов. Вероятно, 
вещи со славянскими чертами появились 
в результате контактов вдоль путей, ранее 
служивших для связей с германскими куль-
турами. После занятия аварами и славянами 
территорий, ранее принадлежавшим герман-
цам, ранее функционирующие пути не обяза-
тельно должны были прийти в упадок. Стоит 
также допускать возможность одновремен-
ного проникновения предметов аварского 
и славянского происхождения на земли бал-
тов в конце VI и 1-й пол. VII вв. с территории 
Карпатского бассейна (Rudnicki 2010: 681—
682). Эту гипотезу может подтвердить совпа-
дающая датировка встречаемых в Мазурии 
материалов, связываемых с аварами и славя-
нами, и в большинстве случаев сходный аре-
ал распространения разных категорий пред-
метов. Нельзя исключать возможность, что 
эти находки попадали на балтскую террито-
рию одновременно из нескольких регионов 
в междуречье Днепра и Дуная. Возможно, 
что существование этих дальних связей оль-
штынской группы и способствовало возник-
новению контактов между западными балта-
ми и славянами Мазовии и Подляшья: по их 
территории и проходили пути, по которым 
осуществлялись эти связи. Можно предпола-
гать, что важную роль в этих контактах сы-
грали поселенческие комплексы в Хацьках 
и Шелигах, где зафиксированы свидетель-
ства межрегиональных связей их населения. 
Современное состояние исследований по-
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зволяет лишь указать на существование та-
ких связей, они особо четко прослеживаются 
в материалах ольштынской группы, но их ха-
рактер остается не выясненным.

Стоит также обратить внимание на роль 
западнобалтских земель на переломе эпох 
Великого переселения народов и раннего 
средневековья. Насколько в период римских 
влияний балты находились в тени герман-
ских культур, настолько в отношении сла-
вян, появляющихся на рубеже раннего сред-
невековья, они имели более высокий уро-
вень цивилизационного развития. Этому 
могла способствовать относительная ста-
билизация, наступившая еще в период ран-
ней эпохи железа. Богатые материалы эль-
блонгской и, в особенности, ольштынской 
групп дают свидетельства развитого ремес-
ла и не обычайно богатых межрегиональных 
контактов. Находки с городища в Пасыме 
указывают на развитость земледелия и жи-
вотноводства (Odoj 1968: 144—145; 1970: 
57). На западнобалтских землях уже в это 
время могли возни кать организованные 
социально-политические струк туры, послу-
жившие основанием более поздней прус-
ской племенной организации (Okulicz 1973: 
495). Расселение славян имело в VI—VII вв. 
разбросанный и неорганизованный харак-
тер. Славяне, характеризующиеся бедной 
материальной культурой, могли много по-
черпнуть из контактов с западнобалтским 
населением. В такой ситуации кажется па-
радоксальным, что археологические источ-
ники чаще свидетельствуют об обратном на-
правлении влияний.

Вопрос западнобалтско-славянских кон-
тактов рассматривался здесь главным обра-
зом на материалах, происходящих из ареа-
ла ольштынской группы. Вероятно, послед-
няя играла доминирующую роль в контактах 
западнобалтского культурного круга со сла-

вянскими культурами в VI—VII вв. Порой 
ее называют своеобразным цивилизаци-
онным центром западнобалтских культур 
(Okulicz 1989: 89). Славянские элементы сла-
бо прослеживаются в материалах эльблонг-
ской группы, судовской культуры и культу-
ры Долькайм/Коврово. Упадок ольштынской 
группы в конце VII в. значительно услож-
няет исследования в данном направлении. 
Стабилизирующееся славянское расселение 
в Мазовии и Подляшье привело, вероятно, 
к интенсификации влияний на материаль -
ную культуру западных балтов, отличным 
свидетельством чего являются изменения 
в области керамического производства у бал-
тов. В VI—VII вв. контакты между славян-
ским населением Мазовии и Подляшья и за-
падными балтами не имели, вероятно, ин-
тенсивного характера. Сложно определить 
механизмы связей между ними, и при нынеш-
нем состоянии исследований можно лишь 
указать на их существование. Скорее все-
го, необходимо говорить о двух плоскостях 
отношений. Первая, относящаяся, вероятно, 
к случайным встречам в бассейне Нарева, ко-
торый мог являться территорией общих охот-
ничьих угодий или эксплуатировался для до-
бычи янтаря. Другой плоскостью могло быть 
функционирование коммуникационных пу-
тей, связующих прибалтийские территории 
с землями Южной и Юго-Восточной Европы. 
В функционировании этих путей особую 
роль играло, вероятно, население ольштын-
ской группы. Стоит ожидать, что увеличение 
объема источников в дальнейшем позволит 
пролить больше света на ранний этап контак-
тов между славянами и западными балтами 
в районе Мазовии и Подляшья. Может быть, 
изучение этих отношений в будущем позво-
лит ответить на вопрос об источнике богат-
ства ольштынской группы, который до сих 
пор остается невыясненным.
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