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O. V. Komar
Svyatoslav’s Place of Death: Searches, Legends, Hypotheses, Mystifi cations

The author critically reviewed most popular hypotheses about the localization of the place of death of Prince 
Svyatoslav Igorevich in the context of written and archaeological sources. Special attention is paid to hypotheses of the 
origin of swords found in 1928 in the pit of the DnieproHES dam, a sword found near Khortitsa island in 2011 and also to 
the Voznesenka archaeological complex unearthed in 1930, interpreted as “Svyatoslav’s grave” by M. A. Miller. The author 
states impossibility to establish the actual place of death of the prince and his warriors on the basis of available scientifi c 
data.

O. V. Komar
Locul morţii kneazului Sveatoslav: cercetări, legende, ipoteze, mistifi cări

Articolul reprezintă o abordare critică a celor mai populare ipoteze despre localizarea locului morţii kneazului 
Sveatoslav Igorevici în contextul datelor oferite de sursele scrise și arheologice. O atenţie deosebită este acordată  versiunilor 
despre provenienţa spadelor, găsite în 1928 în șantierul de construcţie a barajului DnieproHES, în 2011 lângă insula Hortiţa, 
precum și despre interpretarea complexului arheologic Voznesenski, descoperit în 1930 și considerat de către A. Miller drept 
„mormântul lui Sveatoslav”. Se paote constata, că locul real al morţii lui Sveatoslav și a oștenilor săi nu poate fi  determinat 
cu exactitate în baza datelor știinţifi ce, disponibile astăzi.

А. В. Комар
Место гибели князя Святослава: поиски, легенды, гипотезы, мистификации
В статье критически рассмотрены наиболее популярные гипотезы о локализации места гибели князя Святослава 

Игоревича в контексте данных письменных и археологических источников. Особое внимание уделено версиям о проис-
хождении мечей, найденных в 1928 г. в котловане строительства плотины ДнепроГЭС, в 2011 г. у о. Хортица, а также 
Вознесенскому археологическому комплексу 1930 г., атрибутированному в качестве «могилы Святослава» М. А. Мил-
лером. Констатируется невозможность установить реальное место гибели князя и его воинов на основании имеющихся 
в нашем распоряжении научных данных.

А. В. Комар

Место гибели князя Святослава: 
поиски, легенды, гипотезы, мистификации

ция постепенно сложилась с локализацией ме-
ста гибели и погребения легендарного князя 
Святослава Игоревича: оставаясь загадкой для 
большинства учёных, оно, тем не менее, «из-
вестно» широкому кругу любителей истории 
Поднепровья, и в особенности г. Запорожье, 
опирающихся на всё возрастающее количе-
ство печатных работ и даже соответствую-
щие официальные мемориальные памятники. 
Действительно ли «проблема Святослава» на-
столько близка к разгадке?

Поиски и идентификация могил выдаю-
щихся исторических деятелей принадлежат 
к наиболее резонансным видам археологи-
ческих исследований. Традиционно получая 
широкое освещение в СМИ и разнообраз-
ной крае ведческой литературе, выставках, 
экскурсиях и т. п., яркая гипотеза может на-
столько прочно закрепиться в сознании опре-
деленной части общества, что её собственно 
научная составляющая со временем отходит 
далеко на задний план. Именно такая ситуа-
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Письменные источники 

Древнерусские летописцы описывают 
смерть Святослава крайне лаконично: «Веснѣ 
же приспѣвши поиде Ст҃ославъ в пороги. и на-
паде на нь Курѧ кнѧзь Печенѣжьскии. и оу-
биша Ст҃ослава. [и] взѧша главу єго. и во лбѣ 
єго съдѣлаша чашю. ѡковаше лобъ єго. 
и пьӕху по немь. Свѣналдъ же приде Кıєву къ 
Ӕрополку (ПСРЛ 2000, 1: ст. 74; ПСРЛ 2000, 
2: ст. 61—62).

Византийский историк Лев Диакон сооб-
щает немногим более: «Сфендослав оставил 
Дористол, вернул согласно договору пленных 
и отплыл с оставшимися соратниками, напра-
вив свой путь на родину. По пути им устро-
или засаду пацинаки — многочисленное ко-
чевое племя, которое пожирает вшей, возит 
с собою жилища и большую часть жизни про-
водит в повозках. Они перебили почти всех 
росов, убили вместе с прочими Сфендослава, 
так что лишь немногие из огромного войска 
росов вернулись невредимыми в родные мес-
та» (Лев Диакон 1988: 82). Иоанн Скилица 
также говорит о засаде: «Когда Сфендослав 
возвращался домой и проходил через землю 
пацинаков, то они заранее подготовили заса-
ду и ожидали его. Подвергшись нападению, 
он и все его войско было совершенно истреб-
лено» (Скилица 1988: 133).

В качестве самостоятельного источника 
последнее время используется также мини-
атюра Радзивиловской летописи (Л. 40 об.), 
на которой художник изобразил картину по-
следнего боя Святослава (Королев 2011: 247; 
Саричев 2012; 2013). На рисунке лодка с кня-
зем и воинами обращена носом вправо к кон-
ным печенегам на низком зеленом берегу, 
двигаясь от каменистого (коричневого) бере-
га, где его забрасывают камнями пешие пече-
неги (рис. 1). Замысел сюжета в общих чер-
тах можно представить так: печенеги устрои-
ли засаду перед порогом на высоком правом 
берегу, не давая пристать к нему, и застави-
ли Святослава, чтобы не гибнуть под градом 
стрел и камней, двигаться в сторону лево-
го берега и принять бой с основными силами 
хана Кури. Проблема лишь в том, что в таком 
виде иллюстрация отражает видение худож-
ника конца XV в., а следовательно, важно по-
нять его мотивы и источники, а также слож-
ную схему формирования финального вида 
рисунка.

В создании миниатюр Радзивиловской ле-
тописи поэтапно принимали участие, кор-
ректируя рисунки предшественников, от 3-х 
до 5-ти разных художников (Кукушкина и др. 
1994: 302—303). О. И. Подобедова продемон-

стрировала, что большинство рисунков копи-
ровались с иллюминированного древнерус-
ского оригинала, написанного в два столбца, 
тогда как в Радзивиловском списке такого раз-
деления нет (Подобедова 1964: 55—62). Это 
обстоятельство заставило художников растя-
гивать иллюстрацию на ширину всего листа, 
не меняя ее высоты, что достигалось различ-
ными способами: механическим соединением 
двух соседних миниатюр, размножением пер-
сонажей, добавлением сооружений, пейзажей, 
животных и т. д.

В рассматриваемой сцене гибели Свято-
слава (рис. 1) оригинальная древнерусская 
миниатюра искусственно расширена на лист. 
Художник перекрыл эскизные переднюю 
часть лошади и ноги всадника раскрашенны-
ми правым берегом и носом лодки. Вряд ли 
это несогласованность между автором эски-
за и раскрасчиком — такая же ситуация на-
блюдается на Л. 94 об. и 189 об., а на эскизах- 
вклейках Л. 89 линия берега сознательно пере-
крывает всадников. Вклейки Л. 89 объединяет 
с иллюстрацией гибели Святослава и такая де-
таль, как щит сердцевидной формы. В первой 
части миниатюр, выполненных «мастером А» 
(Л. 3—95 об.), сердцевидный щит редкий и, 
за исключением Л. 14 об., 42 об., 81, 82, 86 об., 
присутствует на характерных рисунках с при-
знаками правки или анахронизмов: Л. 9 (рядом 
с рыцарем в доспехах), 26 об. (на полях), 68 
(на полях), 79 об. (вместе с саблями с фигур-
ным лезвием), 89 (вклейка). Зато именно серд-
цевидный щит характерен для миниатюр вто-
рой части рукописи (Л. 96—194), выполнен-
ных «мастером Б», которому и принадлежат 
правки первой части иллюстраций и вклейки. 
Поверх слабого черного контура «мастера Б» 
жирным черным контуром наводил рисунок 
третий «мастер В или Г», винов ный, в част-
ности, в том, что копыта и хвосты лошадей 
на иллюстрации последнего боя Святослава 
выступают за поля первоначального эскиза, 
выполненного «мастером А» при помощи ко-
ричневого контура. В финальной правке дан-
ной миниатюры линию борта лодки переме-
стили вниз, а руль челна — вправо; черты 
лица Святослава и соседних воинов прори-
сованы заново так, что едва различимы среди 
наслоений нескольких рисунков (рис. 1).

Немотивированными выглядят камни, ле-
тящие справа от вооруженных саблями и ко-
пьями печенежских всадников, причем неза-
крашенные камни возле головы переднего 
всадника явно были нанесены ранее линий 
шлема и копья, добавленных последним ре-
дактором. Создается впечатление, что перво-
начально художник XV в. («мастер А») на-
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меревался выполнить симметричную карти-
ну осыпания камнями русских воинов справа 
и слева, однако впоследствии он же или, ско-
рее, «мастер Б», предпочел добавить сце-
ну боя, поскольку обращенная кормой к пе-
ченегам слева лодка Святослава в символике 
древнерусских миниатюр обозначала бы по-
бег. Впрочем, сравнив ширину реки рисунка 
с соседними миниатюрами рукописи, где хо-
рошо видна ширина столбцов древнерусско-
го оригинала (Л. 40 об.—41 об.), приходится 
констатировать, что не только для правой ча-
сти печенежских воинов, но и для левой так-
же, места на реконструированной древнерус-
ской миниатюре XIII в. элементарно не нахо-
дится.

Этот вывод нисколько не удивителен — 
он прямо вытекает из сути и задач иллю-
минирования рукописи, призванного с по-
мощью изобразительных средств пере-
дать события летописного повествования. 
Как отметил Д. С. Лихачёв, для миниатюр 
Радзивиловской летописи характерно изобра-
жение поражения или возвращения из похо-
да движением справа налево, которое наблю-
даем в случае со Святославом на Л. 38 об., 
но на Л. 40 возвращение князя передано на-
оборот, движением слева направо (Лихачев 
1979: 34). Движение слева направо изображе-
но и в сцене гибели Святослава на Л. 40 об. 

Это кажущееся противоречие объясняется 
лексикой текста летописи, над обеими иллю-
страциями на Л. 40—40 об. гласящего: «пои-
де в лодиахъ к порогомъ», «поиде Ст҃ославъ 
в порогы». Оригинальные древнерусские ми-
ниатюры Л. 40 и 40 об. изображали два эпи-
зода 971 и 972 гг. выступления Святослава 
в путь к порогам на лодках, и лишь худож-
никами конца XV   в. на базе второй миниатю-
ры была создана сцена печенежской засады. 
Никаким отдельным источником об обстоя-
тельствах смерти Святослава древнерусский 
художник, несомненно, не обладал, букваль-
но следуя летописному тексту. Сомнительно, 
чтобы такой источник был доступен и кому-
то из художников Радзивиловской рукописи 
XV в. Ещё более фантастично, чтобы он са-
мостоятельно смог идентифицировать место 
и точно изобразить его в реалиях.

Летописи не знают ни «могилы Свято-
слава», ни места его гибели, не упоминая по-
добные ориентиры в сказаниях о походах кня-
зей на печенегов и половцев. Это подтвержда-
ет версию византийских хронистов о полной 
гибели спутников Святослава и усиливает по-
зиции тех историков, которые считали сло-
ва Свенельда о необходимости двигаться 
из Болгарии конным путем не просто рекомен-
дацией князю, а реально выполненным ма-
невром, спасшим жизнь самому воеводе и ча-

Рис. 1. Бой Святослава с печенегами. Миниатюра Радзивиловской рукописи (по Радзивиловская летопись 1994, 
1: Л. 40 об.).

Fig. 1. Svyatoslav’s battle with Pechenegs. Picture from Radziwiłł manuscript (ast er (по Радзивиловская летопись 1994, 1: 
Л. 40 об.).
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сти войска. Именно такую   версию озвучивает 
В. Н. Татищев с помощью «Иоакимовской ле-
тописи»: «Онъ бо [Святослав] вся воя отпусти 
полемъ ко Кієву, а самъ не со многими иде въ 
лодіахъ, и на Днѣпрѣ близъ Проторча (поро-
говъ) оступиша Печенѣзи и со всѣми, бывши-
ми при немъ, избиша» (Татищев 1768: 37).

Характер «Иоакимовской летописи» как 
источника подробно разобран А. П. Толочко 
(Толочко 2005: 196—245). Автор данной 
стилизации под летописный текст (незави-
симо, был ли это сам В. Н. Татищев или его 
современник) не представлял географиче-
ских реалий Нижнего Поднепровья, о чем 
свидетельствует заимствование стандарт-
ной для описания русско-кочевнических 
противостояний в поле фраза «оступиша 
Печенѣзи», вместо более подходящего си-
туации выражения ПВЛ «нападет на нь». 
Проблемы возникают и с местом нападения 
печенегов. В. Н. Татищев считал «проторчи» 
(от ошибочной записи в Радзивиловском 
списке топонима «Протълчь» у о. Хортица) 
древнерусским названием порогов, актив-
но используя свою догадку в первом вари-
анте «Истории» (Толочко 2005: 233—235). 
Во второй редакции, наоборот, это слово 
почти везде было исправлено, в т. ч. даже 
в передаче места сбора лодок и конного вой-
ска князей («Торчи») в летописном сообще-
нии 1103 г. о походе против половцев (ПСРЛ 
2000, 1: ст. 277—278; ПСРЛ 2000, 2: ст. 253; 
Татищев 1773: 200). Причиной последнего, 
скорее всего, стало отсутствие порогов непо-
средственно рядом с Хортицей, на что могли 
обратить внимание историка.

Часть сторонников подлинности «лето-
писи Иоакима» предлагают игнорировать 
«проторчи» В. Н. Татищева и читать в со-
общении о смерти Святослава «Протолчи», 
привязывая топоним к броду на Хортице 
и, соответственно, распространяя назва-
ние на южную часть острова (Ширяев 
2007: 58—61). В XVI—XVIII вв. гидроним 
Протолчъ/Протовча (Етимологічний словник 
1985: 111—112; Німчук 1992: 126), с которым 
В. Г. Ляскоронский отождествлял летописное 
«Протълчь» (Ляскоронский 1907: 69—70), 
обозначал палеорусло р. Орели (Пазинич 
2007). Сочетая эту параллель и этимологию 
названия (Срезневский 1902: ст. 1599), можно 
предположить, что летописное «Протълчь» — 
это узкое старое русло Днепра возле 
о. Хортица (рис. 2), как в свое время и считал 
Н. М. Карамзин (правда, опираясь на трактов-
ку «протълчь» как «пролив») (Карамзин 1842,  
II: прим. 200). Именно в глубоком Старом 
Днепре сконцентрированы основные наход-

ки лодок X—XVIII вв., а у о. Малая Хортица 
располагались пристань и верфь казацко-
го времени (Яворницький 1990: 120—121; 
Шаповалов 1991; 2010; Гаврилюк, Остапенко 
2010; Кобалія 2013).

Константин Багрянородный в Х в. описы-
вает Хортицу («Остров св. Григория») как ме-
сто остановки и базу для судов русов, место 
совершения благодарственных жертвоприно-
шений священному дубу, специально отме-
чая: «от этого острова росы не боятся пачи-
накита, пока не достигнут реки Селина [ру-
кав Дуная]» (Константин Багрянородный 
1991: 48—49). Последнему способствова-
ли отсутствие порогов, увеличение шири-
ны Днепра, а также начало плотной поло-
сы днепровских плавней на левом берегу, 
охранявших суда от появления кочевников 
с этой стороны. В XII—XIV вв. древнерус-
ские поселения функционировали на пра-
вом и левом берегу Днепра возле с. Кичкас 
(Сміленко 1975: 178—187; Козловський 1992: 
111—113), на полпути от Кичкасской пере-
правы к Хортице. Поселение X—XIV вв. ис-
следовано и на самой Хортице (т. н. поселе-
ние «Протолче») (Сокульский и др. 1977: 
373—374; Козловський, Ільїнський 1991: 
46). Позже, в XV—XVI вв., эта ландшафтно-
географическая зона трансформировалась 
в знаменитое «Запорожье».

Вероятно, именно на защищенной есте-
ственными условиями Хортице, где пись-
менными и археологическими источниками 
зафиксировано поселение русов Х в., и на-
ходилась русская стража, осенью 971 г. преду-
предившая Святослава о печенегах на по-
рогах, заставив возвращаться назад и зимо-
вать на Белобережье. Хортицкая застава, 
в первую очередь, должна была наблюдать 
за переправой, упомянутой у Константина 
Багрянородного под названием «Крария» 
(от сканд. Vrár — «поворот») (Константин 
Багрянородный 1991: 48—49, 326) — тож-
дественной Кичкасской, или же располо-
женной в древнерусское время чуть ближе 
к повороту Днепра возле т. н. «Волчьей глот-
ки». Переправа достигала в ширину расстоя-
ния полета стрелы, «из-за чего к этому месту 
спускаются пачинакиты и воюют против ру-
сов». Также стража могла отправлять развед-
чиков к ближайшему от Хортицы Вольному 
(Гадючьему) порогу в 9 км выше по тече-
нию.

«Пороги» традиционно противопостав-
лялись «Запорожью» как ландшафтная зона 
со свободным доступом кочевников к Днепру. 
Но представления о зоне порожистого Днепра 
как «диком крае печенегов» разрушило откры-
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тие здесь в 1927—1932 гг. Днепростроев ской 
экспедицией первых славянских поселений 
Х в. А. Т. Смиленко позже насчитывала в реги-
оне как минимум 7 памятников с горизонтами 
данного периода (Сміленко 1975: 163—169, 
рис. 58), а А. О. Козловский — уже 16 пунктов 
(Козловський 1992: 122—124; рис. 9). Речь 
идет не о временных поселках или стоянках 
на пути из Варяг в Греки, а о стационарных 

поселениях с развитым гончарным и желе-
зоделательным ремеслом. На одном из таких 
поселений напротив Кодацкого порога (воз-
ле с. Старые Кодаки) в 1958 г. А. В. Бодянский 
собрал из размыва берега 5 сферических гирек 
Х в. вместе с обломками древнерусской кера-
мики и железной «вилкой» (Шарафутдинова, 
Телегин 1959: 15—16). Функционирование 
древнерусских поселений, в первую оче-

Рис. 2. Карта археологических обьектов, исследованных в 1927—1931 гг. в зоне Днепростроя. Составлена 
А. В. Добровольским и В. А. Гринченко (Научный архив ИА НАНУ. Фонд В. А. Гринченко, № Г/3).

Fig. 2. Map of archaeological sites, studied in 1927—1931 in the Dnieprostroi zone. Composed by A. V. Dobrovolski 
and V. A. Grinchenko (Scientifi c archive of the IA NASU. V. A. Grinchenko's Fund, no. Г/3).
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редь, обеспечивало ремонт судов после их 
повреждения при преодолении порогов и за-
бор, продукты питания для экипажей, но од-
новременно, постоянное пребывание сла-
вян в зоне порогов позволяло своевремен-
но информировать купеческие караваны 
об опасности от печенегов, если они появля-
лись поблизости. Система предупреждения 
имела жизненно важное значение для русов, 
но весной 972 г. эта тактика не сработала — 
Святослав рискнул идти в пороги, где и по-
пал в засаду. Единственное логическое тому 
объяснение — печенеги отвели свои отряды 
от Днепра на обманчиво безопасное расстоя-
ние, а затем совершили нападение там, где его 
было невозможно избежать.

По данным Константина Багрянородного, 
из описанных им семи порогов три первых 
и три последних порога преодолевались ру-
сами без разгрузки лодок, путем высадки лю-
дей для повышения посадки (часть выходи-
ла на берег, а другие проводили лодку вруч-
ную). И только на четвертом пороге Неясыт 
приходилось всем причаливать к берегу. Здесь 
русы делились на три группы: одна отходи-
ла охранять остальных от печенегов, вторая 
преодолевала по суше 6 миль (9 км) с гру-
зом, а третья волоком перетягивала лодки че-
рез порог. Только для порога Неясыт и пере-
правы «Крария» Константин отмечает повы-
шенную опасность от печенегов (Константин 
Багрянородный 1991: 46—49), хотя такая, без-
условно, существовала и на других порогах.

Э. Лясота рассказывает подробнее, что 
во время путешествия 1594 г. ему и спутни-
кам приходилось выходить на правый бе-
рег возле Кодацкого, Лоханского, Звонецкого 
порогов и на левый «татарский» берег воз-
ле порогов Ненасытецкого, Вовнигского, 
Будиловского и Вольного, а главными та-
тарскими переправами были Таволжанская 
и Кичкасская (Schottin 1866: 208—210). 
Г. Левасер де Боплан также свидетельству-
ет, что татары переправлялись вплавь меж-
ду Будиловским и Таволжанским порогами 
(Le Vasseur de Beauplan 1660: 20). Количество 
сходов на берег по пути через пороги 
у Э. Лясоты совпадает с количеством порогов, 
описанных Константином Багрянородным, 
что, очевидно, объяснялось приблизитель-
но одинаковой посадкой судов XVI в. и гру-
женых купеческих древнерусских. Самым же 
опасным местом в плане возможности нападе-
ния кочевников в XVI—XVII вв., как и в Х в., 
оставался Ненасытецкий порог.

Неудивительно, что когда в 1910 г. при 
поддержке Д. И. Яворницкого возник проект 
обозначения места гибели князя Святослава 

мемориальной доской, выбор пал именно 
на Ненасытец, сохранявший свое древнерус-
ское название до ХХ в. В 1912 г. заказ на такую   
доску от Одесского отдела Императорского 
Русского военно-исторического общества 
получил одесский скульптор Б. Эдуардс, 
а в 1913 г. чугунная плита с надписью «Въ 
972 году у Днѣпровскихъ пороговъ палъ 
въ неравномъ бою съ печенѣгами русскій 
витязь князь Святославъ Игоревичъ» была 
установлена   на выступающей из реки скале 
Монастырко Ненасытецкого порога, затоплен-
ного в 1932 г. В 1947 г. плиту демонтировали 
с обнажившегося после взрыва плотины ГЭС 
порога и перенесли в с. Никольское-на-Днепре 
(на правом берегу реки), а в 1952 г. повреж-
дённую доску заменили копией (Старостiн 
2010). Таким образом, символический замы-
сел Д. И. Яворницкого оказался нарушенным, 
и сейчас доска расположена на правом бе-
регу, хотя высадка экипажей судов для обхо-
да Ненасытецкого порога происходила в древ-
ности на левом берегу Днепра.

Легенды

Гибель князя Святослава начала обрастать 
легендами уже при его современниках, яр-
ким примером чего является рассказ о созда-
нии печенежским ханом Курей чаши из че-
репа Святослава. Продолжился этот про-
цесс и в XV—XVI вв., когда в летописях 
(Ермолинской, Софийской, «своде 1497», 
Уваровской, Львовской и др.) появились до-
полнительные рассказы о надписи на чаше 
(«чюжихъ ища, своя погуби», «чюжихъ паче 
силы желая, и своя си погуби за премногую 
его несытость» и подобные), подробности о её 
хранении «въ казнахъ князей печенѣзкихъ», 
а затем и рассказы об аналогичных чашах, 
окованных серебром, сделанных из черепов 
воинов Святослава (Амелькин 2003). Развитие 
легендарного сюжета происходило в книжной 
среде, обставляя его подробностями, следую-
щими из логики самого летописного нарра-
тива.

А вот богатая легендами и преданиями на-
родная память жителей Поднепровья непо-
средственно со Святославом ни одного места 
не связывала — даже знаменитым собирате-
лям исторических рассказов Я. П. Новицко-
му и Д. И. Яворницкому не посчастливи лось 
встретить такой информации. Исключением 
является лишь нечеткое упоминание В. Ф. Ро-
за нова (Гавриила) «о кочевании Пече-
не гов около днепровских порогов, где 
и ныне [1828 г.] находится могила, называ-
емая Святославовою, по имени Святослава, 
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князя Российского» (Вечерков 1910: 42), кото-
рое повторяет А. Г. Макаревский (Феодосий) 
(Макаревский 1880: 44). Подобная информа-
ция о «могиле Святослава», не подтверждае-
мая другими источниками, вполне могла быть 
«книжного» происхождения, заимствованной 
из произведений историков XVIII в., уверен-
но писавших, что Святослав «скончался в 972 
на Днепровских порогах в бою с Печенегами, 
утонув во Днепре, жил 52 года, погребен 
близ оных же порогов» (Мальгин 1789: 3; 
Екатерина II 1901: 59). В данном случае речь 
идёт о «логическом прочтении»: раз пишется, 
что «утопший» князь погребён у порогов, зна-
чит, известна и его могила.

В. Борисов предположил, что памятью 
о битве Святослава является само название 
одного из днепровских порогов — Княжий, 
Княгинин, Княгинец (Борисов 1910: 121), 
позже — «Тягинская забора» выше Ненасы-
тец кого порога. Древнейшая известная фор-
ма названия порога у Э. Лясоты (1594 г.) 
и в «Книге Большому Чертежу» (1627 г.) — 
Kniezinij, «Княгинин» (Книга Большому 
Чертежу 1950: 111); Э. Лясота также упоми-
нает об остановке ниже порога на Knieziny 
Ostrow (Schottin 1866: 209) — «Княгинином 
острове». По Д. И. Яворницкому, в росписи 
1697 г. «Княгининым» назван остров выше 
порога (Эварницкий 1898: 70—71), что либо 
ошибка, либо название не было устойчи-
вым и распространялось на несколько остро-
вов вокруг порога. У А. Лызлова (1692 г.) 
содержится объяснение названия: «порог 
Княинин — отдавна поведают, якобы некая 
княиня утопе тамо» (Лызлов 1990: 130). 
С неясным по происхождению известием 
Т. С. Мальгина о смерти Святослава данную 
легенду роднит сюжет об утоплении княже-
ской особы.

Тягинская забора на самом деле не пред-
ставляла серьёзной угрозы для судоходства 
на участке, поскольку преграждала лишь 
часть Днепра от правого берега до о. Козлова, 
в то время как между островом и левым бе-
регом оставался широкий проход. Интереснее 
«Княгинин» остров — согласно Э. Лясоте, 
последняя безопасная остановка перед пре-
одолением Ненасытецкого порога при сплаве, 
или же первое место отдыха после прохож-
дения порога при подъёме вверх по течению. 
Учитывая существование цикла местных ле-
генд о путешествии княгини Ольги по Днеп-
ру в Константинополь с привязкой мест её 
остановок к конкретным островам, есть вы-
сокая доля вероятности, что своё название 
Княгинин остров получил именно как одно 
из обязательных мест остановки караванов 

судов, на котором могла бы останавливаться 
и княгиня Ольга.

Археологические поиски

Добавить в решение проблемы локализа-
ции места гибели Святослава археологические 
источники первым попытался А. Д. Чертков, 
который вспомнил рассказ А. Н. Оленина 
о вылове рыбаками «лет 30 назад» (до 1813 г.) 
в Днепровских порогах серебряного (на са-
мом деле посеребренного медного) ви-
зантийского сосуда с монетами Никифора 
Фоки (963—969 гг.) и Иоанна Цимисхия 
(969—976 гг.) (Чертков 1843: 209—210; Кро-
пот кин 1962: 31). Исследователь считал на-
ходку безусловным свидетельством гибели 
Святослава именно в порогах, хотя подробной 
информацией о локализации места, к сожале-
нию, не обладал.

Описывая Пурисовы острова ниже 
Вольнянского порога, Д. И. Яворницкий от-
метил на поверхности ближайшего к порогу 
Малого Дубового острова большое количе-
ство костей людей, не поддающихся датиров-
ке, которые могли принадлежать казацкой или 
древнерусской эпохе, попутно назвав «слиш-
ком смелым» предположение об их принад-
лежности жертвам битвы Святослава с печене-
гами (Эварницкий 1898: 82—83). Небольшие 
раскопки на острове провел Я. П. Новицкий, 
который нашел обезглавленные скелеты, че-
репа без шейных позвонков и разрозненные 
кости, назвав в качестве возможного истори-
ческого объяснения события войны с татара-
ми, половцами, печенегами, в т. ч. и знаме-
нитый поход Святослава 972 г. (Новицький 
2007, 1: 155—156). Эти общие фразы позже 
дали богатую пищу для предположений кра-
еведов, но записи Я. П. Новицкого позволя-
ют уверенно исключить жертв Пурисовых 
островов из древнерусского периода: по опро-
су местных жителей, напротив острова рас-
полагались «покопанные городки (редуты)», 
а в 1845 г. на самом острове была размыта яма, 
наполненная человеческими костями, в кото-
рой находились кремневые ружья, сабли, пули 
(Новицький 2007, 2: 223—225).

В 1912 г. у с. Малая Перещепина Полтав-
ской губернии был найден «клад» — один 
из самых богатых археологических комплек-
сов раннего средневековья Восточной Евро-
пы. И. А. Зарецкий ошибочно интерпретиро-
вал монету императора Фоки (602—610 гг.) 
из комплекса как чеканенную в правление 
Никифора Фоки (912—969 гг.), датировав 
сокровище Х в. (Зарецкий 1912: 202—204). 
По свидетельству Н. Е. Макаренко, богатство 
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комплекса немедленно вызвало сообщение 
в печати о «дарах императора Никифора Фоки 
князю Святославу» (Макаренко 1912: 211), 
но выразительный набор хорошо датирован-
ных византийских предметов VII в. довольно 
быстро развеял иллюзии и надежды на связь 
находки с князем Святославом.

Новый повод археологии вмешаться в во-
прос о локализации места гибели Святосла-
ва дала находка в ноябре 1928 г. 5 мечей 
Х в. в котловане строительства ДнепроГЭС 
(рис. 3). Рассмотрев клейма на клинках мечей 
и центры их производства, В. И. Равдоникас 
не обошел вопрос причин попадания самих 
мечей в воды Днепра, связав их с нападени-
ем печенегов на русов в районе Крарийской 
(Кичкасской) переправы, с риторическим во-
просом: «Не здесь ли, вблизи Кичкаса, рядом 
с нынешней плотиной Днепростроя, нашел 
свою гибель Святослав?» (Равдоникас 1933: 
598—616). И хотя исследователь сразу же за-
метил, что вовсе не настаивает на таком объ-
яснении, озвучив также и версию о гибели ку-

печеского судна, именно его немедленно вы-
делил как главный вывод статьи М. Г. Худяков 
в обзоре сборника (Худяков 1935: 193).

Б. А. Рыбаков сначала также писал о Кра-
рийской переправе: «Именно здесь и был 
убит князь Святослав, возвращавшийся 
из Византии. Если эти мечи не были мечами 
Святославовой дружины, то они могли быть 
частью товарной партии мечей, шедшей че-
рез Киев по Днепру и затонувшей в резуль-
тате нападения печенегов» (Рыбаков 1948: 
328—329). Впоследствии акцент локализа-
ции находки почему-то сместился на «поро-
ги», что уже лучше согласовывалось с обсто-
ятельствами гибели Святослава по летопи-
си (Рыбаков 1964: 47; 1982: 383; 1984: 200). 
Именно в таком виде — как «мечи из дне-
провских порогов» или «с места гибели дру-
жины Святослава» — иллюстрация обычно 
и повторялась позже в различных историче-
ских и научно-популярных изданиях.

Среди археологов версия связи днепро-
строевских мечей со Святославом не получи-
ла распространения и повторялась преиму-
щественно со ссылкой на мнение Б. А. Рыба-
ко ва (Лебедев 2005: 574). Г. Ф. Корзухина 
и А. Н. Кир пич ников склонялись к версии 
о гибели купеческого судна с партией мечей 
для продажи (Корзухина 1954: 37; Кирпични-
ков 1966: 38; 2007: 84), а Ф. А. Андрощук 
и В. Дучко аргументировали принадлеж-
ность мечей к древнегерманской традиции 
жертвования оружия в воду (Андрощук 2001: 
130—132; Duczko 2004: 251).

Тем не менее, находка 1928 г. вдохнови ла 
писателя С. Д. Скляренко описать  сцену по-
следнего боя Святослава в романе «Свято-
слав» (1959 г.) как происходящую на северной 
оконечности о. Хортица возле Черной скалы. 
Благодаря популярности романа, на Черной 
скале позже был установлен охранный знак 
УССР с надписью: «Вероятное место гибе-
ли киевского князя Свя то слава Игоревича 
в 972 г.». По невероятному совпадению, 
в 2011 г. к северу от Черной скалы со дна 
Днепра был зацеплен и поднят ещё один меч 
Х в. (рис. 4), что вызвало новый импульс для 
обсуждения проблемы локализации места ги-
бели Святослава возле о. Хортица (Со куль-
ський, Сокуль ський 2012; Остапенко, Не фьо-
дов 2013; Саричев 2013).

Мечи 1928 г. обнаружены в ок. 1,3 км 
к северо-востоку от Хортицы в котло-
ване левого протока строительства плоти-
ны Днепровской ГЭС между о. Черным и ле-
вым берегом Днепра (ближе к самому бере-
гу), принадлежащем к землям с. Вознесенка 
(рис. 2; 5). Находку было бы ошибкой назы-

Рис. 3. Рукояти мечей, найденных в 1928 г. в котло-
ване плотины ДнепроГЭС (Научный архив ИА НАНУ. 
Ф. 18. № 30).

Fig. 3. Handles of swords found in the DnieproHES dam ditch 
in 1928 (Scientifi c archive of the IA NASU. F. 18, no. 30).
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вать «случайной», поскольку в 1928—1930 гг. 
Днепростроевской экспедицией производил-
ся археологический надзор за земельными 
работами в котлованах плотины (см. деталь-
нее: Комар 2014). Согласно отчету и дневни-
кам В. А. Гринченко, сломанный меч без ру-
кояти обнаружен на глубине 3 м глубже дна 
или 7—8 м ниже поверхности воды, тогда как 
4 остальных меча залегали минимум на 1 м 
ниже (Грінченко 1929: 19), что свидетель-
ствует, по крайней мере, о двух разделенных 
во времени событиях.

Н. А. Чернышев в своей публикации в ка-
честве сопроводительных находок мечам на-
звал «сильно деформированный медный кле-
панный котел, саблю XVI в. с железной кре-
стообразной рукоятью, несколько золотых 
и бронзовых монет и две поздние амфоры» 
(Чернышев 1963: 211), создав иллюзию раз-
нообразия материала. Но этот перечень лишь 
искусственно объединяет наиболее яркие 
находки из всех трёх котлованов плотины 
(и даже вне их) за три года археологических 
наблюдений.

Реальный археологический контекст 
ме чей ограничивается всего нескольки-
ми ам форными обломками с широкой да-
той, тогда как основная масса датированно-
го керамического материала из котлована 
левого протока, полученного наблюдения-
ми 1928—1929 гг., относится к XII—XIV вв. 
(Строкова 1983: 29), т. е. ко времени функци-
онирования рядом, на правом и левом бере-
гу Днепра, двух синхронных древнерусских 
поселений (Брайчевська 1962: 157—167; 
Сміленко 1975: 178—187; Козловський 1992: 
111—113). Даже в отдаленной близости с ме-
чами не было обнаружено ни остатков таке-
лажа судна, ни других предметов вооруже-
ния, ни украшений, ни бытовых предметов 
Х в., хотя из того же котлована происходят 
медный котелок, полый паяный серебряный 
браслет и ромбовидный наконечник стрелы 
XII—XIV вв.

Обилие в котлованах плотины материа-
лов XII—XIV вв., а также два синхронных 
поселения напротив на разных берегах, мо-
гут свидетельствовать, что в указанный пери-
од на месте нынешней плотины ДнепроГЭС 
существовал лодочный перевоз. К такому же 
предположению относительно предшествую-
щего времени подталкивает обнаружение ле-
том 1928 г. в котловане правого протока кла-
да античных бронзовых монет I в. до н. э. 
(Яворницький 2010а: 29).

Предложенная В. И. Равдоникасом и по-
вторяющаяся с его подачи в последующей 
литературе привязка находки 1928 г. к Кич-

касской («Крарийской») переправе являет-
ся безусловной ошибкой — Кичкасская пере-
права XIX—XX вв. располагалась в 1,2 км 
выше по течению, где Днепр резко сужал-
ся до 180 м, а двумя километрами выше, 
в «Волчьей глотке» — до 160 м (рис. 2). 
Мощность печенежского лука действитель-
но позволяла простреливать здесь всю шири-
ну реки. Но следует заметить, что под обстре-
лом лодки могли потерять управление и пе-
ревернуться, потеряв весь товар и оставив 
кочевников без добычи, поэтому такая засада 
имела смысл только против купцов, готовых 
ради сохранения жизни добровольно пристать 
к берегу и отдать имущество. Воинам же при-
шлось бы бросить весла и, прикрывшись щи-
тами, дрейфовать вниз по течению.

Что касается возможности нападения ко-
чевников ниже переправы, у Черного острова, 
то, учитывая ширину Днепра на данном участ-
ке (ок. 590 м), было бы верхом неосторожно-
сти двигаться не фарватером между остро-
вами Черным («Большим») и Стрелецким 
(«Малым лозоватым»), а тем более подходить 
под левый берег. В зоне котлована плотины 
левого протока на крупномасштабных картах 
1920-х гг. не значится ни камней, ни мелей; аб-
солютно безопасными для древнерусских ло-
док были и глубины (4—7 м). Полное отсут-

Рис. 4. Меч, обнаруженный в 2011 г. возле о. Хортица 
(по Остапенко, Нефьодов 2013: 54).

Fig. 4. Sword found near Khortitsa island in 2011 (ast er Оста-
пенко, Нефьодов 2013: 54).
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ствие рядом с мечами любых других находок 
Х в., а также неоднократность попадания ме-
чей в воды Днепра именно в данном месте, 
решительно противоречат версии о крушении 
судна или его гибели под обстрелом кочевни-
ческих лучников.

Новый всплеск интереса к локализации 
места гибели Святослава вызвал меч 2011 г. 
(рис. 4). Исследование в 2012 г. дна Днепра 
в районе обнаружения хортицкого меча 
не принесло никаких дополнительных резуль-
татов (Остапенко, Нефьодов 2013: 52). Вновь 
ни следов кораблекрушения, ни военных дей-
ствий древнерусского времени; вновь место, 
никак не подходящее для нападения кочев-
ников. Находка меча рядом с Хортицей, где, 
по свидетельству Константина, русы специ-
ально останавливались для совершения жерт-
воприношений (Константин Багрянородный 
1991: 48—49), скорее, склоняет чашу весов 
в пользу «жертвенной» версии происхожде-
ния днепровских мечей.

В то же время, интересен сам факт распо-
ложения меча Х в. на поверхности современ-
ного речного дна, тогда как днепростроев-
ские мечи залегали глубоко в толще донных 
отложений. После начала строительства пло-
тины ДнепроГЭС ситуация с донными отло-
жениями Днепра ниже по течению неодно-
кратно поддавалась сильнейшему антропо-
генному влиянию. Сначала причиной стало 
поочередное перекрытие протоков плотины 
в 1928—1930 гг., разрушительное влияние 
которого описал Г. Г. Мартенс на примере 
котлована среднего протока в 1930 г., обна-
женного искусственно усиленным течением 
до материкового камня (Мартенс 1931: 41). 
Ещё раз ситуация повторилась после взрывов 
плотины ГЭС в 1941 и 1943 гг. Следствием 
резкого усиления течения могло быть как 
размывание верхних слоев донных отложе-
ний в районе о. Хортица, так и перемещение 
массы отложений вместе с содержащимися 
в них археологическими артефактами в на-
правлении от плотины к острову. Это мог-
ло полностью избавить хортицкий меч от его 
археологического контекста, и даже само ме-
сто находки становится условным.

Единственное, что можно констатировать 
с уверенностью, и хортицкий, и днепростро-
евские мечи попадали в воду с судов, а не с бе-
рега, и затапливались на достаточно боль-
шой глубине, не позволявшей потенциально-
му ныряльщику легко найти и поднять оружие 
на поверхность. Если речь идет о ритуале, 
то он, несомненно, имеет древнегерманские 
корни. Об этом же косвенно свидетельствует 
выразительный скандинавский характер бо-

гатого оформления всех пяти сохранившихся 
рукоятей мечей, а также тот факт, что ни один 
из них не принадлежал к рядовым.

Рукояти двух мечей 1928 г. (рис. 3: 2, 4) 
типа S по Я. Петерсену, две других — типов 
T1 и T2 (рис. 3: 1, 3); хортицкий меч 2011 г. 
(рис. 4) оснащен рукоятью типа V (вариант 
с трехчастным навершием) (Petersen 1919; 
Андрощук 2013). Использование мечей ти-
пов S, T1, T2 приходится на последнюю 
треть X — начало XI в. (Андрощук 2010: 
72—87; 2013: 137—166). Следует отметить, 
что днепростроевский меч типа T1 (рис. 3: 
1) полностью повторяет декор более ранних 
мечей типа E2 (Каинов 2001: 57—58), а хор-
тицкий типа V украшен трехчастным навер-
шием не сегментовидной, а скорее «подтре-
угольной» формы (рис. 4: 3), что роднит его 
с навершиями рукоятей типа Т2. Для двух 
указанных мечей индивидуальное сочета-
ние признаков вполне допускает дату в рам-
ках 60—80-х гг. Х в., включая эпизод гибели 
Святослава. А вот мечи типа S несколько поз-
же как по времени появления, так и по вы-
ходу из употребления (Андрощук 2013: 70, 
147—148, 163—166), и если они действи-
тельно попали на дно Днепра одновремен-
но с другими, такой комплекс должен да-
тироваться позднее времени правления 
Святослава.

Находки мечей 2-й пол. Х в. на дне 
Днепра в зоне между островами Хор ти-
цей и Черным — несомненно, интересней-
шее археологическое явление, которое, тем 
не менее, на современном этапе не может 
быть связанным ни прямо, ни косвенно с об-
стоятельствами смерти князя Святослава 
Игоревича. Его истоки, скорее, следует свя-
зывать с идеологическими представлениями 
варяжской (скандинавской) части путеше-
ственников по пути из Варяг в Греки, а также 
с особенностями военно-политической ситу-
ации на степном участке пути, сложившейся 
уже после гибели князя Святослава.

К сожалению, после создания водохра-
нилища и затопления порогов в 1932 г. на-
дежд на новый археологический материал, 
способный прояснить вероятное место ги-
бели Святослава или любой другой древней 
битвы на порогах, в настоящее время немно-
го. Затоплены обширные участки, уничтоже-
ны культурные слои и целые памятники, бе-
рега и поныне активно разрушаются эрози-
ей. Перемещённые размывами артефакты 
в зоне прежней береговой линии погребены 
на значительной глубине в слое ила и до гипо-
тетического спуска водохранилища не доступ-
ны для планомерных исследований.
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Археологическая 
мистификация

Если рассмотренные выше историогра-
фические направления опирались на разроз-
ненные фактические источники, лишь гипо-
тетически позволяющие связать отдельные 
находки с местом гибели Святослава, другая 
историографическая линия утверждает, что 
кремационная могила Святослава и его воинов 
уже обнаружена и исследовалась археологами 
ещё до сооружения Днепровского водохрани-
лища в 1932 г., но в силу целого ряда причин 
оказалась неправильно понятой и атрибутиро-
ванной.

Начало истории положило открытие 
В. А. Грин ченко в 1930 г. на северо-восток 
от с. Воз не сенка (совр. г. Запорожье) (рис. 2) 
яркого археологического комплекса в виде 
большой каменной постройки размерами 
82 × 51 м с ритуальной ямой, в которую были 
сложены частично обожженные комплек-
ты снаряжения коня (не менее 40), комплек-
ты оружия и поясов (по 3), две серебряные 
статуэтки львов и одна орла, а также многие 
другие предметы конца VII — начала VIII вв. 
(Грінченко 1950).

Открытие произошло в разгар «сталин-
ских чисток», уже в 1933 г.  затронувших 
Днепростроевскую экспедицию и Днеп ро-
петровский краевой историко-архео ло ги-
ческий музей. Краткое сообщение об откры-
тии Вознесенского комплекса вошло в от-
чет Д. И. Яворницкого о работах экспедиции 
за 1930 г. (Яворницький 2010б: 40—42), напе-
чатанного в 1933 г. в выпуске 4—5 «Хроники 
археологии и искусства», тираж которого 
был сразу же полностью уничтожен (Біло-
кінь 2008: 229—230). В Днепропетровском 
музее параллельно готовился второй том 
«Сборника», который после массовых ре-
прессий 1933 г. так и не был завершен, а его 
материалы передали в 1934 г. в Киев (Кова-
льо ва 2003: 7—8). Институт истории матери-
альной культуры АН УССР в 1934 году озву-
чил намерение напечатать отдельным томом 
полевые отчеты Днепростроевской экспеди-
ции за 1928—1932 гг. (Козубовський 1934: 
10), а сбор и ревизию имеющейся архив-
ной документации поручили уцелевшему 
В. А. Гринченко. В 1934—1936 гг. участни-
ки Днепро строевской экспедиции, пережив-
шие первую волну репрессий, по просьбе 
ИИМК прислали свои статьи, которые долж-

Рис. 5. В. А. Гринченко и сотрудники Днепростроевской экспедиции осматривают находки Вознесенского ком-
плекса в Днепропетровском музее. 1930 г. (по Попандопуло 2012: 269).

Fig. 5. V. A. Grinchenko and fellow workers of the Dnieprostroi expedition look at the Voznesenka complex fi nds in the 
Dniepropetrovsk Museum, 1930 (ast er Попандопуло 2012: 269).
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ны были войти в выпуск «Археологии», 
ликвидиро ванный на этапе уже собранно-
го номера (Миллер 1938: 15—17). В 1938 г. 
В. А. Гринченко был также репрессиро-
ван и выслан, но в 1939 г. Институт архео-
логии АН УССР всё же завершил подготов-
ку к печати первой части материалов работ 
Днепростроевской экспедиции, второй том 
готовился в 1940 г. (Фещенко 1940: 4—5). 
Ни один из них к началу войны издать так 
и не удалось, а далее редакционные портфе-
ли сборников были расформированы и ча-
стично утрачены.

Один из участников Днепростроевской экс-
педиции — таганрогский археолог М. А. Мил-
лер, остался в оккупации, где в 1942—1945 гг. 
активно сотрудничал с SD и Ahnenerbe 
(Тесленко, Фанигін 2008: 82—90). В 1943 г. он 
уехал в Германию, а затем в Вену; после ка-
питуляции некоторое время преподавал в гим-
назии для украинских беженцев в Геттингене, 
благодаря чему завязал контакты с местной 
украинской диаспорой. В 1946 г. М. А. Миллер 
получил возможность снова заниматься науч-
ной деятельностью, работая в общественном 
Украинском морском институте, а с 1951 г. 
уже официально в американском Институте 
изучения СССР в Мюнхене. Считая основную 
часть документации и коллекций экспедиции 
утраченными или распорошенными во вре-
мя войны, а её сотрудников — репрессиро-
ванными еще в 30-х гг., исследователь возло-
жил на себя «миссию» сведения и публикации 
всех имеющихся в его распоряжении матери-
алов. Первая серия таких публикаций вышла 
в 1946—1948 гг. за счет украинской диаспо-
ры в виде малотиражных ротапринтных бро-
шюр, среди которых была и работа «Могила 
князя Святослава» (Міллер 1946), переиздан-
ная впоследствии в Канаде (Міллер 1951).

Брошюра М. А. Миллера посвящена Воз-
не сенскому археологическому комплексу, по-
лучившему у него неверное название «Кич-
кас ский клад». Пересказ краткого отчета 
о раскопках В. А. Гринченко сопровождал-
ся лишь неточным эскизным планом местно-
сти, без иллюстраций материалов комплекса. 
Мотивируя необходимость такой публикации, 
автор утверждал, что В. А. Гринченко сра-
зу же после открытия погиб: «Он был схвачен 
НКВД и бесследно исчез. Вместе с ним исчез-
ли и описательные материалы, которые были 
у него — дневники раскопок, планы, чертежи, 
рисунки, фото и т. д. Со времен находки про-
шло уже более 19 лет. Исчезли уже и другие 
свидетели этих событий. Далее молчать нель-
зя, и я считаю своим долгом опубликовать вы-
шеприведенные факты, к сведению украин-

ских археологов, историков и всего общества» 
(Міллер 1951: 12).

Повторяя вывод отчета В. А. Гринченко 
о ближайших аналогиях комплекса в виде 
Пере ще пинского комплекса VII в., М. А. Мил-
лер неожиданно констатирует: «без всякого 
сомнения можем сказать следующее: здесь, 
в 10 в. был похоронен путем трупосожжения 
со всем имуществом, и последующим захоро-
нением в земле останков, — какой-то выдаю-
щийся воин — князь, возвращавшийся с добы-
чей из Византии на Украину, и погибший у по-
рогов. Кто бы это мог быть, кроме киевского 
князя Святослава?». Несколько последующих 
страниц рассуждений о совпадении места ги-
бели Святослава и подробностей «Кичкас ского 
захоронения» венчались пространным пафос-
ным выводом: «На том же месте должен быть 
построен памятник украинскому князю — 
рыцарю Святославу, а гора получить название 
“горы Святослава”. Это мы завещаем моло-
дым украинским археологам, историкам и по-
литикам. Верим, что в ближайшем будущем 
условия жизни и развития Украины радикаль-
но изменятся и государством будет править 
народ, который в нем живет. Начнется “тре-
тий расцвет”, и тогда мы сможем оглянуть-
ся назад и почтить память великих сыновей 
Украины на вечные времена. К числу таких 
национальных героев принадлежит и князь 
Святослав, о котором еще далеко не сказано 
последнего слова. [...] В этой связи историче-
ская фигура Святослава, а вместе с тем, и во-
просы его могилы и памятника, подносятся 
на новую высоту и приобретают новое значе-
ние в цикле национально-политических задач, 
стоящих перед украинским народом» (Міллер 
1951: 13—15).

Немедленно после выхода первого изда-
ния работы М. А. Миллер получил письмо 
еще от одного археолога-эмигранта П. П. Ку-
ринного, который заметил: «Имеете ли для 
этих трудов больше иллюстративного мате-
риала? Обязательно должны их издать в луч-
шем виде от УВАН [Украинской Вольной 
академии наук]. Жаль, что Святославова мо-
гила все же попала не в Ваши руки. При осмо-
тре клада в Екатеринославском Музее мне 
почему-то казалось, что дата его должна 
была бы быть старше (VII—VIII вв.). Если это 
действительно была могила, тогда дело дру-
гое» (Міллер 1947: 57).

В статье-ответе на письмо П. П. Куринного 
М. А. Миллер, не приводя новых подробно-
стей о комплексе и опять не анализируя на-
ходок на предмет их сходства с древнерус-
ской культурой Х в., целиком сосредотачи-
вается на сравнении состава «Кичкасского» 



Stratum plus

№5. 2014

247Место гибели князя Святослава: поиски, легенды, гипотезы, мистификации

 

и Перещепинского комплексов, пытаясь до-
казать, что состав инвентаря в первом слу-
чае отвечает именно захоронению, а не кла-
ду, а его хронологическая позиция позднее 
Перещепины. Автор то апеллирует к уст-
ному авторитетному мнению византиниста 
Л. А. Мацулевича, то неожиданно заявляет, 
что византийская культура позже VI—VII вв. 
не изучена и не известна. Разыгрывая кар-
ту неясности обряда и стратиграфиче-
ского соотношения «клада» и «городи-
ща», М. А. Миллер снова утверждал, что 
В. А. Гринченко — «совсем молодой иссле-
дователь, не имел знаний ни теоретических, 
ни практических, он “не ведал, что творил”, 
выкапывая вещи механически, без понима-
ния достопримечательности и нужного к ее 
исследованию метода». Правда, в плане даты 
и идентификации комплекса статья резко сда-
ла в уверенности, относя его «к 9-му, возмож-
но, и к 10-му веку», а «могила Святослава, ко-
нечно, пока гипотеза» (Міллер 1947: 58—60).

Между тем, пока УВАН подготовила пере-
издание книги М. А. Миллера в Канаде (1951), 
в СССР в 1950 г. вышла краткая предвари-
тельная публикация Вознесенского комплекса 
В. А. Гринченко, в которой памятник уверен-

но датировался началом VIII в. и связывал-
ся с ранними славянами или хазарами (Грін-
чен ко 1950). Параллельно Б. А. Рыбаков издал 
графические таблицы находок из Вознесенки 
(ошибочно названной «Воскресенским»), да-
тировав комплекс VIII в. и объединив в одну 
группу с салтовскими кремационными мо-
гильниками из Новопокровки и Борисово, 
предположив, что они отражают «дружин-
ную культуру» славян VIII в. (Рыбаков 1950: 
11—14) или «ранних русов» (Рыбаков 1953: 
102—103). Л. А. Мацулевич, изучавший 
в 1931 г. материалы Вознесенского комплек-
са в Днепропетровском музее, позже посвя-
тил отдельную статью византийской фигур-
ке орла, датировав весь комплекс второй по-
ловиной VII в. или рубежом VII и VIII вв., но 
не пытаясь определить его принадлежность 
конкретному народу (Мацулевич 1959).

Получив доступ к советской археологи-
ческой литературе с 1951 г. через Институт 
 изучения СССР, М. А. Миллер не мог не 
узнать о появлении публикации В. А. Грин-
чен ко. Уже в работе 1956 г. он относит «Кич-
кас ский клад» к «памятникам северокавказ-
ской культуры и антов», резюмируя: «Общие 
обстоятельства настолько совпадают с лето-

Рис. 6. М. А. Миллер и Д. И. Яворницкий на раскопках стоянки Игрень. 1932 г. (Научный архив ИА НАНУ. Негатив 
№ 924).

Fig. 6. M. A. Miller and D. I. Javornytski at the Igren site exavations, 1932 (Scientifi c archive of the Institute of Archaeology, National 
Academy of Sciences of Ukraine. No. 924).
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писными сведениями о гибели Святослава, 
что некоторые из археологов посчитали это 
место за могилу Святослава, хотя по анало-
гии с Перещепинским кладом она может быть 
и несколько более ранней (8 в.)» (Міллер 1956: 
158—159). Крайне неожиданный поворот 
от самого же автора идеи! Один из биографов 
М. А. Миллера — Я. И. Пастернак — в сво-
ей обобщающей монографии, пересказывая 
по М. А. Миллеру состав Вознесенского ком-
плекса, тем не менее, о Святославе не обмол-
вился вообще и датировал памятник VII—
VIII вв. (Пастернак 1961: 516—517).

Гипотеза М. А. Миллера, как и многие дру-
гие эпизоды диаспорной украинской историо-
графии, прошла мимо внимания советских ис-
следователей. В Украине (в т. ч. и автору дан-
ных строк) она стала известной лишь в 1993 г. 
благодаря републикации работы «Могила 
Святослава» в газете «Старожитності» 
(ч. 7—8; 9—10) в показательной рубрике 
«Книжка из дальних сундуков». Впрочем, 
как оказалось, далеко не все восприняли труд 
М. А. Миллера как раритетное недоразуме-
ние, в частности, ее тезисы приняли на во-
оружение Ю. А. Шилов (Шилов 2001: 246) 
и Г. И. Шаповалов (Шаповалов 2002; 2003), 
со ссылкой на которых утверждение о тож-
дестве Вознесенского комплекса могиле 
Святослава начало широко тиражироваться 
в трудах далеких от археологии представите-
лей гуманитарных наук, а после его повторе-
ния Г. А. Лозко — еще и получило распростра-
нение в среде т. н. «родноверов» (Сморжевская 
2010: 183).

Благодаря активной пропаганде гипоте-
зы М. А. Миллера директором Запо рож ско-
го областного краеведческого музея Г. И. Ша-
поваловым в газетах и популярных изданиях, 
она настолько прочно закрепилась в краевед-
ческой литературе, что в 2005 г. на Вознесен-
ской горке г. Запорожье таки был установлен 
5-метровый памятник князю Святославу (ра-
боты российского скульптора В. Клыкова), та-
ким образом, окончательно выполнив завеща-
ние М. А. Миллера «украинским патриотам». 
Там же, в Запорожье, вышли и научные пере-
издания работы М. А. Миллера, подготовлен-
ные О. В. Дровосековой с краткими крити-
ческими комментариями (Дрово сєкова 2009; 
2010).

Наконец, дискуссия о  тождественности 
Вознесенского комплекса могиле князя Свя-
тослава перекинулась на страницы не только 
локальных музейных, но даже и профессио-
нальных археологических изданий. В очеред-
ном выпуске сборника «Проблемы археоло-
гии Поднепровья» за 2012 г. отстаиванию ги-

потезы М. А. Миллера посвящена статья 
А. В. Билецкого (Білецький 2012). Видимость 
научности данному сочинению в  жанре 
«на ив ной археологии» придают не  только 
 ВАКовский статус издания, но и длинная 
история, хорошая репутация и солидная ред-
коллегия сборника из известных археологов. 
И всё же, такой ход со стороны поклонников 
«миллерианы» откровенно переходит грани-
цу благоразумия, прямо задевая археологов, 
ранее лишь с иронией наблюдавших за разви-
тием течения.

По утверждению А. В. Билецкого, им «пе-
ресмотрена традиционная для советской и со-
временной украинской историографии дата 
известного Вознесенского захоронения — 
VIII в.; на основании анализа вещественных 
находок захоронения, автор датирует его X в. 
и высказывает предположение относительно 
принадлежности князю Святославу». Правда, 
в отличие от своих предшественников, ди-
пломатично переводивших всю ответствен-
ность за аргументацию гипотезы на само-
го М. А. Миллера, автор решительно берется 
самостоятельно «уточнить хронологические 
рамки данного захоронения путем анализа его 
вещевого инвентаря» (Білецький 2012: 40).

В исполнении преподавателя лесотехни-
ческого колледжа хронологический анализ 
достигается весьма специфическим мето-
дом — путем сравнения вырванных из кон-
текста оценочных цитат из отдельных из-
бранных им авторов-археологов, ни разу 
(sic!) не ссылаясь при этом на рисунок вещи 
или таблицу в публикациях, при полном от-
сутствии своих иллюстраций. Последствия 
«метода» предсказуемы: «легким движени-
ем пера» танский палаш с косо срезанным 
острием оказывается тождественным «саб-
ле Карла Великого»; прессованные кочевни-
ческие бляшки сбруи — литым древнерус-
ским застежкам-аграфам; глиняное пряслице 
из сарматского захоронения — древнерусским 
пирофиллитовым; трехлопастные наконечни-
ки стрел превращаются в трехгранные; деко-
ративные серебряные гвоздики и заклепки — 
в корабельные гвозди и заклепки; керамика 
типа Канцирки — в салтовскую и т. д.; уже 
не говоря о том, куда автора заводят «стили-
стические аналогии». Настоящим же апогеем 
«вещеведческих студий» статьи является уста-
новление даты панциря из скифского захоро-
нения кургана № 8 могильника Вознесенки. 
Фото бляшек панциря, зачем-то помещенное 
М. Ю. Видейко в научно-популярном очер-
ке о раннесредневековом Вознесенском ком-
плексе (Видейко 2009: 169), вдохновило горе-
типолога на несколькостраничный «мозговой 
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штурм», итогом которого стал вывод о при-
надлежности скифского панциря византий-
скому катафрактарию Х в.!

Постоянно апеллируя к «архивному фото-
отчету» В. А. Гринченко со ссылкой на ту же 
работу М. Ю. Видейко, автор демонстри-
рует, что сам к архиву даже не приближал-
ся. Опыта самостоятельной работы с какой-
либо категорией археологических источ-
ников также не наблюдается. Но это лишь 
вершина айсберга. За время после введения 
Вознесенского комплекса в научный оборот 
накоплено около полутора сотен работ более 
чем 4-х десятков исследователей, в которых 
в той или иной степени рассматриваются об-
щие и частные проблемы его состава, интер-
претации и датировки, аналогий, стилистики 
и техники исполнения предметов комплекса. 
Из них А. В. Билецким удостоены внимания 
лишь несколько публикаций А. К. Амброза, 
А. Т. Сми ленко и М. Ю. Брайчевского, при 
этом без объяснений выпущены более важ -
ные работы этих же исследователей. Не об-
ращая никакого внимания на датировку ком-
плекса археологами-русистами Б. А. Рыбако-
вым и П. П. Толочко, А. В. Билецкий, похоже, 
даже не задумывается, почему же такой выда-
ющийся памятник, как «могила Святослава», 
дружно проигнорировали как минимум 4 по-
коления специалистов по древнерусской 
архео логии!

Аналогично себя ведут и другие сторон-
ники гипотезы М. А. Миллера, пытаясь ком-
фортно спрятаться за тезисы о «неопытно-
сти исследователя», «утерянной коллекции», 
«утраченной документации» и «запрещенной 
в СССР» книге. Неужели его труды действи-
тельно содержат какое-то «откровение», деся-
тилетиями скрываемое от ученых?

«Теорию заговора» обожают дилетан-
ты, поскольку сам факт знакомства с «запре-
щенной книгой», которая сохранила сведения 
о чем-то исчезнувшем, уничтоженном, скры-
том, уже выглядит почти тождественным зна-
комству с истиной. В случае с Вознесенским 
комплексом интрига оказывается совершен-
но искусственной. В. А. Гринченко действи-
тельно был репрессирован в 1938 г., но еще 
раньше успел полностью подготовить к пе-
чати Вознесенский комплекс с альбомом фо-
тографических и графических иллюстра-
ций. В фонде Днепростроевской экспеди-
ции Научного архива Института археологии 
НАНУ также хранятся рукописные и печат-
ные дневники раскопок памятника, отдель-
ные черновые чертежи, полевой реестр на-
ходок. После возвращения В. А. Гринченко 
из ссылки и его смерти в архив Института ар-

хеологии поступили авторские копии отче-
тов, фотографии, черновики, планы и выпи-
ски, то есть фактически весь объем докумен-
тации о Вознесенском комплексе, которым 
владел сам В. А. Гринченко. Не погибла цели-
ком и коллекция материалов, которая сейчас 
разделена между музеями Днепропетровска, 
Харькова, Киева и Запорожья. Единственным 
препятствием к ее изданию остается депас-
портизация и распыление большей части до-
военных коллекций Харьковского историче-
ского музея, выделение среди которых ма-
териалов Вознесенки требует кропотливой 
комплексной фондовой работы. Что касается 
собственно архивных материалов, то они си-
стематизированы и подготовлены к печати ав-
тором настоящей статьи.

Почему ни архив В. А. Гринченко, ни со-
хранившиеся коллекции никогда не инте-
ресовали последователей М. А. Миллера? 
Ответ, в первую очередь, следует искать 
в том имидже В. А. Гринченко, который на-
вязал М. А. Миллер своими публикация-
ми. Постоянно намекая на «неопытность» 
В. А. Гринченко, М. А. Миллер создавал у чи-
тателей впечатление владения эксклюзивной 
информацией, которую не понял и не распо-
знал «молодой исследователь». Впрочем, уже 
О. В. Дровосекова справедливо заметила, что 
на момент раскопок Вознесенского комплекса 
в мае 1930 г. М. А. Миллер всё ещё оставался 
в Таганроге (Дровосєкова 2010: 7—8). По со-
стоянию на 23 мая В. А. Гринченко вырезал 
монолитом «клад» и за последующую неде-
лю перевез его в Днепропетровский музей, 
где его разборкой занялись в камеральных 
условиях. В письме от 5 июня П. И. Смоличев 
спрашивал Д. И. Яворницкого, завершена ли 
уже разборка вырезки? (Епістолярна спад-
щина... 2012: 539, 541). М. А. Миллер смог 
прибыть в Днепропетровск только 25 июня, 
а раскопки у Вознесенки, согласно дневни-
ку, проводил с 28 июня по 20 августа, иссле-
дуя обособленную восточную часть могиль-
ника. Поэтому ни свидетелем, ни участником 
исследования раннесредневекового комплекса 
он не являлся, а всю «избыточную» информа-
цию мог получить исключительно из слухов 
и пере сказов.

В. А. Гринченко (1900—1948) попал в Дне-
простроевскую экспедицию в качестве вы-
пускника Днепропетровского института на-
родного образования, но перед вступлением 
в него в 1921—1925 гг. работал лаборантом 
археологического отдела Центрального про-
летарского музея Полтавы, участвуя в рас-
копках памятников разных эпох под руко-
вод ст вом М. Я. Рудинского (Нестуля 2007: 
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114—115). Работу на Днепрострое он начал 
в качестве ассистента опытнейшего С. С. Гам-
чен ко на древнерусском Кичкасском поселе-
нии и курганах, но уже в письме от 22.06.1928 г. 
П. И. Смоличев писал Д. И. Яворницкому 
о готовности В. А. Гринченко к самостоя-
тельной работе (Епістолярна спадщина... 
2012: 523). И действительно, до конца года 
В. А. Гринченко провел серию самостоятель-
ных исследований и раскопок на 6 памятни-
ках, исследовав ряд курганов, золотоордын-
ский могильник Крыничное, а также провел 
наблюдения за выемкой котлованов плотины 
ДнепроГЭС, где и были обнаружены знамени-
тые мечи Х в. В 1929 г. к его счету прибави-
лись 10 памятников различных эпох (от нео-
лита до XVIII в.), в т. ч. открытие черняхов-
ского поселения Привольное и аланского 
гончарного центра VII — начала VIII в. в бал-
ке Канцирке. Апрель 1930 г. также прошёл 
в плодотворных исследованиях у с. Ав густи-
нов ка и Федоровка. Учитывая же, что в куль-
турном слое Вознесенского комплекса ока-
зались фрагменты керамики типа Канцирки, 
распознать которые на тот момент мог ис-
ключительно автор раскопок Канцирского 
поселения, археологической науке, наобо-
рот, крайне повезло с полевым опытом 
В. А. Гринченко.

Куратором всех работ на площадке «А» 
Днепрозаводстроя в 1930 г. на должности 
старшего археолога был П. И. Смоличев, па-
раллельно с В. А. Гринченко проводивший 
раскопки курганов на юго-запад от камен-
ного сооружения. Поскольку П. И. Смоли чев 
в 1925—1927 гг. исследовал один из эталон-
ных памятников древнерусской дружинной 
культуры Х в. — Шестовицкий могиль-
ник, идеальнее сочетание энергии и моло-
дости В. А. Гринченко с опытом и знани-
ями П. И. Смоличева для гипотетической 
«могилы Святослава» просто и пожелать 
было сложно. Опыта работ на древнерус-
ских памятниках, наоборот, вообще не имел 
М. А. Миллер.

С 1932 г. В. А. Гринченко стал аспиран-
том ИИМК АН УССР и возглавил отдел ра-
бовладельческого общества Харьковского 
исторического музея; в 1935 г. перешел 
в Центральный исторический музей в Киеве, 
где сначала выполнял обязанности ученого се-
кретаря, а в 1937 году короткое время — ди-
ректора музея. В 1938 г. до ареста возглав-
лял фонды Института археологии АН УССР, 
куда его снова приняли на работу после воз-
вращения из лагерей в 1947 г., даже несмотря 
на запрет проживать в Киеве (Нестуля 2007: 
115—118). Из-за репрессий, войны и ран-

ней смерти В. А. Гринченко действительно 
не оставил после себя большого количества 
публикаций, но рукопись его работы, посвя-
щенной Вознесенскому комплексу (Грінченко 
1937), отмечается основательной проработ -
кой литературы и аналогий, поэтому неуди-
вительно, что его выводы относительно 
даты и принадлежности комплекса остают-
ся актуальными и по сей день. В общих чер-
тах их разделяли остальные сотрудники 
Днепростроевской экспедиции, в т. ч. и сам 
М. А. Миллер!

П. И. Смоличев в письме от 23.05.1930 г. 
по первым впечатлениям писал: «клад можно 
отнести к эпохе кочевников и возможно ран-
ней эпохе» (Епістолярна спадщина... 2012: 
539). Позже в общей работе о деятельно-
сти экспедиции 1927—1932 гг. Вознесенский 
комплекс отнесен им к салтовской культуре 
(Смоличев 1933: 32—35). М. А. Миллер в от-
чете 1930 г. отнес Вознесенский комплекс 
к «культуре северокавказской (аланской)» 
(Міллер 1930: 9; Ковальова 2003: 11), в сум-
марной же характеристике работ экспедиции 
за 1927—1932 гг., поданной в ИА АН УССР 
как статья, а копия в ГАИМК — в качестве 
кандидатской диссертации (Архив ИИМК. 
Ф. 24. Д. 161), Вознесенский памятник уже 
отнесен им к «культуре салтовского типа», 
но сопоставлен с более ранними Перещепин-
ским, Келегейским и Новосанжарским «кла-
дами» VII в. (Миллер 1938: 64—68). Как уже 
отмечалось, вновь к «памятникам северокав-
казской культуры и антов» комплекс зачис-
лен им в обобщающей работе 1956 г. (Міллер 
1956: 158—159).

«Диссертация» 1938 г. не сопровожда-
лась ни одной иллюстрацией. Оправдываясь, 
М. А. Миллер утверждал, что им ранее было 
передано для публикации в «Археологии» 
50 рисунков и планов, но они были «умыш-
ленно потеряны», поэтому восстановить 
иллюстрации он уже не имеет возможно-
сти (Миллер 1938: 17). Действительно, у от-
страненного от создания общего отчета еще 
в начале 1933 г. из-за конфликта со старши-
ми археологами экспедиции М. А. Миллера 
доступа к чужим материалам раскопок боль-
ше не было. Конфликт произошел в конце 
1932 г. из-за несанкционированной попытки 
М. А. Миллера опубликовать в «Проблемах 
ГАИМК» обзорный отчет о работах Дне-
простроевской экспедиции под собственной 
фамилией (Миллер 1938: 16). Во время оккупа-
ции летом 1943 г. М. А. Миллер повторно пы-
тался получить доступ к фондам и библиоте-
ке Днепропетровского музея через Ahnenerbe, 
но и на этот раз без успеха (Тесленко, Фанигін 
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2008: 87—89). Нет сомнений, что никаких но-
вых материалов о Вознесенском комплексе 
после 1932 г. М. А. Миллер не получал, с фон-
дами и аналогиями не работал, а следователь-
но, никаких объективных научных причин 
для пересмотра его датировки и интерпрета-
ции не имел.

Несложно заметить, что идея о «моги-
ле Святослава» возникла в голодном 1946 г., 
когда М. А. Миллеру было крайне важно при-
влечь к себе внимание ученых украинской 
 диаспоры, и плавно исчезла из его трудов 
после 1951 г., когда необходимые  позиции 
были завоеваны, а Институт изучения СССР 
обеспечил комфортные условия для даль-
нейшей научной работы. Статья-ответ 1947 г. 
на сомнения П. П. Куринного (Міллер 1947) 
демонстрирует достаточно чёткое понима-
ние относительной хронологической по-
зиции Вознесенского комплекса,  весьма 
 далекой от древнерусской культуры Х в. 
«Заблуждаться» или «что-то напутать» 
М. А. Мил лер никак не мог, сознательно со-
здавая научную мистификацию, от авторства 
которой исследователь весьма неуклюже от-
казывается сразу же, как только ему стало из-
вестно о возвращении из лагерей в Институт 
археологии УССР В. А. Гринченко (Міллер 
1956: 159, 164).

Изменчивость взглядов, скорее,  норма 
для наследия М. А. Миллера. Так,  например, 
его статья/диссертация 1938 г. начинается 
обширным доносом на всех руководителей 
и сотрудников Днепростроевской экспеди-
ции, в котором М. А. Миллер сполна отыгры-
вается на бывших коллегах, уже репресси-
рованных или ещё нет, за своё отстранение 
от дел экспедиции в начале 1933 г., и выра-
жает полное удовлетворение «ликвидацией 
указанной группы» в Днепропетровском му-
зее (Миллер 1938: 7, 8, 16). В серии же работ 
в эмиграции именно М. А. Миллер обличает 
СССР в тотальных репрессиях против архео-
логов (Миллер 1954). Оценивая деятельность 
Днепростроевской экспедиции, М. А. Миллер 
в работах до 1933 г. всячески хвалит гранди-
озность работ, мудрость руководства и демо-
кратичность организации. После 1933 г. — 
видит лишь организационный хаос, вреди-
тельство, некомпетентность и буржуазные 
методики, «игру в Запорожскую Сечь» и на-
ционализм и т. п., а после 1943 г. в эмигра-
ции — неожиданно объявляет себя «замести-
телем начальника» и фактическим руково-
дителем Днепростроевской экспедиции при 
«свадебном генерале» Д. И. Яворницком!

В своей бурной биографии М. А. Миллеру 
приходилось менять роли, пожалуй, не реже, 

чем знаменитому Остапу-Сулейману-Берте-
Марии-Бендер-бею: российский дворя-
нин немецкого происхождения, донской ка-
зак, сельский служащий, учёный-украинофил, 
русский марксист — борец с украинским 
буржуазным национализмом, колаборант-
фольксдойче, украинский диаспорный на-
ционалист, русский эмигрант-антисоветчик. 
С высоты современности сложно судить, что 
было вызвано веяниями эпохи, что оказа-
лось жизненной необходимостью, а что сле-
довало из внутренних убеждений исследо-
вателя. Поиск истинных мотивов поступков 
М. А. Миллера мы оставляем его биографам, 
констатируя лишь, что его же собственные 
труды элементарно не оставляют мифу 
о «могиле Святослава» ни единого шанса 
на существование.

Практика

Вчитываясь в живописные реконструк-
ции «последнего боя Святослава» с детальной 
привязкой событий к той или иной местности, 
с подробной расстановкой печенежских кон-
ников и лучников в балках, лесах, на скалах, 
островах и т. д., невольно задаёшься вопро-
сом: отдают ли себе отчет авторы подобных 
работ в том, что современному исследовате-
лю можно лишь завидовать тому объёму зна-
ний, которым владели Святослав и его воины 
об особенностях гидрологии Днепра, его тече-
нии, глубинах, ледоставе и ледоходе, порогах 
и заборах, подводных камнях и мелях, остро-
вах и берегах, плавнях, притоках и старицах; 
об обычаях, быте, повадках, местах расселе-
ния, родоплеменной организации, лидерах, 
вооружении и тактике печенегов; о возмож-
ностях древнерусских судов, о тактике пре-
одоления порогов, охраны и боя на конкрет-
ных участках пути; о расположении стоянок, 
поселений, застав, о материальном обеспе-
чении и составе войск русов? Много ли сто-
ит современная реконструкция без учёта всех 
этих факторов?

Скупые данные письменных источников 
позволяют отталкиваться от следующих фак-
тов:

1) в 971 г. Святослав получил информа -
цию о расположении на обратном пути зна-
чительных сил печенегов, но отказался 
от предложения Свенельда возвращаться 
на Русь конным способом, не считая возмож-
ным противостоять печенегам в поле в от-
крытом бою, но видя при этом шансы про-
рваться водным путем;

2) разведывательные данные, получен ные 
при подходе к порогам, оказались неблаго-
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приятными, и заставили вернуться на Бело-
бере жье, где остаться на зимовку;

3) выход в дорогу ранней весной 972 г. сра-
зу же после ледохода позволял частично ниве-
лировать мобильность печенежских всадни-
ков в надежде на бездорожье;

4) попытка пройти пороги означала нали-
чие позитивных разведданных в момент при-
нятия решения и невозможность его измене-
ния в момент обнаружения опасности, иначе 
русы могли возвратиться в плавни, как пока-
зывает история казацкого времени, обладав-
шие достаточным пищевым ресурсом для 
длительного выжидания более удобного мо-
мента;

5) прибытие в Киев Свенельда с частью 
дружины без информации о подробностях ги-
бели Святослава, несомненно, подсказывает 
разделение войск на две части, одна из кото-
рых во главе с воеводой либо двигалась дру-
гим путем, либо передовым отрядом, успеш-
ный проход порогов которым и мог послужить 
для Святослава сигналом к выступлению;

6) вероятное участие в битве хана Кури 
указывает на необходимость «мобилизацион-
ного зазора» между моментом обнаружения 
лодий Святослава и эпизодом нападения пе-
ченегов.

Возврат на Белобережье в 971 г. красно-
речиво свидетельствует против навязываемо-
го Святославу образа безрассудно храброго 
воителя, не способного к осторожности и от-
ступлению. Весной же 972 г. ослабленные го-
лодом и болезнями, разделенные на две части 
остатки армии русов просто обязаны были 
двигаться с максимальной осторожностью. 
Нападение печенегов, очевидно, произошло 

там, где его было сложно избежать, и где мо-
бильность кочевников отрезала все возможно-
сти для своевременного отхода.

Из четырех порогов, для прохождения ко-
торых приходилось обычно высаживаться 
на низкий левый берег Днепра: Ненасытец-
кого, Вовнигского, Будиловского и Вольного, 
больше всего времени печенегам на мобили-
зацию и подход главных сил хана давал вари-
ант нападения на Ненасытце. Именно здесь 
оказывалась невозможной полная проводка 
судов водой между камнями, даже если став-
ка делалась на полный выброс груза. И имен-
но достигнув Ненасытца, у Святослава уже 
не было бы возможности отхода назад, ибо 
позади оставались пройденные опасные 
Вовнигский, Будиловский и Вольный поро-
ги, Таволжанская и Кичкасская переправы. 
Выбор Д. И. Яворницкого — Ненасытец — 
и спустя столетие остаётся наиболее логич-
ным и вероятным вариантом места нападения 
печенегов на дружину Святослава Игоревича. 
Но, по-прежнему, лишь в теории.

Приходится констатировать, что ни исто-
рики, ни археологи так и не приблизились 
пока ни на шаг к доказательному установ-
лению истинного места гибели и захороне-
ния князя, а за разнообразием версий чаще 
всего стоит лишь фантазия исследователей. 
Создание новых легенд о Святославе продол-
жается и через тысячелетия после его смер-
ти, сопровож даясь их увековечением в новых 
памятниках. Эта интрига, безусловно, будет 
еще долго волновать любителей истории, 
если, конечно, однажды в ситуацию не вме-
шаются новые реальные археологические 
находки.
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