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M. M. Kazanski
A Burial of the Migration Period in Сonceşti: Inventory, Dating, Funeral Rites, Social Status and Ethno-
Cultural Attribution

The author considers grave goods, dating, social status and ethno-cultural attribution of a “princely” burial at Concești, 
found on the bank of the Prut River and nowadays kept in the Hermitage in St.-Petersburg. It is supposed to be burial of 
either a Barbarian leader of the early phase of the Huns’ time, seemingly a leader of the Gothic “Kingdom”, which occupied 
the northern territory of the Romanian Moldova and Northern Bessarabia, or a Huns’ “regent” who might have controlled 
the Huns in this region. Some features of the funeral rite connected with the Greek-Roman tradition — such as vault built 
of slabs and presence of a funeral crown in the grave — are absolutely foreign for the funeral practices of the Eastern and 
Central European Barbarians at the Huns’ time. No doubt, the people who buried the Concești ruler were well informed about 
the prestigious rites of the Empire and its satellite kingdoms. Attributing this burial to the Barbarians who advanced into the 
area of the Low Danube from a place in the Cimmerian Bosporus seems to be quite promising, specifi cally to the Huns of 
Uldis or the Goths whose presence in Bosporus in around 400 is well documented by written accounts.

M. M. Kazanski
Mormântul din epoca migraţiilor de la Concești: inventarul funerar, datarea, ritul funerar, statutul social și 
atribuirea etnoculturală

Prezentul articol reprezintă o analiză a inventarului funerar, a datării, a statutului social și a apartenenţei etnoculturale 
a mormântului „princiar” de la Concești, descoperit pe malul râului Prut și actualmente păstrat în Ermitaj. Putem presupune, 
că aici a fost înmormântat unul dintre șefi i sau conducătorii barbarici din faza incipientă a epocii hunice, posibil, un lider al 
„regatului” gotic, amplasat în partea de nord a Moldovei istorice, sau un „guvernator” hunic, care exercita controlul hunilor 
asupra regiunii date. Unele trăsături ale ritului funerar, precum edifi carea unui cavou funerar și plasarea unei cununi în 
mormânt, sunt complet străine tradiţiilor funerare barbarice din Europa de Est și cea Centrală în epoca hunilor și pot fi  puse 
în legătură cu tradiţia greco-romană. Cu siguranţă, cei care au realizat mormântul căpeteniei de la Concești cunoșteau bine 
riturile de prestigiu ale Imperiului și sateliţilor acestuia. Ne pare foarte tentantă punerea în legătură a acestui mormânt cu 
barbarii, veniţi la Dunărea de Jos de undeva din regiunea Bosporului Cimerian (de exemplu, hunii lui Uldis) sau cu goţii, a căror 
prezenţă în Bospor, în jurul anului 400 d. Hr., este bine documentată de izvoarele scrise.

М. М. Казанский
Погребение эпохи переселения народов в Концештах: инвентарь, датировка, погребальный обряд, со-
циальный статус и этнокультурная атрибуция
Рассматривается погребальный инвентарь, датировка, социальный статус и этнокультурная принадлежность «кня-

жеского» погребения в Концештах (Conceşti), обнаруженного на берегу р. Прут и ныне хранящегося в Эрмитаже. Можно 
предположить, что здесь погребен один из варварских вождей начальной фазы гуннской эпохи, возможно, правитель 
готского «королевства», занимавшего территорию северной части румынской Молдовы и Северной Бессарабии, или же 
гуннский «наместник», осуществлявший контроль гуннов в данном регионе. Некоторые черты погребального обряда, 
связанные с греко-римской традицией, такие, как сооружение плитового склепа и присутствие в могиле погребального 
венка, являются совершенно чуждыми погребальным обычаям варваров Восточной и Центральной Европы в гуннское 
время. Несомненно, люди, совершавшие погребение концештского вождя, хорошо знали престижные обряды Империи 
и ее царств-сателлитов. Представляется очень заманчивым соотнести данное погребение с варварами, продвинувши-
мися на Нижний Дунай откуда-то из района Боспора Киммерийского, такими, как гунны Ульдиса или готы, присутствие 
которых на Боспоре около 400 г. хорошо засвидетельствовано письменными источниками.

М. М. Казанский

Погребение эпохи переселения народов 
в Концештах: инвентарь, датировка, 

погребальный обряд, социальный статус 
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Обстоятельства находки

Могила в Концештах (Conceşti) была об-
наружена в 1808 г. на территории округа 
Ботошань, на правом берегу р. Прут (Harhoiu 
1998: 172) 1. Погребение было найдено у исто-
ков ручья Подрига (Podriga), кажется, на его 
левом берегу, как пишет Р. Хархою, «в специ-
ально обустроенном месте (?)» (Harhoiu 1998: 
172). Вблизи истока ручья дети-пастухи за-
метили в свежей осыпи берега округлый се-
ребряный предмет и цветные камешки. 
Владельцы усадьбы, немедленно прибежав-
шие на место находки, также нашли камеш-
ки и фрагменты золотых палочек, являвшие-
ся, по Л. А. Мацулевичу, остатками золотых 
аппликаций (Мацулевич 1934: 56). Были нача-
ты раскопки, берег ручья сразу же обрушился, 
при этом открылся сводчатый склеп, сложен-
ный из тесаного камня и вымощенный плита-
ми. Вода ручья проникала в склеп и вынесла 
наружу вещи, найденные детьми.

Когда склеп был открыт, в левой части 
был обнаружен сгнивший деревянный гроб 
с декором из золота, а в нем скелет. На ист-
левшей одежде было замечено много золо-
тых нашивных украшений (или, как считает 
Р. Хархою, человеческие останки находились 
в злато тканой оболочке (одежде?), украшен-
ной драгоценными камнями: Harhoiu 1998: 
172), на голове была золотая повязка с камня-
ми. В глубине склепа и возле гроба находи-
лись несколько сосудов, оружие и другие вещи. 
Справа от гроба лежал скелет коня, его сбруя 
была богато украшена золотом со вставками 
цветных камней. Захоронение было изолиро-
ванным, больше на этом месте ничего не нахо-
дили (Мацулевич 1934: 56, 57; Засецкая 1994: 
174; Harhoiu 1998: 172).

Часть вещей находчики продали местно-
му коммерсанту. Затем, благодаря генералу (?) 
Чичагову 2, эти вещи попали в Эрмитаж, где 
и находятся по сей день (Harhoiu 1998: 172). 
Погребальный инвентарь Концешт впер-
вые был опубликован Л. А. Мацулевичем 
(Matzulevich 1929), затем другими исследо-
вателями (наиболее полные описания и ил-
люстрации: Alföldi 1932: 77, 78, Taf. XX, XXI; 
Засецкая 1994: 174: табл. 19—21; Harhoiu 
1998: 172, Taf. I—XX).

1 По К. М. Скалон, И. П. Засецкой и В. Н. Залес-
ской, находка была совершена в 1812 г. (Skalon 1973: 
91; Засецкая 1994: 174; Залесская 2006: № 4—9), на тер-
ритории округа Сучава, в районе Дарабань.

2 Возможно, Р. Хархою имеет в виду адмирала 
Павла Васильевича Чичагова, назначенного в 1812 году 
командующим Дунайской армией.

Погребальный инвентарь

Три золотых листка от погребального 
венка (рис. 1: 8—10; 2: 3—5) (Alföldi 1932: 
Taf. XX; Засецкая 1994: табл. 19: 7—9; Harhoiu 
1998: 59, Taf. XIX: 2—4). Длина около 3,2 см 3. 
Иногда определяемые как листья сельдерея, 
золотые листки из погребения Концешты 
имеют подтреугольную форму с тремя зубца-
ми. Они явно относятся к погребальному вен-
ку (диадеме) из золотого листа. Скорее всего, 
именно её находчики и описывают как золо-
тую повязку с камнями. Погребальные венки 
из золотого листа хорошо известны в греко-
римской погребальной традиции (см. ниже), 
но общая типология этой категории материа-
ла для позднеантичного времени не разрабо-
тана.

Тем не менее, параллели листкам от ди-
адемы достаточно многочисленны, в первую 
очередь на Боспоре Киммерийском и в мень-
шей степени в Закавказье, однако они поч-
ти всегда декорированы. Похожие по форме 
листки присутствуют на диадемах, напри-
мер, в следующих боспорских погребениях: 
могила Юлия Каллисфена в Керчи (Shchu-
kin, Kazanski, Sharov 2006: fi g. 7: 2); Гли-
нище-Карантин ная Слободка 1910 г. (Šarov 
2003: Abb. 23; Shchukin, Kazanski, Sharov 
2006: fi g. 96); Глинище, погребение 1837 г. 
с Золотой маской (Тайна Золотой маски 2009: 
№ 2), Глинище, 1986 г. (Šarov 2003: Abb. 6: 1); 
Джург-Оба, склеп 4.2002 и 29.2007 (Ermolin 
2012: fi g. 3: 1, 2) (рис. 9: 1); Заморское, по-
гребение 4 (Корпусова 1973: рис. 3); Тузла, 
склеп III.1951, камера 1 (Зеест 1951: лист 
38); Керчь, склеп 165.1904, погр. 5 (Засецкая 
1993: № 288);  склеп 154.1904, погр. 2 (За-
сец кая 1993: № 221); два склепа, найден-
ных 24.6.1904 г. (Засецкая 1993: № 72—75); 
склеп 145.1904 (Засецкая 1993: № 21); Керчь- 
Гли нище, погр. 1896 г. (Штерн 1897: рис. 1); 
Керчь, погребение Мессаксуди 1918 г. (рис. 9: 
2) (Beck, Kazanski, Vallet 1988: fi g. 2: 1). В За-
кавказье такие листики известны, например, 
в Мцхете, в погр. 45.1981 (Апакидзе и др. 
1984: табл. LIV: 6). На территории Империи 
также известны погребальные диадемы с по-
хожими листиками. Приведем в качестве при-
мера находки в Зегма, на Евфрате (Dieudonné-
Glad, Feugère, Önal 2013: 45—47, pl. 1: 1—8) 4. 

3 Здесь и далее размеры предметов даны по публи-
кациям Р. Хархою и В. Н. Залесской (Harhoiu 1998; За-
лесская 2006).

4 Авторы также приводят многочисленные на-
ходки разных эпох в Греции (Dieudonné-Glad, Feugère, 
Önal 2013: 4).
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На территории Барбарикума мне известна 
лишь одна находка погребального венка с зо-
лотыми листиками — в «вождеском» сармат-
ском погребении Косика на Нижней Волге, да-
тированом I в. н. э. (Tesori... 2005: № 79—82).

Золотая гривна (рис. 3: 1) (Alföldi 1932: 
Taf. XXI; Засецкая 1994: 77: табл. 20: 3; Har-
hoiu 1998: 64, 65, Taf. XIX: 1). Диаметр около 
20 см. Гривна витая из трех проволок — руб-
чатой и двух гладких с рубчатыми концами. 
Один конец заканчивается петлей, другой — 
крючком. В целом золотые гривны разных 
типов в эпоху переселения народов встре-
чаются чаще всего в мужских погребениях, 
хотя и не только в них, как у кочевников, так 
и у оседлых варваров (Tejral 2011: 195—199; 

Loskotová 2012, 192—194). При этом золо-
тые гривны попадают только в захоронения 
высокого социального ранга, как правило, 
с парадными мечами, а зачастую и с предме-
тами конского убора. В качестве примеров 
назовем находки золотых гривен из погре-
бений «воинских предводителей» в могиль-
никах Муслюмово, Новая Маячка, Алешки-
Ку чу гуры, Совхоз Калинина (Засецкая 1994: 
табл. 43: 1; 10: 1; 15: 9; 22: 16), Бржизе 
(Bříza), Ун тер зибенбрунне (Untersieben-
brunn), Вольфс  хайме (Wolfsheim), Пуан 
(Pouan) (напр., L’Or des princes barbares 2000: 
№ 8: 1; № 9: 1; № 15: 1; № 27: 1), Сегеде- -
Надьсек шош (Szeged-Nagyszéksós) (Alföldi 
1932: Taf. XVII: 20).

Рис. 1. Вещи из погребения Концешты (по Засецкая 1994: табл. 19).

Fig. 1. Artefacts from Concești burial (ast er Засецкая 1994: табл. 19).
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Витые из проволоки гривны с замком 
в виде крючка и петли известны уже в позд-
неримское время, например, в составе по-
гребального инвентаря «княжеской» моги-
лы Закшув/Сакрау (Zakrzów/Sackrau) III в. 
в Силезии (Grempler 1888: Taf. 7: 10; Quast 
2009: Abb. 67: 3). Захоронение датировано 
концом периода C2 или периодом C3 «вар-
варской» хронологии, то есть первой полови-
ной — серединой IV в. (Shchukin, Kazanski, 
Sharov 2006: V, VI). Можно привести также 
гривну из золотой витой проволоки из рим-
ского клада III века в Чаушево, найденного 
в Болгарии (Welkow 1938: Taf. 24: 2). Витые 
гривны известны в погребении 3 крымского 
могильника Беляус, относящегося к гуннско-
му времени (Дашевская 2003: рис. 2: 1), а так-
же в Киевском кладе середины — второй по-
ловины V в. Последняя сделана из трех прово-
лок с крючком и петлей (Ахмедов, Казанский 
2004: 169, рис. 1: 3).

Л. А. Мацулевич обратил внимание на при-
ем устройства застежки, когда «три дрота, 
из которых свита эта гривна, на концах спая-
ны между собой таким образом, что две (sic) 
из них лежат внизу рядом, а третья (sic) меж-
ду ними сверху. Концы всех обрублены пря-
мо. Согнутые из отдельной проволоки крю-

чок и петля припаяны длинными концами 
по сторонам витого дрота. Места, где они за-
канчиваются, трижды обвиты рубчатым обод-
ком» (Мацулевич 1934: 84). Такая конструк-
ция напоминает, по Л. А. Мацулевичу, грив-
ну из «княжеского» разрушенного погребения 
в с. Паники под Обоянью («обоянская наход-
ка» 1849 г., ее идентификацию см.: Шпилев 
2004) и гривны из двух склепов 24 июня 
1904 г. в Керчи (Мацулевич 1934: 82, 83), хотя 
все эти торки сделаны не из витой проволо-
ки, а из круглых в сечении стержней (рис. 10). 
И. П. Засецкая также отмечает сходство грив-
ны из Паник с концештской (Засецкая 1994: 
77). По Р. Хархою, также наиболее близкими  
параллелями являются гривны из Керчи, из ка-
такомб 24 июня 1904. Концештская грив-
на и в самом деле напоминает керченские, 
но они либо сделаны не из проволоки, а из 
сплошного тордированного стержня, коль-
цо замка сделано отдельно и напаяно на грив-
ну (Засецкая 1993: № 78: а, б), либо свернуты 
из двух, а не из трех проволок (Засецкая 1993: 
№ 80: б). Похожую гривну Р. Хархою отмеча-
ет и в погребении Майнц-Костхейм (Mainz-
Kostheim), но там она также сделана, по-види-
мому, из двух проволок и имеет замок в виде 
пластины, а не петли (Harhoiu 1998: 64, 65).

Рис. 2. Вещи из погребения Концешты (пo Harhoiu 1998: Taf. XIX; XX).

Fig. 2. Artefacts from Concești burial Concesti (ast er Harhoiu 1998: Taf. XIX; XX).
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Два золотых ременных наконечни-
ка (рис. 1: 1, 2; 2: 1, 2) (Alföldi 1932: Taf. XX; 
Засецкая 1994: табл. 19: 1; Harhoiu 1998: 55, 56, 
Taf. XIX: 7, 8). Длина — около 5,2 см. Они име-
ют веерообразные окончания и прорезь для 
крепления к ремням, их поверхность инкру-
стирована гранатами в перегородчатых гнез-
дах. По Р. Хархою — это наконечники от кон-
ского убора, в качестве параллелей приводят-
ся находки инкрустированных наконечников 
с веерообразным окончанием из Муслюмова 
и Сегеда-Надьсекшош (Harhoiu 1998: 55, 56).

Наконечники ремней этого типа специ-
ально изучались В. Ю. Малашевым (2000). 
По его типологии сарматской ременной гар-
нитуры — это тип Н8, включающий предме-
ты как инкрустированные, так и и без инкру-
стации (Малашев 2000: 197, рис. 12: И3, Л2, 
13; 13: А1, Б1, 2, Г14, 15). Такие наконечни-
ки, по В. Ю. Малашеву, типичны для его груп-
пы IV ременной гарнитуры конца позднесар-
матского и гуннского времени, то есть для по-
следней трети IV и V вв. (Малашев 2000: 200, 
203—205, рис. 2). Особенно близкими пред-
ставляются неинкрустированные наконечни-
ки из Салиховского могильника в Башкирии, 
погр. 35 (Васюткин 1986: рис. 6: 19), и наход-
ка из сырдарьинского некрополя Кос-Асар 2, 

кург. 36 (Малашев 2000: рис. 12: И3). Среди 
инкрустированных надо назвать экземпляры 
из разрушенного погребения в Муслюмово 
(рис. 11: 8, 9) в Приуралье (Малашев 2000: 
рис. 13: Г14, 15).

Погребение в Муслюмово (рис. 11) тра-
диционно причисляется к начальной стадии 
гуннского времени, второй половине — по-
следней трети IV в., то есть к концу перио-
да С3 (300/320—350/370 гг.) и к периоду D1 
(360/370—400/410 гг.) по хронологии ев-
ропейского Барбарикума, как и близкие на-
ходки в Брюхановском выселке, Казаклии 
и Тугозвоново (Казанский 1994: 243; Малашев 
2000: 204; Shchukin, Kazanski, Sharov 2006: 65). 
Пряжки из этих погребений (рис. 11: 2—6, 10, 
14) выглядят более архаично, чем в типичных 
могилах гуннского времени, отражающих ма-
териальную культуру, в основном, первой по-
ловины V в. (периоды D2 и D2/D3 «варвар-
ской» хронологии, то есть, соответственно, 
380/400—440/450 и 430/440—460/470 гг.). 
Действительно, их язычки незначительно вы-
ступают за кольцо (Засецкая 1994: 81: табл. 43: 
3; 44: 2—4, 8, 9; 45: 3; 47: 15, 17), что более ти-
пично для позднесарматского (позднеримско-
го) времени (см., например: Казанский 1994; 
Малашев 2000). Погребение в Кос-Асар так-

Рис. 3. Вещи из погребения Концешты (по Harhoiu 1998: Taf. XIX).

Fig. 3. Artefacts from Concești burial (ast er Harhoiu 1998: Taf. XIX).
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же содержит пряжки с язычками, слабо высту-
пающими за кольцо (Малашев 2000: рис. 12: 
И1, 2, 4).

Похожий по форме на Концешты, но не -
орнаментированный наконечник  происходит 
из тайника керченского погр. 145.1904 (За-
сецкая 1993: табл. 18, № 56: а). Склеп был 
ограблен: в тайник попали вещи, иногда их об-
ломки (например, дорогая рукоятка от меча), 
очевидно, собранные из разных захоронений. 
Вещи из склепа в целом укладываются в хро-
нологические рамки от периода С3 (например, 
пряжка: см. Засецкая 1993: № 26) до перио дов 
D1 и D2 (основная масса вещей), то есть от се-
редины IV до середины V вв.

Уже упоминавшийся комплекс (жертво-
приношение, поминальник?) гуннского вре-
мени в Сегед-Надьсекшош, на Тисе, содержал 
похожие инкрустированные наконечники, но 
с окончанием в форме рыбьего хвоста. Эта 
находка всеми исследователями причисляет-
ся к времени Аттилы (см. напр. Tejral 1988: 
265). Такие же неорнаментированные нако-
нечники с окончаниями в виде рыбьего хво-
ста есть и в смешанном материале керченских 
склепов 24.06.1904 (Засецкая 1993: № 162). 
Вещи из них занимают хронологическую по-
зицию от периода С3 (пряжки: Засецкая 1993: 
№ 103) до хорошо представленного периода 
D2, то есть от середины IV до первой поло-
вины V вв.

Накладка в виде фигурки птицы (рис. 1: 
3; 2: 7) (Alföldi 1932: Taf. XX; Засецкая 1994: 
табл. 19: 2; Harhoiu 1998: 47, Taf. XIX: 9). 
Длина — 6,6 см. Накладка представляет со-
бой фигурку птицы со сложенными кры-
льями, мощным, высоко поднятым клювом 
и трапециевидным хвостом. Она инкрусти-
рована гранатом и перламутром в перегород-
чатых гнездах, гранаты гравированы и со-
ставляют чешуйчатый орнамент на корпусе 
птицы, видимо, имитирующий перья. По мне-
нию Р. Хархою, это украшение бутероли меча 
(Harhoiu 1998: 47). Он сопоставляет концешт-
скую пластину с находками в Роммерсхейме 
(Rommersheim) (Thiry 1939: Abb. 6: 52), Керчи 
(Thiry 1939: Abb. 6: 27), Тамани (Böhner 1948: 
Abb. 37: 4). Однако декор таманского меча, 
с двумя птичьими головками из металла, при-
веденного К. Бёнером, мало напоминает пла-
стину из Концешт. Вслед за Р. Хархою, позд-
ние параллели для данной накладки предлага-
ет и И. О. Гавритухин, который даже относит 
погребение в Концештах к постгуннскому го-
ризонту Блучина-Апахида-Турнэ (Гавритухин 
2000: 295).

Наиболее близкими аналогиями пласти не 
из Концешт являются, помимо  указанной 

Р. Хархою фибулы из Керчи (рис. 12: 1), с клю-
вом, декорированным белым камнем (Thiry 
1939: Abb. 6: 27), также птицевидные фибу-
лы из Южной России, с чешуйчатым деко-
ром (рис. 12: 3) (Thiry 1939: Abb. 6: 29), а так-
же фибула из Лавиньи (рис. 12: 4) (Lavigny, 
Швейцария: Thiry 1939: Abb. 6: 30). К со-
жалению, археологический контекст этих 
трех вещей неизвестен. Изделия из Мартере 
(Marthéray, кантон Женева в Швейцарии) 
(рис. 12: 5), Чивидале (Cividale) (рис. 12: 7) 
и «вождеского» погребения раннемеровинг-
ского времени в Роммерсхейме (рис. 12: 7) 
(Thiry 1939: Abb. 6: 31, 51, 52) также напоми-
нают пластину из Концешт. Однако они имеют 
другой декор и несколько отличаются по об-
щей морфологии. Видимо, птицевидные укра-
шения из Керчи, Концешт и Южной России 
образуют отдельный понтийский (?) вариант 
птицевидных украшений с чешуйчатым деко-
ром. Это подтверждает мнение Л. А. Мацуле-
ви ча о местном, причерноморском происхо-
ждении концештской накладки (Мацулевич 
1934: 101). Дата этого варианта птицевид-
ных украшений устанавливается, собственно, 
только по находке в Концештах. В целом же 
мода на украшения в виде фигурок птиц за-
свидетельстована у варваров уже в первой по-
ловине V в. (Böhme 1974: Taf. 2: 16, 17; Harhoiu 
1998: Taf. XXVI; XXVII). В гуннском контек-
сте накладка в виде инкрустированной голов-
ки птицы с поднятым клювом была засвиде-
тельствована в уже упоминавшейся находке 
в Сегeд-Надьсекшош (Alföldi 1932: Taf. XV: 
42; Werner 1956: Taf. 29: 2).

Необходимо отметить сложную техни-
ку  изготовления декора данной пластины. 
По мнению Б. Аррениус, концештская пла-
стина была изготовлена в одном из ателье-
сателлитов, работавших в традициях цен-
тральных константинопольских мастерских 
(Arrhenius 1986: 119, Distribution map 1). 
Напомним, что изображения птиц  широко 
применялись в императорской символике 
поздней античности. Изображения орлов или 
орлиных голов имеются на рукоятях импера-
торских и консульских позднеримских мечей, 
а также на консульских жезлах, щитах позд-
неримской армии и пр. Птичьи головы хоро-
шо известны и на средиземноморских изде-
лиях стиля «клуазонне», например, на брош-
ках, пряжках и конской упряжи. Считается, 
что орел связан, в первую очередь, с кон-
сульской символикой. Изображения хищных 
птиц известны и у находившихся в контак-
те с Империей варваров, например, у северо-
кавказских алан, гуннов, германцев (Засецкая 
и др. 2007: 62). Так что в случае Концешт 
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вполне возможен и хорошо известный у вар-
варов феномен imitatio imperii.

Что же касается назначения этой накладки, 
то здесь интерпретация будет носить гадатель-
ный характер. Пластины в виде хищных птиц 
использовались и как декор бутеролей мечей, 
например, в Ромерсхейме (рис. 12: 7), и как на-
кладки на луку седла, в частности, в Апахиде 
(Apahida, см., напр.: Harhoiu 1998: Taf. LXIII: 
1, 2; реконструкция: L’Or des princes barbares 
2000: 63), и как основной элемент перечислен-
ных выше брошей, возможны и другие интер-
претации.

Узкие бронзовые пластинки поли-
хромного стиля (рис. 1: 4—7; 2: 12, 15—20) 
(Alföldi 1932: Taf. XXI: 5e-f; Засецкая 1994: 
табл. 19: 3—6; Harhoiu 1998: 55, Taf. XIX: 
11—13, 16—19). Длина самых крупных — до 
11 см. Пластинки обтянуты золотым листом 
со вставками сердолика в напаянных гнез-
дах, штампованных орнаментом, имитиру-
ющим «веревочку» и «рубчик» по краю, воз-
можно, от конского убора. У И. П. Засецкой 
приведено 4 экз., у Р. Хархою, вместе с фраг-
ментами — 7. Те же 7 предметов фигуриру-
ют и в публикации А. Алфёльди (Alföldi 1932: 
Taf. XXI: 5e, f).

Как показала И. П. Засецкая, такие пласти-
ны являются элементами сбруи, они наибо-
лее типичны для кочевнических погребений 
гуннского времени (Засецкая 1994: 42—44). 
Эту точку зрения разделяет и Р. Хархою, так-
же подчеркивающий их широкое распростра-
нение в гуннское время, вплоть до Южной 
Польши, где они найдены в Енджыховице 
(Jędrzychowice), и Среднего Дуная, в Батасеке 
(Bátaszek), Сегеде-Надьсекшош и Печ-Юсёге 
(Pécs-Üszög) (Harhoiu 1998: 55). Подобные пла-
стинки могут быть декором не только конской 
упряжи, но и оружия. Прямоугольные скобы 
поли хромного стиля из погр. VIII в Ново гри-
горь евке (Засецкая 1994: табл. 5: 13, 14), ско-
рее всего, являются украшением, например, 
бутероли или устья ножен кинжала. Об этом 
свидетельствует находка кинжала с подобны-
ми скобами на ножнах в тайнике кургана 2 
могильника Брут в Северной Осетии (рис. 13) 
(Gabuev 2000: № 18: 5). Вне  кочевнического 
контекста такие полихромные пластины встре-
чаются редко. Такие накладки типичны для 
классических памятников гуннского време-
ни, относящихся в основном к периодам D2 
и D2/3. В ранних комплексах, таких, как Мус-
лю мово, Брюхановский, Тугозвоново, вопреки 
утверждению Р. Хархою, подобных вещей нет.

Все накладки в Концештах без зерни, что 
более характерно для западной половины 
гуннского ареала. Они относятся к третьей 

стилистической группе украшений полихром-
ного стиля по классификации И. П. Засецкой 
(Засецкая 1982: 18—20). Изделия этой груп-
пы типичны для древностей кочевников гунн-
ского времени на огромном пространстве ев-
разийских степей, от Семиречья до Дуная 
(Засецкая 1982: 25, 28, 29). Среди террито-
риально близких находок следует назвать по-
лихромную диадему из кочевнического жен-
ского погребения в Бухэень (Buhăeni) в ру-
мынской Молдове (Засецкая 1982: 29; Harhoiu 
1998: Taf. LXXVI: E).

Обломок бронзовой накладки (рис. 1: 
12; 2: 14) (Alföldi 1932: Taf. XXI: 5d; Засецкая 
1994: табл. 19: 11; Harhoiu 1998: 55, Taf. XIX: 
15). Пластина обтянута золотым листом с че-
тырьмя напаянными гнездами, в двух сохра-
нились вставки граната неправильной фор-
мы. Идентификация предмета по имеющему-
ся фрагменту не представляется возможной. 
Накладка также принадлежит к третьей сти-
листической группе полихромного стиля (см. 
выше).

Обломок бронзовой накладки (рис. 1: 
13; 2: 13) (Alföldi 1932: Taf. XXI: 5c; Засецкая 
1994: табл. 19: 12; Harhoiu 1998: 55, Taf. XIX: 
14). Накладка украшена ромбовидной фи-
гурой с расходящимися концами — усика-
ми и вставкой сердолика в напаянном гнез-
де, по краю рубчатый ободок. Она разделе-
на поперечной линией на две части, орнамент 
штампованный. Как и предыдущие вещи, на-
кладка принадлежит третьей стилистиче-
ской группе и характерна для степных древ-
ностей гуннского времени. По-видимому, она 
являлась частью декора уздечных ремней. 
Похожие пластины найдены в Здвиженском 
(Воздвиженская), Нижней Добринке, Паннон-
халме (Pannonhalma) и Шипово, погр. 3, но 
без камней. Однако во всех случаях, кроме 
Здвиженского, инкрустация камнями отсут-
ствует (Засецкая 1994: 44; Harhoiu 1998: 55). 
Пластина из Шипова свидетельствует о су-
ществовании этого элемента декора и в пост-
гуннское время.

Бронзовая прямоугольная  накладка 
(рис. 1: 11; 2: 6) (Alföldi 1932: Taf. XXI; За-
сец кая 1994: табл. 19: 10; Harhoiu 1998: 55, 
Taf. XIX: 6). Длина — около 6,3 см. Пластина 
орнаментирована кружком и расходящими-
ся от него дуговидными линиями, двумя сер-
доликовыми вставками и рубчатым ободком 
по краю. Орнамент штампованный, вставки 
в напаянных гнездах. Это также, скорее все-
го, один из элементов декора конской сбруи, 
принадлежащий, как и предыдущие наклад-
ки, к третьей стилистической группе гунн-
ского времени.
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Обломки золотой обкладки (рис. 1: 15; 
2: 9) (Alföldi 1932: Taf. XX; Засецкая 1994: 
табл. 19: 14; Harhoiu 1998: 56, Taf. XIX: 10). 
Размеры — 6,2 × 2,4 см. Пластина имеет штам-
пованный орнамент, имитирующий рубчатую 
проволоку, в виде продольной оси с расходя-
щимися от нее в обе стороны косыми линиями, 
по краю ободок. Разного рода обкладки и дру-
гие изделия из золотой фольги со штампован-
ным орнаментом, без полихромного декора, 
чрезвычайно часто встречаются в степных на-
ходках гуннского времени. Очень близкий де-
кор, в виде продольной оси с расходящими-
ся от нее в обе стороны косыми линиями, из-
вестен на пятиугольных бляхах-подвесках 
из уже упоминавшегося гуннского комплек-
са (погребение или жертвоприношение?) Печ-
Юсёг в Юго-Западной Венгрии (Alföldi 1932: 
Taf. V: 1, 4; Anke 1998: Taf. 118: 6—8).

Обрывок золотой обкладки (рис. 1: 16; 
2: 10) (Alföldi 1932: Taf. XX: b; Засецкая 1994: 
табл. 19: 15; Harhoiu 1998: 57, Taf. XIX: 20). 
Размеры — 4,8 × 5 см. Это прямоугольная пла-
стина с вертикальными рядами из дуговид-
ных фигур, нанесенных пунсоном. По мне-
нию Р. Хархою, пластина представляет собой 
фрагмент обкладки седла. Такая интерпрета-
ция возможна, хотя и недоказуема.

Обломок золотой обкладки с чешуйча-
тым штампованным орнаментом (рис. 1: 
14; 2: 11) (Alföldi 1932: Taf. XX: a; Засецкая 
1994: табл. 19: 13; Harhoiu 1998: 57, Taf. XIX: 
21). Размеры — 5,8 × 2,3 см. По Р. Хархою, 
данная обкладка принадлежит также декору 
седла (Harhoiu 1998: 57). Седла, украшенные 
металлическими пластинами с чешуйчатым 
декором, действительно хорошо известны 
в гуннское и постгуннское время (см. ниже). 
Надо, однако, иметь в виду, что золотые об-
кладки с чешуйчатым декором очень широ-
ко распространены в эпоху переселения на-
родов, как в степи, так и у оседлых варваров. 
При этом такие обкладки украшали не толь-
ко седла. Так, чешуйчатый декор на металли-
ческом листе отмечен на ножнах меча в по-
гребении Якушовице (Jakuszowice) в Южной 
Польше (Werner 1956: Taf. 16: 3а; Anke 1998: 
Taf. 103: 3). Такой же декор имеется на ножнах 
кинжалов или другого клинкового оружия, на-
пример, в погр. 17 могильника Байтал-Чапкан 
на верхней Кубани (Минаева 1971: рис. 35: 
4), в Кишкунхалаш (Kiskúnhalas) в Венгрии 
(Alföldi 1932: Taf. XXXIII; Werner 1956: Taf. 24: 
1, 2), а также в Шипово, курган 3 (Засецкая 
1994: табл. 41: 14; Werner 1956: Taf. 7: 2). В том 
же шиповском кургане 3 подобной пластиной 
с чешуйчатым декором был украшен и некий 
обьемный предмет (Засецкая 1994: табл. 41: 

4; Werner 1956: Taf. 7: 3). Невыразительность 
фрагмента из Концешт не позволяет дать ему 
надежную атрибуцию.

Обрывок золотого листа (рис. 1: 17) 
(Засецкая 1994: табл. 19: 16) 5. Лист украшен 
дуговидными фигурами, нанесенными пун-
соном. Судя по форме, речь идет о накладке 
ленчика седла. Седла жесткой конструкции 
с металлическими обкладками хорошо из-
вестны в Европе в гуннское и постгуннское 
время, как у степных кочевников, так и у осед-
лых народов — готов, алан, франков. Золотые 
обкладки ленчиков седла впервые фиксиру-
ются в степных памятниках в гуннскую эпо-
ху и в постгуннское время: Новогригорь евка, 
Мелитополь, Кубей, Солончанка I, Лева/Леви-
це (Léva/Levice), Сегед-Надьзекшош, Печ-
Юсёг, Шипово, Владимирский и т. д. Иногда 
они сочитаются с декоративными обкладками 
от луки седла. Кроме того, пластины от лен-
чиков встречены в ряде захоронений V — на-
чала VI вв. на территории Боспора, Ольвии, 
Северного Кавказа, меровингского и остро-
готского королевств. Время бытования метал-
лических накладок ленчиков указанных типов 
ограничивается первой половиной V — пер-
вой половиной VI в. (Засецкая 1994: 45—50, 
200, 201; Засецкая и др. 2007: 142—146; 
Кульчар, Иштванович 2013).

О принадлежности пластин к декоратив-
ным деталям седла свидетельствует наход-
ка из шиповского погребения, где она была 
обнаружена с остатками деревянного седла 
и скреплена с ним бронзовыми штифтами. 
Окончательно их назначение было подтверж-
дено после исследования грунтового могиль-
ника на р. Дюрсо близ Новороссийска, в кото-
ром зафиксировано 16 конских захоронений. 
На четырех костяках коней, на их спинах, ле-
жали по две симметрично расположенные 
сегментовидные пластины. Как убедительно 
показал автор раскопок А. В. Дмитриев, пар-
ные металлические обкладки служили обли-
цовкой выступающих впереди ленчиков седла 
(Дмитриев 1979: 212—229, рис. 5). К деревян-
ной основе седла они крепились при помощи 
узких металлических полос и штифтов, о чем 
свидетельствуют равномерно расположенные 
по краям обкладок небольшие отверстия.

Несмотря на определенное визуальное 
сходство этих функционально идентичных 
пластин, они различаются по форме, раз-
мерам, пропорциям и деталям орнамента. 
Среди них выделяются золотые обкладки тре-

5 Предмет отсутствует в цитированных выше пу-
бликациях А. Альфёльди и Р. Хархою.
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угольные, подтреугольные, полусферические 
и сег мен товидные. Различия в форме, а так-
же в пропорциях, т. е. в соотношении высо-
ты и длины основания пластины, позволили 
разделить их на несколько типов, вариантов 
и разновидностей (рис. 15). В основу выделе-
ния типа положены особенности формы, ва-
рианты определялись по отношению длины 
к высоте, разновидности выявлены по разме-
рам вещей (Засецкая и др. 2007: 142—146). 
К сожалению, сохранившийся фрагмент об-
кладки, вопреки мнению И. О. Гавритухина 
(Гавритухин 2000: 295), не настолько выра-
зителен, чтобы его можно было уверенно от-
нести к какому-то одному типу. По размеру 
и пропорциям он может принадлежать как 
к типу I, варианты а и б, так и к типу IV, вари-
ант в (Засецкая и др. 2007: рис. 55). К типу I, 
варианты а и б относятся находки из памят-
ников гуннского времени Дуная и Рейна: Печ-
Юсёг, Сегед-Надьсекшош, Мундольсхейм 
(Mun dolsheim) (Засецкая 1994: прил. 3, № 1, 
2, 4). Тип IV, вариант в представлен наход-
ками постгуннского времени, точнее, вто-
рой половины V — первой половины VI вв. 
из Дюрсо, Керчи, Крефельд-Геллепа (Krefeld-
Gellep), погр. 1782 и Равенны (Засецкая 1994: 
прил. 3, № 15, 17—19). Учитывая датиров-
ки других вещей, найденных в погребении 
в Концештах, пластина относится скорее 
к гуннскому времени.

Бронзовая трапециевидная  пластина 
(рис. 2: 8) (Alföldi 1932: Taf. XX; Засецкая 
1994: табл. 20: 1; Harhoiu 1998: 59, Taf. XX). 
Пластина обтянута золотым листом, ее верх-
ний край выгнут наружу, нижний — вогнут. 
С лицевой стороны она разделена попереч-
ными рубчатыми штампованными линиями 
на четыре полосы. Верхняя полоса украшена 

дуговидными фигурами, нанесенными пун-
соном, каждая из трех нижних полос укра-
шена рядом вставок граната в напаянных 
на узкую ленту гнездах; ленты прикреплены 
к пластине посредством штифтов. По верх-
нему и нижнему краям располагается ряд ду-
говидных штампованных фигур. Края пла-
стины обрамляет рубчатый ободок, хоро-
шо сохранившийся лишь с правой стороны. 
В ее углах и на боковых сторонах в сред-
ней части имеются небольшие отверстия, 
в одном из них сохранился бронзовый штифт. 
Назначение пластины непонятно. Формально, 
по Р. Хархою, она может быть причисле-
на к диадемам (Harhoiu 1998: 59), хотя та-
кое заключение представляется ему сугубо 
предварительным. Она несколько напомина-
ет по форме пластину из Никополя (Засецкая 
1994: табл. 2: 9), отнесение которой к диаде-
мам также условно.

Шлем железный (рис. 4) (Skalon 1973, 
там же подробная библиография за 1821—
1968 гг.; Засецкая 1994: табл. 20: 3; Harhoiu 
1998: 50, Taf. I, II; Залесская 2006: № 7). 
Высота — 22,2 см, ширина — 16,5 см. Шлем 
изготовлен из двух железных «ракушек», со-
единенных продольным гребнем. Он име-
ет серебряные нащечники и покрыт листо-
вым серебром со штампованным ленточным 
орнаментом в виде крестиков и выпукло-
стей. Шлем из Концешт принадлежит к до-
вольно заметной группе позднеримских ка-
сок, известных в Римской империи в IV в., 
начиная от эпохи Константина (Skalon 1973: 
91—94; Harhoiu 1998: 50; Glad 2009: 42, 43). 
Все они сделаны из двух «ракушек», имеют 
соединительный гребень, часто сохраняют-
ся нащечники-парагнатиды и подвижная пла-
стина, защищавщая затылок и шею. Известны 

Рис. 4. Шлем из погребения Концешты (по Harhoiu 1998: 50, Taf. I).

Fig. 4. Helmet from Concești burial (ast er Harhoiu 1998: 50, Taf. I).
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Рис. 5. Складной стул из погребения Концешты (по 
Harhoiu 1998: Taf. XVIII).

Fig. 5. Folding chair from Concești burial Concesti (ast er 
Harhoiu 1998: Taf. XVIII).

кушек», соединенных продольным гребнем, 
существовавший в позднеантичное время на-
ряду с типами Беркасово и Интерциза (Glad 
2009: 42, fi g. 1); остальные каски позднерим-
ского времени более приземистые.

Серебряные детали складного стула 
(рис. 5) (Скалон 1966; Засецкая 1994: табл. 21: 
3; Harhoiu 1998: 139, 140, Taf. XVII, XVIII; 
Залесская 2006: № 8). Высота — 54 см, шири-
на — 53 см (согласно В. Н. Залесской). Стул 
представлял собой две соединенные прямо-
угольные рамы из металлических цилиндров 
с рельефным декором. Верхние перекладины 
украшены головами львов.

По Р. Хархою, складной стул, как и вы-
шеописанный шлем, составляли часть пода-
рочного набора или добычи римского проис-
хождения, попавших единовременно в руки 
варваров (Harhoiu 1998: 139, 140). Так это 
или нет — сказать трудно, впрочем, римское 
происхождение стула сомнений ни у кого 
не вызывает (Wilson 1958: 45, 46; Kiss 1996: 
270), хотя точные параллели концештскому 
стулу мне неизвестны.

Римские складные стулья хорошо извест-
ны (Mráv 2013: Abb. 21, Appendix 1), напри-
мер, в Помпеях, Остии и Геркулануме (Wilson 
1958: 45, 46; Mráv 2013: Abb. 2.1), а равно 
и в восточной части империи, на Евфрате, 
в Зевгме (Dieudonné-Glad, Feugère, Önal 2013: 
141—143), имеются их многочисленные изо-
бражения (см., напр., рис. 18), а также из-
вестный текст Синезия о варварских рабах, 
отражающий ситуацию 397—400 гг., при-
веденный Л. А. Мацулевичем: «...и в свите, 
носящие на плечах низкие складные стулики, 
чтобы господам можно было садиться на ули-
це, — все скифы...» (цит. по Мацулевич 1934: 
90 6). Археологически представлены склад-
ные стулья и в ранневизантийском контексте. 
Назовем, например, находку из города Сарды 
в Малой Азии (Waldbaum 1983: 79, № 423, 424, 
Pl. 26, 27). Складные стулья хорошо известны 
и в средневековой Европе (рис. 19).

Большая часть найденных в погребениях 
стульев — железные, часто таушированные, 
и поэтому не могут считаться параллелями 
концештской находке. Однако стоит привести 
стул из погребения В95 в «царском» некро-
поле Баллана (Ballana) в Нубии (рис. 20). Это 
металлический складной стул ранневизантий-
ского происхождения, несколько иной кон-
струкции, чем в Концештах, но тоже украшен-
ный декором в виде львиных голов. Примерная 

6 Там же дан греческий оригинальный текст 
по Migne 1859: 1093.

как простые, так и «парадные», «гвардей-
ские» каски, последние украшены тисненым 
и полихромным декором. Назовем находки 
из таких памятников, как Огст (Augst), Вормс 
(Worms), Интерциза (Intercisa), Беркасово, 
Дёрн (Deurne), Будапешт, Бург Кестл (Burgh 
Castle) (James 1986: 109—113).

Шлем из Концешт своей высокой упло-
щенной формой особенно близок находке 
из Дура-Европос (Dura Europos), на Евфрате 
(рис. 17) (Glad 2009: 39), обнаруженной в под-
копе, который персы сделали под стены этой 
римской крепости во время осады в 256 г. 
(James 1986: 117—128; James 2004: 101, 104, 
fi g. 47, 48; Leriche 1993: 87, fi g. 14). Подкоп 
был совершен под башню 19, около главных, 
так называемых Пальмирских ворот крепо-
сти. Здесь был обнаружен скелет сасанидско-
го солдата, которому и принадлежал шлем 
(Leriche 1993: 84, fi g. 4). Предполагается, что 
шлем из Дура-Европос отражает центрально-
азиатскую военную традицию (Leriche 1993: 
84). К сожалению, известные на сегодняш-
ний день сасанидские каски точно не датиру-
ются (о них см. Grancsay 1963; Overlaet 1982). 
Археологически пока не известны и их воз-
можные центральноазиатские предшествен-
ники. С другой стороны, нельзя упускать 
из виду давнюю греко-римскую традицию ис-
пользования касок с продольным гребнем, ко-
торая, возможно, и обьясняет довольно широ-
кое распространение в поздней Римской им-
перии шлемов типов Беркасово, Интерциза 
и Концешты (Glad 2009: 59, fi g. 13).

Как бы там ни было, есть основания вы-
делить шлемы из Дура-Европос и Концешт 
в отдельный тип касок из двух железных «ра-
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Рис. 6. Амфора из погребения Концешты (по Harhoiu 
1998: Taf. III).

Fig. 6. Amphora from Concești burial. (ast er Harhoiu 1998: 
Taf. III).

дата гробницы — 470/480 гг. (Török 1988: 146, 
pl. 111: 23).

Обломок горла серебряного  кувшина 
(рис. 3: 2) (Скалон 1968; Засецкая 1994: 
табл. 20: 2; Harhoiu 1998: 124—127, Taf. XIX: 
5; Залесская 2006: № 9). Высота — 12 см. 
Фрагмент принадлежит сосуду с узким гор-
лом, он имеет рельефный горизонтальный ва-
лик и чешуйчатый декор ниже валика.

Кувшин явно позднеримского/ранне ви зан-
тийского происхождения, конца IV — начала 
V вв. Параллели ему известны в Барбарикуме. 
Это находки в «княжеском» погребении гунн-
ского времени Большой Каменец 1918 г. 
на Днепровском Левобережье, а также в кла-
дах V в. Трапрейн (Traprain Law) в Шотландии, 
Борочицы на Волыни, где также найден ме-
дальон Иови ана (363—364 гг.), Жигай ловка 
на Днепровском Левобережье, Петроаса 
(Pietroasa) в Мунтении и Таутень (Tauteni) 
в Тран сильвании. Кроме того, такие кувши-
ны известны по коллекции Кливлендского 
музея и по находкам в керченских гробни-
цах 24.06.1904 г. (Скалон 1968; Harhoiu 1998: 
124—127). По мнению М. Мунделл-Манго, 
подобные кувшины, но с ручками, существу-
ют как в западноримской, так в восточнорим-
ской традиции (Mundell Mango 1990: 76, 77, 
83, 84).

Серебряная ваза-амфора (рис. 6) (За сец-
кая 1994: табл. 21: 1; Harhoiu 1998: 122—124, 
Taf. III—VIII; Залесская 2006: № 4). Высота — 
42,5 см, диаметр тулова — 29 см. Ваза име-
ет две ручки в виде кентавров, выделенную 
широкую ножку. Овоидное тулово украше-
но тремя рельефными фризами со сценами 
охоты, амазономахии и плывущих на дель-
финах нереид. Горло вазы декорировано ре-
льефным валиком и чешуйчатым орнаментом. 
Поперек тулова вазы также идут два рельеф-
ных декорированных валика, разделяющих 
фризы. На ножке сосуда — окантовка в виде 
«жемчужного декора».

Параллели узкогорлой вазе с овоидным 
туловом имеются в знаменитом кладе Севсо 
(Seuso) среднедунайского происхождения, 
в Бо рочицком кладе на Волыни, похожий 
сосуд происходит из Порто Баратти (Porto 
Baratti) в Тоскане (Baratte 1991). Ряд элемен-
тов декора вазы представлен также на метал-
лической позднеримской посуде из Трапрейн, 
Таутени, Гроссбодунген (Grossbodungen), 
Милденхолл (Mildenhall). Форма вазы очень 
похожа на рейн скую стеклянную и глиня-
ную посуду IV в. (Harhoiu 1998: 122—124). 
Впрочем, подобные керамические формы су-
ществовали и в восточной половине импе-
рии, об этом свидетельствует находка на чер-

няховском могильнике Николае Бэлческу 
(Nicolae Bălcescu) в Мунтении (Mitreа, Preda 
1966: fi g. 246: 4), а также в Северной Африке 
(Hayes 1972: 197, Form 173). Сцены охоты, 
вроде представленных на одном из фризов, 
хорошо известны на металлической посуде 
конца IV — начала V вв., например, на сосу-
дах из Жигайловки, Таутень, из клада Севсо 
(Seuso) и на ранневизантийском кувши-
не, попавшем в аварскую могилу Будакалас 
(Budakalász) (Vida 2008: 381).

Мнения исследователей по поводу про-
исхождения амфоры — западноримское 
или константинопольское — разделились. 
Как полагает М. Мунделл-Манго, изучив-
шая этот тип посуды в связи с кладом Севсо, 
такие амфоры скорее отражают всё же вос-
точноримскую традицию, как в свое вре-
мя и предполагал Л. А. Мацулевич (Mundell 
Mango 1990: 80, 81). Кувшин с охотничьи-
ми сценами из аварского контекста, найден-
ный в Будакалас, также, видимо, происходит 
из восточноримских-ранневизантийских ма-
стерских (Vida 2008: 387).

Серебряное ведро-ситула (рис. 7) (За-
сец кая 1994: табл. 21: 2; Harhoiu 1998: 122, 
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Рис. 7. Ситула из погребения Концешты (по Harhoiu 
1998: Taf. IX).

Fig. 7. Situla from Concești burial (ast er Harhoiu 1998: Taf. IX).

Рис. 8. Блюдо из погребения Концешты (по Harhoiu 
1998: Taf. XV).

Fig. 8. Dish from Concești burial (ast er Harhoiu 1998: Taf. XV).

Taf. IX—XIV; Залесская 2006: № 5). Высота — 
22,5 см, диаметр — 16,7 см. Ведро имеет 
усеченно-коническую форму, высокую ручку 
из стержня, имитирующего «жемчужный» де-
кор. На тулове сосуда центральный фриз с ре-
льефными мифологическими сценами обрам-
лен двумя широкими бордюрами с раститель-
ным орнаментом. На ведре имеется надпись 
по-гречески, указывающая вес сосуда, равный 
3 кг 949 г.

По Р. Хархою, похожие ситулы есть в Це-
зарее и в ранее упомянутом кладе Гросс-
бодунген. Стилистически декор сосуда, по его 
мнению, ближе всего к посуде из Гросс-
бодунген. Хронологически ведро относит-
ся, самое позднее, к 370—400 гг. (со ссылкой 
на Grünhagen 1954: 50). Р. Хархою склоняет-
ся к мнению, что, судя по стилю, ситула про-
исходит скорее из западной половины импе-
рии (Harhoiu 1998: 122). Отметим, что для 
гуннского времени Концешты — не един-
ственное «княжеское» погребение, где пред-
ставлена ситула. Фрагмент ведра также был 
найден в одном из «княжеских» погребе-
ний в Большом Каменце в верховьях Суджи 
(Мацулевич 1934: 47—49.).

Серебряное блюдо (lanx) (рис. 8) (Harhoiu 
1998: 120, 121, Taf. XV, XVI; Залесская 2006: 
№ 6). Диаметр — 55,3 см. Блюдо имеет ме-
дальон в центре с геометрическим и расти-
тельным декором и широкий бордюр по краю 

с растительным декором, изображениями жи-
вотных и портретами в медальонах.

Помимо Концешт, широкое блюдо извест-
но в уже упоминавшемся кладе гуннского вре-
мени в Петроасе, где Р. Хархою подчеркивает 
символический характер блюда как возмож-
ного признака власти. Скорее, видимо, надо 
говорить о маркирующем характере не толь-
ко блюда, но и всего пиршественного набора. 
Такие наборы хорошо известны в Барбарикуме 
начиная с римского времени (см. ниже), а так-
же в царствах-сателлитах Империи (напр., Ар-
ма зи схеви в Иберии). Параллели медальону 
Р. Хархою отмечает на блюде из клада гунн-
ского времени в Хаммерсдорфе (Ham mers-
dorf/Mloteczno), в Восточной Пруссии (клад 
«В», о нем см. Bott 1982; Кулаков 1998: рис. 3, 
4; 2003: 99; Cieśliński 2008: 124—127), а также 
на керченской металлической посуде (Harhoiu 
1998: 120, 121).

Обряд погребения

По Л. А. Мацулевичу, топография кон-
цештского погребения напоминает «княже-
ские» захоронения гуннского времени в Боль-
 шом Каменце, принадлежавшие, на наш 
взгляд, готской знати гуннского времени 
(Казан ский 1997). В обоих случаях для мо-
гил выбрано место, связанное с рекой 
(в Конце штах вода источника проника-
ла в погребение), на момент находки ничем 
не выделяющееся среди окружающего ланд-
шафта. В обоих случаях в погребальном ин-
вентаре отмечены набор посуды и нашивные 
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золотые украшения, последнее, впрочем, для 
Концешт не доказано (Мацулевич 1934: 57). 
Л. А. Мацулевич сравнил эти приречные за-
хоронения с тайными могилами варварских 
вождей, о которых пишет Иордан, в част-
ности, с погребением визиготского предво-
дителя Алариха, похороненного в Южной 
Италии (Мацулевич 1934: 58). Итак, соглас-
но Л. А. Мацулевичу, речь идет об интерна-
циональном обряде, связанном с высоким со-
циальным статусом погребенного и имевшем 
широкое распространение в варварской среде 
(Мацулевич 1934: 92, 93).

Не отрицая выводов Л. А. Мацулевича, по-
стараемся всё же определить некоторые па-
раллели погребальному обряду концештского 
захоронения и приблизиться, таким образом, 
к вопросу о статусе и этнокультурной при-
надлежности погребенного, насколько  вообще 
такая постановка вопроса возможна для вар-
варской аристократии гуннского времени. 
Сразу же уточним, что такие детали погре-
бального обряда, как присутствие парадного 
оружия, «статусной» золотой гривны, элемен-
тов конской узды, украшений полихромного 
стиля, типичны как для относительно романи-
зированного Барбарикума, так и для варвари-
зированной военной знати Империи и ее са-
теллитов. Они имеют настолько широкое ге-
ографическое распространение, что подбор 
аналогий теряет всякий смысл и их привлече-
ние для изучения происхождения погребенно-
го в Концештах непродуктивно. Точно так же 

Рис. 9. Диадемы из погребений Боспора Киммерий-
ского: 1 — Джурга-Оба, склеп 4.2002 г. (по Ermolin 
2012: fi g. 3: 1); 2 — Керчь, Митридат, погребение 
1918 г., т. н. Мессаксуди (фото Musée d’archéologie 
nationale).

Fig. 9. Tiaras from burials in Cimmerian Bosporus: 1 — 
Djurga-Oba, crypt 4.2002 (ast er Ermolin 2012: fi g. 3: 1); 2 — 
Kerch, Mithridates, burial of 1918, the so-called Messaksudi 
(photo from Musée d’archéologie nationale).

Рис. 10. Замки гривен эпохи переселения народов. 
1, 2 — Керчь, погребения 24.06.1904 г.; 3 — Паники 
(«Обоянская находка 1849 г.») (по Мацулевич 1934: 
рис. 15, 16).

Fig. 10. Locks of grivnas of the Migration Period: 1, 2 — 
Kerch, burial of 24.6.1904; 3 — Paniki (“Find of Obojan of 
1849”) (ast er Мацулевич 1934: рис. 15, 16).

распределение вещей в погребальной каме-
ре, когда значительная часть инвентаря нахо-
дится на некотором удалении от костяка, из-
вестно как у варваров, в частности, в «княже-
ском» погребении в Кишпеке (Бетрозов 1987: 
13—19), так и у сателлитов Империи, напри-
мер, на Боспоре, в сирийском Хомсе (Homs), 
управлявшемся местной династией арабско-
го происхождения, подчиненной Риму, или 
в пост-мероитской Нубии, где существова-
ло царство блеммиев. Последние также явля-
лись сателлитами Империи. Их «аристократи-
ческая» культура известна в первую очередь 
по находкам в некрополях Кустул (Qustul) 
и Баллана (Ballana). Это захоронения аристо-
кратии в каменных гробницах, сопровождав-
шиеся принесенными в жертву животными 
и слугами, содержавшие богатый инвентарь 
(Török 1988).

Вообще аристократические могилы на 
восточной и южной перифериях Римской им-
перии, несмотря на географическую удален-
ность, некоторый хронологический разрыв 
и совершенно иную этнокультурную среду, 
напоминают захоронения знати на Боспоре 
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и в Закавказье. Здесь погребения также со-
вершались в каменных гробницах, сопрово-
ждались многочисленными предметами ро-
скоши, в том числе украшениями полих-
ромного стиля, оружием, погребальными 
металлическими масками (Хомс, погр. 1), 

а в Нубии, как мы увидим далее, даже захо-
ронениями коней. В целом, можно утверж-
дать, что вдоль восточной границы Римской 
империи, от Боспора до Нубии, формирует-
ся цепь вассальных государственых образо-
ваний, аристократическая культура которых 

Рис. 11. Вещи из погребения в Муслюмово (по Засецкая 1994: табл. 44).

Fig. 11. Artefacts from Muslyumovo burial (ast er Засецкая 1994: табл. 44).
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в I—V вв., видимо, под влиянием Рима, при-
обретает ряд общих черт.

Погребения в каменном склепе. При из-
учении концештской находки, и в частности, 
деталей погребального обряда, сразу бро-
саются в глаза его черты, связанные по про-
исхождению с античной, греко-римской 
традицией. Одной из таких черт являет-
ся совершение погребения в каменном пли-
товом склепе. Такой обряд хорошо известен 
в Римской империи, в том числе у греческого 
населения Северного Причерноморья, а равно 
и в балкано-дунайских римских провинциях. 
Зато он практически полностью отсутствует 
у варваров Восточной и Центральной Европы 
позднеримского и гуннского времени.

У гуннов известно вторичное использова-
ние античных склепов в Марфовке и Беляусе 
(Засецкая 1993: 177, 178), однако сами гун-
ны таких склепов никогда не сооружали. 
Возможно, для них каменные склепы, остав-
ленные в Причерноморье греками, ассоци-

ировались с каменными гротами, где так-
же известны захоронения кочевников гунн-
ского времени — Кызыл-Адыр, Каменная 
Могила (Засецкая 1993: рис. 2; Михайлов 
1994: 109, 110). Примечательно, что Аммиан 
Марцеллин подчеркивает неприязнь гуннов 
к пребыванию в строениях, которые им напо-
минают могилы: «Они никогда не прикрыва-
ются никакими строениями и питают к ним 
отвращение как к гробницам, отрешенным 
от обычного людского обихода» 7 (Аммиан 
Марцеллин, XXXI, 2.4). Тем не менее, ис-
пользование каменных склепов кочевника-
ми, судя по данным археологии, носило эпи-
зодический характер. У германцев, и вообще 
оседлых варваров, каменные склепы являют-

7 Близкий перевод дают Ю. А. Кулаковский 
и А. И. Сон ни: «Никогда они не укрываются в какие 
бы то ни было здания; напротив, они избегают их, 
как гробниц, далеких от обычного окружения людей» 
( Аммиан Марцеллин 2000: 491).

Рис. 12. Некоторые птицевидные украшения с декором в виде перегородчатой инкрустации: 1 — Керчь; 2 — 
Концешты; 3 — «Южная Россия»; 4 — Лавиньи; 5 — Мартере; 6 — Чивидале; 7 — Роммерсхейм (по Thiry 1939: 
Abb. 27—31, 51, 52).

Fig. 12. Some bird-shaped attires decorated with cloisonne incrustation. 1 — Kerch; 2 — Concesti; 3 — “South Russia”; 4 — 
Lavigny; 5 — Marthéray; 6 — Cividale; 7 — Rommersheim (ast er Thiry 1939: Abb. 27—31, 51, 52).

Рис. 13. Кинжал из кургана 2 могильника Брут (по Gabuev 2000: fi g. 18: 5).

Fig. 13. Dagger from barrow 2 of Brut burial ground (ast er Gabuev 2000: fi g. 18: 5).
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ся крайне редкими. Пожалуй, можно приве-
сти лишь погребальную камеру 1 в неболь-
шом «княжеском» некрополе Закшув (рис. 16) 
(Quast 2009: 15, 16, Abb. 24). Наличие камен-
ной обкладки камеры в «княжеских» погребе-
ниях у варваров гуннского времени предпола-
гается для находки 1918—1919 г. в Большом 
Каменце (Мацулевич 1934: 55, 56). Чаще же 
всего в привилегированных погребениях ев-
ропейских варваров римского и гуннско-
го времени зафиксированы деревянные кон-
струкции (Quast 2009: 13—15). Однако неко-
торые из них имеют каменную обкладку (см., 
напр., Czarnecka 2003: Abb. 6), что, возможно, 
и обьясняет информацию о наличии камней 
в Большом Каменце. Не исключено, что по-
добная конструкция погребального сооруже-
ния имела место и в Закшуве. Что же касается 
Концешт, то здесь, судя по описаниям наход-
чиков, речь идет скорее о настоящем камен-
ном склепе.

Погребения с диадемами из золотой 
фольги. Вторым несомненным элементом 
гре ко-римской античной традиции является 
присутствие на погребенном диадемы из золо-
той фольги, украшенной листьями. Согласно 
Р. Хархою, эта традиция связана прежде всего 
с греко-боспорской средой (Harhoiu 1998: 59), 
но в действительности она была распростра-
нена гораздо шире, как в Римской империи, 
так и у населения царств-сателлитов Рима.

Погребальные венки и диадемы с листья-
ми хорошо известны как в археологических 
находках, так и в иконографическом мате-
риале римского (ранневизантийского) вре-

мени в Восточном Средиземноморье, в част-
ности, в Египте (погребальные изображения, 
см.: Doxiadis 1995: 234, pl. 9—12, 15, 16, 55, 
56 и др.), в Месопотамии (Dieudonné-Glad, 
Feugère, Önal 2013: 45—47, pl. 1), в Пергаме, 
на Кипре (Dieudonné-Glad, Feugère, Önal 2013: 
46), а также на территории балкано-дунайских 
провинций, в Западном Причерноморье. В ка-
честве примера назовем находку в Каллатисе 
(Callatis), в погребении середины II в. 
(Goldhelm 1994: 203, № 80: 1). В некрополе 
города Томы (Tomis), в погребении I — на-
чала II вв., были обнаружены золотые листи-
ки у черепа, но металлическая лента не за-
фиксирована (Goldhelm 1994: 184, № 63: 1). 
Известны и венки из живых растений, на-
пример, в раннесредневековых погребениях 
Марселя (Boyer et al. 1987: 89, fi g. 86).

Для царств-«клиентов» Рима подобные по-
гребальные диадемы нам известны на Бос-
по ре Киммерийском и в Иберии. Для Пан-
ти ка пея римского времени особенно типич-
ны диадемы в виде ленты из золотого листа 
с укрепленнными на ней листьями (см. выше). 
Можно назвать следующие, отчасти уже упо-
мянутые находки: погр. Юлия Каллисфена; 
Царский Курган, погр. 1910 г.; Глинище, 
погр. с Золотой маской 1837 г.; Аджимушкай, 
погр. 1841 г.; Глинище-Карантинная Слобод-
ка, погр. 1910 г. (Šarov 2003: Abb. 6: 1, 9, 11, 23, 
25; Shchukin, Kazanski, Sharov 2006: fi g. 7: 2, 
9, 80, 92, 96; Тайна Золотой маски 2009: № 2), 
а также погр. на территории завода Херха ру-
ли дзева 1841 г. (Reinach 1892: 43, pl. III: 1, 2) 
и 1842 г. (Reinach 1892: 44, pl. IV: 1); Митридат, 
погр. 1869 г. (Stephani 1875: 24, № 16); список 
может быть продолжен. Особую форму диа-
демы представляет находка в Аджимушкае, 
погр. 1873 г., где листья были соединены тон-
кими ленточками с медальоном в центре, изо-
бражавшим какой-то «восточный» персонаж. 
За пределами Пантикапея диадемы с листья-
ми представлены, в частности, на могиль-
нике Джург-Оба, склеп 4.2002 г. (Ермолин 
2003: рис. 11: 58), и на могильнике Заморское, 
погр. 4 (Корпусова 1973: рис. 3).

Для эпохи переселения народов погре-
бальные диадемы с листьями известны, напри-
мер, в следующих боспорских погребениях: 
Пантикапей/ Боспорос, Глинище 1896 (Штерн 
1897, рис. 1), склеп 145.1904 г. (Засецкая 1993: 
№ 21), склеп 154.1904 г., погр. 2 (Засецкая 
1993: № 221), склеп 165.1904 г., погр. 5 (За-
сецкая 1993: № 288), два склепа 24.6.1904 г. 
(Засецкая 1993: № 72—75), погр. 83.1910 г. 
(Шкорпил 1913: 69), так называемое погре-
бение Мессаксуди 1918 г. (Beck, Kazanski, 
Vallet 1988: fi g. 2.1) (рис. 9: 2); Джурга-Оба, 

Рис. 14. Мундольсхейм, возможная реконструкция 
седла с золотыми накладками (по Kazanski 1990: 53).

Fig. 14. Mundolsheim, possible reconstruction of saddle with 
gold lining (ast er Kazanski 1990: 53).
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погр. 29.2007 (рис. 9: 1) (Ermolin 2012: fi g. 3: 
1, 2), возможно, к тому же времени относит-
ся и находка в Тузле, склеп III.1951, камера 1 
(Зеест 1951, лист 38). Похоже, что обычай по-
гребения с диадемами сохраняется и в пост-
гуннское время. Об этом, кажется, свидетель-
ствует находка в могиле 3.1986 г. (Засецкая 
1998: табл. 10: 3), с пальчатыми фибулами 
VI в.

В Закавказье помещение диадем греко-
римского облика отмечено в ряде аристо-
кратических погребений в Иберии. Назовем 
такие находки, как Мцхета, погр. 45.1981 г. 
(Апа кидзе и др. 1984: табл. LIV: 6), Самтавро, 
погр. 905 (Apakidzе, Nikolaishvili 1994: 44, 
№ 38).

В то же время такой погребальный обычай 
практически полностью отсутствует у варва-
ров. Находка в Концештах является, насколь-
ко нам известно, единственной в европейском 
Барбарикуме эпохи переселения народов. Для 
более раннего времени можно указать, по-
жалуй, лишь уже упоминавшуюся находку 
в сарматском вождеском погребении Косика 
на Нижней Волге (Tesori... 2005: № 79—82).

Погребения с пиршественными набо-
рами металлической посуды. Наборы ме-
таллической посуды позднеримского/ранне -
византийского происхождения хорошо из-
вестны в могилах европейских  варваров, 
а также в захоронениях аристократии 
царств-сателлитов. Однако они практически 
полностью отсутствуют в степном контексте 
эпохи переселения народов. В позднесармат-

ское время погребения кочевников с римской 
металлической посудой единичны. Пожалуй, 
можно назвать лишь «вождеское» погребение 
в Кишпеке в Кабардино-Балкарии, датиро-
ванное временем около 300 г. (Бетрозов 1987: 
рис. IV: 4). Столь же редки и находки метал-
лической римской посуды в степных могилах 
гуннского времени. Один серебряный тазик 
с горошчатым орнаментом по краю был най-
ден на Дону, в Павловке-Сулин (Кропоткин 
1970: № 733). Можно также привести ме-
таллический кубок с греческой надписью 
и фрагмент чаши с перегородчатой инкру-
стацией из Сегеда-Надьсекшош (L’Or des 
princes barbares 2000: № 19: 12, 13) или брон-
зовую миску из Енджиховице (Alföldi 1932: 
Taf. XIX: 10) 8.

Зато пиршественные наборы металличе-
ской посуды хорошо известны у оседлых вар-
варов, в первую очередь германцев (рис. 21). 
Они представлены в «вождеских» погребени-
ях позднеримского времени, типа Хасслебен-
Лейна (Hassleben-Leuna) и Островяны (Os-
tro vany/ Osztrópataka) (см., напр., Schulz 1953: 
Taf. V: 1, VI, VII: 1, XVI, XXII—XXV; Schmidt 
1982: Blatt DDR 5: 3 (1): 4—6, DDR 6: 4 (1): 
4, 5, DDR 6: 4 (2): 6—8, DDR 9: 4 (1): 4, 5, 

8 Разумеется, это не означает, что у кочевников 
позднеримского и гуннского времени вообще не было 
серебряной и золотой посуды, она упоминается в рас-
сказе Приска о ставке Аттилы (Приск 1890: фр. 8). Од-
нако из погребального инвентаря она была по каким-то 
причинам исключена.

Рис. 15. Типология металлических накладок седел эпохи переселения народов (по Засецкая и др. 2007: рис. 55).

Fig. 15. Typology of the Migration Period metal saddles (ast er Засецкая и др. 2007: рис. 55).
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DDR 9; 4 (3): 18, DDR 10: 11, DDR 11: 6 (3): 38, 
DDR 11: 6 (6): 111, 113—115, 118; Prohászka 
2006: Taf. 11: 6, 13; Quast 2009: 18—27). В гунн-
ское время наборы металлических сосудов из-
вестны в германских «княжеских погребени-
ях», таких, как Большой Каменец (Мацулевич 
1934: табл. I—VI, рис. 4, 6). Встречаются и от-
дельные металлические сосуды, как на вель-
баркском могильнике в Прущ Гданьский 
(Praust/Pruszcz Gdański) (La Baume 1934: 154, 
Taf. 75: g). В постгуннское время позднерим-
ская металлическая посуда тоже попадает 
в «княжеские» могилы, такие, как Апахида 
(Apahida), погр. 1, в Трансильвании (Harhoiu 
1998: Taf. LX).

Присутствие дорогой металлической по-
суды также засвидетельствовано для аристо-
кратических погребений в царствах-сателли-
тах Империи. Вспомним хотя бы известное 
боспорское погребение на Глинище, 1837 г., 
с Золотой маской (Shchukin, Kazanski, Sharov 
2006: fi g. 85—87, 89—91; Тайна Золотой 
маски 2009: № 32—36, 41, 42, 44). В гунн-
ское время серебряная посуда представлена 
в ряде боспорских склепов, таких, как, напри-
мер, Горди ковский 1891 г. (Shchukin, Kazan ski, 
Sharov 2006: fi g. 97: 3, 98); склеп 145.1904 г., 
тайник (Засецкая 1993: № 38); два склепа 
24.06.1904 (Засецкая 1993: № 182, 184).

Помимо Боспора, дорогая металлическая 
посуда известна в погребениях иберийской 

знати, например, в Армазисхеви (Лордкипа ни-
дзе 1985: 90), Самтавро, погр. 905 (Apakidzе, 
Nikolaishvili 1994: № 6—15), Згудери (Нем-
садзе 1977: 111, 112), Арагвиспири, погр. 13 
(Рамишвили 1977: 117—120). Серебряная по-
суда встречена и в «княжеской» гробнице № 1, 
датированной I в., некрополя Хомса в Сирии 
(Seyrig 1952: 246, 247, fi g. 27). Наконец ран-
невизантийская посуда очень многочисленна 
в «королевских» некрополях Нубии Кустул 
(Qustul) и Баллана (Ballana) (многочисленные 
примеры см.: Török 1988).

Погребения со шлемами. Погребения, со-
держащие шлем в инвентаре, редко встреча-
ются на территории Восточной и Цент раль-
ной Европы в позднеримское и гуннское вре-
мя 9. Столь же экзотичны они и для территории 

9 Для более раннего времени так называемые 
каркасные шлемы известны на рубеже н. э. у сарма-
тов (Хазанов 2008: 143). В I—III вв. серия каркасных 
(или каркасно-ламеллярных) шлемов известна на Ку-
бани и в Прикамье (Лурье 2012). Это находки в кур-
гане 6 станицы Тбилисская (Бажан, Гей 2000: 117—119; 
Гущина, Засецкая 1994: 11), в погр. 1, 4, 6, 8, 10 могиль-
ника Городской (Сазонов 1992: 248, 249, рис. 2: 11; 7: 
3; 9: 5; 11: 4; 15: 1), в погр. 27 Суворовского могильни-
ка (Голдина, Волков 2000: рис. 18: 1; о датировке см. 
Бажан, Гей 2000: 117—119), в погр. 782 Тарасовского 
могильника (Голдина 2003: табл. 342) и в погр. 10 и 
80 Нивского могильника (Бажан, Гей 2000: 116, 117). 
К тому же времени относится и шлем с заостренной 
полусферической калоттой из погр. 30 Суворовского 

Рис. 16. Каменная конструкция в погр. I могильника Закшув (по Quast 2009: Abb. 24).

Fig. 16. Stone structure in burial I of Zakrzów/Sackrau (ast er Quast 2009: Abb. 24).
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Римской империи и её царств-сателлитов. 
Приведем в качестве примера уже упоми-
навшуюся аристократическую гробницу № 1 
в некрополе Хомса, относящуюся, прав-
да, к более раннему времени, I в. н. э. Шлем, 
по рассказам находчиков, был поставлен око-
ло головы погребенного (Seyrig 1952: 208, 
210—227, pl. XXI—XXV). В публикации ма-
териалов Хомса цитируются также довоенные 
ноходки в аристократическом фракийском по-
гребении Бизие (Bizyé), где шлем также на-
ходился около головы погребенного (Seyrig 
1952: 217, pl. XXI—XXV). Еще одна ингу-
мация с железным римским шлемом и крас-
нолаковой посудой, датирующейся, по со-
четанию форм в данном закрытом комплек-
се, примерно 350—420 гг., была обнаружена 
на могильнике эль-Хадифа (el-Haditha) на вос-
точном берегу Мертвого моря, на террито-
рии Иордании. По данным Notitia Dignitatum, 
в этом районе в конце IV — начале V вв. раз-
мещались equites Mauri Illyriciani, equites 
indigenae sagittarii и, наконец, legio IV Martia. 
Скорее всего, погребение принадлежит во-
еннослужащему или ветерану одной из этих 
воинских частей. Калотта шлема изготовле-
на из двух частей, соединенных металличе-
ской лентой, он относится к так называемому 
«Ridge Type», известному по находкам вдоль 
римского лимеса в Интерцизе, Кайзерогсте 
и Вормсе (Parker 1994). По времени на терри-
тории Империи эта находка, пожалуй, наибо-
лее близка погребению в Концештах.

Стоит подчеркнуть, что присутствие шле-
ма в могилах, как в Барбарикуме, так и на рим-
ской территории как правило, связано с высо-
ким социальным статусом погребенного, о чем 
свидетельствует богатый инвентарь и наличие 
престижных предметов 10. Высокий статус по-
гребенных со шлемами характерен и для коро-
левств раннего средневековья, например, для 
франков и аламаннов меровингского Запада, 
островных англо-саксов, гепидов Дуная, лан-
гобардов Италии, свеев Средней Швеции.

Однако вернемся в европейский Барба ри-
кум позднеримского времени и эпохи пересе-
ления народов. Кроме Концешт, находки шле-
мов в погребениях для этого времени отмече-

могильника (Голдина, Волков 2000: рис. 18: 2; о дати-
ровке см. Бажан, Васкул 1988: 80, рис. 3: 100). По ико-
нографическим данным можно предполагать бытова-
ние таких шлемов в это время и на Ближнем Востоке 
(подробнее см.: Kazanski 1993: 59, 60, pl. 40).

10 Впрочем, встречаются и исключения, как, на-
пример, вышеназванная могила из эль-Хадифа, со-
провождавшаяся вполне ординарным погребальным 
инвентарем.

ны на Северном Кавказе и в Волго-Уральском 
регионе.

На Северном Кавказе для позднеримского 
времени и эпохи переселения народов нам из-
вестны два таких погребения. Наиболее ран-
ним является «вождеское» погребение в де-
ревянной подкурганной камере на могильни-
ке Кишпек, в Кабардино-Балкарии (рис. 22). 
Погребение содержало богатый инвентарь, 
в частности, шлем, набранный из узких вер-
тикальных пластин, соединенных шиша-
ком и украшенный сердоликом (Бетрозов 
1987: рис. III: 1). По совокупности инвен-
таря погребение датируется временем око-
ло 300 г., то есть концом периода С2 или са-
мым началом периода С3 хронологии ев-
ропейского Барбарикума (соответственно 

Рис. 17. Шлем из Дура-Европос (по Leriche 1993: 
fi g. 14).

Fig. 17. Helmet from  Dura-Europos (ast er Leriche 1993: 
fi g. 14).
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250/260—300/320 и 300/320—350/370 гг.) (по-
дробнее см.: Казанский 1994). Второй шлем 
подобной конструкции (рис. 23: 17—22), но 
без полихромного декора, зато с наушника-
ми, выполненными в античной традиции, 
был найден в Южном Дагестане, в некропо-
ле Калкни, в каменной гробнице № 3 (Салихов 
1985: 168, 172, 173, рис. V). Погребение со-
держало круглую пряжку с длинным хо-
ботковидным язычком, суженым к концу, 
и кольцом, расширенным в передней части 
(рис. 23: 13), что в целом позволяет отнести 
ее к периоду D1 (360/370—400/410 гг.) или, 
с меньшей долей вероятности, к периоду D2 
(380/400—440/450 гг.), поскольку для D2 всё 
же более типичны круглые пряжки с равно-
мерно расширенным кольцом и более массив-

ным концом язычка (см., напр., Tejral 1987: 
Abb. 6: 3; 10: 2, 8, 12; 1992: Abb. 2: 17; 3: 18, 
28, 26) 11.

В Волго-Уральском регионе шлемы из-
вестны для конца позднеримского периода 
и начала эпохи переселения народов в погре-
бениях «военачальников». Это, прежде всего, 
находки на могильнике Тураево, в курганах V 
и VII/1a (Gening 1995: 282, 286, 313, Abb. 25: 
11; 28: 1). Погребения содержали пряжки с от-
носительно коротким язычком, что типич-
но для периода С3 и начала D1, и в то же вре-
мя ременные наконечники, более типичные 
для периодов D1 и D2 (о них см.: Kazanski, 
Akhmedov 2007: 255—258). Тураевские по-
гребения по времени могут быть сопостав-
лены с такими находками, как Муслюмово, 
Брюхановский, Утамыш, относящимися в це-
лом ко второй половине IV в. (Казанский 1994: 
239, 240, 243; Малашев 2000: 204).

Три шлема позднеримского времени или 
начала эпохи переселения народов найде-
ны на Тарасовском могильнике в Прикамье, 
в погр. 6, 1685 и 1784 (Голдина 2003: табл. 4: 
17, 620, 668). Судя по сопровождающим все 
три погребения характерным пряжкам с коль-
цом, утолщенным в передней части, корот-
ким загнутым язычком с прямоугольной пло-
щадкой у основания, а также по наконечни-
ку, близкому к стреловидному, в погр. 1784, 
данные погребения Тарасовского могильни-
ка соотносятся с периодом С3 варварской ев-
ропейской хронологии (300/320—350/370 гг.) 
и датируются концом позднеримского вре-
мени или начальной фазой эпохи переселения 
народов 12.

Отметим, что в обоих случаях речь идет 
о периферийных по отношению к степи ре-
гионах. В кочевническом же контексте шле-
мы в погребениях не известны ни в поздне-

11 Оба северокавказских шлема принадлежат 
единому типу, бытовавшему в течение долгого вре-
мени и широко распространенному от Средиземномо-
рья до, по крайней мере, Центральной Азии. В рим-
ской армии они засвидетельствованы уже в конце III в., 
как показывают изображения на арке Галерия 298 г., 
в Фессалониках. Известны также находки на Боспоре 
Киммерийском, в Керчи, в постгуннском конексте (см. 
ниже) и в крепости Ильичевка на Тамани. Наконец, 
подобные шлемы отмечены у лангобардов в Италии 
в конце VI и начале VII вв. и у аламаннов в Южной 
Германии в VII в. (Kazanski 1993: 59, 60, рl. 40).

12 Найденные в Волго-Уральском бассейне шлемы 
могут быть отнесены к большой группе так называе-
мых Spangenhelme, у которых части калотты соедине-
ны широкими металлическими лентами на заклепках. 
Группа очень широко распространена как в Европе, так 
и в Азии, в течение очень долгого времени (см. послед-
ние работы: Pfaffenbichler 2007; Glad 2009).

Рис. 18. Изображения ранневизантийских складных 
стульев: 1 — манусктипт начала VI в.; 2 — Антиохия, 
V в. (по Grabar 1966: fi g. 110, 222).

Fig. 18. Pictures of early Byzantine folding chairs: 1 — 
a manuscript of the early 6th c.; 2 — Antiocheia, 5th c. (ast er 
Grabar 1966: fi g. 110, 222).
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Рис. 19. Средневековые складные стулья (по Wilson 1958: fi g. 14).

Fig. 19. Medieval folding chairs (ast er Wilson 1958: fi g. 14).

сарматское, ни в гуннское время. Точно так 
же их нет для этого времени и в европейском 
Барбарикуме, занятом оседлыми варварами.

Зато обычай помещения шлемов в погре-
бения известен в постгуннское время и в ран-
нем средневековье. Он засвидетельствован 
в Керчи/Боспоросе, в так называемой ката-
комбе 1891 г. («катакомба Ю. Кулаковского») 
(Кубарев, Ахмедов, Журавлев 2003). Вещи 
в ней были перемешаны, отсюда происходят 
монета Льва I (457—474) и поясная гарниту-
ра геральдического стиля (ОАК 1891: 59, 60; 
Кубарев, Ахмедов, Журавлев 2003: рис. 7: 
1, 2), а также два шлема (Post 1951—1953: 
Abb. 6, 23). Упомянем серию погребе-
ний позднего V — VI вв. со шлемами типа 
Балденхейм, принадлежавших франкским, 
аламаннским, тюрингским и гепидским 
предводителям (см. список Quast 1993: 131, 
132), более поздние лангобардские погре-
бения в Италии, относящиеся к концу VI — 
началу VII вв., а также аламанские погребе-
ния VII в. в Южной Германии (см. список: 
Quast 1993: 133) и, наконец, хорошо извест-
ные скандинавские и англо-саксонские по-
гребения VII в. со шлемами.

Погребения со стулом. Погребения, со-
державшие в своем инвентаре стул, также 
крайне редки в Барбарикуме и на территории 
империи. Присутствие металлического склад-
ного стула в варварских захоронениях обыч-
но связано с высоким статусом погребенных. 
Для позднеримского времени можно уверен-
но назвать одну находку. Это стул из железа, 
найденный в «княжеском» погребении 1942 г. 
в Уреки, в Лазике, содержавшем монету 
275—276 гг. (сначала стул приняли за остат-
ки некоего погребального ложа: Хоштариа 
1955: 56, 57; Леквинадзе 1975: 195, 196).

Но большая часть находок складных сту-
льев в погребениях принадлежит уже к пост-
гуннскому времени (Kiss 1996: 275, 276; Ka-
zan ski 2002: 48, 49). Это чаще всего железные 
таушированные изделия. В Западной Европе 
стулья в погребениях известны, в частно-
сти, у франков, лангобардов, англо-саксов. 
Для меровингского Запада можно назвать на-
ходку в женском погребении 363 могильника 
Брени (Breny) в Пикардии. Здесь железный та-
ушированный стул входил в состав погребаль-
ного инвентаря, где, среди прочего, представ-
лена булавка, типичная для первой фазы ранне-
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меровингского периода, 470/480—520/530 гг. 
(Kazanski 2002: 48, 49). Стулья из железа с сере-
бряной инкрустацией также известны у ланго-
бардов, в могильнике в Ночера-Умбра (Nocera-
Umbra), в погр. 1, 5, 17, 60, 67 и 100, конца VI 
и начала VII вв. (Wilson 1958: 47; Kiss 1996: 
271—274; публикация памятника: Rupp 2005). 
Назовем также складной железный тауширо-
ванный стул из Англии, возможно, из Эссекса, 
вне всякого сомнения, происходящий из ан-
глосаксонского погребального контекста 
(Wilson 1958: 40—45). Металлические склад-
ные стулья известны в аварских погребениях 

Кёлкед-Фекетекапу (Kölked-Feketekapu), мо-
гильник А, погр. 108 и могильник Б, погр. 119, 
а также в аварском могильнике Замарди 
(Zamárdi) (Kiss 1996: 270—276; 2001: 334).   
Наконец, стоит назвать и сасанидский стул 
из Дайле мана (Overlaet 1995).

Особое внимание привлекает уже упоми-
навшийся «королевский» некрополь Баллана 
в Нубии (рис. 20). Здесь, как уже говори-
лось, в гробнице В95 был найден металли-
ческий складной стул ранневизантийско-
го происхож дения, тоже украшенный, как 
и в Конце штах, декором в виде львиных го-
лов. Примерная дата гробницы — 470/480 гг. 
(Török 1988: 146, pl. 111: 23). Еще один склад-
ной стул был найден в гробнице В118, дата  
которой — 490/500 гг. (Török 1988: 152, pl. 130: 
35). Однако все эти находки, как в Европе, так 
и за ее пределами, принадлежат времени бо-
лее позднему, чем погребение в Концештах.

Погребения с конем. В концештском за-
хоронении зафиксировано присутствие коня. 
Элементы конского снаряжения имеются 
и в сохранившейся части инвентаря. За хо ро-
нения с конем для позднеримского и гунн-
ского времени известны в европейском Бар-
ба рикуме, как у кочевых, так и у оседлых на-
родов. При этом многочисленные конские 
погребения зафиксированы у оседлых варва-
ров, не имевших в римское время и эпоху пе-
реселения народов тесных контактов с ко-
чевым миром, таких, например, как запад-
ные балты (см., напр.: Jaskanis 1966; Кулаков 
2003: 31, 54, 55) или восточные балты Литвы 
(Вайткунскене 1986; 1990). Данные погребе-
ния коней у балтов изначально явно связа-
ны с престижным, социально значимым по-
гребальным обрядом, позднее этот обычай 
«демократизируется» и становится повсе-
местным на западнобалтских могильниках 
V—VII вв.

Захоронения коней или частей  конской 
туши характерны в первую очередь для ко-
чевников. Для позднесарматского  времени 
в Северном Причерноморье зафиксирова-
но присутствие в степных погребениях как 
целых скелетов лошадей, например, в Мос-
пин ской (Po dobed, Simonenko 1998: 99), так 
и отдельных костей, как в Казаклии (Agul-
nikov, Simonenko 1993: 91) или Усть-Каменке 
(Мах но 1960: 27). Возможно, в ряде случаев 
речь идет о разрушенных погребениях.

Имеются степные захоронения с коня-
ми и в гуннское время. Целые скелеты ло-
шадей встречаются не часто, они найде-
ны в погребениях Зеленокумск на Северном 
Кавказе (Засецкая 1993: 198) и Солончанка 
на Южном Урале (Любчанский, Таиров 1999: 

Рис. 20. Складной стул из погр. 95 нубийского могиль-
ника Баллана (по Török 1988: pl. 111).

Fig. 20. Folding chair from burial  95 of the Nubian burial 
ground at Ballana (ast er Török 1988: pl. 111).
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Рис. 21. Пиршественные наборы из германских привилегированных погребений позднеримского времени: 1 — 
Химлингейе; 2 — Закшув, погр. I (по Quast 2009: Abb. 7).

Fig. 21. Banquet sets from the elite German burials of the Late Roman Time: 1 — Himlingøje; 2 — Zakrzow, b. I (ast er Quast 2009: 
Abb. 7).

Игрень в степном Поднепровье, Павловка-
Сулин на Дону, Совхоз Калинина в Степном 
Крыму и Воздвиженская/Здвиженское в се-
верокавказских степях. Известен этот об-
ряд и у кочевников казахстанских степей, 
в Канаттас и Кара-Агач. Наконец, кости ло-
шади (без уточнения) были найдены в погре-
бениях Будапешт-Зугло (Zugló), в Венгрии, 

13). Шкура лошади, от которой сохранились 
череп и конечности, присутствовала в погре-
бениях Беляус 1, в Крыму, Покровск/Энгельс, 
курган E25, и Верхне-Погромное на Волге. 
Черепа и зубы лошадей, возможно, также 
свидетельствующие о помещении в могилу 
шкуры, были найдены в погребениях Страже 
(Stráže) в Словакии, Алешки-1902 г. и Старая 
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Алешки-Саги и Пролетарка на Нижнем 
Днепре, Мелитополь-Кизиярская Балка 
в Приазовье, Богачевка в степном Крыму, 
Кызыл-Адыр на Южном Урале (Засецкая 
1994: 17, 18; Shchukin, Ka zanski, Sharov 2006: 
122). Для пост-гуннского времени целый ске-
лет лошади представлен в приазовском кочев-
ническом погребении Дмитриевка-Вольная 
Вода (Засецкая и др. 2007: 110). Итак, мож-
но отметить, что захоронения с целыми ту-
шами коней хотя и имеются в гуннской сте-
пи, но не являются здесь доминирующими. 
Более распространены захоронения со шку-
рой или головой лошади.

У оседлых варваров Северного При чер но-
морья и Кавказа погребения целых туш коней 
представлены, пожалуй, лучше, чем у кочев-
ников. В римское время они известны на Ниж-
ней и Средней Кубани (Масленников 1990: 38, 
39; Сазонов 1992: 131, рис. 4: 4, 6—11; Гущина, 
Засецкая 1994: 8), на Черноморском побере-
жье Северного Кавказа (Гавритухин, Пьянков 
2003: 187, 189, 190; 2003a: 194; Малышев 
2008: 132, 133; 2011: 233), в Центральном 
Пред кавказье (Абрамова 1997: 27, рис. 16: 1), 
в Юго-Западном Крыму (Храпунов 2004: 101, 
134, 150, рис. 29, 30).

Известны конские погребения у оседлых 
варваров и в гуннское время. На Северном 
Кавказе, в аланском некрополе Зарагиж, 
в погр. 118, лошадь была захоронена в дромосе 
(Atabiev 2002). В Силезии, в погребении Луги 
(Lugi/Königsbruch), также гуннского време-

ни, скелет находился непосредственно в каме-
ре (рис. 24) (Kazanski, Périn 2005: 295). Также 
в гуннское время, как особый вид погребения, 
известны захоронения лошади около погре-
бальной камеры или ямы в кургане Журань 
(Žuráň) в Южной Моравии (Müller-Wille 1997: 
250, 251, fi g. 6; о датировке ранних погребе-
ний в Журани см. Kazanski, Périn 2005: 288, 
289; Мастыкова 2013).

Захоронения коней под курганом около по-
гребальной камеры известны и в постгунн-
ское время, в той же Журани, около погребаль-
ной камеры, соседствующей с упомянутой ра-
нее (Müller-Wille 1997: 250, 251, fi g. 6), или 
в погребении франкского короля Хильдерика 
в Турнэ (Tournai). Возможно, что в послед-
нем случае конь также был захоронен и в ка-
мере (Kazanski, Périn 2005: 295). Погребения 
коней сопровождают могилы предводителей 
второй половины V в. и в некрополе Дюрсо 
под Новороссийском (Дмитриев 1979). Важно 
отметить, что в гуннское и постгуннское вре-
мя у оседлых варваров погребения коней чет-
ко соотносятся с привилегированными погре-
бениями.

В царствах-сателлитах Империи захоро-
нения с конем хорошо известны на Боспоре 
уже в римское время, в Пантикапее, Нимфее, 
Илурате, Горгиппии, Фанагории. Туши коней 
помещались в дромосах погребальных камер 
или около них (Маслеников 1990: 38, 39, 58). 
Особо надо отметить находку конского захо-
ронения с богатой сбруей в привилегирован-
ном погребении Аджимушкай 1841 г. Здесь 
конские останки находились в коридоре, веду-
щем в погребальную камеру (Ростовцев 1925: 
245, 246; Шаров 2012: 202). На могильнике 
Сиреневая Бухта в Восточном Крыму разроз-
ненные кости лошади с удилами перед спу-
ском в дромос и целый скелет в яме с восточ-
ной стороны спуска, снаружи, были найдены 
в склепе 14/2 позднеримского времени или 
эпохи переселения народов (Масленников 
1997: 16, рис. 30).

Похоже, что в Пантикапее/Боспоросе 
в гунн ское время конские погребения не со-
вершались в «семейных» склепах с многочис-
ленными захоронениями. Зато они известны 
в склепах, принадлежавших персонам высо-
кого ранга, с малочисленными погребениями, 
но богатым инвентарём. Назовем погребение 
1896 г. на могильнике Глинище в Керчи. Также 
в гуннское время, как особый вид погребения, 
отмечено захоронение коней около погребаль-
ной камеры или ямы на могильнике Сирене-
вая Бухта, в склепе 23/11, относящемся к пе-
риоду D2/D3, то есть к 430/440—470/480 гг. 
(Масленников 1997: рис. 30, 50).

Рис. 22. Шлем из «вождеского» погребения в Кишпе-
ке (по Бетрозов 1987: рис. III: 1).

Fig. 22. Helmet from a “chiest ain”'s burial from Kishpek (ast er 
Бетрозов 1987: рис. III: 1).
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В Иберии для позднеримского време -
ни можно назвать находку в Згудери, погр. 3, 
где два конских скелета были обнаруже-
ны около деревянного саркофага (Немсадзе 
1977: 110).

На восточном побережье Черного моря за-
хоронения коней известны у апсилов, также яв-
лявшихся «клиентами» Империи. Появление 
захоронений с конями у апсилов считается 
одним из археологических проявлений воз-
никновения воинских погребальных куль-
тов. Всего в Абхазии известно 14 погребе-
ний коней. Они сосредоточены на двух самых 

больших некрополях — Шапка и Циби ли ум 
Погребения коней, которые не удается соот-
нести с конкретными воинскими могилами, 
очень часто находятся на «привилегирован-
ных» участках этих некрополей. Однако есть 
случаи, когда захоронения коней сопровожда-
ют и погребения с обычным набором оружия 
(копье, топор, стрелы) (Kazanski, Mastykova 
2007: 55—60; 2010; Казанский, Мастыкова 
2009b).

Наконец, на другом конце римского/ 
ранневизантийского мира погребения ко-
ней засвидетельствованы в нубийских «цар-

Рис. 23. Инвентарь «воинского» погребения в Калкни, каменная гробница 3 (по Салихов 1985: рис. V, VI).

Fig. 23. Inventory from the “military” burial in Kalkni, stone tomb 3 (ast er Салихов 1985: рис. V, VI).
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ских» некрополях Кустул и Баллана. Здесь 
скелеты лошадей, наряду с другими живот-
ными (верблюды, коровы, собаки и пр.) на-
ходились, как правило, при входе в гроб-
ницу: погр. Q2; Q3; Q17; Q31; Q36; В2; В3; 
В9; В10; В47; В3 (Török 1988: 108, pl. 57; 99, 

pl. 43; 104, pl. 50; 106, pl. 54; 107, pl. 56; 114; 
134; 125; 132; 119, pl. 73; 145). Датируются 
эти гробницы с 380 по 470/480 гг.

Погребения с седлами. Седла в привиле-
гированных погребениях появляются у вар-
варов понто-кавказских степей, видимо, ещё 

Рис. 24. Погребение с конем Луги/Кёнигсбрух (по La Baume 1934: Bild 66). 

Fig. 24. Burial with horse Lugi/Königsbruch (ast er La Baume 1934: Bild 66). 
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в позднеримское время. Так, в уже упоми-
навшемся «вождеском» погребении Кишпек 
на территории Кабардино-Балкарии, датиро-
ванном самым началом IV в., были обнаруже-
ны остатки плохо сохранившегося деревянно-
го седла (Бетрозов 1987: 15). В гуннское время 
погребения с жесткими седлами хорошо из-
вестны у кочевников (Засецкая 1994: 45—50).

Кроме того, в ряде случаев они присутству-
ют и в могилах оседлой аристократии гунн-
ского времени. Так, в Керчи, в некрополе ули-
цы Госпитальная, седло было найдено в кол-
лективном «фамильном» склепе 165.1904 г., 
в погр. 5. Седло здесь деревянное, с сере-
бряными украшениями и гвоздиками с позо-
лоченными шляпками (Шкорпил 1907: 49). 
В другом керченском склепе, 6.1905 г., был 
обнаружен смешанный материал (Шкорпил 
1909: 3, 4), типичный для гуннского (см., 
напр.: Засецкая 1993: табл. 3: 37) и постгунн-
ского времени (см., напр.: Шкорпил 1909: 
рис. 1). Здесь также были найдены остатки 
седла (Засецкая 1993: прилож. 3, № 17).

На позднеримском Западе погребения 
с седлами связаны с военной варваризирован-
ной средой. Это погребение воинского пред-
водителя в Мундольсхейм в Эльзасе, в рай-
оне Страсбурга (рис. 14). Здесь были найде-
ны меч и топор (не сохранились), предметы 
поясной и/или обувной гарнитуры, предме-
ты конского убора. Погребение датируется пе-
риодами D2 или D2/3. Исследование его ин-
вентаря позволило предположить северопри-
черноморское происхождение захороненного 
здесь офицера, скорее всего связанного с осед-
лой понтийской средой (Kazanski, Akhmedov 
2007). Стоит также упомянуть погребение 
конца IV в. в Сарри (Sarry) в Северной Галлии 
(деп. Марна), содержавшее в своем инвента-
ре, помимо прочего, меч, кольчугу и металли-
ческие детали седла (рис. 25) (Chew 1993).

Примыкает по времени к гуннской эпо-
хе и катакомба 10 могильника Лермонтовская 
Скала-2 в Пятигорье. Это аланское коллектив-
ное (семейное) погребение в катакомбе. Здесь 
были захоронены женщина и молодой чело-
век с инвентарем гуннского времени и муж-
чина с вещами постгуннской эпохи. Седло, 
а также другие предметы конского убора, об-
наруженные в камере, относятся к одному 
из мужских погребений, гуннскому или пост-
гуннскому (Рунич 1976; Засецкая и др. 2007: 
124—136).

Остатки деревянного седла были обнару-
жены в погр. 3 нубийского некрополя Баллана 
(Török 1988: 134—144, pl. 94: 286). Погребение 
относится ко времени около 450/460 гг. Это ка-
мерное аристократическое погребение взрос-

лой женщины, сопровождавшееся, в частно-
сти, конскими жертвоприношениями.

Наконец, целая серия «вождеских» по-
гребений с жесткими седлами  известна для 
постгуннского времени в Европе, от Се вер-
ного Кавказа до Скандинавии и Италии. 
Это знаменитые «княжеские» захоронения 
дунай ских германцев, такие, как Апахида 
в Тран сильвании (Harhoiu 1998: Taf. LXIII: 
1, 2) и Блучина (Blučina) в Южной Моравии 
(Tihelka 1963: 489), подкурганное «вожде-
ское» захоронение 2 на могильнике Хегом 
(Högom) в Швеции (Норрланд, Медельпад) 
(Ramqvist 1992: 78—86), уже упоминавшее-
ся погребение франкского «воинского пред-
водителя» 1782 на рейнском могильнике Кре-
фельд-Геллеп (Die Franken... 1996: 899, 900, 
Abb. 192), находка на городском могильнике 
в Равенне (Bierbrauer 1975: Taf. XXX), находка 
в Галайты, в Чечне (Багаев 2008: рис. 215: 1) 

Рис. 25. Воинское погребение в Сарри (по Chew 1993: 
pl. 4).

Fig. 25. Military burial in Sarry (ast er Chew 1993: pl. 4).
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и хорошо известные погребения коней с сед-
лами, сопровождавшие захоронения готских 
предводителей на могильнике Дюрсо под 
Новороссийском (Дмитриев 1979).

Погребения с золотыми  нашивными 
аппликациями. Отмечалось, что в кон цешт-
ском погребении были найдены фрагменты 
золотых палочек, являвшиеся, по Л. А. Ма-
цулевичу, остатками золотых аппликаций 
(Мацулевич 1934: 56). Такие аппликации 
в виде зигзагообразных золотых палочек, дей-
ствительно широко распространены в гунн-
ское время в богатых погребениях оседлых 
вар варов и сателлитов Империи от Норман-
дии до Дона и Вос точного Крыма. Они, в част-
ности, отмечены в таких погребениях и мо-
гильниках, как Лебень (Lébény), Унтерзибен-
брунн, Регей (Regöly), Эран (Airan), Керчь, 
Большой Каменец, Папкеси (Papkeszi), Му-
хи но, Лу чис тое (Mastykova, Kazanski 2006: 
291; Мас ты кова 2014). Прак тически все дан-
ные находки относятся к периоду D2, то есть 
380/400—440/450 гг. Чаще всего они принад-
лежат женскому убору, как об этом свидетель-
ствуют, например, находки в Мухино, Эране, 
Регей, Лучистом. В то же время такие наклад-
ки попадают и в мужские погребения, напри-
мер, в Лебень. Здесь, в погребении с мечом 
и портупейным набором, в песке заполнения 
могильной ямы, была найдена зигзагообразная 
накладка (Pusztai 1966: 3: 5. ábra). Отметим, 
впрочем, что полной уверенности в присут-
ствии таких накладок в концештском погре-
бении нет. Речь идет лишь о вполне правдопо-
добном предположении Л. А. Мацулевича.

Датировка

«Вождеское» погребение из Концешт 
 прак тически всеми исследователями отно-
сится к гуннскому времени, то есть к послед-
ней трети IV — началу/первой половине V вв. 
В правоте такой даты убеждают как выше-
приведенные параллели гривне, ременным 
наконечникам и накладкам с полихромным 
и тисненым декором, так и принадлежность 
импортной металлической посуды к конкрет-
ному кругу позднеримских (ранневизантий-
ских) изделий конца IV — начала V вв. Другие 
вещи, в силу их фрагментарности (накладки 
на седло, листки от погребальной короны) или 
редкости (птицевидная пластина, фрагмен-
ты складного стула) не могут дать достаточно 
узкой надежной даты.

Два предмета из концештского погребения 
позволяют утверждать, что эта находка отра-
жает, скорее всего, аристократическую куль-
туру Барбарикума начальной фазы эпохи пе-
реселения народов, конца IV и начала V в., 
соответствующего периоду D1 или нача-
лу периода D2, по хронологии европейского 
Барбарикума. Это, во-первых, шлем (рис. 4), 
все более или менее близкие аналоги кото-
рому датируются серединой III (Дура-Евро-
 пос) и, в основном, IV в. (римские «гвардей-
ские» шлемы эпохи Константина-Констан-
ция). Вто рым ранним элементом  являются 
ременные наконечники с веерообразным 
окончанием (рис. 1: 1, 2; 2: 1, 2). Судя по при-
веденным выше параллелям, они характер-
ны для второй половины IV — самого нача-

Рис. 26. Днестро-Дунайский регион в эпоху переселения народов.
A. Карта памятников эпохи переселения народов в Северной Молдове и прилегающих регионах: a — «княже-
ские» находки; b — клады золотых монет; c — черняховские могильники; d — черняховские поселения; e — 
постчерняховские памятники и находки германского облика; f — находки кочевнического облика; g — ранне-
славянские памятники (пражская и пеньковская культуры).
1 — Концешты; 2 — Марицея; 3 — Собарь; 4 — Ботошань; 5 — Кирилены; 6 — Кременчуг; 7 — Кишинев II; 
8 — Малкоч; 9 — Малаешты; 10 — Лазо/Слободзия-Кишкэрень; 11 — Николаевка; 12 — Извоаре; 13 — Ми-
хэлэшень; 14 — Точилень; 15 — Миоркань; 16 — Горошевцы; 17 — Кокоара II; 18 — Яссы-Николина; 19 — 
Никитень; 20 — Вербычка; 21 — Григоровка; 22 — Бухэень; 23 — Шурбанец; 24 — Рубани; 25 — Кодын; 
26 — Бернашевка; 27 — Лука-Каветчинская; 28 — Зеленый Гай; 29 — Бакота; 30 — Куня; 31 — Кочубеевка; 
32 — Пархомовка; 33 — Шестачи; 34 — Лецкань; 35 — Сэбэоань; 36 — Бырлад-Валя-Сякэ (по Казанский 2014: 
рис. 6).
B. Центры власти гуннского времени в бассейне Нижнего Дуная и Днестра (по Ciupercă, Măgureanu 2008: fi g. 3): 
a — клады; b — погребения с диадемами; c — погребения с мечами; d — богатые погребения; e — котлы.

Fig. 26. Danube and Dniester Region during the Migration Period.
A. Sites of the Migration Period in Northern Moldova and neighboring regions: a — “princely” fi nds; b — hoards of gold coins; c — 
Chernyakhov burial grounds; d — Chernyakhov settlements; e — post-Chernyakhov sites and German-like artefacts; f — nomadic-
like artefacts; g — early Slavic sites (Prague-Penkovka).
1 — Conceşti; 2 — Mariţeia; 3 — Sobari; 4 — Botoşani; 5 — Chirileni; 6 — Kremenchug, 7 — Chişinău II; 8 — Malcoci; 9 — 
Malaeşti; 10 — Lazo/Slobozia-Chişcăreni; 11 — Nikolaevka; 12 — Izvoare; 13 — Mihălăşeni; 14 — Tocileni; 15 — Miorcani; 
16 — Goroshevtsy; 17 — Cocoara II; 18 — Iaşi-Nicolina; 19 — Nichiteni; 20 — Verbychka; 21 — Grigorovka; 22 — Buhăeni; 23 — 
Shurbanets; 24 — Ruban; 25 — Kodyn; 26 — Bernashevka; 27 — Luka Kavetchinskaya; 28 — Zelenyj Gaj; 29 — Bakota; 30 — Kun; 
31 — Kochubeevka; 32 — Parkhomovka; 33 — Şestaci; 34 — Leţcani; 35 — Săbăoani; 36 — Bîrlad-Valea-Seacă (according to 
Казанский 2014: рис. 6).
B. Centers of power of the Huns' time in the basin of the Lower Danube and Dniester Rivers (ast er Ciupercă, Măgureanu 2008: 
fi g. 3): a — hoards; b — graves with diadems; c — graves with swords; d — rich graves; e — cauldrons.
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ла V вв., как об этом свидетельствуют, в част-
ности, находки в Муслюмово и Кос-Асар (см. 
выше). Всё вышесказанное позволяет нам да-
тировать погребение в Концештах начальной 
фазой гуннского времени, или периодом D1 
(360/370—400/410 гг.) согласно европейской 
варварской хронологии.

Статус погребения и его 
этнокультурная атрибуция

Итак, по особенностям погребального об-
ряда, комплекс из Концешт напоминает как 
«вождеские» погребения оседлых варваров 
эпохи переселения народов, так и аристо-
кратические погребения царств-сателлитов 
Римской империи (захоронение коня, оружия, 
украшений полихромного стиля, конского 
снаряжения, присутствие в погребальном ин-
вентаре пиршественного набора, стула). Эти 
элементы отражают интернациональный ха-
рактер престижной культуры как варварских 
предводителей, так и пограничной римской 
(или греко-римской) аристократии. Некоторые 
предметы из концештского погребения, 
а именно бляшки-накладки с тисненым узо-
ром и полихромным декором, более всего ха-
рактерны для степных кочевников гуннского 
времени и практически не встречаются в за-
хоронениях оседлых ваваров. В то же время 
в степных могилах практически полностью 
отсутствуют пиршественные наборы, вроде 
того, что происходит из Концешт. Другие чер-
ты погребального обряда, такие, как сооруже-
ние плитового склепа или присутствие метал-
лической погребальной диадемы, украшен-
ной листьями, совершенно не типичны для 
варваров, зато хорошо известны на террито-
рии Империи и ее сателлитов.

Представляется очень заманчивым соот-
нести данное погребение с варварами, про-
двинувшимися на Нижний Дунай откуда-то 
из района Боспора Киммерийского, такими, 
как гунны Ульдиса или готы, присутствие ко-
торых на Боспоре около 400 г. хорошо засви-
детельствовано письменными  источниками 
(см. подробнее Shchukin, Kazanski, Sharov 
2006: 86, 87, 108, 111, 186).

В целом концештское погребение по бо-
гатству отличается от типичных «вождеских» 
погребенией гуннского времени централь-
но- и восточноевропейского Барбарикума. 
Мы имеем в виду как погребения горизон-
тов Виллафонтана (Villafontana) (период D1, 
360/370—400/410 гг.), так и захоронения 
«княжеских» горизонтов Унтерзибенбрунн 
(период D2, 380/400—440/450 гг.) и Смолин 
(Smolin) (период D2/D3, 430/440—460/470 гг.). 

«Вождеские» могилы оседлых варваров этого 
времени, как правило, сопровождаются набо-
ром оружия, предметами конского снаряже-
ния, поясной и портупейной гарнитурой, ино-
гда торком (см. выше) и небольшим столовым 
сервизом, чаще всего кувшином и стеклян-
ным кубком (см. о них подробнее: Tejral 1997; 
1999; Kazanski 1996; 1999) 13, в них нет шле-
мов, стульев, пиршественного серебра.

Не достигают такого уровня богатства, как 
в Концештах, и «вождеские» кочевнические 
захоронения гуннов и алан (о «вождеских» 
погребениях последних в гуннское время см.: 
Gabuev 2000; Габуев 2005: 33—42). У гуннов, 
кстати, наибольшая концентрация захоронен-
ных богатств наблюдается не в погребени-
ях, а в жертвенных (коммеморативных?) ком-
плексах. Судя по обряду погребения и богато-
му инвентарю, мы имеем дело с погребением 
варварского предводителя высшего ранга, ви-
димо, «королевского» достоинства. К числу 
«статусных» элементов, несомненно, относят-
ся парадное оружие, пиршественный столо-
вый набор, складной стул, захоронение коня. 
По классификации мужских погребений ду-
найских германцев эпохи переселения наро-
дов, предложенной Ф. Бирбрауером, захоро-
нение в Концештах попадает в самую высо-
кую категорию Ia (Bierbrauer 1989: 77—81).

Этнокультурная принадлежность погре-
бенного на основании погребального ин-
вентаря и особенностей обряда, в силу ин-
тернационального характера престижной 
«вождеской» культуры, надежно не определя-
ются (см. по дробнее: Казанский 2014: 30, 31). 
Однако, благодаря картографированию нахо-
док гуннского времени в Нижнедунайском 

13 При этом по набору вооружения, представ-
ленному в могилах, выделяются две традиции. Пер-
вая связана по происхождению с германо-кельтским 
оседлым варварским миром. Такие наборы включают 
меч, щит с металлическими элементами, копье, часто 
топор, иногда предметы конского снаряжения. По-
добные погребения в позднеримское время и в эпоху 
переселения народов известны у германцев, в меньшей 
степени у балтов, прибалтийских финнов, ираноязыч-
ного населения Крыма, римских федератов в Абхазии, 
видимо, под влиянием римской варваризованной ар-
мии, а также на Боспоре Киммерийском. В то же время 
у степных народов и их соседей отмечен обычай поме-
щения в могилу ограниченного набора оружия — меча, 
иногда кинжала, лука со стрелами и конского снаряже-
ния. В первой половине V в. такой погребальный набор 
вооружения распространяется, видимо, под влиянием 
гуннов и алан, и у оседлых варваров Центральной 
и Восточной Европы, при этом погребальная паноплия 
«кельто-германской» традиции сохраняется на римско-
германском Западе, в Северной Европе, в Прибалти-
ке, на Боспоре и в Абхазии (Kazanski 1999; Казанский 
2010).



Stratum plus

№4. 2014

329Погребение эпохи переселения народов в Концештах

 

Литература

Абрамова М. П. 1997. Ранние аланы Северного Кавка-
за III—V вв. н. э. Москва: Институт археологии 
РАН.

Аммиан Марцеллин. 1906. История. Перевод и коммен-
тарии В. В. Латышева. В: Латышев В. В. Изве-
стия древних писателей о Скифии и Кавказе II. 
Санкт-Петербург, 323—345.

Аммиан Марцелллин. 2000. Римская история. Пере-
вод Ю. А. Кулаковского и А. И. Сонни. Санкт-
Петербург: Алетейя.

Апакидзе и др. 1984: Апакидзе А. М., Николайшви-
ли В. В., Сихарулидзе А. Н., Садрадзе В. Г., Хе-
цуриани Л. Г., Гиунашвили Г. Д., Иремашви-
ли Ш. А. 1984. Результаты полевых изысканий 
в Мцхета. В: Полевые археологические исследова-
ния в 1981 году. Тбилиси: Мецниереба, 45—50.

Ахмедов И. Р., Казанский М. М. 2004. После Аттилы. 
Киевский клад и его культурно-исторический 
контекст. В: Горюнова В. М., Щеглова Л. А. (отв. 
ред.). Культурные трансформации и взаимо-
влияния в Днепровском регионе на исходе рим-
ского времени и в раннем средневековье. Санкт-
Петербург: Петербургское востоковедение, 
168—202.

Багаев М. Х. 2008. Культура горной Чечни и Дагеста-
на в древности и средневековье. VI в. до н. э. — 
XII в. н.э. Москва: Наука.

Бажан И. А., Васкул И. О. 1988. О связях населения лес-
ной полосы Восточной Европы с Прибалтикой 
в первой половине I тысячелетия н. э. Памятни-
ки эпохи камня и металла Северного Приуралья. 
Материалы по археологии Северо-Востока 11, 
76—89.

Бажан И. А., Гей О. А. 2000. К вопросу о датировке «при-
камских» ажурных шлемов. В: Щукин М. Б., 
Гей О. А. (отв. ред.). Проблемы хронологии лате-
на и римского времени. Санкт-Петербург: Ойум, 
115—122.

Бетрозов Р. Ж. 1987. Курганы гуннского времени у се-
ления Кишпек. В: Кузнецов В. А. (отв. ред.). 
Археологические исследования на новострой-
ках Кабардино-Балкарии 3. Нальчик: Эльбрус, 
11—39.

Вайткунскене Л. 1986. К изучению культа коня в Лит-
ве V—VI вв. СА (2), 100—109.

Вайткунскене Л. 1990. К вопросу о роли коня в древне-
литовском погребальном обряде (V—ХIII вв). В: 
Иванов В. В. (отв. ред.). Исследования в области 
балто-славянской духовной культуры. Погре-
бальный обряд. Москва: Наука, 201—206.

Васюткин С. М. 1985. Салиховский курганный мо-
гильник конца IV — V вв. в Башкирии. СА (2), 
180—197.

Габуев Т. А. 2005. Аланский всадник. Сокровища князей 
I—XII веков. Москва: ГМИНВ.

Гавритухин И. О. 2000. Финал традиций культур рим-

ского времени в восточном Прикарпатье. In: 
Mączyńska M., Grabarczyk T. (Hrsg.). Die spätrö-
mische Kaiserzeit und die frühe Völkerwanderungs-
zeit in Mittel- und Osteuropa. Łódź: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, 261—324.

Гавритухин И. О., Пьянков А. В. 2003. Могильники 
III—IV веков. В: Макарова Т. И., Плетнева С. А. 
(отв. ред.). Крым, Северо-Восточное При-
черноморье и Закавказье в эпоху средневековья, 
IV—XIII века. Москва: Наука, 187—191.

Гавритухин И. О., Пьянков А. В. 2003а. Раннесредневе-
ковые древности побережья. В: Макарова Т. И., 
Плетнева С. А. (отв. ред.). Крым, Северо-Вос-
точное Причерноморье и Закавказье в эпоху 
средневековья, IV—XIII века. Москва: Наука, 
186—195.

Голдина Р. Д. 2003. Тарасовский могильник I—V вв. 
на Средней Каме. Ижевск: Удмуртия.

Голдина Р. Д., Волков С. Р. 2000. Шлемы Тарасовского 
могильника. Уфимский археологический сборник 
2, 98—122.

Гущина И. И., Засецкая И. П. 1994. «Золотое кладбище» 
римской эпохи в Прикубанье. Российская ар-
хеологическая библиотека 1. Санкт-Петербург: 
Фарн.

Дашевская О. Д. 2003. Третье захоронение гуннского 
времени на Беляусе. РА (1), 160—163.

Дмитриев А. В. 1979. Погребения всадников и боевых 
коней в могильнике эпохи переселения наро-
дов на р. Дюрсо близ Новороссийска. СА (4), 
212—247.

Ермолин О. 2003. Археологiчнi дослiдження антично-
го некрополя Джург-Оба (Керч) в 2002 р. Дрого-
бицький краезнавчий збiрник 7, 8—42.

Залесская В. Н. 2006. Памятники прикладного визан-
тийского искусства IV—VII веков. Католог кол-
лекции. Санкт-Петербург: Издательство Государ-
ственного Эрмитажа.

Засецкая И. П. 1982. Классификация полихромных из-
делий гуннской эпохи по стилистическим дан-
ным. В: Амброз А. К., Эрдели И. (отв. ред.). 
Древ ности эпохи великого переселения народов 
V—VII веков. Москва: Наука, 14—30.

Засецкая И. П. 1993. Материалы Боспорского некрополя 
второй половины IV — первой половины V вв. 
МАИЭТ 3, 23—105.

Засецкая И. П. 1994. Культура кочевников южнорусских 
степей в гуннскую эпоху (конец IV—V вв.). Санкт-
Петербург: Эллипс.

Засецкая И. П., 1998. Датировка и происхождение паль-
чатых фибул Боспорского некрополя раннесред-
невекового периода. МАИЭТ 6, 394—478.

Засецкая и др. 2007: Засецкая И. П., Казанский М. М., 
Ахмедов И. Р., Минасян Р. С. 2007. Морской Чу-
лек. Погребения знати из Приазовья и их место 
в истории племен Северного Причерноморья 

бассейне (рис. 26: А) можно заключить, что, 
скорее всего, концештский вождь был связан 
не с гуннами, а с оседлыми готами, вне всяко-
го сомнения, находившимися под властью гун-
нов. Этим готам принадлежат памятники фи -
нальной фазы черняховской культуры в Се-
верной Молда вии (по дроб нее см.: Казанский 
2011: 27; 2014: 32—39; Kazanski 2012. Об от-
ношениях готов и гуннов см., в частности: Ка-
зан ский, Мас ты ко ва 2009а).

На территории Нижнего Подунавья ру-
мынские археологи по концентрации «пре-
стижных» и «воинских» находок реконструи-
руют несколько центров власти гуннского вре-
мени (рис. 26: В) (Ciupercă, Măgureanu 2008; 
о готских центрах власти гуннского времени 
см. Казанский 1997). Есть все основания при-
соединиться к мнению румынских коллег, что 
один из таких центров находился на террито-
рии Северной Молда вии и Буковины.
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