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O. A. Radjush
On the Northern Extremity of So-Called Daggers with Cutouts

The author presents fi nds of the so-called “daggers with cutouts” found along Desna, Sejm and Upper Don Rivers. The 
main area of distribution of such blades is bound to the Caucasus and the Crimea. The earliest fi nds can be dated by the 
middle — second half of 3rd c. In 4th c. similar blades appear on Chernyakhov sites in the basins of the Dnieper and the 
Dniester, while in late 4th — early 5th c. they spread in the Carpathian depression. Their appearance on the border between 
the forest and forest-steppe zones may be explained by participation of the Alans in the events of the late 4th c. Seemingly, 
the fi nds of the daggers with cutouts outside the Alan area are connected with warriors' rituals.

O. A. Radjush
Despre limita nordică de răspândire a așa-numitelor „pumnale cu șliţuri”

În prezentul articol este realizată o trecere în revistă a așa-numitelor „pumnale cu șliţuri” din regiunile Desna, Seim și 
Donul Superior. Arealul de bază al răspândirii acestor arme este legat de Caucaz și Crimeea. Cele mai timpurii descoperiri 
pot fi  datate la jumătatea — sfârșitul sec. III d. Hr. În sec. IV, piese similare apar în siturile culturii Cerneahov de pe Nipru și 
Nistru, iar la sf. sec. IV — înc. sec. V ele pătrund și în bazinul Carpatic. Apariţia acestor arme la hotarul dintre zonele de pădure 
și silvostepă, este probabil legată de participarea alanilor la evenimentele de la fi nalul sec. IV. Este posibil ca descoperirile de 
„pumnale cu șliţuri” din afara regiunii populate de alani să fi e puse în legătură cu unele ritualuri militare.

О. А. Радюш
О северной границе распространения так называемых «кинжалов с вырезами»
В статье собраны сведения о находках так называемых «кинжалов с вырезами» в Пoдесенье, Пoсеймье, на Верх-

нем Дону. Основной ареал распространения таких клинков связан с Кавказом и Крымом. Самые ранние находки могут 
быть датированы серединой —второй половиной III в. В IV в. подобные клинки появляются на памятниках черняховской 
культуры в Поднепровье и Поднестровье, а в конце IV — начале V в. — в Карпатской котловине. Появление их на гра-
нице лесной и лесостепной зон, вероятно, связано с участием алан в событиях финала IV в. Возможно, что находки 
«кинжалов с вырезами» за пределами аланского расселения связаны с воинскими ритуалами.

О. А. Радюш

О северной границе распространения 
так называемых «кинжалов с вырезами»

спорским мечам, подобные клинки были на-
званы мечами-кинжалами (Сокольский 1954: 
159) и датированы II—III вв., при том, что 
учтено было четыре экземпляра (из Керчи, 
Феодосии и округи Туапсе). Одним из пер-
вых за пределами бывшего СССР на данный 
тип обратил внимание венгерский исследова-
тель М. Пардуц, который учел пятнадцать из-
делий (Párducz 1959: 367—368). В моногра-
фии А. М. Хазанова находки клинков с выре-
зами отнесены к типу V (Хазанов 1971: 17) 
и связаны с поздне- и послесарматскими  

В последние годы находки клинков с вы-
резами у основания рукояти неоднократ-
но привлекали внимание исследователей 
(Порох, Пьянков 1999; Схатум 2004; Контны, 
Савеля 2006; Левада 2006; 2013; Garnier, 
Lebedynsky, Daynes 2006—2007; Дідик 2008; 
Симоненко 2008; Иштванович, Кульчар 2009; 
Barat, Soulat, Gauduchon 2009; Храпунов 
2010; Саидов 2012). Как разновидность ко-
роткого клинкового оружия эпохи переселе-
ния народов они известны достаточно давно. 
В работе Н. И. Сокольского, посвященной бо-
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древностями IV—VII вв. Им учтено двадцать 
находок с юга СССР, в основном из Крыма 
и Север но го Кавказа. Румынский исследо-
ватель Р. Хар хою зафиксировал лишь девят-
надцать мест их находок и именовал дан-
ную категорию по названию одноименной 
римской крепости короткими мечами типа 
«Миция» (Harhoiu 1988: 80, Abb. 2). Между 
тем большинством западных исследовате-
лей до сих пор используется другое назва-
ние — «мечи и кинжалы с вырезами», дан-
ное им В. Супо, которая каталогизировала 
находки из 38 пунктов от Карпат ской котло-
вины до Восточного Прикаспия, а также с бо-
лее северных территорий, включая верховья 
Дона и Среднее Поволжье (Soupault 1996: 60, 
486, Кarte 1). Венгерские исследовательницы 
Э. Иштванович и В. Кульчар в своей рабо-
те, посвященной находкам подобных клин-
ков в Карпатской котловине, использовали 
термин «мечи/кинжалы с боковыми выреза-
ми» и учли 97 находок из 46 пунк тов на тер-
ритории Европы (Иштванович, Кульчар 
2009: рис. 3) В настоящее время наиболее 
подробное картирование находок проведено 
М. Е. Левадой (Левада 2013: рис. 2—4), им 
учтено более 69 пунктов находок, наибольшее 
количество которых происходит с Северного 
Кавказа и из Крыма, ряд — с территории 
черняховской культуры и Карпатской котло-
вины. Наиболее западные находки извест-
ны в Европе —в совр. Словении и Фран ции 
(Аквитания и Нормандия), наиболее вос-
точные — в Кемеровской области в составе 
Елкаевского клада.

Относительно происхождения клинков 
высказывались несколько мнений: Р. Хархою 
связывал их появление с Боспорcким цар-
ством (Harhoiu 1988: 86), В. Н. Каминский — 
с Крымом (Каминский, Каминская-Цокур 
1997: 61), А. М. Хазанов — с Северным Кав-
ка зом (Хазанов 1971: 24), эта теория была 
поддержана позднее и В. Супо (Soupault 1996: 
72). В данный момент ее придерживается 
большинство исследователей, связывая их по-
явление с воинским делом аланов. М. Е. Ле ва-
да, между тем, не исключает, что эта катего-
рия могла возникнуть в Западном Прикас пии 
на рубеже III—IV вв. (Левада 2013: 174).

Продолжается и дискуссия по пово-
ду функционального назначения оружия. 
Высказывались предположения об использо-
вании их в качестве особого вида вооруже-
ния, предназначенного для парирования уда-
ров (Ščukin 1993: 327; Мыц и др. 2006: 117), 
или — как древкового оружия (Гавритухин, 
Пьянков 2003: 192; Схатум 2004), основани-
ем для чего считалось отсутствие перекрестия 

и нахождение их в крымских погребениях 
на месте наконечника копья у головы. На дан-
ный момент более распространенным остает-
ся мнение об их традиционном использова-
нии в качестве кинжала или короткого меча 
(Контны, Савеля 2006: 145—147; Симоненко 
2010: 51—52; Левада 2013: 172).

Распространение клинков по южным тер-
риториям, таким образом, достаточно хорошо 
изучено. Однако на севере, за пределами зоны 
черняховской культуры, их находки известны 
достаточно мало. Было известно о трех еди-
ничных экземплярах: из полы кургана XII в. 
в Седневе (Черниговская обл., низовья 
р. Сновы) (Левада 2006: 195), Ефремовского 
района Тульской области (бассейн р. Красивая 
Меча) (Разуваев 1993: 111—115; Обломский 
2001: 130, рис. 6: 1), и наиболее удален-
ная находка в погребении 75 могильника 
Рождественский V (Старостин 1981: рис. 2: 
14; Старостин 2009: 57, рис. 16: 6).

В последние несколько лет стали извест-
ны три новые находки, уточняющие северную 
границу распространения подобного воору-
жения. Две из них входят в ареал черняхов-
ской культуры, одна расположена вблизи нее, 
но уже практически в лесной зоне.

Первая находка была сделана на грани-
це лесной зоны в Седневе (Черниговский р-н 
Черниговской области) в поле кургана XII в. 
(Левада 2006: 195). На его поверхности про-
слеживаются две продольные канавки, харак-
терные для позднеримских спат (рис. 1: 5).

В 2011 году во время раскопок поселения 
Пены 1 (Курчатовский р-н Курской области), 
вблизи от завала глинобитных стен наземной 
постройки на усадьбе 2, был найден короткий 
клинок с вырезами (рис. 1: 1). Длина клин-
ка — 250 мм, ширина — 32 мм, толщина — 
3 мм, длина хвостовика — 60 мм. В верхней 
части хвостовик сильно сужается. Сечение 
клинка после реставрации — шестигранное 
уплощённое. В нижней части лезвия сдела-
ны симметричные вырезы глубиной 7—8 мм. 
Cужение к острию плавное, начинается 
в нижней трети. Сохранность достаточно вы-
сокая. Поверхность клинка ровная, следов да-
маскированной стали визуально не прослежи-
валось. Также не отмечены следы от рукояти. 
В первой публикации его изображение и опи-
сание давались по состоянию до реставрации 
(Радюш 2012: рис. 2: 3), после её проведения 
уточнилось сечение клинка. Материалы рас-
копа позволяют датировать разрушение по-
стройки последней четвертью IV в.

В 2012 году в фонды Курского Государст-
венного областного музея археологии посту-
пил клинок с вырезами, переданный местным 
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жителем (рис. 1: 2). Первоначально местом 
находки было названо село Каменка, но за-
тем было сообщено, что находка была сдела-
на ближе к селу Картамышево (оба села от-
носятся к Беловскому р-ну). Таким образом, 
точное место обнаружения осталось неиз-
вестным. В микрорегионе, обозначенном на-
ходчиком, известны многочисленные посе-
ления позднеримского времени и эпохи пе-
реселения народов (АКР Курской обл. 2000: 
рис. 22). Между тем, материалы раннего эта-
па Переселения народов (IV—V вв.) извест-
ны на ряде памятников в качестве единичных 
находок. Клинок имеет значительно большие 
размеры, чем находка из Пен: его длина — 
428 мм, ширина — 46 мм, сечение шестигран-
ное, толщина лезвия — 4,5 мм, ширина цен-
тральной части — 18 мм. Глубина вырезов — 
14 мм, ширина — 6 мм. Сужение плавное, 
начинается в нижней трети. Хвостовик корот-
кий, длиной 44 мм, сечение в верхней части 
14 × 4 мм, в нижней — 8 × 4 мм, к верхней ча-
сти несколько сужается. Поверхность клинка 
ровная, следов дамаскированной стали визу-
ально не прослеживалось.

Еще один клинок с вырезами был атри-
бутирован нами в 2013 году на юго-востоке 
Брянской области в Севском районном крае-
ведческом музее на экспозиции позднесред-
невекового вооружения (рис. 1: 3)1. Как уда-
лось выяснить, находка была принята в му-
зей ещё в 1957 году, от местного жителя 
Проскурина Семена Ильича. Никаких описа-
ний обстоятельств находки клинка в музей-
ной документации нет. Фамилия Проскурин 
распространена среди жителей несколь-
ких деревень вблизи Севска, Пушкарной 
и Стрелецкой слобод, с. Косицы и самого 
города Севска. Таким образом, локализа-
ция находки вполне возможна в ближайшей 
округе Севска в пределах бассейна р. Сев. 
Размеры клинка: длина — 388 мм, ширина 
лезвия — 46 мм. У основания черена сде-
ланы парные вырезы неправильной формы 
глубиной 15—16 мм, шириной 10—12 мм. 

1 Выражаю искреннюю благодарность дирекции 
Севского краеведческого музея за возможность  озна-
комиться с находкой, выставленной на экспозиции.

Рис. 1. Кинжалы с вырезами с территории Курской и Брянской областей: 1 — Пены-1; 2 — Картамышево/Ка-
менка; 3 — Севск; 4 — Ефремовский район; 5 — Седнев (1—3 — фото автора; 4 — фото Ю. Д. Разуваева; 5 — 
по Левада 2006: 195). 

Fig. 1. Daggers with cutouts from Kursk and Bryansk Oblasts: 1 — Peny-1; 2 — Kartamyshevo/Kamenka; 3 — Sevsk; 4 — Efremov 
district; 5 — Sednev (1—3 — photo by the author; 4 — photo by Yu. D. Razuvayev; 5 —ast er Левада 2006: 195).
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Длина хвостовика — 54 мм, к верхней части 
плавно сужается. Сечение клинка шести-
гранное уплощённое, толщина 4—5 мм, лез-
вие плавно сужается. Визуальный осмотр 
клинка показал, что он изготовлен из каче-
ственной стали, а судя по волнообразному 
рисунку на поверхности, возможно, из да-
маскированной стали.

Следует отметить, что никаких нахо-
док позднеримского времени на террито-
рии Севского района до последнего вре-
мени не было известно. Лишь в послед-
ние годы как в Севском, так и в соседних 
районах Брянской и Курской областей вы-
явлены многочисленные находки кру-
га варварских эмалей, большинство из ко-
торых относится к ранним этапам их раз-
вития, традиционно датируемым II—III вв. 
Рассматриваемые же клинки, как уже отме-
чалось, датируются от рубежа III—IV вв. 
Их распространение на территории черня-
ховской культуры обычно относится к IV в., 
вероятнее всего, к его второй половине. 
В Сумском Подесенье выявлено несколь-
ко памятников киевской культуры со слоя-
ми позднеримского времени и начала эпохи 
переселения народов, ближайшие из них на-
ходятся в 50—80 км к юго-западу от Севска 
(Перемога — Глуховский р-н Сумской обл.; 
Червоный Ранок и Кролевец — Кролевецкий 
р-н; Лушники 1а — Шосткинский р-н) 
(Обломский, Терпиловский 2010: рис. 1). 
На этих памятниках встречены отдельные 
находки черняховской керамики. С. В. Воро-
ня товым в Погарском районе, в глубине лес-
ной зоны Подесенья был выявлен памятник 
киевского типа с черняховской круговой по-
судой Синин 8 (Воронятов, Горячев 2014, 
в печати). В Посеймье значительный массив 
памятников, датируемых концом IV — нач. 
V вв., выявлен к северу от Сейма и к запа-
ду от Тускаря на Льговско-Фатежской гряде 
(Радюш 2012б). В целом, районы на северо-
западе Курской области, и на юге Брянской 
остаются слабо обследованными, но отдель-
ные памятники и находки указывают на за-
селённость этих территорий. Исследование 
памятников конца IV — начала V вв. на этой 
территории только предстоит.

Наиболее удалёнными от основного аре-
ала находок являются клинки из Тульской 
области и Татарстана. Упомянутый клинок 
с Верхнего Дона происходит из Ефремовского 
р-на Тульской области, бассейна р. Красивая 
Меча. Неизвестны как обстоятельства его на-
ходки, так и его наличие в настоящее время 
в коллекции Ефремовского музея после пожа-
ра в 1990-х гг. Его длина — 290 мм, ширина — 

32 мм, длина хвостовика — 40 мм 2. Сечение 
клинка многодольное, в центральной части 
расположены ряды желобков.

Надежно датированные памятники эпохи 
Переселения народов в этом районе отсут-
ствуют, а поселения типа Каширка-Седелки 
датируются второй третью III — началом 
IV вв., хотя верхняя дата их не установлена 
(Обломский 2007: 75). Что касается региона 
Красивой Мечи, самого северного для этой 
группы древностей, то исследованные там 
памятники дали крайне малое количество 
надёжных хроноиндикаторов (Обломский 
2004; Кренке и др. 2010: 131—144). Между 
тем, по данным радиоуглеродных анализов 
поселения Новокрасивое и Благодать датиру-
ются серединой — второй половиной III в., 
исключая IV в. (Кренке и др. 2010: 137). 
Памятников группы Чертовицкое-Замятино, 
относящихся к более позднему этапу заселе-
ния региона (V—VI вв.), на Краси вой Мече 
не выявлено, все они расположены намного 
южнее.

Уникальной находкой остаётся клинок 
из Рождественского могильника азелин-
ской культуры, найденный в мужском по-
гребении 75, совершенном по обряду тру-
поположения, с северо-западной ориенти-
ровкой (Старостин 2009: 12, 57, рис. 16: 6). 
Вместе с ним были найдены останки лоша-
ди. В инвентаре погребения был зафиксиро-
ван набор черешковых наконечников стрел — 
шесть костяных и один железный, нож-коса. 
Найденный у бедра короткий железный меч 
имел длину 430 мм, шестигранное уплощен-
ное сечение лезвия и прямоугольные вырезы 
у основания (рис. 2: 5). На поверхности клин-
ка были зафиксированы следы дерева, возмож-
но, от ножен. Здесь же обнаружены железные 
двухзвенные кольчатые удила. В области по-
яса также располагались обломки бронзово-
го поясного набора с кожей красноватого цве-
та, кольцо (портупейное?), нож и шило, же-
лезная пряжка с овальной рамкой, на пальце 
руки — бронзовый пластинчатый перстень 
(Старостин 2009: 12, рис. 16).

Помимо зафиксированных в литературе 
и музеях находок, следует отметить и ряд сла-
бо документированных свидетельств о граби-
тельских находках на электронных ресурсах. 
Находки клинков с вырезами были отмечены 
в Сумской, Полтавской, Харьковской областях 
Украины, значительное их количество фикси-

2 По описанию, фото и чертежу Ю. Д. Разуваева, 
впервые опубликовавшего находку, которому я выра-
жаю искреннюю благодарность за предоставление со-
хранившихся материалов.
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ровалось в Одесской и Николаевской обла-
стях. Таким образом, имеющиеся на данный 
момент сведения указывают на то, что наход-
ки клинков с вырезами были распространены 
практически на всей территории черняховской 
культуры, как на правом, так и на левом берегу 
Днепра, за исключением Западной Украины, 
где они совершенно неизвестны (рис. 2). На-
ходка из Севска располагается вблизи позд-
нечерняховского ареала, находка из Пен — 
на его границе. Клинок из Рождественского 
связан с совершенно иным культурным кру-
гом поволжских культур.

К сожалению, большая часть находок, из-
вестных по публикациям, приводится в ри-
сунках крайне плохого качества, при этом 
сечение клинков либо искажается ввиду от-
сутствия реставрации, либо вовсе не пере-
даётся. Впрочем, отсутствие качественной 
реставрации — это общая проблема, каса-
ющаяся не только данной категории нахо-
док. Натурное изучение новых находок, ко-
торые имеют высокую степень сохранно-
сти, позволило получить дополнительные 
сведения о данном типе клинкового ору-
жия. Среди известных нам клинков с выре-

Рис. 2. Распространение кинжалов с вырезами (без учета находок в Крыму, на Северном Кавказе, в Прикубанье 
и Нижнем Дону) (по Левада 2013, с дополнениями автора). a — находки, описываемые в статье; b — остальные 
находки клинков на территории черняховской культуры и Карпатской котловины. 1 — Севск; 2 — Пены; 3 — 
Картамышево/Каменка; 4 — Седнев; 5 — Сенча; 6 — Ефремовский район/Красивая Меча; 7 — Рождественский; 
8 — Сковородиновка; 9 — Карашина; 10 — Флярковка; 11 — Матронинское; 12 — Пастырское; 13 — Камен-
ские Кучугуры; 14 — Николаевка; 15 — Калиновка; 16 — Будешть; 17 — Яссы-Николина; 18 — Рудь; 19 — Кур-
ки; 20 — Петроаселе; 21 — Дрэгэнешть; 22 — Миция; 23 — Чонград-Кендерсфелдек; 24 — Ясберень; 25 — 
Ясберень-Сёлёдюлё; 26 — русло Дуная. 

Fig. 2. Distribution of daggers with cutouts (without fi nds in the Crimea, in the North Caucasus, Kuban basin and the Lower Don). 
(ast er Levada 2013, with additions of the author). a — fi nds described in the article; b — other fi nds of blades on the territory 
of the Chernyakhov Culture and Carpathian depression. 1 — Sevsk; 2 — Peny; 3 — Kartamyshevo/Kamenka; 4 — Sednev; 5 — 
Sencha; 6 — Efremov district/Krasivaya Mecha; 7 — Rozhdestvenskij; 8 — Skovorodinovka; 9 — Karashina; 10 — Flyarkovka; 
11 — Matroninskoye; 12 — Pastyrskoe; 13 — Kamenskie Kuchugury; 14 — Nikolaevka; 15 — Kalinovka; 16 — Budeşti; 17 — Iaşi-
Nicolina; 18 — Rudi; 19 — Curchi; 20 — Petroasele; 21 — Drăgăneşti; 22 — Micia; 23 — Csongrád-Kenderföldek; 24 — Jászberény; 
25 — Jászberény-Szőlő-dűlő; 26 — riverbed of the Danube. 
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зами, в целом, выделяется основная группа 
длиной от 30 до 45 см, однако есть и миниа-
тюрные экземпляры длиной до 25 см, и круп-
ные экземпляры длиной 60—70 см. Находка 
из Пен относится к коротким экземплярам, 
а находки из Каменки/Картамышева, Севска, 
Красивой Мечи и Рождественского — к сред-

Рис. 3. Копье-меч из Белгородской области (рис. А. Де-
ментьевой). 

Fig. 3. Spear-sword from Belgorod Oblast (drawing by 
A. Dementieva). 

ним. Осмотренные нами экземпляры нахо-
док с территории Поднепровья, Северного 
Причерноморья и Северного Кавказа позво-
ляют заключить, что все они изготавлива-
лись из обломков длинных мечей. По всей ви-
димости, хвостовик и зубья вырубались уже 
из обломка меча, на что указывает сохране-
ние заточки на зубьях и разнообразие сечений 
(встречаются шестигранные, четырехгран -
ные, однодольные, многодольные), размеров 
и пропорций. В связи с этим, кажется, нет необ-
ходимости выделять типы этих клинков, кро-
ме, как на основании их длины и количества 
вырезов. Конечно, для более обстоятельных 
выводов необходимо металлографическое 
и технологическое изучение статистической 
серии находок из разных регионов.

На известных экземплярах кинжалов обыч-
но сохраняется след от узкой полоски дере-
ва, на 3—4 см выступающей на лезвие клин-
ка, но следы какого бы то ни было перекре-
стия и заклепок ни разу не были отмечены. 
Исключение составляет находка из Словении, 
где две заклепки находились в нижней части 
хвостовика и в верхней части лезвия. Таким 
образом, верхняя часть лезвия на рассма-
триваемых клинках никак не закрывалась. 
Эксперименты на модели клинка показали, 
что при колющих и режущих ударах ладонь, 
держащая «кинжал», получает повреждения. 
Рубящие удары для клинков длиной 20—35 см 
совершенно неэффективны. В то же время 
для древкового оружия также неэффектив-
но черешковое крепление при значительной 
длине лезвия. Среди всей серии находок пре-
обладают изделия длиной от 20 до 40 см, лишь 
единичные экземпляры достигают 45—60 см. 
Рассматривая функциональное назначение, 
также отметим и несколько находок, сопрово-
ждавшихся бусинами закрепленными на че-
рене (Лехч-Корт); бусины-навершия были от-
мечены и погребениях в Чонград-Кендер-
фелдек, погр. 136, и в могильнике Дружное 3. 
Положение клинков в погребениях также са-
мое разное: помимо широко распространен-
ного положения острием вверх, прослежен-
ного на многих могильниках в Крыму, там же 
известен случай расположения клинка остри-
ем к ногам вдоль руки (Лучистое, погр. 88). 
Вторичное использование оружия в эпоху пе-
реселения народов отмечено и для других ти-
пов вооружения. Так, например, К. Чарнецкая 
выделила группу так называемых копий-
мечей (Czarnecka 2010). В последнее вре-
мя их находки прослеженные, от Лебедевки 
в Приуралье до территории пшеворской 
культуры в Польше, дополнились и наход-
кой из Белгородской области России (рис. 3). 
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Подобные предметы вооружения обычно до-
вольно массивны, в их конструкции использу-
ется крупная втулка, зачастую богато декори-
рованная, лезвие закрепляется в ней глубоко 
при помощи заклепок. Очевидно, что для на-
дежного крепления длинного лезвия на древ-
ке используется именно втульчатая конструк-
ция, на которой в некоторых случаях закре-
пляется обломок меча.

Вторичное использование клинков в раз-
ных вариациях известно как в так называе-
мом германском Барбарикуме, так и на тер-
ритории Сарматии. Обломанные спаты могли 
затачиваться на конце (Хрустальное, Зеле-
но градский район Калининградской обл.; 
Четук, Теучежский район Адыгеи), ремон-
тироваться в случае облома рукояти — они 
приклепывались либо приваривались (Ягня-
тин, Ружинский район Житомирской обл.; 
Федоровка, бывш. Бузулукский район Куй-
бы шев ской обл.). Отдельно следует отме-
тить случаи изготовления из обломков спат 
наконечников копий. От деревянных руко-
ятей обычно сохраняются деревянные пласти-
ны, сильно выступающие на лезвие. Только 
на находке из клада в Словении (Лимберк над 
Велико Рачно) в хвостовике имелось отвер-
стие для закрепления рукояти, второе отвер-
стие находилось в 3—4 см ниже перекрестия 
уже на лезвии, как раз там, где оканчивались 
деревянные планки у находок из крымских по-
гребений (Храпунов 2010: рис. 4—7; Контны, 
Савеля 2006: рис.2: 1; 3: 6; 7:1), — нигде в дру-
гих местах отверстия на таких клинках не из-
вестны. В то же время, на мечах этого пери-
ода рукояти обычно не настолько примитив-
ны. И хотя хорошо сохранившихся рукоятей 
крайне мало, их следов на «кинжалах с выре-
зами» неизвестно.

Интересно отметить, что в двух случа-
ях подобные клинки известны в составе кла-
дов с хозяйственным инвентарем — Лимберк 
(Словения) и Калиновка (Одесская обл.). 
Отдельные погребения являются исключе-
ниями, а часть из них относится к скифо-
сарматской традиции (Николаевка, Пет роа се-
ле). Исключение составляют кремации из Ха-
нешт и Дрэгэнешть.

Вторичное использование длинноклинко-
вого оружия известно как на германских терри-
ториях (Miks 2007: Taf. 115, 116), так и на тер-
ритории черняховской культуры (Магомедов, 
Левада 1996: рис. 2: 8). И если копья, сде-
ланные из обломков мечей, и мечи с при-
клепанными (ремонтированными) рукоятя-
ми вполне пригодны к использованию в бою, 
то короткие клинки с вырезами, судя по име-
ющимся находкам, имели крайне неудоб-

ные примитивные рукояти. Конструктивные 
аналогии «кинжалам с вырезами» известны 
в этнографических материалах более позд-
него периода — так, они использовались 
в XVIII—XIX вв. компанией Гудзонова за-
лива (Hudson’s Bay Company, HBC), которая 
в промышленных масштабах изготавливала 
короткие кинжалы с вырезами, предназначен-
ные для продажи североамериканским або-
ригенам. Для качественного закрепления по-
добной рукояти там использовались заклепки, 
однако известны и рукояти, обмотанные кожа-
ными шнурками (Garnier, Lebedynsky, Daynes 
2006—2007: 164, fi g. 3). Использование боль-
шинства клинков рассматриваемого типа воз-
можно только в ближнем бою, в рукопаш-
ной схватке, учитывая их небольшую длину. 
Использование их в кавалерийском бою, ввиду 
этого факта, представляется маловероятным. 
Использование трофейных мечей европейской 
римско-германской традиции на Северном 
Кавказе фиксируется и в более ранний пе-
риод. Так, III в. н. э. может датироваться по-
гребение с обломком многодольной спаты 
из кургана Четук. Надежно датированной се-
рии клинков с вырезами, относящихся к III в., 
все нет. Наиболее ранними М. Е. Левада счи-
тает находки рубежа III—IV вв. из Западного 
Прикаспия (Левада 2013: 174). В то же время 
Ю. П. Зайцев упоминает о находке подобного 
кинжала в Крыму, в яме 7 на городище Алма-
Кермен (Заветное) с заполнением из узкогор-
лых светлоглиняных амфор типа D, относя-
щейся к горизонту А, датирующемуся первой 
половиной-серединой III в. н. э. (Зайцев и др. 
2006). По-видимому, традиция использова-
ния таких клинков появляется локально и ши-
роко распространяется по Кавказу и на дру-
гих территориях только в IV в. За пределами 
Северного Кавказа она прекращается не позд-
нее V века, однако на ряде могильников в рай-
оне Туапсе фиксируется вплоть до VII в., где 
известны находки в комплексах с геральдиче-
ской гарнитурой (Левада 2007: 194).

Версия о том, что кинжалы с вырезами 
были древковым оружием, учитывая выше-
описанные факты, представляется малодока-
зательной — скорее, их следует считать клин-
ковым оружием. При этом более тщательные 
исследования в дальнейшем, на наш взгляд, 
могут подтвердить, было ли изготовление 
клинков из обломков длинных мечей широ-
ко распространенным явлением, или это лишь 
единичные случаи

Попадание кинжалов с вырезами далеко 
на север может быть связано с ситуацией кон-
ца IV — начала V вв., когда письменные ис-
точники фиксируют тесный контакт аланов 
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и германцев. В соответствии с данными пись-
менных источников, внука Германариха вос-
питывали вожди с характерными именами 
Алатей и Сафрак, а аланская конница в ре-
шающий момент пришла на подмогу и реши-
ла судьбу битвы при Адрианополе. Для ран-
него этапа Переселения народов (фазы D2) 
маркерами проникновения кочевников на се-
вер могут быть т. н. «княжеские погребения» 
с характерным набором вещей и вооружения: 
Большой Каменец («Старосуджанские» кла-
ды), Паники (Обоянский клад), Поршнино, — 
явно выпадающие из контекста местных куль-
тур позднеримского времени. Вместе с ними 
клинки с вырезами могут свидетельство-
вать и о проникновении алан глубоко на се-
вер именно в форме дружин, сопровождаю-
щих своих предводителей. Северная грани-
ца их распространения, судя по имеющимся 
данным: линия, проходящая по северу Черни-
гов ской, юго-востоку Брянской, центру Кур-
ской, юго-востоку Тульской области. Все из-
ученные находки — это обломки длинных 
мечей-спат, часть из которых — характерные 
для европейской оружейной традиции много-
дольные. И если на территориях, заселенных 
выходцами с Кавказа, они попадают в каче-
стве приношений в погребения, то на осталь-
ных территориях они связаны с проводимыми 
ритуалами и демонстрируют направления по-
ходов аланов.

Конструкция рукояти, судя по имеющим-
ся археологическим данным, была достаточ-
но простой и не предполагала защиты руки. 
Также сомнительно именно функциональное 
предназначение вырезов, если они не исполь-
зовались для крепления рукояти. Вырезы име-

ют разные размеры, а в ряде случаев лишь обо-
значены. Вполне вероятно, что клинки совер-
шенно не предназначались для боя. В качестве 
рабочей гипотезы можно предположить, что 
подобная модель меча, изготовленная из тро-
фейного оружия, могла быть неким элементом 
воинских культов каких-то группировок, свя-
занных с аланской традицией, поэтому они по-
падали в погребения. За пределами кавказского 
и крымского ареалов эти находки могли быть 
связаны с жертвоприношениями и отправле-
ниями этого культа — в этом мы согласимся 
с венгерскими коллегами (см. Иштванович, 
Кульчар 2009: 150). Возможно, они симво-
лизировали меч, и не исключено, что произ-
водились для ритуальных целей из добыто-
го в бою трофея (во всяком случае, это мож-
но предположить для находок с территории 
Поднепровья и Подонья). Распространились 
они с выходцами из Северо-Восточного 
Кавказа на запад в Причерноморье и Крым, 
и далее — на территорию Карпатской котло-
вины и Приднепровья. В качестве наблюдения 
отметим, что в Причерноморье и на Кавказе 
эти находки в основном связаны с погре-
бениями, тогда как в черняховском ареале, 
в Прикарпатье, во Франции они в большин-
стве случайные. Так, в трех случаях они были 
найдены на дне реки или озера, и это также 
может указывать на их ритуальный характер. 
Применяемый в отношении подобных клин-
ков термин «кинжалы» или «короткие мечи», 
так же как и отнесение этой категории к бое-
вому оружию, представляется весьма услов-
ным, но возможным вплоть до появления бо-
лее надежных свидетельств об их функцио-
нальном назначении.
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