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A. E. Negin
Armament of the Roman Army during the Principate: Economic, Technological and Organizational Aspects 
of Production and Supply

The author studies production of arms and armour for the Roman Imperial Army during the Principate, as well as consid-
ers specifi c economic relations and factors connected with Roman Imperial Army and describes the economic role of the Ro-
man government in ensuring eff ectiveness of the military machine. Moreover, he considers production activities, structure and 
hierarchy of legionary armory shops. Description of arms and armour supplying system is based on diff erent types of histori-
cal sources. Furthermore, the author analyses activities of private and state-owned arms manufacturers and “vagrant” groups 
of crast smen. Special chapters are devoted to organizational and technological aspects of arms and armour production.

Problems related to the armament production for the Roman army are important for those studying combat eff ective-
ness of the Roman military machine, economic and technological level of the Romans, and complex organization of arms and 
armour supplying. Armament production of the Principate seems to be a complex phenomenon. One can conclude that the 
main armament production was focused on those areas that have been well provided with the raw material base and had a 
long-standing tradition of the armory crast . In addition, areas of armament production were placed in the strategically im-
portant sectors of the Roman frontier region. However, regional features in the armour decoration show how products of 
private crast smen and their workshops were in demand among individual customers. These workshops of the Principate 
favorably diff ered from the later state armories, because late Roman workshops performed standardized large-scale orders 
to meet the needs of the increasing army.

A. E. Negin
Armamentul armatei romane din epoca Principatului: aspectele economice, tehnologice şi organizatorice 
ale producţiei şi aprovizionării

În prezenta monografi e, autorul studiază producţia de armament defensiv şi ofensiv a armatei romane din epoca Prin-
cipatului. Este focusată atenţia asupra specifi cului relaţiilor economice şi a factorilor, care determinau funcţionarea armatei 
romane imperiale, precum şi asupra rolului economic al statului în menţinerea efi cacităţii mecanismului militar. Pe lângă 
acestea, sunt analizate activitatea de producţie, componenţa şi ierarhia serviciilor, legate de producţia armamentului pentru 
legiune. În baza diferitor tipuri de surse, este descris sistemul de aprovizionare cu armament al armatei. De asemenea, este 
analizată activitatea producătorilor privaţi şi statali ai armamentului, precum şi politica statului în relaţia cu aceştia. Capitole 
separate sunt dedicate aspectelor organizatorice şi tehnologice ale producţiei de armament.

Problemele, legate de studiul producţiei de armament pentru armata romană, sunt importante pentru cercetarea 
efi cacităţii de luptă a mecanismului militar roman, nivelului economic şi tehnologic, atins de către romani, precum şi a 
sistemului organizatoric complex de aprovizionare a trupelor romane cu armament.

Producţia de armament în Imperiul Roman în perioada Principatului este un fenomen destul de complex. Producţia de 
bază era concentrată pe acele teritorii, care erau bine aprovizionate cu materie primă şi aveau în spate o tradiţie îndelungată 
de realizare a armamentului. Pe lângă aceasta, arealele de producţie a armamentului erau concentrate şi pe sectoarele 
frontierei romane, importante din punct de vedere strategic. În acelaşi timp, particularităţile regionale ale ornamentaţiei 
armamentului arată, cât de solicitată era producţia atelierelor private, a căror activitate era orientată doar spre moda 
militară şi gusturile clientului. Prin aceasta, atelierele de armament din epoca Principatului se deosebesc de fabricile de stat 
din perioadele mai târzii, care executau comenzi standardizate într-un volum mare, pentru satisfacerea necesităţilor tot mai 
crescute ale armatei ale armatei, care devenea tot mai numeroasă.

А. Е. Негин
Вооружение римской армии эпохи принципата: экономические, технологические и организационные 
аспекты производства и снабжения
В данной монографии автор рассматривает производство доспехов и оружия для римской армии эпохи принци-

пата. В исследовании уделено внимание специфике экономических отношений и факторов, определявших функцио-
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нирование римской императорской армии, экономической роли государства в поддержании эффективности военной 
машины. Кроме того, рассматривается производственная деятельность, состав и иерархия оружейных служб легиона. 
Описание системы снабжения вооружением базируется на анализе различного вида источников. Также анализируется 
деятельность частных и казенных производителей оружия и государственная политика по отношению к ним. Специ-
альные главы посвящены организационным и технологическим аспектам оружейного производства.
Вопросы, связанные с изучением производства вооружения для римской армии, важны для изучения боевой эф-

фективности римской военной машины, экономического и технологического уровня, достигнутого римлянами, и слож-
ной организационной системы снабжения войск оружием.
Оружейное производство Римской империи эпохи принципата представляется сложным феноменом. Основное ору-

жейное производство было сосредоточено на тех территориях, которые наилучшим образом были обеспечены сырье-
вой базой и имели давнюю оружейную традицию. Кроме того, ареалы оружейного производства находились на стра-
тегически важных участках римского приграничья. Вместе с тем, региональные особенности в декоре вооружения 
показывают, насколько была востребована продукция частных мастерских, ориентировавшихся в своей деятельности 
только на военную моду и вкусы заказчика. Этим оружейные цеха и мастерские эпохи принципата выгодно отличались 
от более поздних государственных оружейных фабрик, выполнявших стандартизированные заказы большого объема 
для удовлетворения все возрастающих потребностей увеличивающейся в численности армии.

Развитие вооружения, которое является 
одной из основ любой военной организации, 
может и должно рассматриваться не только 
как чрезвычайно важный фактор военного ис-
кусства и показатель общего технологическо-
го и экономического уровня того или иного 
общества, но и исследоваться в более широ-
ком общеисторическом контексте — как один 
из значимых компонентов человеческой куль-
туры, как феномен, имеющий соприкоснове-
ние и с религиозными воззрениями, и с госу-
дарственной идеологией, с торговыми контак-
тами, миграционными процессами, военным 
правом и другими сферами жизнедеятельно-
сти армии и общества в целом. Производство 
вооружения и снабжение им армии организу-
ется в развитых социумах прежде всего го-
сударством. Эта многогранная деятельность 
(включающая конструирование, планирова-
ние развития, собственно производство, рас-
пределение и использование вооружения, на-
капливание его запасов, хранение, утилизацию 
устаревших образцов, а также перераспреде-
ление оружия и военной техники путем тор-
говли на внутренних и мировых рынках) име-
ет целью обеспечение максимальной боеспо-
собности вооруженных сил как важнейшего 
компонента и фактора проведения государ-
ственной внешней и внутренней политики.

Римляне самостоятельно создавали разно-
образные средства ведения боя и вместе с тем 
успешно адаптировали многие идеи и изобре-
тения своих соседей и противников в военно-
технической области, благодаря чему римское 
вооружение (как наступательное, так и защит-
ное) было в свое время самым передовым, 
что, несомненно, являлось одним из важных 
факторов успехов римской армии на полях 
сражений.

Организация производства и снабжения ар-
мии военным снаряжением и оружием в ран-
ний имперский период — чрезвычайно слож-

ная, комплексная тема, в изучении которой 
остается много неясных деталей. Однако на се-
годняшний момент в распоряжении исследо-
вателей есть достаточное количество свиде-
тельств, которые позволяют не только изучать 
отдельные частные вопросы, но и рассматри-
вать некоторые более широкие аспекты дан-
ной проблематики (такие, как уровень техно-
логического развития общества и степень его 
милитаризации) в контексте тех социально-
экономических, политических и идеологиче-
ских процессов, которые определяли историю 
ранней Империи.

Обращение к вопросам производства во-
оружения в названных ракурсах являет-
ся актуальной задачей современного анти-
коведения и оружиеведения, поскольку по-
зволяет последовательно раскрыть целую 
цепочку взаимосвязанных проблем, про-
анализировать не только сугубо технические 
моменты, но и общественно-экономические 
аспекты взаимоотношений армии и социума. 
Исследование всех этих вопросов, связанных 
с производством оружия для римской армии, 
имеет междисциплинарный характер и пред-
полагает использование данных, методиче-
ских подходов и приемов разных историче-
ских дисциплин, начиная с эпиграфики и за-
канчивая археологией.

Данная работа затрагивает целый ком-
плекс проблем, которые в настоящее время 
привлекают пристальное внимание истори-
ков, изу чающих военное дело античного мира: 
это, прежде всего, специфика экономических 
отношений и факторов, определявших функ-
ционирование римской императорской ар-
мии, экономическая роль государства, которая 
в наибольшей степени проявлялась в систе-
ме мер, направленных на поддержание эффек-
тивности военной машины. Научная актуаль-
ность темы заключается в том, что, несмотря 
на появление в последние годы ряда отдель-
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Введение

ных специальных исследований, посвящен-
ных производству оружия в Римской империи 
(Lang 1988: 199—216; Sim 1992: 105—119; 
1997: 359—371; Sim, Ridge 2002), в изуче-
нии данной проблематики остается мно-
го нерешенных и дискуссионных вопросов. 
В частности, до сих пор не делалось попы-
ток рассматривать технологические аспекты 
производства вооружения в совокупности 
с экономической составляющей этого процес-
са (себестоимость оружия, государственные 
расходы на перевооружение армии), а также 
попыток территориально выделить индустри-
альные районы, в которых в силу традиции 
или же с точки зрения экономической выгоды 
была сконцентрирована большая часть ору-
жейных мастерских. Решение указанной за-
дачи требует применения как методик различ-
ных источниковедческих и вспомогательных 
дисциплин, так и современных подходов в об-
ласти собственно военной истории и в иссле-
довании историко-экономических проблем. 
Именно на комплексное, междисциплинарное 
изучение в исторической динамике различ-
ных аспектов производства вооружения и ор-
ганизации оружейных служб римской импера-
торской армии нацелено это исследование.

В качестве объекта исследования выступа-
ет комплекс индивидуальной воинской эки-
пировки (наступательное и защитное воору-
жение воина), а также оружейные производ-
ства и службы, существовавшие в римской 
армии эпохи принципата. Объект исследо-
вания рассматривается как структура, состо-
ящая из взаимосвязанных частей, представ-
ляющих собой единое функционирующее 
целое. Мы не можем рассматривать государ-
ственную политику в области оборота оружия 
в отрыве от оружейного производства, состав-
ляющего её органическую часть, а оружейное 
производство в отрыве от его человеческих 
и собственно экономических факторов — 
оружейников-профессионалов и персонала 
легионных оружейных мастерских, экономи-
ки производства, технологических решений 
римских оружейников.

Предметом исследования является произ-
водственная деятельность, состав и иерархия 
оружейных служб легиона, система снабже-
ния личного состава различными видами во-
оружения, государственная политика в от-
ношении частных производителей оружия, 
а также организационные и технологические 
аспекты оружейного производства.

Следует отметить, что за рамками иссле-
дования остаются вопросы, связанные с ор-
ганизацией и обслуживанием инженерного 
парка римской армии. Подробный анализ тех-

нологии изготовления метательных машин, 
которые не являются оружием индивидуаль-
ного назначения, не единожды являлся пред-
метом самого пристального внимания со сто-
роны исследователей (Schramm 1918; Marsden 
1969—1971; Baatz 1994a; Wilkins 2003; Camp-
bell 2003; Rihll 2007) и интересен как объект 
отдельного изучения. Поскольку данное ис-
следование посвящено деятельности римских 
оружейников, то вопросы, связанные с произ-
водством осадной техники, парка метатель-
ных машин и постройкой военных кораблей, 
выходят за рамки заявленной темы.

Хронологические рамки охватывают 
в основ ном период ранней Империи, с по-
следней четверти I в. до н. э. по III в. н. э. Это 
обусловлено, с одной стороны, тем, что в на-
чале эпохи принципата в структуре оружей-
ных служб и системе снабжения армии, как 
и в римской военной организации в целом, 
происходят существенные изменения по срав-
нению с республиканским периодом, а с дру-
гой стороны, именно первые века нашей эры. 
наиболее полно и разносторонне освеще-
ны различными источниками. Верхняя хро-
нологическая граница исследования ограни-
чивается временем правления императора 
Диоклетиана (284—305 гг.), при котором были 
созданы крупные государственные оружей-
ные мастерские. С их появлением старая си-
стема производства вооружения практически 
полностью исчезла, что повлекло за собой из-
менение в структуре оружейных служб и даже 
в технологическом процессе изготовления во-
оружения. Последнее в своей массе всё более 
удешевлялось в целях экономии, так как нуж-
но было обеспечивать потребности увеличи-
вающихся в численности армий.

Таким образом, целью работы является 
 разностороннее изучение деятельности рим-
ского военно-производственного комплек-
са в целом и его отдельных составных ча-
стей, включая различные виды и уровни, тех-
нологию производства оружия, особенности 
его организации на территории крупных про-
изводственных ареалов и в рамках оружей-
ных служб в частях римской императорской 
 армии.

Данная работа по сравнению с  другими 
имеет ряд отличий, которыми во многом 
обус лов лена новизна полученных результа-
тов. Рассматриваемой проблеме в миро-
вом антиковедении ранее не посвящалось 
ни одного специального обобщающего тру-
да, а  имеющиеся отдельные статьи и главы 
монографий носят ограниченный по спектру 
рассматриваемых вопросов характер, так как 
не рассматривают всех наиболее значимых 
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проблем, связанных с изучением производ-
ства оружия в эпоху принципата, в комплек-
се. Таким образом, в данной работе впервые 
предпринято комплексное исследование дея-
тельности всех оружейных служб легиона, от-
ветственных не только за снабжение военно-
служащих во ору же ни ем, но и за его починку, 
хранение и перераспределение. Также осве-
щаются такие малоизученные аспекты, как 
снабжение армии вооружением из государ-
ственного фонда, крупными производствен-
ными центрами метрополий и мелкими ма-
стерскими частных оружейников. На основе 
данных письменных источников, эпиграфи-
ки и археологических исследований рекон-
струируется территориальное расположе-
ние крупнейших ареалов металлообработки 
и производства оружия в эпоху принципата. 
Кроме того, на основе междисциплинарного 
подхода с привлечением данных археологии 
и естественнонаучных дисциплин рассма-
триваются технологии древнеримских ору-
жейников.

Только в соединении сведений, сообщае-
мых письменными источниками, с данными, 
предоставляемыми археологией, геологи-
ей и естественнонаучными методами, мож-
но рассмотреть производственный процесс 
комплексно: начиная от добычи и переработ-
ки сырья и заканчивая техническими особен-
ностями выпускаемой продукции, её распре-
делением и утилизацией вышедшего из упо-
требления оружия.

Источниковая база исследования вклю-
чает в себя как литературные свидетельства, 
так и целый спектр данных вспомогательных 
исторических дисциплин.

Литературные источники, хотя и немного-
численны, но являются ценными для изуче-
ния данного вопроса, поскольку существенно 
дополняют сведения, содержащиеся в надпи-
сях и канцелярской документации. Для ис-
следуемой темы важны свидетельства памят-
ников римского права, таких как «Дигесты 
Юстиниана». Известно, что 60 % их объема 
составляют выдержки из произведений юри-
стов северовского периода (Смышляев 1975: 
62) и, таким образом, относятся к хроноло-
гическим рамкам нашего исследования. В их 
числе следует назвать, прежде всего, сочине-
ния Таррунтена Патерна, который был пре-
фектом в правление императора Коммода 
(180—192 гг. н. э.). Отрывок из его труда, 
включенный в «Дигесты Юстиниана», упо-
минает так называемых «иммунов», т. е. ря-
довых солдат, освобожденных от ежедневных 
нарядов для выполнения определенных работ, 
в том числе и в оружейных цехах (D. L, 6, 7).

Другое литературное упоминание персо-
нала военных цехов оставил Вегеций, ском-
пилировавший в IV в. труды по меньшей 
мере четырёх разновременных авторов, начи-
ная с республиканского периода (Parker 1932: 
137—149; Sander 1929: 1230—1231; 1932: 
369—375). Несмотря на то, что основную 
часть материала Вегеций черпал из источ-
ников республиканского времени или эпо-
хи принципата, в тексте содержится большое 
количество аллюзий на современные авто-
ру реалии. Точная датировка труда Вегеция 
спорна, однако в ряде исследований сочине-
ние датируется 390—410 гг.  н. э. (Греческие 
полиоркетики 1996: 154, прим. 1; Банников 
2002b: 344, прим. 1). В связи с этим, а так-
же с тем, что Вегеций не был человеком во-
енным и в своей книге пересказывает взятое 
им из разных источников, явно идеализируя 
«древний легион», но, вместе с тем, привно-
ся в описание реалии своего времени, при об-
ращении к этому труду непростой проблемой 
остается выяснение вопроса о том, как соот-
носятся характеристики военной организации 
ранней Империи (I—II вв.  н. э.) с тем, что опи-
сано у Вегеция. Но при внимательном анали-
зе текста, всё же, возможно отделить то, что 
касалось современной автору эпохи, от того, 
что было взято им из источников прошлого 
(Банников 2002: 333).

Различные сведения, относящиеся к теме 
исследования, разбросаны по сочинени-
ям, написанным не только в разных жан-
рах, но и представляющим взгляды силь-
но отличающихся по социальному статусу 
авторов. Это и непосредственно связанный 
с военным делом Юлий Цезарь, и друг им-
ператора Августа — Тит Ливий, а также со-
стоявшие на государственной службе и не по-
наслышке знакомые с административной де-
ятельностью Тацит и Светоний, придворный 
поэт Стаций и биографы-авторы жизнеопи-
саний Августов, и даже риторы Лактанций 
и Либаний. Сведения, сообщаемые этими ав-
торами, достаточно разнородны и отрывочны, 
но, рассматриваемые в комплексе, они спо-
собны помочь при реконструкции устрой-
ства и функционирования римского военно-
производственного комплекса.

При исследовании технологических аспек-
тов производства оружия некоторые полезные 
и интересные сведения можно почерпнуть 
в «Естественной истории» Плиния Старшего. 
Любознательный энциклопедист, конечно же, 
напрямую не описывает процесс производ-
ства оружия, однако в его труде встречается 
описание некоторых технологических прие-
мов обработки металлов. Вместе с тем, читая 
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Введение

Плиния Старшего, конечно же, следует пом-
нить, что он не был профессиональным метал-
лургом или мастером-оружейником. Поэтому 
в его работе может присутствовать недостовер-
ная информация о технологических особенно-
стях работы с железом. Например, достаточно 
важным фактором при закалке железа он счи-
тает качество воды, что не соответствует дей-
ствительности (Plin. HN. XXXIV, 142).

Не менее интересные сведения можно по-
черпнуть из сочинений греческих историков 
или авторов иного происхождения, писавших 
на греческом языке: Арриана, Диона Кассия, 
Геродиана, Диона Хрисостома, Иоанна 
Малалы. Ценность сведений, сообщаемых 
греческими авторами, заключается в том, что 
они представляют собой взгляд на римскую 
военную организацию со стороны иной куль-
турной традиции (Махлаюк 2000: 259—272). 
Даже если это был Арриан, непосредственно 
знакомый с римскими военными реалиями, он 
всё же, обращаясь к грекоязычному читателю, 
акцентировал внимание на таких деталях, ко-
торым сами римляне не придавали должного 
значения, вследствие того, что таковые каза-
лись им очевидными  1.

Интересные и важные для нашего исследо-
вания данные содержатся в Notitia Dignitatum 
(сокращённо ND, русск. «Список должно-
стей») — табели о рангах, относящейся к эпо-
хе поздней Римской империи (конец IV или 
начало V вв.). Хоть речь там ведётся о систе-
ме снабжения армии вооружением из круп-
ных государственных оружейных мастер-
ских (fabricae), создание которых приписыва-
ется императору Диоклетиану, этот документ 
даёт важные сведения о территориальном раз-
мещении и специализации этих производств, 
что позволяет провести сравнение этой дис-
локации с теми данными, которые имеются 
для времени принципата.

Эпиграфические материалы зачастую 
устраняют сомнения относительно свиде-
тельств нарративных источников, дополняя 
их важной информацией о процессах, проис-
ходивших в политической, социальной, ду-
ховной сферах общественной жизни Римской 
империи. Применительно к теме нашего ис-

1 Говоря о творчестве Арриана, Ф. Стадтер утверж-
дает, что его работы: «отражают двойное гражданство 
этого неординарного человека, помещают его между 
миром прошлого и настоящего, литературой и военным 
искусством, греческой любознательностью и римской 
компетентностью» (Stadter 1978: 117; 1980: 41—49). 
Иными словами, Арриан хотел казаться одинаково по-
нятным как римскому, так и греческому читателю (ср.: 
Перевалов 2010: 32).

следования данные латинской эпиграфики по-
зволяют установить терминологию и пример-
ный состав должностей в системе оружейных 
служб. Надписи называют имена оружейни-
ков, упоминая и тех, кто работал индивиду-
ально, и тех, кто имел собственные мастер-
ские, и тех, кто входил в состав коллегий ма-
стеров, занимающихся обработкой металлов 
в крупных городских центрах. Большая груп-
па надписей упоминает имена торговцев, 
часть из которых была непосредственно свя-
зана с торговлей оружием.

Неоценимую роль играют также данные 
папирологии, так как некоторые из латинских 
папирусов и деревянные таблички сохранили 
сведения об активности военных цехов по из-
готовлению различного воинского снаряже-
ния и экипировки, а также боевых машин (ар-
тиллерийских и осадных) и гужевого транс-
порта  2. Несмотря на тот факт, что основная 
масса папирусов происходит из Египта, хотя 
их находки есть и в других регионах (Дура-
Европос), имеющиеся в них сведения важ-
ны для понимания производственной систе-
мы не только этих местностей, но и других 
районов Римской империи. Данные папиру-
сов, содержащих отчётную канцелярскую до-
кументацию, позволяют реконструировать 
деятельность армейских оружейных служб 
и представить объем производимой ими про-
дукции.

Таким образом, совокупность эпиграфи-
ческих материалов, несмотря на  нередкие 
и серьезные сложности восстановления 
и прочтения текстов, позволяет реконструиро-
вать не которые детали, связанные с производ-
ством вооружения в Римской империи.

Археологические свидетельства дают воз-
можность рассмотреть материальную сторо-
ну изучаемого вопроса, поскольку позволяют 
выявить помещения, в которых действовали 
оружейные мастерские, изучить инструмен-
тарий, которым пользовались оружейники, 

2 Таблички из Виндоланды (Великобритания), да-
тируемые концом I — первой четвертью II в. н. э., дают, 
в частности, информацию о закупке, а также произ-
водстве изделий при участии военных. Одна табличка 
упоминает ремонт обуви и людей, занимающихся этим 
(T. Vindol. 184), другие — закупку гвоздей (T. Vindol. 
186) и железа (T. Vindol. 182, 183); имеются упомина-
ния кожевенников и плотников, которые изготовляли 
запасные части для телег (T. Vindol. 309). Несколько 
табличек рассказывают об обработке железа и ремон-
те оружия (T. Vindol. 160 и 184: упомянуты scutarii, 
gladiarii, обладающие иммунитетом, и fabri), другие 
упоминают присутствие определенных единиц сол-
дат и специализированных строительных отрядов 
(T. Vindol. 155, 156, 258).
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и,  конечно, результат их деятельности в виде 
готовой продукции. Это наиболее информа-
тивный вид источников по нашей теме, по-
скольку только археологические данные вос-
полняют огромные лакуны, оставленные 
нарративными и документальными свиде-
тельствами, и подтверждают или опроверга-
ют те или иные выводы предшествующих по-
колений историков, чье мнение базировалось 
в основном на античных текстах, руинах рим-
ских архитектурных сооружений и изображе-
ниях на немногочисленных сохранившихся 
до наших дней монументальных памятниках. 
С развитием археологии и выделением воен-
ной археологии в отдельную специализиро-
ванную отрасль произошел качественный ска-
чок в изуче нии реалий римской армии. Эти 
реалии наиболее хорошо исследованы на при-
мере западных регионов Римской империи. 
Здесь ещё в XVIII в. началось систематическое 
изучение военных опорных пунктов и пригра-
ничных укреплений Адрианова вала (Horsley 
1732) и германского лимеса, а также граж-
данских поселений (Kemkes 2006: 266—267). 
Именно отсюда происходит основной массив 
археологического материала, позволяющий 
существенно дополнить сведения античных 
письменных источников об оружейном про-
изводстве в Римской империи. Южные грани-
цы Империи исследованы хуже, прежде всего 
по причине климатических условий пустын-
ных местностей, затрудняющих планомерное 
обследование местности.

Привлекаемые в этом исследовании архео-
логические источники опубликованы в специ-
альной литературе: монографиях, археоло-
ги ческих отчетах и периодических изда-
ниях. С учётом того, что в публикациях 
присутствует интерпретация их автора, мно-
гие из рассматриваемых археологических 
источников по-новому переосмысливаются 
в данном исследовании, а в некоторых случа-
ях привлекаются только в качестве статисти-
ческого материала.

Накопленный к настоящему времени бога-
тый и разнообразный материал, относящийся 
к римскому оружию, позволяет делать обоб-
щающие выводы, касающиеся не только его 
типологии, но и особенностей изготовления.

Античное (в том числе и древнеримское) 
вооружение интересовало антикваров и учё-
ных во все времена. Стоит отметить, что уже 
в средние века и эпоху Возрождения появ-
ляется изобразительная традиция, связан-
ная сначала с христианской иконографией, 
а затем с копированием художниками эпохи 
Ренессанса античных монументов с изобра-
жением древнеримского воинского снаряже-

ния. Так, Андреа Мантенья тщательно  изучал 
на древних рельефах доспехи римских легио-
неров для того, чтобы изобразить стражни-
ков святого Иакова на фресках падуанской 
церкви. Вместе с тем, памятники, находив-
шиеся в менее доступных для средневеково-
го художника местностях и ныне утраченные, 
привлекали к себе гораздо меньше внима-
ния  3. С другой стороны, антикварные увлече-
ния и распространившаяся в Западной Европе 
в XVII—XVIII вв. мода на произведения ан-
тичного искусства привели к появлению боль-
шого числа подделок, лишь внешне копиру-
ющих античные оригиналы. Вплоть до се-
редины XIX в. поддельные артефакты были 
широко распространены, особенно в Италии, 
что сильно запутывало исследователей, ко-
торым приходилось проделывать огромную 
работу по отсеиванию подлинных вещей 
от «продукции» алчных до наживы торговцев 
антиквариатом.

Вместе с тем уже в XVI—XVII в. появля-
ются первые исследования о римской армии, 
где были затронуты и вопросы, связанные 
с вооружением (Gentilis 1599; Lipsius 1614). 
Они целиком и полностью базировались 
на изобразительных и нарративных источни-
ках. Вскоре, однако, эвристические возмож-
ности литературных источников оказались 
исчерпаны. Античным же изобразительным 
источникам всё ещё не уделялось должного 
внимания. Лишь на заре становления архео-
логии как науки в конце XVIII в. появляют-
ся первые специальные публикации отдель-
ных находок римского вооружения (Towneley 
1800).

Новый всплеск интереса к римскому ору-
жию отмечен в середине XIX в., когда музей-
ные и частные коллекции пополнились благо-
даря большому количеству находок, обнару-
женных в европейских реках (Рейн, Дунай) 
в ходе их обустройства, предпринятого в свя-
зи с расширением судоходства, а также при 
мелиорационных работах на датских боло-
тах (Lindenschmit 1858; Engelhardt 1863; 1865; 
1869). С тех пор введенные в научный обо-
рот и постоянно пополняемые археологиче-
ские данные становятся объектом самого при-
стального внимания исследователей.

3 Однако именно благодаря зарисовкам худож-
ников мы теперь имеем представление о том, как вы-
глядело вооружение, изображенное на разрушенной 
колонне Аркадия, которую старательно запечатле-
ли в серии рисунков 1479—1480 гг. Джентиле Бел-
лини и Николя де Николяй (по другой версии — Мель-
хиор Лорих) (см.: Freshfi eld 1922: 87—104).
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В развитии современной историогра-
фии римского военного снаряжения, на наш 
взгляд, можно выделить три крупных эта-
па. Первый из них начался приблизительно 
в 1880-е. гг. и продолжался по 40-е гг. XX в. 
Это было время накопления и первоначаль-
ной систематизации археологического мате-
риала. Первые опыты исследователей ещё но-
сили, как правило, описательный характер 
и в большей степени опирались на сопостав-
ление найденных предметов с древними изо-
бражениями, нежели на детальное исследова-
ние самих артефактов и попытку их система-
тизации  4. На втором этапе — условно назовем 
его «археологическим» — был существенно 
пополнен корпус находок и подготовлена бла-
годатная почва для современных углубленных 
исследований. В отличие от предшествующе-
го этапа, были значительно расширены рам-
ки исследований за счёт привлечения новых 
методов обработки археологического мате-
риала. Этот этап закончился в самом начале 
1970-х гг. Третий, новейший этап, начавший-
ся в 1970-е гг. и ознаменовавшийся появлени-
ем множества скрупулезных исследований, 
посвящённых, в том числе, детальной рекон-
струкции различных сторон римского военно-
го быта и вооружения, продолжается и в на-
стоящее время  5.

На протяжении последних десятилетий  
появились и стали активно изучаться не толь-
ко отдельные многочисленные археологиче-
ские находки, но и целые комплексы, откры-
тые в составе кладов  6, в контексте захоронений 
и скоплений металлического лома на терри-
ториях римских крепостей (Hermann 1969: 
129—141; Garbsch 1978: 51—53). Эти мате-
риалы не только корректируют  выводы иссле-
дователей предыдущих поколений, но и по-
зволяют расширить наши знания за счёт изу-
чения целого комплекса вопросов, связанных 
с данными находками. На смену простому 
описанию, систематизации и типологизации 
приходит комплексный подход, позволяющий 

4 Значимыми работами этого периода были тру-
ды Л. Линденшмита и П. Куиссена (см.: Lindenschmit 
1882; Couissin 1926).

5 Определяющей работой, открывшей этот этап 
изучения римского вооружения, является знаменитая 
книга Г. Р. Робинсона о римском доспехе (Robinson 
1975). Она представляет собой великолепное сочетание 
информативности и богатства иллюстративного мате-
риала и является и по сей день примером написания 
оружиеведческого исследования.

6 Литература о кладах с римским вооружением бо-
лее чем обширна (см., например: Keim, Klumbach 1951; 
Garbsch 1978: 47—51; Kellner, Zahlhaas 1984; Willems 
1992: 57—66; Негин 2005: 60—63).

связать чисто оружиеведческие проблемы 
с другими областями исторической науки, из-
учающими историю экономики, техники и ре-
месла, религию и мораль античного общества, 
главным образом за счёт применения различ-
ных методов исследования.

Одной из важнейших тенденций в совре-
менной историографии римского вооружения 
является появление узкоспециализированных 
исследований, посвященных тому или иному 
предмету воинского снаряжения с углублен-
ным изучением его эволюции, конструктив-
ных особенностей и технологии производства. 
В опубликованной диссертации К. Микса под-
робно рассматривались все типы римских ме-
чей (Miks 2007), Ю. Обманн  изучал кинжа-
лы (Obmann 2000), А. Наббефельд посвятил 
щитам свою диссертацию (также опублико-
ванную в виде двухтомной книги)  (Nabbefeld 
2008), М. Бишоп писал о ламинарных доспе-
хах (Bishop 2002), шлемы стали главным объ-
ектом внимания со стороны сразу несколь-
ких исследователей (Klumbach 1974; Feugère 
1994; Junkelmann 2000; Meijers, Willer 2007; 
Miks 2008).

Вопросы оружейной технологии и про-
изводства иногда затрагиваются и в обобща-
ющих работах по истории римского оружия. 
Среди них стоит выделить две работы. Первая 
принадлежит перу французского исследовате-
ля М. Фежера (Feugère 2002). Хотя он и рас-
сматривает вооружение римского периода, 
но, тем не менее, совершает экскурсы в про-
шлое, отмечая греческое, кельтское и этрус-
ское влияние на эволюцию римского оружия. 
Но во оружение — это только одна из состав-
ляющих его книги. Автор также описывает 
военные карьеры и инсигнии, кастраметацию 
и кавалерийские турниры. Более подробно 
и четко археологические находки рассмотре-
ны в энциклопедическом по охвату материа-
ла пособии для всех интересующихся исто-
рией римского оружия — книге М. Бишопа 
и Й. Коулстона «Римское военное снаряже-
ние», выдержавшей уже два издания (Bishop, 
Coulston 1993; 2006)  7. Авторы не ограничи-
ваются лишь описанием и типологиизацией 
найденных артефактов и стараются дать их 
комплексный анализ, рассматривая предметы 
вооружения в контексте религии (погребения, 
вотивные приношения) и производства (мате-
риалы и технологии).

В последние годы римское военное снаря-
жение начинают изучать в тех странах, где ра-
нее особого интереса к нему не наблюдалось. 

7 Рецензия на эту книгу: Колобов 1996: 273—277.
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Подобные публикации появились и в России, 
что свидетельствует о заметном росте инте-
реса у отечественных авторов к ранее непопу-
лярной теме. Причём появляются не только пу-
бликации новых находок с периферии римско-
го мира (Новиченкова 1998: 51—67; Трейстер 
2000: 156—163; Айбабин 2003: 37—52; До-
рошко 2005: 447—453; Костромичев 2005: 
94—118; 2006: 43—128; Радюш 2007: 52—56), 
всё чаще обнаруживаемых в контексте варвар-
ских погребений, но и обобщающие иследова-
ния (Негин 2007: 335—359; Негин, Димитров 
2008: 116—125). В данном контексте изучение 
оружия, оказавшегося за пределами Империи, 
тесно связано с проблемой взаимоотношений 
между обществами, находящимися на разных 
уровнях развития, в том числе и технологиче-
ского (Erdrich 1994: 199—209).

Экспериментальная археология помога-
ет при реконструкции артефактов, так как 
дает наглядные представления о наиболее ве-
роятных методах производства. Кроме того, 
экспериментаторы проводят тестирование 
реконструированных предметов, с целью 
определить их эффективность в боевом ис-
пользовании. Тестирование дает количествен-
ную оценку качества продукции (прочность 
брони и её долговечность). Это позволяет сде-
лать выводы о производственном процессе 
и его эргономичности, о возвратных отходах 
материала, расходе топлива в ходе производ-
ственного процесса, а также относительно по-
требности в рабочей силе. Таким образом, экс-
периментальная археология является важным 
подспорьем для понимания природы римской 
военно-производственной системы.

Вопросы, связанные с производством во-
оружения римской армии, являются предме-
том самого серьезного интереса уже целое 
столетие, на протяжении которого исследо-
ватели соединяют данные различных пись-
менных источников и археологии. До этого 
времени ученые обращались исключитель-
но к письменным источникам, число кото-
рых было незначительным для какого-либо 
серьезного исследования  8. Более того, пись-
менные источники, лежавшие в основе этих 
работ, мало что говорили о республиканском 
периоде и эпохе принципата, вследствие чего 
данные труды в основном знакомили читате-

8 В конце XIX в. в самых общих чертах произ-
водство оружия в римской армии было рассмотре-
но в нескольких небольших статьях, среди которых 
можно выделить заметку о военных оружейных цехах 
(fabricae) в словаре античности Даремберга и Сальо 
(см.: Jullian 1896: 959—961).

ля с положением дел более позднего периода  9. 
Только с началом широкомасштабных раско-
пок на римских лимесах в Германии, Австрии, 
а затем в Голландии и в ряде балканских стран 
появилась возможность дополнять сохранив-
шиеся письменные свидетельства данными 
археологических исследований. С этого вре-
мени выходит большое количество специаль-
ных работ, рассматривающих деятельность 
легионных цехов, оружейных складов и их 
персонала. Самое пристальное внимание 
к данной теме проявил Г. фон Петриковиц 
в 1970-х гг. (Petrikovits 1974a: 1—23; 1974b: 
399—407; 1975). В центре внимания исследо-
вателя оказались открытые археологами по-
мещения на территории римских военных ла-
герей, территориально расположенные в той 
зоне, которую Псевдо-Гигин отводил именно 
под мастерские, и на площади которых иногда 
прослеживаются следы ремесленного произ-
водства. Другим вопросом, интересовавшим 
Г. фон Петриковица, был состав и иерархия 
работников этих легионных цехов. Данные, 
касавшиеся эпохи принципата, были допол-
нены более поздними данными (Petrikovits 
1981a: 285—306), что позволило рассмотреть 
персонал мастерских в динамике развития.

В числе исследователей, много и плодо-
творно занимавшихся обозначенными вопро-
сами, следует назвать М. Бишопа, который со-
брал для своих работ практически весь до-
ступный корпус источников и тщательно их 
проанализировал (Bishop 1985: 1—42). В но-
вейшей историографии вопроса наметились 
тенденции отделения разного рода источни-
ков друг от друга, и появляются работы, кото-
рые концентрируют внимание главным обра-
зом на обширном археологическом материале 
(Van Daele 1999: 125—136). Это наиболее ин-
формативный вид источников по нашей теме, 
восполняющий огромные лакуны в нарратив-
ных и документальных свидетельствах.

Другим динамично развивающимся в по-
следнее время направлением изучения рим-
ской армии становятся исследования во-
енной экономики Рима (The Roman Army 
and the Economy 2002)  10. Начиная с работы 

9 Данное обстоятельство обусловлено интен-
сивным изучением Notitia Dignitatum и отсутствием, 
в то же время, подобного разностороннего описания 
системы производства вооружения в более ранний 
период, сведения о котором приходилось извлекать 
буквально по крупицам из письменных свидетельств 
и эпиграфики.

10 Данный сборник состоит из статей ведущих 
специалистов в области военной экономики Римской 
империи. Рассматриваются многие аспекты, связан-
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Л. Виршовского (Wierschowski 1984), разво-
рачивается планомерное изучение экономиче-
ских аспектов функционирования римской ар-
мии с упором на исследования в области ло-
гистики (Kissel 1995; Roth 1999; Adams 2001: 
465—472). Ранее, как правило, в исследова-
ниях по римской армии не указывалось, как 
огромные людские ресурсы обеспечивались 
в ходе боевых действий продовольствием 
и вооружением. В большинстве случаев пред-
почитали ссылаться на то, что легионеры нес-
ли всё самое необходимое на себе, а остальное 
материальное обеспечение вёз обоз. Однако 
это наиболее простое объяснение верно лишь 
отчасти, так как требовалось постоянное по-
полнение пищевых запасов, а также оружия, 
которое в ходе боевых действий в определен-
ном количестве оказывалось утраченным или 
поврежденным. Только новые серьезные ис-
следования в области римской военной логи-
стики позволили понять эти механизмы обес-
печения армии всем необходимым для её бое-
способности.

С помощью этого нового, но чрезвычайно 
перспективного направления можно решить 
и некоторые вопросы, связанные с производ-
ством и перемещением вооружения в преде-
лах Империи, а также исследовать финансо-
вый аспект проблемы (государственные рас-
ходы на перевооружение армии) (James 1988: 
257—331; Негин 2008: 171—177).

Однако следует констатировать, что на се-
годняшний день по этой теме не создано ком-
плексного труда, который бы охватывал все 
аспекты производства и эксплуатации оружия 
в римской армии. Так, по-прежнему отсут-
ствуют специальные монографии по техноло-
гии производства оружия в римский период  11. 
Этот вопрос достаточно хорошо изучен для 
средневековья (Ffoulkes 1912; Maryon 1912; 
Lillico 1930; Art of the Armourer 1963), но от-
носительно римского времени нет ни одного 

ные со снабжением армии в мирное и в военное время, 
состоянием инфраструктуры и даже положением дел 
в отдельно взятых провинциях. Но, к сожалению, во-
просам, связанным с «логистикой оружия», т. е. с про-
блемами снабжения армии вооружением, даже в таком 
капитальном издании отводится всего лишь несколько 
строк.

11 Технологиям производства оружия посвящены 
научно-популярные книги Д. Сима, И. Ридж и Дж. Ка-
мински, а также Х. и Дж. Тревис (Sim, Ridge 2002; Sim, 
Kaminski 2012; Travis, Travis 2011). Однако в этих ра-
ботах рассматриваются лишь технологические аспекты 
оружейного производства, при этом основное внима-
ние уделяется оружию из железа, в то время как работа 
с другими металлами и материалами интересует авто-
ров в меньшей степени.

обобщающего труда. Всё ограничивается раз-
бросанными по различным археологическим 
журналам и сборникам отдельными публика-
циями по тому или иному аспекту вопроса.

Таким образом, подводя итог нашего об-
зора изучения древнеримского вооружения, 
можно наметить в общих чертах наиболее 
значимые проблемы, которые стоят не только 
перед оружиеведами, археологами, но и перед 
историками, поскольку только их совместны-
ми усилиями они могут быть разрешены.

Очевидно, что только скрупулезный раз-
носторонний анализ путей заимствования 
новых типов оружия в ходе военных стол-
кновений или культурного обмена способен 
приблизить к разрешению интереснейшей 
проблемы — географического размещения 
центров производства оружия, социального 
статуса персонала римских оружейных фа-
брик, соотношения различных источни-
ков пополнения арсеналов оружия  12. Исходя 
из детального рассмотрения предметов во-
оружения, также можно будет сделать опреде-
ленные выводы о подверженности различных 
предметов римского военного снаряжения 
моде и вкусам в пределах отдельной провин-
циальной армейской группы, воинской части 
или даже подразделения. Для достижения по-
ставленной цели необходимо привлечение тех 
данных, которые получены с помощью новых 
технологий: электронных микроскопов, рент-
геновских установок и сложной вычислитель-
ной техники, рентгеноскопического (рентге-
нофлуоресцентного) анализа и других техни-
ческих средств, которые позволяют детально 
изучить структуру артефактов. Только с по-
мощью этих данных возможна реконструкция 
технологий древних ремесленников.

Таким образом, в данном исследовании 
предпринимается попытка последовательно 
рассмотреть те организационные, экономиче-
ские и технологические составляющие изуча-
емого вопроса, которые лежали в основе той 
эффективной системы оружейного производ-
ства, которая без каких-либо значительных из-
менений функционировала в течение эпохи 
принципата.

12 Сведения о привлечении к изготовлению оружия 
для римской армии гражданского населения провин-
ций и вновь завоеванных территорий относятся ещё 
к республиканскому периоду. Есть сведения, что к про-
изводству вооружения привлекали даже пленных ре-
месленников (Liv. XXVI, 47, 2). По сообщению Цице-
рона, Кальпурний Пизон основал в Македонии offi cina 
armorum (Cic. In Piso. 87). Подобные оружейные цеха 
поставляли оружие и обмундирование войскам в Испа-
нию на контрактной основе (Liv. XXVII, 10, 11).
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Предлагаемая читателю монография яв-
ляется дополненным и переработанным ва-
риантом кандидатской диссертации, защи-
щенной автором в октябре 2011 г. Структура 
работы осталась прежней, однако сам текст 
был несколько изменен и адаптирован для 
его лучшего восприятия. Кроме того, уже по-
сле написания и защиты диссертации одно-
временно появились два важных исследова-
ния, рассматривающие вопросы, связанные 
с производством вооружения для римской ар-
мии (Travis, Travis 2011; Sim, Kaminski 2012). 
Написаны они на разных исследовательских 
уровнях, но оба касаются главным образом 
технологических вопросов изготовления ору-
жия. Авторы независимо друг от друга про-
извели серию экспериментальных рекон-
струкций, что позволило уточнить некоторые 

спорные моменты производственного про-
цесса, а также сформулировать новые иссле-
довательские задачи. Соответственно, автор 
не мог обойти вниманием эти новые работы, 
что повлекло за собой включение в текст ряда 
дополнений.

В ходе защиты диссертации автору было 
высказано немало полезных замечаний и со-
ветов со стороны официальных оппонен-
тов, а также тех, кто ознакомился с текстом 
 работы.

Пользуясь случаем, автор благодарит за 
цен ные советы и разностороннюю по-
мощь при написании и обсуждении работы 
д. и. н. А. В. Мах лаюка, д. и. н. В. Н. Парфено-
ва, А. Л. Смыш ляева, д. и. н. В. В. Дементье-
ву, О. А. Ра дюша, к. и. н. В. П. Никонорова, 
М. Би шопа (PhD), К. Микса (PhD).

Глава 1.
Обеспечение армии эпохи принципата вооружением: 

вопросы логистики и финансирования 

1.1. Римская военная логистика: 
основные параметры 

и принципы организации 

Вегеций писал: «Одна из первейших за-
дач вождя — позаботиться, находится ли вой-
ско в лагере или в городе, чтобы выпасы для 
животных, подвоз зерна и других видов про-
довольствия, получение воды, дров и фуража 
могли производиться безопасно от нападений 
врагов. А добиться этого можно не иначе, как 
расположив в удобных местах на том пути, 
по которому движется наш подвоз, охран-
ные отряды в укреплениях, будь то города, 
или крепости, огражденные стенами» (Veget. 
III, 8; пер. С. П. Кондратьева). В другом месте 
своего труда он уточняет: «Во всяком похо-
де лучшее твое оружие — чтобы у тебя было 
в изобилии пищи, а враги страдали от голода. 
Итак, прежде чем начать войну, должно все-
сторонне рассмотреть, сколько нужно запа-
сти и какие будут расходы, чтобы затем сво-
евременно завезти фураж, зерно и осталь-
ные виды продовольствия, которые обычно 
поставляются из провинций; затем следует 
их сложить в удобных для доставки и укреп-
ленных местах, собрав всего этого больше, 
чем требуется по расчётам. Если обязатель-
ных поставок не хватает, нужно ходатайство-
вать о выдаче денег и всё заготовить» (Veget. 
III, 3; пер. С. П. Кондратьева). Историк Дион 
Кассий передает слова Цезаря о том, что день-
ги и оружие — два важнейших фактора вой-
ны, сплачивающие армию (Dio Cass. XLII, 49, 

5). Александр Север говорил: «Воин не вну-
шает опасения, если он одет, вооружен, обут, 
сыт и имеет кое-что в поясе» (SHA. Alex. Sev. 
LII, 3; пер. С. П. Кондратьева). Все эти цита-
ты показывают, какое значение этому вопро-
су придавали не только государственные дея-
тели и сами военные, но и теоретики, и писа-
тели. А это значит, что сами римляне хорошо 
осознавали преимущество своих сытых и эки-
пированных воинов в сравнении с войсками 
многих своих противников, не имевших по-
добных структур снабжения армий.

Снабжение армии вооружением также вхо-
дило в ответственность занятых армейски-
ми логистическими операциями чиновников, 
чьей задачей было максимально эффектив-
но обеспечить доставку оружия из производ-
ственных центров, снабдить всем необходи-
мым легионных оружейников и организовать 
утилизацию вышедшего из строя вооружения.

Организация и механизмы действия рим-
ской военной логистики стали в последние де-
сятилетия темой многочисленных исследова-
ний. Первой значительной работой в данной 
области стало диссертационное исследование 
Дж. П. Адамса, посвященное вопросам снаб-
жения армии эпохи принципата в ходе воен-
ных кампаний (Adams 1976). В 1984 г. выхо-
дит труд Л. Виршовски (Wierschowski 1984), 
в котором автор хотя и ограничил времен-
ные рамки своей работы эпохой принципата, 
но поставил перед собой задачу рассмотреть 
римскую военную логистику в совокупности 
всех её проявлений. Между тем, исследова-
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телям стало понятно, что рамки одной обоб-
щающей работы не могут вместить в себя 
все возможные временные и территориаль-
ные особенности снабжения римской армии. 
Вследствие этого появилась необходимость 
в систематизации материала на примере 
какой-либо одной территории или провин-
ции. Вскоре такие исследования осуществи-
ли Х. Ремесаль Родригес (Remesal Rodriguez 
1986: 760—767), Дж. Д. Андерсон (Anderson 
1992), Д. Бриз (Breeze 1993), Т. Киссель (Kissel 
1995), К. Адамс (Adams 1999: 119—126), 
К. Литц (Lietz 1999), Дж. Дэвис (Davies 2002: 
169—203), Б. Онкен (Onken 2003). Вместе 
с тем, следует отметить, что, несмотря на та-
кую территориальную дробность исследова-
ния римской военной логистики, некоторые 
её аспекты остаются малоизученными. В пер-
вую очередь это относится к снабжению ар-
мии оружием. Этот вопрос ещё не был пред-
метом специального изучения, и исследовате-
ли касались его в своих работах лишь в самых 
общих чертах  13.

Основы римской военной логистической 
системы (Middleton 1979: 81—97; Adams 1995: 
119—124; 2001: 465—472; Erdkamp 1998; 
Roth 1998; Herz 2002: 19—46; Carreras Monfort 
2002: 70—89; Whittaker 2002: 204—234; Re-
me sal Rodriguez 2002: 77—92; Funari 2002: 
235—263; Erdkamp 2002: 49—69) были зало-
жены ещё в республиканский период, но пре-
терпели коренные изменения во времена прав-
ления Октавиана Августа, что было связано 
с реорганизацией армии. Хотя Август и со-
хранил некоторые элементы республикан-
ского управления, но поскольку происходило 
усиление централизации римского государ-
ства, то и снабжение армии было отдано в ве-
дение имперских чиновников (Keppie 1984: 
145—171; Kissel 1995: 121—124). Наметился 
постепенный переход от системы, распро-
странённой в годы гражданских войн, к более 
бюрократизированной организации, жизне-
деятельность которой находилась в  руках 
императорских вольноотпущенников. По-
сколь ку теперь сам император являлся глав-
но командующим всех вооруженных сил, 
то именно он принимал все важные страте-
гические решения: когда и как начинать во-
енные действия, какие ресурсы выделить уча-
ствующим в войне легионам, а также осу-
ществлял жизнеобеспечение армии в целом. 
Октавиан Август учредил специальную во-
енную казну (aerarium militare), которую он 

13 Редким исключением можно назвать аналитиче-
скую статью П. Косме (Cosme 2007: 239—260).

контролировал лично (Suet. Aug. 49; Dio. 
Cass. LV, 23, 24, 25, 32). Источники упоми-
нают, что и другие императоры считали сво-
им долгом лично отслеживать, насколько эф-
фективно налажено снабжение армии (SHA. 
Hadr. 10, 8; 11, 1; Dio Cass. LXIX, 9, 2; LXXI, 
2, 3). Придворное ведомство по управлению 
финан сами (a rationibus) проводило все необ-
ходимые расчёты  14. Имперскую казну — 
фиск контролировал специальный чиновник 
(procurator a rationibus) (Stat. Silv. III, 3, 86). 
При Октавиане Августе этот пост занимали 
вольноотпущенники, но в эпоху Флавиев эта 
должность была отдана всадникам (Millar 
1977: 73—75, 105). В его обязанности вхо-
дило выделение денег на вооружение солдат 
и строительство крепостей (Stat. Silv. III, 3, 
98), а также отслеживание оплат за постав-
ки для армии и выплат жалования солдатам 
(Kehne 2007: 327).

Вместе с тем, изучение организации во-
енной логистики на уровне  центрального 
государственного управления достаточно 
проблематично, поскольку не сохранилось 
ни одного архива или косвенной докумен-
тации, которые позволяли бы выявить меха-
низм и организацию центрального управле-
ния снабжением армий.

Доказательством существования в Риме 
этого ведомства могут служить лишь над-
гробия в окрестностях города, упоминающие 
copiis militaribus (CIL VI, 28538; 28539; 28540), 
которые могли являться его штатными бух-
галтерами или писцами (Rickman 1971: 273). 
С точки зрения Д. Ван Берхема, этих данных 
мало для доказательства деятельности пре-
фекта и особого учреждения, а по сути, и са-
мого существования какого-либо централи-
зованного снабжения армий до введения си-
стемы военной анноны (Van Berchem 1937: 
143—145). Однако отсутствие этого связу-
ющего звена между императором как глав-
нокомандующим, возложившим на себя от-
ветственность за материальное обеспечение 
армии, и провинциальной администраци-
ей, занимающейся решением проблем обе-
спечения на местах, совершенно нелогично. 
Скорее всего, в III в. ранее существовавшая, 
но не вполне понятная нам на данный момент 
система лишь была упорядочена и модерни-
зирована.

Несомненно, что провинциальная адми-
нистрация являлась в этой системе незаме-

14 Предполагают также, что придворное ведом-
ство для управления финансами (a rationibus) вплоть 
до III в. занималось поставками вооружения в армию 
(Kehne 2007: 327).
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нимым звеном, обеспечивая сбор налогов 
и тем самым снабжение армии. К прокурато-
рам провинций стекалась информация от ко-
мандующих, предоставлявших финансовые 
отчеты и заказы на военные поставки (Dio 
Cass. LX, 24. 5)  15. При этом довольно слож-
но представить всю цепочку вовлеченных 
в этот процесс должностных лиц, хотя над-
писи и упоминают некоторых из них. Однако 
сведения эти отрывочны и менее информа-
тивны, чем те, которые имеются в нашем 
распоряжении относительно военного вре-
мени. Различные источники, описывая воен-
ные кампании, перечисляют не только долж-
ности, но и имена ответственных за снабже-
ние сражающихся легионов (см., например: 
Stat. Silv. IV, 9, 17—19; AE 1934, 2; ILS 1740; 
Dio Cass. LXXI, 2, 2).

При организации крупных экспедиций 
и походов на специальные посты curator 
copiarum exercitus («попечитель снабжения 
войска») или praepositus annonae expeditionis 
(«начальник снабжения похода») ставили ква-
лифицированных офицеров, но эти посты 
были временными и ограничены конкрет-
ной задачей (Adams 1976: 220; Kissel 1995: 
131, 264, 271; Roth 1998: 261; Herz 2002: 24; 
Kehne 2007: 330). Тацит упоминает о назна-
чении знатного римского всадника Тиберия 
Александра в помощь командующему Кор-
бу лону в качестве minister bello, возможно, 
связанного с военным снабжением (Tac. Ann. 
XV, 28). Dispensator Плиния Старшего (Plin. 
HN. VII, 129), по-видимому, являлся импера-
торским вольноотпущенником, ответствен-
ным за выплаты по закупкам провизии и дру-
гих поставок в армию (ср. CIL VI, 8541). 
Во время дунайских войн Домициана ответ-
ственным за часть военной annona и снабже-
ние продовольствием stationes viarum вдоль 
дорог, ведущих в зону боевых действий, был 
трибун латиклавий Плотий Грисп (Stat. Silv. 
IV, 9, 17—19). В дакийской кампании Траяна 
Гай Целий Марциал ведал copiarum cura, «по-
печением о продовольствии» (AE 1934, 2). 
Снабжением войск Луция Вера в парфянском 
походе занимался comes Augusti («спутник им-
ператора») Луций Аврелий Никомед, бывший 
префект vehiculorum, он ведал cura copiarum 
exercitus, вероятно, под прямым наблюдени-
ем императора в его ставке, располагавшей-
ся в Антиохии (ILS 1740; Dio Cass. LXXI, 
2, 2). Во время второй Маркоманнской вой-

15 О большой роли наместника в управленческих 
делах вверенных ему территорий, а также о штате 
«службы наместника» (Смышляев 1979: 60—81; Коло-
совская 1988: 20—37).

ны Марка Аврелия пост praepositus copiarum 
expeditionis Germanicae secundae занимал 
Тиберий Клавдий Кандид (ILS 1140).

Сложнее дело обстоит с выявлением кру-
га должностных лиц, отвечавших за орга-
низацию снабжения армии в мирное вре-
мя. Некоторые из должностных лиц, упомяну-
тых в надписях начала II в., как представляется, 
отвечали за поставки в армию не только в во-
енное время (CIL VIII, 619 = ILS 2747; CIL II, 
1180 = ILS 1403). В конце II—III вв. офицер, 
ведавший вопросами военной логистики, упо-
минается уже как praepositus copiarum (CIL II, 
4114 = ILS 1140) или praepositus annonae 
(CIL IX, 1582 = ILS 1343; CIL XI, 3104 = ILS 
2765) (Van Berchem 1937: 145; Kissel 1995: 
271—276), что может быть непосредствен-
но связано с реорганизацией системы annona 
militaris.

На уровне войсковой части ответствен-
ность за материально-техническое обеспече-
ние лежала на полевых командирах. Со вре-
мени Октавиана Августа ключевой фигурой 
становится легионный легат (legatus Augusti 
legionis), отныне ответственный за тактиче-
ское и административное управление вверен-
ной ему воинской части. Ко времени правле-
ния императора Домициана у каждого леги-
она имелся свой praefectus castrorum (Keppie 
1984: 177). Вегеций возлагает ответственность 
за денежное довольствие и солдатские пай-
ки на «префекта легиона» (Veget. II, 9), но так 
как эта должность появляется лишь во II в., 
то наиболее вероятно, что до этого те же са-
мые обязанности были возложены на префек-
та лагеря.

Реконструкция логистической админи-
страции воинского подразделения (легиона, 
когорты или алы) представляется довольно 
сложной задачей. Тем не менее, источники со-
общают о большом количестве материально-
технических должностей. Тут были и лагер-
ный счетовод (rationibus castrensis) (ILS 1648, 
1650; CIL VI, 8519, 8521, 8522; VIII, 2702, 
18250), и хранитель амбаров (horrearius) 
(D. IX, 3, 5, 3; X, 4, 5; XIX, 2, 60, 9), и кла-
довщик зерновых (mensor frumenti) (CIL V, 
936 = ILS 2423), и ответственный за достав-
ку и хранение фуража (cibariator) (SB XXIV 
16233—16250)  16.

Контроль за распределением провиан-
та по подразделениям осуществлял целый 
штат лиц; в каждом из них имелся свой «фи-

16 Начиная с эпохи Септимия Севера, похоже, что 
все эти обязанности были переданы одному ответствен-
ному лицу, которое в источниках именуется salariarius 
(CIL V, 8275).
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нансист». Иногда эту функцию выполня-
ли табулярии или сигниферы (Veget. II, 20; 
PSI 1603), хотя обычно снабжением занима-
лись эвокаты и сигниферы (CIL VIII, 18224). 
Квестор (quaestor) проводил платежи, а акта-
рий (actarius) фиксировал проведенные пла-
тежи в расходных книгах. Судя по записям 
на дощечках из Виндоланды, иногда обязан-
ность следить за расходными книгами пору-
чалась опционам (Tab. Vindol. 127). В военное 
время ответственность за контроль поставок 
(как оружия, снаряжения, так и продоволь-
ствия) возлагалась на делегированных из во-
инских частей в тыловые порты примипилов 
(или centurio frumentarius) (Kehne 2007: 331).

При изучении системы снабжения римской 
армии возникает несколько вопросов, от отве-
та на которые зависит понимание всего логи-
стического механизма в целом, а также его со-
ставляющих, изменявшихся с течением вре-
мени.

Во-первых, занимались ли сами воен-
ные исключительно всеми вопросами поста-
вок в армию продовольствия и необходимого 
снаряжения, или часть из них была передана 
по контракту в ведение гражданских постав-
щиков?

Во-вторых, были ли поставки в армию 
по большей части организованы из крупных 
производственных центров, порой находя-
щихся за многие тысячи километров от места 
дислокации того или иного подразделения, 
либо в основном воинская часть снабжалась 
местными жителями и находящимися непо -
далеку производителями? Иными словами, 
кто получал экономическую выгоду от по-
ставок в армию — «большой бизнес» или 
местные предприниматели и поставщики?

В-третьих, изымались ли необходимые то-
вары и продовольствие в качестве налогов 
или же их приобретали за деньги?

Наконец, следует задаться вопросом 
о вкладе в систему поставок в армию со сто-
роны варваров, живущих за пределами Импе-
рии в приграничных районах.

Исходя из численности римских вооружен-
ных сил, можно представить себе объем вкла-
дываемых государством денежных средств 
и величину потребляемого армией продоволь-
ствия, а также требующегося ей снаряжения 
и технического оснащения, с распределени-
ем и доставкой которого до пункта назначения 
центральные ведомства без организации ло-
кальных логистических систем и организаций 
вряд ли справились бы. На границах, удален-
ных от продовольственных житниц Империи, 
обеспечение провиантом и вооружением в зна-
чительной степени было переложено на плечи 

самой армии. С этой целью была введена си-
стема военных заказов, при которой сами во-
инские части, получая необходимое финан-
сирование со стороны государства, могли за-
ключать долгосрочные контракты с частными 
поставщиками, действовавшими по сосед-
ству, ибо это приносило некоторую эконо-
мию в сравнении с тем, если бы все постав-
ки совершались государственными органами 
(ведомствами a rationibus и annona) из каких-
либо централизованных и удалённых баз.

На стадии активной оккупации, т. е. в тот 
период, пока происходило утверждение рим-
ского господства на завоеванной территории, 
размещение производственных мощностей 
внутри крепостных стен было важнейшим 
условием обеспечения их безопасности, поэ-
тому внутри лагеря имелось всё необходимое 
для жизнеобеспечения и собственного произ-
водства. В дальнейшем, когда военные дей-
ствия на близлежащих территориях прекра-
щались, то в условиях мирного существования 
хозяйственная деятельность и производства 
легиона естественным образом частично пере-
мещались за пределы лагерных стен, в ремес-
ленные мастерские посёлков-канаб, но ору-
жейные мастерские воинской части остава-
лись внутри лагеря и в дальнейшем.

Немаловажная особенность снабжения ар-
мии заключается в приоритете выбора вод ного 
пути доставки грузов; для перевозок по морю 
нанимали частные суда (Roth 1998: 255, 278). 
Речные артерии использовались не менее ак-
тивно, чем переброска грузов по морю (Roth 
1998: 301). Именно на берегах крупных рек, 
таких как Рейн и Дунай, были сконцентриро-
ваны большие военные группировки. 

Для доставки по суше организовывали 
обозы, которые необходимо было как следу-
ет охранять, так как передвигавшиеся по до-
рогам транспорты часто являлись целью 
для разбойников и врагов империи (рис. 1). 
По мере осознания того факта, что передви-
жение по дорогам не так безопасно, как хо-
телось бы, вдоль путей начали строить обо-
ронительные сооружения и ставить военные 
лагеря. Размещенная в таких stationes воору-
женная стража следила за порядком на доро-
гах (Suet. Aug. 32, 1; Tib. 37, 1). Разбойники 
беспокоили даже жителей Италии, не говоря 
уже о провинциях (Grünewald 2004). Так, из-
вестно, что при Августе была создана систе-
ма караулов в Италии, для того чтобы оста-
новить разгул разбойников (Suet. Aug. 32, 1). 
В Северной Африке Коммод приказал соору-
дить «сторожевые башни для защиты путни-
ков» (CIL VIII, 2494; 2495). В III в. сеть таких 
полицейских постов-stationes, была ещё более 
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расширена и покрывала на всей протяженно-
сти основные имперские дороги (Tert. Apol. 2, 
8), однако они не стали более безопасными. 
Кризис III в. только ещё более усугубил си-
туацию, когда количество бандитов (latrones) 
значительно возросло. Несмотря на эффек-
тивные операции Гнея Помпея и предприня-
тые Октавианом Августом меры, продолжа-
ло существовать и пиратство (Braund 1993: 
195—212).

Вследствие неэффективности мер по ис-
коренению бандитизма, армия всегда стара-
лась выделять для транспортов вооружён-
ный эскорт из числа военнослужащих (Tab. 
Vindol. 180—184). Источники показывают, на-
сколько подобная практика была распростра-
нена. Сохранившаяся отчетная документация 
свидетельствует о том, что военнослужащие 
не только самостоятельно обеспечивали со-
провождение поставок провианта и снаряже-
ния в собственную воинскую часть, но и от-
командировывались начальством на работы 
по улучшению транспортной инфраструкту-
ры (строительство дорог, обустройство рек 
для улучшения судоходства). Данные отдель-
ного послужного списка четырёх человек 
из III Киренаикского легиона 80—87 гг. н. э. 
(P. Gen. Lat. 1 recto part II = Daris, 10 (3) = RMR 
10) являются довольно наглядной тому иллю-
страцией.

Cвоей заботой государство считало под-
держание в надлежащем виде всех элементов 
тыловой инфраструктуры: дорог, мостов, пор-
тов, каналов, речных дамб, судов и складов. 
Но ответственность за доставку по ним грузов 
соответствующие ведомства стремились вве-
рить кому угодно — самим воинским частям 

или местному населению. Одно из фрагмен-
тарно сохранившихся писем из Виндоланды 
упоминает некие затраты — возможно, пре-
тензии на дорожные расходы (viaticum), — 
связанные с поездками в различные воен-
ные лагеря за продуктами питания, кормами 
и воинским снаряжением (Tab. Vindol. 185). 
Другая запись из Виндоланды упоминает 
офицера, вернувшегося из поездки в Галлию, 
задачей которого была доставка одежды (Tab. 
Vindol. 255). В папирусе Ханта (P. Lond. 2851) 
также есть упоминание о поездках солдат in 
Gallia vestitum, что позволяет предполагать 
наличие в Галлии крупных производственных 
центров, изготовлявших предметы одежды.

Следует отметить, что специальными упол-
номоченными лицами, которые от имени той 
или иной воинской части вели переговоры 
с торговыми посредниками (negotiatores) или 
доставляли товары, могли быть не только во-
еннослужащие. В этом процессе мог быть за-
действован и такой персонаж, как lixa, часто 
ассоциируемый с маркитантом (Ivanov 1990: 
131—136). Однако следует сказать, что дан-
ная интерпретация термина далеко не бес-
спорна, тем более что Ноний Марцелл (48, 17) 
и Исидор Севильский (Etym. s. v. Lixae) прямо 
называют lixae «водоносами», а Саллюстий 
называет этим же термином солдатских слуг, 
впрочем, иногда намекая на то, что они при-
торговывали награбленным (Sall. B. Iug. 44, 5; 
45, 2) (Roth 1998: 93—96). Рабы действитель-
но могли заниматься закупкой товаров по по-
ручению своих хозяев-солдат, о чем свиде-
тельствует текст на одной из дощечек, найден-
ных в Виндоланде. В этом тексте упоминается 
раб претория, ведущий закупки по поручению 
префекта Юлия Верикунда (Tab. Vindol. 302). 
Однако участие рабов в снабжении армии ору-
жием трудно себе представить.

При обсуждении схемы поставок в ар-
мию из крупных производственных центров 
Д. Бриз (Breeze 2000: 60) предложил четы-
ре возможных варианта транспортировки. 
1. Города, поставлявшие провиант и снаряже-
ние (или те, у которых они были реквизиро-
ваны), своими силами организовывали транс-
порт. 2. Города нанимали подрядчиков, что-
бы транспортировать товары. 3. Военные 
сами организовывали транспорт от места сбо-
ра провианта. 4. Армия нанимала подрядчи-
ков. Например, в Египте и других областях от-
ветственность за доставку «натурального на-
лога» до региональных horrea militaria была 
возложена на сами общины. Зато дальней-
шая транспортировка в определенную воин-
скую часть возлагалась уже на её непосред-
ственных представителей, либо нанятых ими 

Рис. 1. Транспортировка оружия в сопровождении 
военного эскорта. Рельеф с колонны Марка Аврелия 
(рисунок автора).

Fig. 1. Transportation of armament accompanied by a military 
escort. A relief from Marcus Aurelius column (drawing by the 
author).
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транспортных подрядчиков (Kolb 2000: 228, 
237, 240).

Сохранились документы, подробно опи -
сы вающие заказы со стороны армии. В них 
перечисляются товары, на поставку кото-
рых были заключены договоры, или те, кото-
рые непосредственно приобретались у мест-
ных производителей или посредников  17.

Как образец одной из таких торговых сде-
лок приведем текст папируса из Египта, дати-
рованного 138 г. н. э. (BGU 1564 = SP 395):

«Копия заказа для оплаты. Аммоний, сын 
Полидевка, Сирион, сын Гераса, Гераклид, 
сын Гераклида — все трое сборщики одеж-
ды (в ходе реквизиций), — и Гермес, быв-
ший писец-нотариус (ex-agoranomos), банки-
ру Гераклиду желают здравствовать.

Заплачено Гераклиду, сыну Горгия, Герону, 
вольноотпущеннику Публия Мевия, и Дио-
скору, вольноотпущеннику могущественного 
бога Сераписа, ткачам из деревни Филадель-
фия, им и другим ткачам из той же самой де-
ревни, в качестве аванса за стоимость одеж-
ды, которая является частью того, что Его 
светлость префект Авидий Гелиодор приказал 
подготовить для нужд солдат в Каппадокии: 
за одну белую тунику с поясом в три кубита 
длины, три кубита и четыре дактиля шири-
ной, а весом в 33/4 мины — 24 драхмы по счё-
ту; за четыре белых сирийских плаща, каж-
дый в шесть кубитов длины и четыре кубита 
ширины, а весом в 33/4 мины — по 24 драх-
мы за каждый; всего 96 драхм; а всё вместе 
120 драхм; для нужд лазарета в лагере импера-
торского войска — за одно простое белое оде-
яло шести кубитов длины и четырёх кубитов 
ширины, весом в четыре мины — 28 драхм 
по счёту; всего же 148 серебряных драхмы; 
но из аванса в 28 драхм за одеяло, 6 драхм 
были вычтены для имперского казначейства. 
Договариваемся, что они должны изготовить 
всю одежду из красивой мягкой белой шерсти 
без примесей, и все это должно быть крепко 
и качественно соткано, с хорошо обработан-
ным краем, приятным на ощупь и без повреж-
дений, чтобы ценилось не ниже тех денег, ко-
торые были выплачены авансом.

Если при передаче обнаружится, что какая-
либо одежда отсутствует или имеет низшую 
стоимость, они будут нести взаимную ответ-

17 См.: Daris, № 48—65; туники: BGU 1564; P. Ryl. 
189; плащи: BGU 1564; P. Ryl. 189; одеяла: BGU 1564; 
P. Oxy. 2230, 2760; одежда: P. Giess. 69; пальмы: BGU 
1612; Stud. Pal. xxii, 137; масло: PSI 683; вооружение: 
Stud. Pal. xxii, 92; cp.: Dio Cass. LXIX, 12; Tac. Hist. II, 
82; шкуры: PSI 465; BGU 655; P. Grenf. 51; cр.: Tac. Ann. 
IV, 72; солома: O. Tait 1641 ff.

ственность и возместят стоимость отсутству-
ющей одежды, вместе с пошлинами и расхо-
дами, а также разницу в стоимости более де-
шёвой одежды.

А также они должны поставить их быстро, 
в соответствии с установленными размерами 
и весом, независимо от другой одежды, кото-
рую они подрядились изготовить. Составлено 
во второй год правления императора Цезаря 
Тита Элия Адриана Антонина Августа Пия, 
12-го дня месяца “тот”».

Данный документ составлен по всем пра-
вилам коммерческих сделок и предусматри-
вает полное возмещение возможного ущер-
ба в случае поставок некачественного товара 
либо срыва поставки в установленные сроки.

Индивидуально же солдаты могли поку-
пать продовольствие и другие товары на рын-
ке или у частных торговцев, подрядчиков 
и снабженцев армии, о деятельности которых 
свидетельствует большое количество надпи-
сей, относящихся к периоду ранней Империи. 
По данным К. Вербовена, 326 надписей со-
хранили имена двухсот сорока торговцев. 
Почти 32 % из них происходит из галльских 
и германских областей или с территории 
Великобритании. В Италии их только 17 %, 
в Придунавье и Далмации — 12 %. В испан-
ских и африканских областях сведения о них 
фактически отсутствуют (1,84 %, и 2,76 % со-
ответственно). В Италии надписи сконцентри-
рованы главным образом в Лации и Кампании, 
а также в северных областях. В I в. н. э. тор-
говцы и посредники были преимуществен-
но римлянами, и здесь большая свобода была 
предоставлена частной инициативе самих сол-
дат. Когда же местные торговцы и производи-
тели занялись обеспечением военных рынков, 
они стремительно стали перенимать римский 
опыт (Verboven 2007: 295—314)  18 (рис. 2). 

Роль частных подрядчиков и посредников 
в снабжении армии ещё не выяснена до кон-
ца, но можно предполагать, что их участие, 
в большинстве случаев, ограничивалось ор-
ганизацией переговоров между государствен-
ными чиновниками и местными общинами; 
они также были ответственны за доставку все-
го необходимого на военные склады (Tac. Agr. 
19). Хотя представляется, что контроль над 
дальними перемещениями грузов по водным 
путям был достаточно проблематичен для та-
кого рода посредников, и, по сути, в этом слу-
чае доставка грузов ложилась на плечи воен-
ного флота (Allen, Fulford 1999: 163—184).

18 Торговцам посвящена ещё одна обстоятельная 
работа этого же автора (Verboven 2006).
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Кроме того, гражданские торговцы на-
прямую были связаны с установившей-
ся к началу III в. системой annona militaris  19, 
когда частично вместо денег солдат стали 
снабжать некоторыми товарами, а поселенцы-
дедитиции были прикреплены к определен-
ным гарнизонам пограничных лагерей и ка-
стеллов и должны были снабжать солдат 
всем необходимым (продовольствием, день-
гами и вооружением). В установлении такой 
системы расчётов сыграли роль девальвация 

19 Для дополнительных и подробных сведений 
об annona militaris отсылаем к специальным рабо-
там (Van Berchem 1937: 117—202; Katsari 2002: 1—6; 
Mitthof 2001).

денег и неуёмные аппетиты торговых посред-
ников, которые привели к уменьшению поку-
пательной способности солдат.

Городам и общинам, которые обеспечива-
ли близлежащие войска продовольствием, фу-
ражом и другими необходимыми товарами, 
имперское казначейство возмещало их рас-
ходы, но зачастую расплачивалось не по ры-
ночным ценам  20. В дополнение к этому неред-
ко муниципальная элита жертвовала в поль-
зу армии некоторые средства (Breeze 2000: 59; 
Erdkamp 2002: 60).

Если же солдаты были расквартированы 
прямо в больших городах, как это часто на-
блюдалось в восточных провинциях, то вла-
делец домохозяйства обязан был кормить их 
за собственный счёт. Эта форма hospitium зна-
чительно облегчала задачи римских армей-
ских снабженцев в этих областях, так как им 
не нужно было беспокоиться об организации 
транспортировок провианта (Kehne 2007: 327). 
Кроме того, присутствие в крупном городе, где 
было множество мастеров-оружейников и раз-
мещались крупные оружейные производства, 
являлось удобным с точки зрения обеспече-
ния солдат снаряжением, ведь мастера труди-
лись в безопасности под защитой городских 
стен, и не нужно было организовывать охра-
няемые транспорты, чтобы доставлять ору-
жие из производственного центра в места дис-
локации военных частей.

В эпоху принципата региональный кон-
троль над распределением денег и продоволь-
ствия для армии был возложен на наместни-
ков, которые должны были помогать солда-
там в осуществлении закупок продовольствия 
и сбора фуража, а также обязаны были вме-
шаться в ход дел, если видели, что все эти ме-
роприятия осуществляются неумело или в си-
стеме сбора и транспортировки провинциаль-
ного зерна для войска процветает коррупция 
(Tac. Agric. 19, 4).

Таким образом, мы видим, что для снаб-
жения армии была разработана довольно про-
думанная многоуровневая система. На каж-
дом уровне присутствовали ответственные 
конт ролирующие лица, призванные следить 
за нормальным функционированием тех или 
иных механизмов системы. Римская военная 
логистика была более прогрессивна, нежели 

20 В то же время есть и упоминания о приобрете-
нии некоторых товаров и по рыночным ценам. Одним 
из таких свидетельств является указание посланному 
на рынок рабу выбирать товар получше (Tab. Vindol. 
302), ведь сомнительно, чтобы и хорошие продукты, 
и те, что похуже, продавались по одной фиксированной 
стоимости (Lo Cascio 2007: 202).

Рис. 2. Стела с посвятительной надписью богине Вир-
тус, поставленная торговцем, который, скорее всего, 
служил в армии. III в. н. э. Кёльн, Римско-германский 
музей. Надпись: «DEAE VIRTVTI FATALIS NEG(OTIATOR) 
A(ULI) LAETI GRATI LIB(ERTUS) V(OTUM) S(OLVIT) 
L(IBENS) M(ERITO)» (рисунок автора).

Fig. 2. Stele with dedicatory inscription to the goddess Virtus, 
erected by a tradesman who likely served in the army. 
3rd century AD. Cologne, Roman-Germanic Museum. Inscription: 
“DEAE VIRTVTI FATALIS NEG(OTIATOR) A(ULI) LAETI GRATI 
LIB(ERTUS) V(OTUM) S(OLVIT) L(IBENS) M(ERITO)” (drawing by 
the author).
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примитивное снабжение варварских  войск, 
которые, за редким исключением, полагались 
лишь на реквизиции у местного населения 
и фуражировку. Римляне же использовали при 
снабжении своей армии любые возможные 
способы, с одинаковым успехом используя во-
дный и гужевой транспорт, а в ходе военных 
кампаний — и фуражировку. Они развивали 
инфраструктуру, активно вовлекали в процесс 
не только государственные службы, но и саму 
армию, а также жителей империи.

Осознание того, что солдаты — это люди, 
которые проводят большую часть своей 
жизни вдали от родных мест, постоянно ею 
рискуя, и что они не должны испытывать ни-
какой нужды, ощущая на себе непрестанную 
заботу со стороны государства, было достой-
ной чертой римских правителей и их админи-
страций, занимавшихся не только «покупкой 
лояльности» воинов, но и понимавших, что 
«сытый воин — счастливый воин».

Однако при рассмотрении поставок в ар-
мию оружия возникают определенные труд-
ности, так как, в отличие от хорошо докумен-
тированной системы поставок в армию про-
вианта, в отношении вооружения источники 
крайне малочисленны и скупы на содержа-
щиеся в них сведения. Кроме того, большую 
проблему при исследовании вопроса пред-
ставляет то отличие римской армии от совре-
менных, благодаря которому можно было бы 
провести определенные параллели между 
римской и современными армиями, а имен-
но — отсутствие у римлян военной унифор-
мы, что затрудняет идентификацию экипи-
ровки легионеров и солдат вспомогательных 
войск. Следствием этого является невозмож-
ность четкого разграничения поставок воору-
жения для разных родов войск и выделения 
особенностей снабжения собственно легио-
нов и вспомогательных войск. Также доволь-
но интересен вопрос о передаче новобранцам 
снаряжения ветеранов, ушедших в отставку. 
Иными словами, сколько времени вооружение 
могло служить, переходя от одного владельца 
к другому? Такие немаловажные факторы, как 
его изнашиваемость, а также выход из моды 
и моральное устаревание, должны были ока-
зывать самое непосредственное влияние 
на срок службы. Изменения в римской воен-
ной моде прослеживаются по археологическо-
му материалу, но вопрос о длительности бы-
тования тех или иных модификаций военно-
го снаряжения не так уж прост. Так, например, 
появление новых разновидностей пластинча-
того ламинарного доспеха происходило неча-
сто. На протяжении трёхсот лет, по имеющим-
ся на сегодняшний день данным, сменилось 

три модификации доспеха (сегментные лори-
ки типов Калькризе, Корбридж и Ньюстед). 
Гораздо более частыми были изменения в мо-
дификациях шлемов и их деталях, приводив-
шие к видоизменению внешнего облика типов 
шлемов с периодичностью примерно в два де-
сятилетия. Это вполне согласуется с установ-
ленным со времени Августа сроком военной 
службы в двадцать лет, и можно полагать, что 
каждое новое поколение военнослужащих 
привносило какие-либо новые модные эле-
менты, в результате чего происходила посте-
пенная модификация предметов воинского 
снаряжения. При этом следует отметить, что 
фактически едва ли не большинство солдат 
оставалось под знаменами дольше этого сро-
ка (не говоря уже о воинах вспомогательных 
войск). А из этого следует, что общую зако-
номерность здесь установить все же доволь-
но сложно: наступательное оружие теорети-
чески могло либо служить своему владельцу 
весь срок службы, либо заменяться при по-
ломке или получении (приобретении) более 
престижного экземпляра. Оружие рядового 
солдата-новобранца, естественно, отличалось 
от оружия унтер-офицерского и офицерско-
го состава, и военнослужащий, продвигаясь 
по служебной лестнице, должен был заменять 
вооружение более дорогостоящим и престиж-
ным, чтобы соответствовать своему новому 
статусу. А в этом случае оценки исследова-
телей о необходимости масштабного попол-
нения армейского фонда оружия хотя бы раз 
в десятилетие выглядят не такими уж необо-
снованными (Mann 1963: 483—489; Oldenstein 
1985: 84). Этот процесс нельзя было оставить 
без внимательного контроля со стороны госу-
дарственных структур, поскольку в этом слу-
чае снабжение армии вооружением требовало 
значительных финансовых расходов.

1.2. Расходы государственной 
казны на вооружение армии

Об исключительных тратах римского го-
сударства на армию уже написано довольно 
много (Grant 1990: 8; Duncan-Jones 1994: 45). 
Действительно, крупнейшему милитаристско-
му государству античности для поддержания 
своих военных ресурсов было необходимо 
расходовать огромные средства. Вычисление 
римского военного бюджета является доволь-
но трудной и далеко не бесспорной задачей, 
поскольку до нашего времени дошли лишь 
отрывочные свидетельства о жаловании сол-
дат и расходах на подготовку и проведение 
военных кампаний. Не сохранилось ника-
ких отчетов римской администрации, благо-
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даря которым можно было бы уверенно на-
звать цифры ежегодного римского военного 
бюджета. Только из Египта происходит до-
вольно большой корпус финансовых отчетов 
на па пи ру сах и остраконах I—III вв., содер-
жащий главным образом сведения о постав-
ках продовольствия и сырья, который мож-
но дополнить немногочисленной документа-
цией из Виндоланды (Bowman, Thomas 1983: 
№ 1), Виндониссы (Speidel 1996), Бу Нджема 
(Marichal 1992)  21 и Дура-Европос (Welles et al. 
1959), а также отдельными надписями с сол-
датских надгробий. Более существенные дан-
ные о военной экономике Рима могут дать 
лишь археологические раскопки.

Тем не менее, предпринимались неодно-
кратные попытки вычисления общих сумм, 
потраченных римским государством на нуж-
ды армии. В исследованиях называют различ-
ные цифры, но все сходятся на том, что для 
доиндустриальной экономики Рима с преоб-
ладанием сельского хозяйства военные рас-
ходы были весьма существенным бреме-
нем. Фактически все налоги и арендные пла-
ты, получаемые имперским правительством, 
тратились на военных: в 150 г. это составля-
ло приблизительно 80 % имперского бюдже-
та (Duncan-Jones 1994: 45). Согласно одно-
му из расчётов, эти военные расходы со-
ставляли приблизительно 2,5 % валового 
национального продукта империи (Goldsmith 
1984: 263—288). По подсчётам Р. Данкан-
Джонса, в середине II в. н. э. ежегодный воен-
ный бюджет Империи составлял приблизи-
тельно 670 000 000 сестерциев (Duncan-Jones 
1994: 45)  22. Эти расчёты не учитывают нерегу-
лярных платежей (donativa), стоимость артил-
лерии и транспортов, выплаты высшему офи-
церскому составу и основаны на условии, что 
денежные выплаты при выходе в отставку 
(prae mia militiae) не распространялись на аук-
силиариев и моряков. Однако в эту сумму, кро-
ме жалования и расходов на довольствие во-
еннослужащих, следует включить и различ-
ные технические расходы, направленные 
на поддержание постоянной боеготовности 
армии. Исходя из этого, довольно интересно 
попытаться рассмотреть механизмы регули-
рования в военном бюджете Империи, связан-

21 Об этой документации см.: Rebuffat 2000: 
227—259.

22 Данная сумма рассчитана исходя из численности 
армии. По подсчетам Э. Бёрли, около 150 г. н. э. римские 
вооруженные силы включали в себя 140 000 легионе-
ров, 224 000 солдат вспомогательных войск и 30 000 ма-
тросов (Birley 1981: 42; см. также: MacMullen 1980a: 
451—460; 1984b: 571—580).

ные с закупкой, производством и техническим 
обслуживанием вооружения. Безусловно, вся-
кие расчёты, не подкрепленные сохранившей-
ся обобщающей документацией, могут быть 
лишь гипотетическими и крайне приблизи-
тельными. Дело усложняется и ростом инфля-
ции, имевшим место в течение эпохи принци-
пата, а также многими другими факторами, 
из-за отсутствия достоверных данных о кото-
рых невозможно называть какие-либо опре-
деленные цифры. Важно отметить роль госу-
дарства в вооружении армии, поскольку, хотя 
сами солдаты и выплачивали стоимость при-
обретенного личного вооружения из своего 
жалования, но поддержание общевойскового 
баланса вооружения лежало на государстве  23. 
Ведь не следует забывать, что, кроме лично-
го снаряжения солдата, войску были необхо-
димы и боеприпасы, а также парк метатель-
ных машин и осадная техника. Помимо того, 
что государство снабжало солдат пайками, 
одеждой, палатками (или расквартировыва-
ло их), а кавалеристов ещё и лошадьми вме-
сте с фуражом, было необходимо содержать 
фонд запасного снаряжения, производив-
шегося по государственному заказу для бес-
перебойного пополнения утерянных и по-
врежденных предметов вооружения. О су-
ществовании такого государственного фонда 
вооружения свидетельствует Тацит, описы-
вая события, связанные со смертью Гальбы. 
Он упоминает об арсенале в Риме, где, ско-
рее всего, хранилось произведенное за госу-
дарственный счёт запасное оружие (Tac. Hist. 
I, 38) (Robinson 1975: 9). Повествуя о событи-
ях «года четырёх императоров», Тацит пишет, 
что Отон приказал открыть государственный 

23 Хотя известно, что в республиканский период 
полководцы брали на себя расходы по вооружению 
своих легионов. Например, Цезарь заботился, чтобы 
его воины имели дорогое оружие, украшенное золо-
том и серебром, как для внушительности, так и для 
того, чтобы они крепче его держали в бою, опасаясь 
потерять столь дорогостоящую вещь (Suet. Div. Iul. 
67; Polyaen. VIII, 23, 20). Плутарх указывает, что Брут 
не жалел денег на экипировку своих воинов, у которых 
оружие было украшено золотом и серебром (Plut. Brut. 
38, 5—6). О том, как, будучи юношей, Октавиан Август 
снарядил войско на собственные средства для освобож-
дения республики, упомянуто в «Деяниях божествен-
ного Августа» (RgdA. 1, 1). Отголоски данной тради-
ции можно предполагать и в эпоху принципата, когда 
эта обязанность могла формально стать прерогативой 
принцепса, который считался защитником отечества 
(ср.: Suet. Cal. 43; Tac. Ann. I, 25). Можно даже говорить 
об установлении фактической монополии принцепса 
на снабжение и награждение войск. При этом и жало-
вание, и различные льготы, и донативы стали рассма-
триваться как исключительная прерогатива императора 
(подробнее см.: Махлаюк 2006: 273).
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Глава 1. Обеспечение армии вооружением: вопросы логистики и финансирования

арсенал (armamentarium), откуда толпа воинов 
беспорядочно расхватала оружие преториан-
цев, легионеров, ауксилиариев. С определен-
ной степенью осторожности, как свидетель-
ство в пользу существования подобного ору-
жейного фонда, можно трактовать сообщение 
Аппиана, по словам которого, когда осенью 
44 г. до н. э. уже набранные Октавианом вете-
раны Цезаря узнали, что их собираются вести 
против Антония, то отправились домой якобы 
за собственным оружием, заявив, что пользо-
ваться чужим они не могут (App. BC. III, 42. 
170). Однако если учесть осторожное поведе-
ние сената, боявшегося разрыва с Антонием, 
на стороне которого были и сила, и право, 
можно предположить, что Октавиану вплоть 
до следующего года приходилось рассчиты-
вать исключительно на собственные силы 
и средства. Вслед за изменением ситуации по-
сле 7 января 43 г. до н. э. (dies accepti imperii 
Октавиана) наследник Цезаря и тем более но-
вые консулы, Гирций и Панса, получили воз-
можность снабжения новобранцев оружием 
из armamentarium в Риме, но точные сведе-
ния о том, из каких источников вооружались 
правительственные войска, которые должны 
были действовать в Мутинской войне против 
Антония, всё же отсутствуют.

Тацит также упоминает о сдаче прето-
рианцами оружия своим трибунам (arma ad 
tribunos suos deferebant) (Tac. Hist. II, 67), что 
вполне можно трактовать как использование 
запасного воинского снаряжения. Это сна-
ряжение было предназначено для экстраор-
динарных ситуаций, когда было необходимо 
в кратчайшие сроки мобилизовать дополни-
тельные силы, хотя иногда оно могло выда-
ваться высшим офицерам на время службы 
с последующим возвратом (SHA. Claud. 14, 
5—6).

Важно также не забывать и о том, что ар-
мии требовалось постоянно пополнять запа-
сы одноразового оружия, расходовавшегося 
во время боя (стрелы, пилумы и т. д.), часть 
которого неизбежно терялась из-за поломки. 
М. Фулфорд на основе раскопок в крепости 
Ход Хилл (Дорсет, Великобритания) попы-
тался приблизительно вычислить количество 
потерянных в ходе боя стрел для баллисты, 
основываясь на их количестве в поч ве поля 
боя. Он называет впечатляющие цифры, счи-
тая, что всего лишь один легион мог тратить 
около 40 000 единиц боеприпасов для баллист 
(Fulford 2000: 45—46). Ещё более впечатля-
ющими должны были быть потери обычных 
стрел (если гипотетически исключить возмож-
ность их собирания на поле боя, либо если учи-
тывать только не подлежащие ремонту экзем-

пляры)  24. Кроме того, не следует исключать 
возможность массовых повреждений защит-
ного вооружения (щитов и доспехов) (Fulford 
2000: 45) в ходе боевых действий, а также их 
утраты по иным причинам  25. Солдаты, конеч-
но, возмещали стоимость выданного им на за-
мену утраченного снаряжения  26, но для фон-
да запасного вооружения нужно было такое 
количество предметов, которое должно было 
превышать возможные потери. Особенно это 
было актуально в ходе военных кампаний, 
когда было необходимо обеспечить беспере-
бойное пополнение армейских арсеналов.

Теоретически можно определить совокуп-
ный ежегодный спрос в области производства 
оружия, но подобные оценки сомнительны 
и не могут соответствовать фактической си-
стеме поставки вооружения в армию в силу 
отсутствия каких-либо документальных сви-
детельств.

С учетом обозначенных выше проблем 
рассмотрим круг возможных затрат Империи 
на производство государственного фонда во-
оружений, не называя конкретных цифр, 
но выделив основные направления финан-
совых вливаний римского государства и те 
меры, которые оно предпринимало для кон-
троля за сферой производства и распределе-
ния вооружения.

Вопросы, связанные со стоимостью во-
оружения, механизмами оплаты солдатом по-
лученного оружия и финансирования ору-
жейного производства для нужд армии, ещё 

24 О количестве истраченных только в одном бою 
стрел повествует Светоний, говоря о сражении при 
Диррахии, в котором четыре легиона Помпея истрати-
ли за несколько часов около 130 000 стрел (Suet. Div. 
Iul. 68, 3). О том же событии написано и у Цезаря, одна-
ко он называет цифру лишь в 30 000 стрел (Caes. B. civ. 
III, 53). Однако в силу того, что количество лучников 
в легионе со временем изменялось, даже гипотетиче-
ски довольно трудно говорить о каких-либо определен-
ных цифрах. Для общего представления о масштабах 
используемых в ходе боя стрел можно взять гипотети-
ческое число, при котором число лучников или аукси-
лиариев, приписанных к каждому легиону, мы обозна-
чим в 100 чел. Таким образом, при скорострельности 
каждого лучника в 12 стрел в минуту, в течение пяти 
минут расходовалось до 6000 стрел.

25 Римские военные отчеты не указывали причину 
утраты вооружения, как это, например, можно видеть 
на найденной в Карлайле дощечке с отчетом декуриона 
(см.: Tomlin 1998: 55—63).

26 Исходя из находок множества фрагментов от по-
врежденного вооружения около солдатских бараков, 
исследователи делают вывод о том, что солдаты ремон-
тировали поврежденное снаряжение до тех пор, пока 
это было возможно, экономя на покупке новых пред-
метов вооружения (см: Klumbach, Baatz 1970: 73—83; 
Frere, St. Joseph 1974: 32; Bishop 1985: 12).
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далеки от разрешения. По общепринятой сей-
час гипотезе (см., например: MacMullen 1960: 
24—25; Wesch-Klein 1998: 63—67, с литерату-
рой; Feugère 2002: 263—264; Bishop, Coulston 
2006: 262; Ле Боэк 2001: 176), солдаты в рас-
срочку выкупали у государства базовый ком-
плект вооружения. Сверх того, они могли при-
обретать для себя и более роскошные пред-
меты вооружения у частного производителя 
в индивидуальном порядке, которые долж-
ны были становиться частью воинского пеку-
лия (peculium castrense)  27. В пользу таких при-
обретений могут свидетельствовать записи 
на папирусах, в которых упоминаются неза-
планированные покупки оружия, для осу-
ществления которых солдатам приходилось 
брать деньги в долг с последующим возмеще-
нием из жалования (P. Fouad 45; P. Fay. 105). 
Государство вмешивалось только в том слу-
чае, если солдат не имел достаточных лич-
ных накоплений, чтобы покупать необходи-
мое вооружение. Также это мог сделать и лю-
бой желающий оказать финансовую помощь, 
заплатив из своих личных средств (Plin. Ep. 
VI, 25, 2—3). В необходимых случаях деньги 
могли выдаваться из военной казны (aerarium 
militare), созданной Октавианом Августом, 
фонд которой формировался из введённого 
принцепсом пятипроцентного налога на на-
следство. Таким образом, очевидно, что рас-
ходы на производство вооружения могли так 
же оплачиваться налогоплательщиками, как 
и другие поставки для армии (Rathbone 2007: 
169). Р. МакМаллен (MacMullen 1960: 26) 
справедливо отмечает, что источники не до-
несли до нас никаких сведений об особых на-
логах, шедших на оружие для армии; ведь бо-
лее вероятна иная схема, при которой эти рас-
ходы покрывались за счёт других косвенных 
налогов. С начала III в. н. э. был введен налог 
по снабжению войск лимеса (annona militaris), 
в результате чего поселенцы были прикрепле-
ны к определенным гарнизонам пограничных 
лагерей и кастеллов и должны были снабжать 
солдат всем необходимым (продовольствием, 
деньгами и т. д.)  28. С другой стороны, воин-
ские части, вероятно, не всегда были полно-
стью укомплектованы, и правительство мог-
ло покрывать часть затрат на производство 
оружия и экипировку солдат за счёт отчис-

27 Об этом косвенно свидетельствует завещание 
воина Аммония своей матери 210 денариев, вклю-
чающих стоимость его вооружения (P. Columbia 325). 
О военном пекулии см.: Fitting 1872; Махлаюк 2007: 
130—142.

28 Подробнее об анноне, которая могла покрывать 
и расходы на вооружение см.: Katsari 2002: 1, 2.

лений из солдатского жалования (Campbell 
2002: 84).

При производстве оружия государство, 
в немалой степени, было заинтересовано 
в экономии, ведь приходилось расходовать 
огромные средства, начиная уже с добычи 
сырья для нужд оружейников. Только на из-
готовление экипировки одного солдата шло 
от 12 до 15 кг железа  29. По самым скромным 
подсчётам, ежегодная трата железа на инди-
видуальную экипировку новобранцев, воору-
жавшихся из имперского оружейного фонда, 
составляла около 300 т  30, что составляло 0,4 % 
от общей ежегодной добычи и переработки 
железа в Римской империи  31. Каковы были за-
траты материалов на производство торсион-
ных машин для легионов, а также расходуе-
мых боеприпасов, подсчитать не представля-
ется возможным.

Как мы можем видеть на различных рим-
ских пропагандистских памятниках, и особен-
но на рельефах колонн Траяна (Florescu 1969) 
и Марка Аврелия (Vogel 1973), два основных 
вида доспеха римских воинов и приписанных 
к ним вспомогательных подразделений — это 

29 Вычислен вес уже готового вооружения, без уче-
та производственных отходов. Комплект снаряжения 
легионеров весил 12 кг: шлем типа Вайзенау (1,4 кг); 
лорика сегментата или чешуйчатый доспех (6 кг); 
меч (700 г); пояс (цингулюм) (500 г); кинжал (300 г); 
умбон и оковка щита (600 г); пилум (в среднем 500 г 
без древка); наконечник копья (300 г); киркомотыга 
(dolabra) (700 г) и мелкая железная фурнитура, включая 
гвозди, которыми подбиты подошвы калиг. Комплект 
снаряжения солдата вспомогательных войск рассчитан 
с учётом веса кольчуги (9 кг). Вес вооружения дан при-
близительно, но с учётом измерения данных реальных 
находок и параметров изготовленных на их основе со-
временных реконструкций. Данные вычисления были 
произведены автором (Негин 2008: 175).

30 В относительно мирные времена, когда боевые 
потери были незначительны, из легиона численностью 
в 5000 человек увольнялись ежегодно до 40 % легионе-
ров, прослуживших более 25 лет, и около 15 % уволь-
нялись со службы по инвалидности. Следовательно, 
каждый год для поддержания полного состава легио-
ну требовалось пополнение из 280—300 новобранцев. 
См. по этому вопросу различные мнения (Wierschowski 
1984: 214; Scheidel 1996: 117—124). Таким образом, 
ежегодно в легионы призывалось 8000—9000 солдат, 
в ауксилии — 10 000—12 000, преторианская гвардия 
пополнялась примерно на 300 воинов ежегодно.

31 Дж. Хили полагает, что потребление железа Им-
перией в целом составляло 82 500 т в год (Healy 1978: 
196). Объём труда, необходимый для поддержания 
этого уровня производства, был очень высок. По неко-
торым подсчетам, в обработке железа и кузнечных 
работах было занято приблизительно 50 000 чел., ещё 
150 000 чел. (4,2 % населения Империи) обеспечивали 
отрасль всем необходимым (одежда, питание, охрана 
и т. д.) (Sim, Ridge 2002: 23—24).
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кольчуга и так называемая лорика сегмента-
та  32. Очевидно, что, при отсутствии строгой 
унификации и относительной свободе солдат 
в выборе собственного снаряжения, эти до-
спехи были наиболее популярными и, нахо-
дясь в массовом производстве, должны были 
составлять основную часть запасов доспе-
хов в римской армии. Массовому распростра-
нению того или иного вида доспеха должно 
было способствовать сразу несколько факто-
ров: надежность, удобство, легкость и просто-
та изготовления. Несомненно, кольчуга (lorica 
hamata) тяжела (8—9 кг) (Junkelmann 1986: 
166), но это самый удобный вид доспеха, 
так как совершенно не стесняет движений, 
да и вес её распределяется как на плечи, так 
и на поясницу за счёт стягивающего пояса. 
Вкупе с поддоспешником кольчужное пле-
тение обеспечивает неплохую защиту даже 
от стрел, пущенных с расстояния в 5—10 м 
(как и у чешуйчатого доспеха, стрелы прони-
кают всего на 4 мм)  33. Чешуйчатый доспех 
(lorica squamata) является самым легким ви-
дом доспеха. При толщине пластин в 0,3 мм 
его вес составляет около 6 кг (Junkelmann 1996: 
169), так что, хотя вес и приходится на плечи, 
носить этот доспех не тяжело, хотя он доволь-
но плотен и поэтому немного стесняет движе-
ния торса. Его защитные свойства довольно 
высоки, так как каждая из пластин перекры-
вается соседней, за счёт чего образуется трой-
ной слой латуни толщиной около 1 мм. Однако 
изготовление чешуйчатого доспеха практиче-
ски так же трудоемко, как и кольчуги. Лорика 
сегментата (lorica segmentata) чуть легче коль-
чуги (её вес при толщине пластин чуть боль-
ше 1 мм составляет в среднем около 6 кг)  34. 
Из всех перечисленных типов доспеха — 
этот самый неудобный. Если сегментный до-

32 Следует отметить, что на колонне Траяна ле-
гионеры носят лорику сегментату, а воины вспомога-
тельных войск — кольчугу, но это можно объяснить 
как пропагандистским характером памятника, так 
и художественной условностью. На монументе Адам-
клисси (представляющем ту же дакийскую кампанию) 
и надгробиях сегментные доспехи отсутствуют, а сол-
даты изображены в кольчугах и чешуйчатых доспехах. 
Но объяснить отсутствие лорики сегментаты можно её 
дешевизной и непрестижностью и, вследствие этого, 
стремлением солдат показать себя на памятниках в бо-
лее достойном свете.

33 См. результаты экспериментов, опубликованных 
М. Юнкельманном (Junkelmann 1996: 51—52).

34 Реплики этого типа доспеха имеют вес от 5 
до 9 кг, однако превалирует вес в 6 кг (см.: Bishop 2002: 
94). По замечанию М. Юнкельманна, современные ре-
конструкции римского сегментного доспеха всегда лег-
че современной же версии римской кольчуги на 2—3 кг 
(Junkelmann 1986: 168).

спех не подогнан на конкретного пользовате-
ля, то носить его просто мучительно. Кроме 
того, весь его вес сконцентрирован на плечах. 
С другой стороны, видимо, это наиболее дешё-
вый в изготовлении доспех, что вкупе с непло-
хими защитными свойствами обеспечило 
его массовое распространение (он появился 
в римской армии после столкновений с пар-
фянами  35). На основе следов прямых линий 
на фрагментах римских сегментных доспехов 
высказывается осторожное предположение, 
что при их изготовлении использовался про-
катный станок (Fulford et al. 2005: 245, 247). 
В этом случае, за счёт простоты изготовления, 
лорика сегментата могла переориентировать 
римских оружейников на производство более 
надежного с защитной точки зрения, но ме-
нее трудоемкого в изготовлении вида защит-
ного снаряжения. Даже в наши дни кольчуги, 
изготавливаемые для военно-исторических 
клубов, собираемые из штампованных и кле-
паных колец без соблюдения древней техно-
логии производства, стоят дороже современ-
ными же методами изготовленных сегмент-
ных панцирей, которые из готовой листовой 
стали сделать нетрудно, а кольчуга — это тру-
доемкий проект. Хотя её изготовление под 
силу даже неквалифицированному рабочему, 
что подтверждают собственные опыты автора 
в изготовлении данного типа доспеха, но при 
совершении всех технологических процес-
сов одним человеком без помощников неиз-
бежны большие затраты времени (Burgess 
1953a: 193—202; 1953b: 28—55). Согласно 
экспериментальным подсчётам, на изготовле-
ние одной кольчуги, состоящей из 170 353 ко-
лечек диаметром в 6 мм, путем ручной сбор-
ки должно было потребоваться 4813 часов 
(1,3 года, учитывая 10-часовой рабочий день) 
(Sim 1997: 370)  36. Тем не менее, качество рим-
ских кольчужных колец настолько высокое, 

35 Точное время появления в римской армии ло-
ри ки сегментаты ещё не выяснено, но самые ранние 
находки деталей этого панциря отмечены на рубеже эр 
(на месте предполагаемого разгрома легионов Квин-
ти лия Вара у Калькризе, в Дангстеттене, Страсбурге 
и Виндониссе) (Bishop 2002: 23). Ламинарный доспех 
в виде наручей (manicae), с которым римляне познако-
мились, скорее всего, в битвах при Тигранокерте и Ка-
рах, также появляется на некоторых памятниках I в. н. э. 
(Simkins 1990: 23—26).

36 Следует заметить, что результат вычислений 
Д. Сима кажется слишком неправдоподобным. Цифра 
в 170 353 колечек для одной кольчужной рубашки пред-
ставляется завышенной. В другой своей работе тот же 
автор приводит иную, более правдоподобную цифру, 
вычислив усредненный вариант, при котором для про-
изводства одной кольчуги из колец диаметром в 7 мм 
требовалось около 35 000 колец (Sim, Ridge 2002: 98).



Stratum plus

№4. 2014

36 А. Е. Негин 

что предполагается использование римскими 
оружейниками неизвестных нам приспосо-
блений, которые обеспечивали быстроту изго-
товления и качество изделия (Sim 1997: 371). 
Переходом на сегментные доспехи достига-
лась экономия, поскольку простота изготовле-
ния должна была обеспечить довольно невы-
сокую стоимость, которая играла приори-
тетную роль при массовом производстве для 
государственного оружейного фонда.

Стремление солдат экипировать себя до-
рогостоящим вооружением обеспечивалось 
главным образом частными производителя-
ми и при помощи императорских донатив. 
Если же воин получал подарок правителя, 
то благодарность солдата могла проявляться 
в изображении императора-патрона на пред-
метах защитного вооружения (как можно это 
видеть на шлемах из Неймегена (Curle 1915: 
81—86, Pl. 6f; Beck, Chew 1991: 29) и Ксантен-
Вардта (Beck, Chew 1991: 135—138; Junkelmann 
1996: 30, Abb. 48), которые относятся к доро-
гой парадной экипировке. Основной же фонд 
вооружения состоял из более дешёвой продук-
ции, которую государство заказывало у част-
ных производителей и субсидировало его про-
изводство в армейских производственных 
комплексах. В случае со сторонним произво-
дителем стоимость вооружения устанавлива-
лась государством как заказчиком. Оно заку-
пало продукцию не по местным рыночным 
ценам, а по собственным невысоким, но от-
нюдь и не мизерным ценам, поднимая расцен-
ки в соответствии с ростом инфляции. Однако 
это должно было касаться только недорогого 
вооружения массового производства, а доро-
гостоящие богато украшенные предметы ору-
жейник продавал по собственным ценам в ин-
дивидуальном порядке  37.

Государство стремилось ограничить влия-
ние инфляции на стоимость оружия, для чего 
принимались различные ограничения для по-
средников  38 и даже производителей  39. Однако 
цены неуклонно повышались, что заставило 
к концу периода принципата принимать реши-
тельные меры. В первую очередь был установ-
лен государственный максимум цен. К. Штаде 

37 О покупке дорогостоящего вооружения, ког-
да военнослужащим даже приходилось брать деньги 
в долг, свидетельствуют данные папирусов (P. Fouad 
45; P. Fay.105; P. Vindob. L 135).

38 О торговцах см.: Verboven 2006: 1—25; 2007: 
295—313.

39 Вершиной этой политики ограничений стал 
эдикт Диоклетиана о ценах, в котором была установ-
лена максимальная ежедневная заработная плата для 
оружейников в 50 денариев.

в своей диссертации даже выдвинул концеп-
цию, что тарификация Диоклетиана выража-
ла прежде всего интересы армии, страдаю-
щей от спекулянтов (Stade 1926). Его гипотезу 
подтверждают проникновенные слова вступи-
тельной статьи эдикта Диоклетиана о ценах: 
«Кто не знает враждебную общественному 
благу наглость, с которой в форме ростов-
щичества встречаются наши войска, пере-
брасываемые по соображениям обществен-
ной безопасности не только по деревням, 
но и по городам, на всем пути своего следо-
вания ростовщики назначают цены на прода-
ваемые предметы не только в четырёхкрат-
ном или восьмикратном размере, но и в та-
ком размере, что никакими словами это нельзя 
выразить. Кто не знает, что иногда воины це-
ной почетного подарка и жалованья приобре-
тают один предмет. Кто не знает, что жертвы 
всего государства на содержание войск идут 
на пользу хищников спекулянтов.

Таким образом, оказывается, что наши 
вои ны награды за военную службу и свои пен-
сии ветеранов передают хищникам. Так и по-
лучается, что хищники изо дня в день гра-
бят государство, сколько желают» (Edictum de 
pretiis rerum venalium. Praef. I, II; пер. С. И. Ар-
хангельского. Цит. по: Архангельский 1928).

Другим шагом к государственному кон-
тролю над стоимостью предметов вооруже-
ния стала организация централизованных го-
сударственных оружейных фабрик, сменив-
ших частного производителя и посредников. 
С их обустройством государство получало 
в свои руки контроль над стоимостью воору-
жения. Но оружейные цеха, хотя и реоргани-
зовывались иногда из старых легионных ору-
жейных мастерских, уже не могли поддер-
живать высокие стандарты более раннего 
времени. Сказалось их значительное укруп-
нение за счёт привлечения массы ещё менее 
квалифицированных, чем прежние иммуны, 
рабочих, включая рабов  40, а также значитель-
ное увеличение спроса на продукцию в связи 
с увеличением армии.

Согласно гипотезе С. Джеймса (James 
1988: 257—331), приток малоквалифици-
рованной рабочей силы был следствием 
денеж но-кредитных девальваций III в. н. э. 
и возникшего вследствие этого разруше-
ния нормальных систем оплаты изготовите-
лей и поставщиков, что привело государство 

40 Упоминание о рабах-ремесленниках в ору-
жейной мастерской есть у Либания, хотя была ли 
это оружейная фабрика, сказать сложно, так как он 
говорит лишь о нескольких работавших в ней рабах-
оружейниках (Liban. Or. XLII, 21—37).
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к необходимости комплектовать оружей-
ное производство дешёвой рабочей силой  41. 
Но это не единственная причина, как уже 
было отмечено выше. Гораздо более дей-
ственным фактором послужило стремление 
государства к экономии в условиях всё воз-
растающего военного бюджета.

В заключение отметим, что рассмотренные 
аспекты экономической составляющей рим-
ского военно-производственного комплек са 
довольно спорны из-за отрывочности и неод-
нозначности некоторых из дошедших до наше-
го времени источников. Тем не менее, они по-
зволяют сделать некоторые интересные вы-
воды. Даже с учетом невозможности точных 
расчётов цен, а соответственно, и затрат в це-
лом на государственном уровне, можно гово-
рить о значительности государственных затрат 
на производство вооружения. Эти расходы от-
части компенсировались за счёт выплаты сол-
датами стоимости их индивидуального снаря-
жения, а расходы, связанные с производством 
и эксплуатацией парка метательных машин, 
приданного легионам, а также расходы на бо-
еприпасы (расходуемое метательное оружие) 
должны были возмещать налогоплательщи-
ки, для чего и была предназначена военная ан-
нона и другие, собираемые в пользу военного 
бюджета (военной казны), налоги. Для сдер-
живания роста размера налогов, часть кото-
рых шла непосредственно на боевое оснаще-
ние армии, государство было заинтересовано 
в экономии на производстве вооружения и из-
готовляло стандартизированный и недорогой 
в производстве фонд оружия, из которого но-
вобранцы получали вооружение в рассрочку. 
Это совсем не означает, что это оружие было 
менее качественным. Экономия достигалась 
иным путем — за счёт производства именно 
тех видов вооружения, которые требовали ме-
нее дорогих технологий изготовления. С дру-
гой стороны, государству были необходимы 
фиксированные цены на закупаемое у част-
ных производителей вооружение. Несмотря 
на это, к концу эпохи принципата произошло 
удорожание вооружения. Это было связано 
со стремлением воинов к роскоши и увели-
чением их жалования, чем можно объяснить 
большое количество парадного вооружения, 

41 Тем не менее, на этих оружейных фабриках ра-
ботали и квалифицированные оружейники, изготовляв-
шие дорогостоящее вооружение. Некоторые сведения 
об их работе содержит Кодекс Феодосия (СТh. VII, 8, 
8; X, 22, 1). Причем существовала определенная норма 
выработки. Так, ремесленник, занимавшийся отделкой 
шлема, должен был в течение месяца покрыть бронзой, 
золотом или серебром восемь шлемов и забрал.

находимого археологами. При этом числен-
ность армии всё увеличивалась, и понадоби-
лись более радикальные меры, в числе которых 
была реорганизация всей производственной 
системы военно-производственного ком плекса 
Империи в конце эпохи  принципата.

1.3. Стоимость предметов 
вооружения 

Свое снаряжение (включая доспехи), а так-
же теплые вещи солдатам приходилось опла-
чивать из собственного жалования (Polyb. VI, 
39; Tac. Ann. I, 17, 2; Bishop, Coulston 2006: 
198—201; Speidel 1992: 131—136)  42. Среди 
археологических находок встречается и недо-
рогое оружие массового производства, и на-
стоящие произведения оружейного искус-
ства, украшенные драгоценными  металлами. 
Соответственно, такие разные по качеству 
предметы сильно отличалась друг от друга 
по стоимости. Далеко не каждый солдат мог 
позволить себе приобретение дорогостояще-
го оружия и довольствовался самым обыч-
ным вооружением. Первоначально получен-
ный базовый комплект воинского снаряже-
ния, по всей видимости, оплачивался из т. н. 
дорожных денег (viaticum), которые новобра-
нец получал сразу же после призыва. Эта вы-
плата, хорошо известная из сохранившихся 
документов, оставалась неизменной, по край-
ней мере, до времени правления императо-
ра Септимия Севера, и, составляя немалую 
сумму — 75 денариев (треть годового жало-
вания 43), была одинаковой и для легионеров, 
и для воинов вспомогательных войск (Watson 
1969: 44). Подтверждением того, что эти день-
ги не были простым покрытием дорожных 
расходов направляющегося к месту прохож-
дения воинской службы, а использовались 
на экипировку, служит тот факт, что эта сумма 
выплачивалась не сразу после записи на служ-
бу, но лишь только после прибытия в лагерь 
воинской части (BGU II, 423). Косвенным 
подтверждением служит датируемый правле-
нием Домициана папирус из Египта (P. Gen. 
Lat. I = RMR 68), в котором содержатся сум-
мы годовых выплат двух солдат вспомога-
тельных войск за обувь и одежду. Они полу-
чили на руки за три выплаты годовое жалова-
ние в размере 744 драхм. При каждой выплате 

42 Подборку эпиграфических свидетельств при-
обретения солдатами вооружения см. в работе А. фон 
Премерштайна (Premerstein 1903: 1—46).

43 Расчёт произведён без учета quartum stipendium 
Домициана, т. е. доведения этим императором годичной 
платы до 300 денариев рядовому солдату.
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за обувь они вносили по 12 драхм, а за одеж-
ду один вносил в первую выплату 60, а в тре-
тью 146 драхм, а другой — соответственно 
100 и 146 драхм. Поскольку оружие в этой ве-
домости не упоминается, было сделано пред-
положение, что его стоимость выплачивалась 
в начале службы и полностью, а не частями 
(Parker 1928: 218). В таком случае стоимость 
базового комплекта воинского снаряжения, 
получаемого новобранцем, не должна была 
превышать этой суммы.

При потере какого-либо предмета воин-
ского снаряжения или оружия каждый сол-
дат нёс персональную ответственность. Об 
этом может свидетельствовать отчёт, обна-
руженный на одной из табличек в Карлайле 
(AE 1998, 839), перечисляющий потерянное 
военнослужащими вооружение в т. ч. лан-
цеи (lanciae), мечи (gladia instituta) и поддо-
спешники (subarmales) (Tomlin 1998: 55—63, 
No. 16). При этом провинившиеся перечисле-
ны поименно. С одной стороны, такой список 
мог быть представлением к взысканию, од-
нако М. Спейдель считает, что префект алы 
вряд ли хотел знать имена этих всадников, 
дабы наказать их за потерю оружия, а скорее 
для того, чтобы проконтролировать приобре-
тение ими нового снаряжения (Speidel 2007: 
239). Таким образом, утерянное или вышед-
шее из строя вооружение следовало воспол-
нить за свой счёт, приобретя либо в арсенале 
воинской части, либо самостоятельно у тор-
говца оружием, либо заказав оружейнику. 
Скорее всего, именно такие расходы отраже-
ны в отчетах и расписках на некоторых папи-
русах, где также указаны суммы, потраченные 
на приобретение вооружения.

Закупки вооружения для определенного 
подразделения упоминаются в папирусе неиз-
вестного происхождения (P. Princ. II 57), од-
нако, исходя из общих сумм, перечисленных 
там, невозможно даже приблизительно вы-
числить стоимость того или иного предмета 
снаряжения. Папирус из Фаюмского оазиса 
(P. Fay. 105), составленный около 180 г., содер-
жит запись о сумме в 103 денария на покуп-
ку вооружения, кредитованной заёмщику — 
воину Дионисию. Согласно записи на папи-
русе P. Berol. 6866 (ок. 192 г.), ауксиларий от-
числяет 75 драхм на панцирь при каждой вы-
плате жалования  44.

44 В тексте, однако, имеется сокращение «loric. 
dep.», вследствие чего возможно двоякое толкование 
фра зы. Не исключено, что речь здесь может идти 
о статуе в панцире, которую солдаты сооружали 
по подписке.

Как показывают папирусные докумен-
ты, воины были вполне готовы использовать 
свое воинское снаряжение в качестве обеспе-
чения по кредитам. Один папирус упомина-
ет сумму в 50 денариев, одолженную кава-
леристом из ala veterana Gallica «in pretium 
armorum» («в счёт стоимости снаряжения») 
(P. Fouad 1, 45)  45.

Папирус P. Columbia 325  регистрирует 
возврат лагерного пекулия (peculium cast-
rense) матери умершего солдата Аммония 
в 143 г. н. э., включая суммы за оружие (21 де-
нарий и 21 1/2 обола) и долю в стоимости па-
латки, равную 20 денариям. Все вышепере-
численные источники не называют стоимость 
отдельных предметов вооружения, однако со-
хранились и такие записи, в которых упоми-
наются конкретные цены.

Интересные данные о стоимости пред-
метов вооружения содержатся в папиру-
се, датированном 27 г. н. э. (P. Vindob. L135). 
Упомянутый в нем Л. Цецилий Секунд, 
всадник алы Паул лина, стоявшей гарнизо-
ном в Никополе под Александрией, просит 
в долг 400 драхм для того, чтобы заплатить 
за посеребрённый шлем и ножны для кинжа-
ла, отделанные серебром и слоновой костью 
(Harrauer, Seider 1979: 109—120). В другом 
папирусе (P. Giess. 47), датированном при-
близительно 117 г., упоминается «панцирь 
из прекрасной желтой меди, прекрасно спле-
тенный и очень лёгкий, так что не отягощает 
того, кто его носит — 360 драхм, хотя и до-
стойный намного большей суммы», а так-
же «т. н. италийский меч, также достойный 
намного большей суммы — 80 драхм». Ещё 
один документ (ChLA X, 446) упоминает от-
ложенные на хранение деньги, в том числе 
и за панцирь и шлем, но плохая сохранность 
документа также не позволяет с уверенно-
стью назвать стоимость этого снаряжения. 
В то же время указанные суммы в 24 и 23 де-
нария заставляют вспомнить цифры, указан-
ные в P. Columbia 325, что может указывать 
на минимальную стоимость воинского сна-
ряжения, получаемого новобранцем; и снаря-
жение этой категории должно было превали-
ровать. Если же воин желал носить доспехи 
и амуницию, изготовленную и украшенную 
согласно его вкусам, то стоимость могла мно-
гократно возрастать, и её даже усреднённую 
цифру вычислить совершенно невозможно. 
К сожалению, сведения вышеперечисленных 
залоговых свидетельств недостаточны для 
каких-либо выводов о цене полного комплек-

45 Расписка заверена custos armorum II Траянова 
легиона.
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та снаряжения или каких-то его отдельных 
элементов. Некоторые расписки (например, 
P. Fouad 45, P. Vindob. L135) вообще могут 
свидетельствовать лишь о том, что вооруже-
ние стоило не меньше 50 денариев (во втором 
случае 400 драхм), так как солдат занял эти 
деньги, но неизвестна реальная стоимость 
закладываемых вещей. Подобные разрознен-
ные данные, конечно, всегда очень интерес-
ны, но, к сожалению, в них нет связующего 
звена, и на основании их анализа практиче-
ски невозможно назвать точную стоимость 
того или иного предмета. Ясно, однако, что 
воинская экипировка стоила недешево. Если 
военнослужащий приобретал дорогостоящее 
оружие и качественную, — порой богато укра-
шенную, — одежду, то эти его расходы могли 
быть довольно значительными. Например, 
в начале второго столетия Плиний Младший 
дал своему приятелю-горожанину Метилию 
Криспу 10 000 денариев «ad instruendum se 
ornandumque» («для снаряжения и украше-
ния себя»), когда тот занял должность цен-
туриона (Plin. Epist. VI, 25, 2—3). Однако же-
лание выделиться, не только находясь среди 
гражданских на улицах города, где само при-

сутствие солдата должно было внушать тре-
пет и уважение к его персоне, но и среди сво-
их сослуживцев в воинской части, могло по-
бедить любую скупость.

Таким образом, из всего вышесказан-
ного следует, что система снабжения ар-
мии всем необходимым, включая и воинское 
снаряжение, была чётко структурирована. 
Финансирование поставки в армию воору-
жения обеспечивало государство, субсидиро-
вавшее средства на закупку оружия. В то же 
время, на уровне воинских частей ответ-
ственность за пополнение оружейного фонда 
ложилась на специальных уполномоченных 
лиц из состава конкретного подразделения, 
которое должно было заботиться о комплекто-
вании своего арсенала самостоятельно. Кроме 
того, солдаты могли приобретать предметы 
вооружения за собственный счёт. В отличие 
от стандартизированного вооружения, предо-
ставляемого государством, в личное пользова-
ние могли покупаться более дорогие предме-
ты воинского снаряжения. Главной же задачей 
государства являлось пополнение государ-
ственного фонда оружия, не находившегося 
в собственности военнослужащего.

Глава 2.
Организация распределения, хранения 

и обслуживания вооружения

2.1. Личное снаряжение солдата 
и казенное вооружение легиона 

Нет никаких сомнений в том, что суще-
ствовало вооружение частное и обществен-
ное, что подтверждается письменными ис-
точниками: «Arma omnia privata ac publica in 
domum Galloni contulit» — «также все частное 
и общественное оружие в дом Галлония было 
перевезено» (Caes. B. civ. II, 18, 2).

Элементы воинской экипировки были осо-
бым знаком, выделявшим военнослужащих 
как отдельную социальную группу, являясь 
средством их индивидуальной и статусной 
самоидентификации (как в жизни, так и по-
смерт но — на надгробных памятниках, на ко-
торых солдаты, как правило, изображались 
в экипировке, соответствовавшей их рангу 
и роду оружия), выступавшей своего рода ви-
зуальным образом (habitus) солдата  46.

46 Статус римского военного обязывал его выде-
ляться среди tunicatus popellus («народишки в туниках») 
и «штатских» (pagani, как стали называть людей нево-
енных в период Империи), когда тот находился вне стен 
военного лагеря в отпуске, в увольнении, в пути к ме-

Следует также подчеркнуть, что качество 
и характерные детали оружия и доспехов, 
так же как и некоторые знаки отличия (insignia, 
dona militaria), надевавшиеся в бой, служили 
наглядным выражением воинского ранга, пре-
стижа и заслуг их обладателя, подчеркивая его 
место в иерархическом воинском сообществе: 
чем ниже были статус и боевые заслуги вои-
на, тем скромнее было убранство его оружия 
и экипировки (Негин 2009: 119—123; 2010: 
6—10).

Как уже было отмечено выше, можно ска-
зать с относительной уверенностью, что к кон-
цу республиканского периода государство взя-
ло на себя снабжение своих солдат вооруже-
нием. Речь не идет об экипировке воинских 
формирований за счёт так называемого «об-
щественного оружия» (arma publica), которые 
имели место, судя по сообщениям Дионисия, 
Ливия и Авла Геллия (Dion. Hal. Ant. Rom. III, 
57; Liv. III, 42; Aul. Gel. NA. XVI, 10, 12), а так-

сту службы или же на выполнении наряда. Подробнее 
о habitus в современной научной трактовке, которая 
подразумевает более широкое толкование термина, см. 
(Phang 2008: 34—35, 71).



Stratum plus

№4. 2014

40 А. Е. Негин 

же о вооружении солдат за счёт военачальника 
(Liv. VI, 2; Plut. Brut. 38, 5—6; Suet. Div. Iul. 67; 
RgdA. 1, 1). Имеется в виду своего рода субси-
дирование на приобретение необходимого во-
оружения и снаряжения, выдававшемся ново-
бранцу в виде «дорожных денег» (viaticum)  47. 
Эта помощь со стороны государства была об-
лечена в форму денежного довольствия, пере-
дававшегося в ту военную часть, куда направ-
лялся новобранец, что отражено в ряде сохра-
нившихся расписок на папирусах  48.

На первый взгляд может показаться, что 
солдаты менее дорожили этим вооружени-
ем, чем тем, которое приобрели за свой счёт. 
С одной стороны, несомненно, дорогая вещь, 
приобретенная на заработанные тяжким рат-
ным трудом деньги, хранилась более бе-
режно. Но, с другой стороны, известно, что 
за утерю оружия солдатом предусматрива-
лось наказание. За это, согласно римскому 
военно-уголовному праву, полагалась смерт-
ная казнь, которая, однако, из соображений гу-
манности могла быть заменена переводом ви-
новного в другую часть с понижением в ран-
ге (militiam mutat) (D. XLIX, 16, 3, 13; Ex Ruffo 
leg. mil. 29, 56). Сурово наказывалась и кра-
жа вооружения у сослуживца (D. XLIX, 16, 3, 
14). Продавший свой доспех приравнивался 
к дезертиру, а если виновный продал гамаши 
(fascia crurales) или плащ (sagum), то должен 
был быть наказан розгами (D. XLIX, 16, 14, 1). 
Новобранцам за продажу своего снаряжения 
делали поблажки и наказывали не так сурово, 
как остальных. В случае же потери какого-то 
предмета воинского снаряжения солдаты да-

47 Более точным, в данном случае, будет опреде-
ление «аренда вооружения». Введение и широкое ис-
пользование в специализированной литературе этого 
термина могло бы заметно упростить понимание во-
просов, связанных с собственностью на оружие в рим-
ской армии, четко отграничив частное и общественное 
(т. е. фактически числящееся на балансе армии) во-
оружение. В противном случае происходит смешение 
понятий, при котором временное владение оружием, 
за утерю которого военный закон налагал наказание 
(D. XLIX, 16, 3, 13), становится неотделимым от соб-
ственно личного снаряжения, купленного военнослу-
жащим у частных оружейников или же полученного 
в качестве dona militaria.

48 Например, см. папирус из Египта, датированный 
117 г., содержащий несколько расписок сигниферов. 
Текст одной из них гласит: «Лонгин Лонг, сигнифер 
первой когорты лузитанов, из центурии Титулея, шлет 
привет Лонгину Титулею, доктору (?) центуриону. По-
лучил от тебя 423 денария, 20 оболов для первого взно-
са двадцати азиатским новобранцам, приписанным 
к центурии. В двадцать первый год правления наше-
го господина императора цезаря Нервы Траяна, Наи-
лучшего Императора. В шестое число месяца “тот”» 
(PSI IX 1063 = SP 368 = RMR 74).

леко не всегда спешили раскошелиться, при-
обретая новое снаряжение из своих накоп-
лений. Те, у кого была такая возможность, 
просили из дома прислать замену. Среди пи-
сем Клавдия Теренциана к его отцу Клавдию 
Тибериану, обнаруженных в Каранисе, есть 
послание, в котором содержится просьба вы-
слать из дома некоторые предметы одежды 
и военного снаряжения: «Прошу и умоляю 
тебя, отец, дороже которого у меня нет никого, 
кроме богов, пришли мне с Валерием меч [...], 
кирку, железную кошку, два наилучших копья, 
которые только найдутся, [...] плащ, и подпоя-
санную тунику, вместе с моими штанами ...» 
(P. Mich. VIII, 467). При этом, судя по содер-
жанию текста, отец не просто должен выслать, 
но ещё и приобрести эти вещи для сына  49. 
Выходит, что замена вооружения (а, следова-
тельно, и дополнительные расходы) в боль-
шинстве случаев была для воина лишь вынуж-
денным шагом, что косвенно подтверждают 
данные археологии, ведь находки утерянно-
го снаряжения довольно редки. Следует заме-
тить, что чаще его находят в качестве вотив-
ных приношений или как ритуальные жертвы 
варваров, отданные воде  50. Отсюда преобла-
дание речных и болотных находок (Oldenstein 
1990: 36; Bishop, Coulston 2006: 30—31), хотя 
не исключено, что некоторые предметы могли 
попадать в воду случайно, будучи потерянны-
ми при форсировании рек или при транспор-
тировке. Оружие же, которое находят на ме-
стах римских военных лагерей, зачастую 
является испорченным и непригодным к при-
менению; почти всегда можно говорить о его 
утилизации при передислокации (Manning 
1972: 243—246). Находки кладов с оружием 
также немногочисленны и, как правило, яв-
ляются следствием каких-либо катастрофиче-
ских событий, подобных нашествию аламан-
нов на Рецию, в результате которого появилась 
серия кладов с богато украшенным парадным 
снаряжением (Негин 2005: 60—63). Таким об-
разом, утрата вооружения с заменой его но-
вым являлась скорее исключением из прави-
ла, нежели широко распространенным явлени-
ем. Исключение составляли лишь те случаи, 
когда военнослужащему требовалось приоб-
рести понравившееся оружие.

49 Этот вывод следует из формулировки самой 
просьбы: «...два наилучших копья, которые только 
 найдутся».

50 На приграничной варварской территории из-
вестно более двадцати находок вооружения в болотах 
Швеции, Дании и Шлезвиг-Гольштейна (см.: Engelhardt 
1863; 1865; 1867; 1869; Ilkjær, Lønstrup 1982: 95—103; 
Rald 1994: 227—241).
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Рассуждая об оружии, находящемся в соб-
ственности солдат, нельзя не упомянуть о сол-
датском (или лагерном) пекулии (castrense 
peculium), частью которого могла являть-
ся воинская экипировка, независимо от того, 
была ли она куплена самим солдатом, или пре-
доставлена ему его родственниками или же 
каким-нибудь благодетелем. Лагерный пеку-
лий был особой привилегией военных, по ко-
торой любые вещи, приобретенные на воен-
ной службе и в связи с ней, принадлежали 
военнослужащему  51, а не его отцу или деду, 
который являлся, как отец семейства, верхов-
ным собственником всего семейного достоя-
ния. Вследствие этого военный мог распоря-
жаться вещами по своему усмотрению и в сво-
ем завещании, и в других случаях (Махлаюк 
2007: 130—142). Возможно, именно это пони-
мание воинского пекулия лежит в основе воли 
Аммония  52, который завещал 15 денариев 
одному душеприказчику, 10 другому, и 210 де-
нариев 14 1/2 обола своей матери (в том числе 
сумму in armis — «на вооружение») (P. Fouad 
1. 45).

Как бы то ни было, подтверждая свое пра-
во собственности, солдаты зачастую указыва-
ли на предметах снаряжения (пунктирными 
или процарапанными надписями) свои имена 
и части подразделений, где проходили служ-
бу. В некоторых случаях имеется информа-
ция о нескольких владельцах, последователь-
но сменявших друг друга  53. Это свидетель-
ствует о том, что оружие служило довольно 
продолжительное время и могло передавать-
ся либо в аренду из армейского арсенала, либо 
по завещанию от одного владельца другому 
как частная собственность. Один из приме-
ров — шлем из Тайленхофена, где располага-
лась Cohors III Bracaraugustanorum. Надписи 
на шлеме называют не только эту когорту, 
но и поочередно трёх владельцев из разных 
подразделений: T. PATERCLIANA ATTONIS; 

51 Хотя следует иметь в виду, что воинский пеку-
лий принадлежал только солдатам — сыновьям семей-
ства, т. е. эта привилегия распространялась не на всех 
солдат.

52 Правовой статус Аммония точно не известен, 
поэтому нет уверенности в том, что он являлся fi lius 
familias, а не был лицом своего права; и речь здесь мо-
жет идти о привилегии воинского завещания.

53 В случае с интерпретацией конкретных находок 
можно утверждать, что предметы, носящие на себе одно 
единственное упоминание имени владельца, в отличие 
от подписанных сразу несколькими именами, являлись 
личным снаряжением, которое не было после выхода 
военнослужащего в отставку передано на баланс воен-
ного подразделения, а также не было перепродано или 
завещано другому солдату.

ALIQUANDI COHOR. III BRACARAV. 
T. NONI; T. ATAVLVANI FL. FLAVIANI, т. е. 
шлем был изготовлен для Аттона из турмы 
Патеркла, а затем использовался Аликвандом 
из турмы Нония и Флавием Флавианом из тур-
мы Атавлуана (Garbsch 1978: 56, Taf. 10). 
Другие надписи следуют похожей схеме. 
Почти всегда имя владельца (в родительном 
падеже) следует после имени командира под-
разделения (decurio); хотя последовательность 
иногда меняется. Только на нагрудных пла-
стинах из Манхинга (Garbsch 1978: 54, Taf. 8: 
1), конском налобнике из Айнинга (Garbsch 
1978: 46) и шлеме из Навы (Garbsch 1978: 61, 
Taf. 16)  54 имя владельца написано в имени-
тельном падеже.

На использование вооружения разными 
временными владельцами указывают надпи-
си на двух поножах из Штраубинга: T. MOD. 
LVCAN и T. MORONI. Поножами по очере-
ди пользовались: Лукан из турмы Модеста 
и неизвестный кавалерист из турмы Морона 
(Garbsch 1978: 33, 49, Taf. 3: 3)  55. Три под-
разделения Cohors I Flavia Canathenorum 
из Штраубинга упомянуты также на коленной 
секции одной из поножей (Garbsch 1978: 33, 
49), а также на тулье шлема из Штраубинга 
(Garbsch 1978: 33, 48); два эскадрона отме-
чены на маске из Решки (Garbsch 1978: 70, 
Taf. 24: 2). Ярким примером длительного сро-
ка службы и частой смены владельца является 
конский налобник из Айнинга (Garbsch 1978: 
33, 46), который, согласно надписям, исполь-
зовался поочередно шестью кавалеристами 
разных подразделений (Turma BASSI RVFVS, 
Turma MVTI TRIVISTI, Turma RVDENDi 
PATRVINI, Turma VICtoris MODesti, Turma 
TERTi PERONI, Turma SENTI IVLI)  56. Но как 
объяснить такую частую смену владель-
цев некоторых найденных археологами пред-
метов экипировки? Можно предположить, 
что всё это оружие, выкупавшееся у уходив-
ших в отставку военнослужащих и вновь про-
дававшееся новобранцам, было собственно-
стью конкретного воинского подразделения  57. 
Согласно этой схеме, явным будет преоблада-

54 На данном экземпляре в именительном падеже 
написано имя оружейника, изготовившего шлем.

55 Не исключено, что в данном случае подразуме-
вается смена командира турмы.

56 Подборка подобных надписей на оружии пред-
ставлена в работе Р. Макмаллена (MacMullen 1960: 
23—40).

57 Хотя в некоторых случаях нельзя исключать 
и возможность наследования частного вооружения, 
на котором мы видим сразу несколько надписей с име-
нами воинов.
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ние в армии общественного снаряжения, сда-
ваемого в аренду. Правда, неизвестно, выпла-
чивалась ли при выходе в отставку реальная 
стоимость предметов вооружения или же, 
с учётом изношенности, его цена уменьша-
лась. Также, по-видимому, не всё оружие вы-
купалось у выходивших в отставку или пере-
ходило в собственность воинского подразде-
ления в связи со смертью военнослужащего, 
ведь известны воинские погребения с ору-
жием  58.

К категории «общественного» снаряжения 
относились те предметы, которые хранились 
и использовались либо совместно (как, на-
пример, ручные жернова, палатки  59 и пр.), т. е. 
не относились к сугубо индивидуальному сна-
ряжению, либо являлись частью фонда запас-
ного оружия.

Согласно административной структуре, 
следующим уровнем собственности в рим-
ской армии была экипировка и снаряжение 
контуберния (ср.: CIL XIII, 11954a) (Gilliam 
1967: 238).

В пользу существования собственности 
центурии свидетельствует надпись на брон-
зовом котле из Британии с упоминанием цен-
турий Аттия Севера и Каприлия (RIB 2415, 
58)  60. Кроме того, указание на некоторых 
 предметах вооружения наименования цен-
турии и имени её командира, наряду с име-
нем воина, можно трактовать и как указа-
ние на фонд оружия, из которого солдат мог 
быть экипирован, несмотря на тот факт, что 
наименование по центурии и имени коман-
дира зачастую используется в других контек-
стах (в различных надписях, эпитафиях, спи-
сках и т. п.), где оно служит средством для 
точной идентификации конкретного солда-
та  61. Дополнительным свидетельством о су-

58 Несмотря на то, что помещение оружия в могилу 
для римлян было нетипично, всё же изредка в погребе-
ниях находят оружие (могилы в Лионе и Кентербери). 
В захоронениях ауксилариев оружие встречается чаще 
(Камелон, Чаталка, Шаснар, Визе и пр.) (см.: Breeze et 
al. 1976: 73—95; Bishop, Coulston 2006: 33—34).

59 Прямое указание на общую собственность на па-
латку имеется в папирусе P. Columbia 325, где отмечена 
доля в стоимости палатки, равная 20 денариям.

60 Ср.: на кольях для палисада, которым огоражи-
вался походный лагерь, найденных в Оберадене, 
было указано лишь наименование центурии, которой 
они принадлежали (Das Römerlager in Oberaden 1938: 
Taf. 21).

61 Тот факт, что эмблематика и наименование во-
инских подразделений, начертанные на предметах 
снаряжения, могли использоваться для идентификации 
погибших воинов, не противоречит возможности его 
сбора на поле боя и отправки в соответствующее под-

ществовании находящихся в собственности 
центурии предметах во ору жения является 
надпись на умбоне, найденном неподалеку 
от станции Холтон Честерс в окрестностях 
Адрианова вала (CIL VII, 570)  62 О собствен-
ности на уровне когорты и легиона говорить 
сложнее, хотя сохранились надписи на раз-
личных предметах военного снаряжения, 
упоминающие лишь названия воинских еди-
ниц, без указания конкретных имен владель-
цев  63. Собственностью легиона были повоз-
ки, вьючный скот, а также вся осадная тех-
ника и метательные машины, которые, как 
правило, изготовляли и обслуживали легион-
ные специалисты.

2.2. Перераспределение 
трофейного оружия 

и вооружения погибших

Идеология победы для греков и римлян 
была немыслима без возведённого в культ 
захвата вражеского оружия после победо-
носного сражения, когда победители снима-
ли с убитых врагов доспехи. Без этого побе-
да казалась неполной, ведь только имея в ру-
ках фактическое доказательство победы, 
воин заслуживал почестей. Добытые трофеи 
(spolia) (подробнее о spolia см.: Picard 1957: 
131—133; Latte 1967: 204—205; Rüpke 1990: 
217—222; Дементьева 2007: 5—11) посвяща-
лись Вулкану и другим божествам и ими укра-
шали храмы (Liv. IV, 20. 5—11; Dio. Cass. LIV, 
8, 2; Flor. 22, 24). Их изображения появлялись 
на триумфальных арках, портиках и прочих 
общественных постройках (Val. Max. VIII, 6. 
1; Sil. Ital. X, 599; Bishop, Coulston 2006: 149, 

разделение (Peretz 2005: 123—138). О щитах как сред-
стве идентификации со своим подразделением пишет 
Вегеций: «они [легионеры] рисовали на щитах различ-
ные знаки для разных когорт, digmata, как они сами их 
называют; и даже теперь существует обычай так делать» 
(Veget. II, 18; ср.: Dio Cass. LXVII, 10, 1; Amm. Marc. 
XVI, 12, 6; см.: Maxfi eld 1981: 141—143; MacMullen 
1984a: 446; Lee 1996: 208). Впрочем, Дж. Коулстон воз-
ражает против атрибуции эмблем на щитах определён-
ным подразделениям (Coulston 1989: 33—34).

62 Правда, следует отметить плохую сохранность 
надписи, предполагающую различное её прочтение. 
Существуют варианты: RVSPI QVINTI, либо DON 
SP OVINTI, либо AVIDI QVINCT (см.: Franks 1858: 
55—58; Hoffi ler 1912: 63).

63 Например, на ножнах кинжала из Рейна у Майн-
ца упоминается лишь Legio XXII Primigenia (см.: 
Lindenschmit 1900: Taf. 11: 3). На кожаных чехлах щи-
тов из Виндониссы указаны LEG XI и COH I, а на чех-
ле щита из Румбурга имеется наименование Cohors XV 
Voluntariorum (см: Gansser-Burckhardt 1942: 73—88, 
Abb. 60, 70; Driel-Murray 1999: 47—52, fi g. 2: 4, 5).
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188—189; D’Amato, Sumner 2009: 160, 260). 
Частные лица украшали трофеями свои жи-
лища (Polyb. VI, 39), выставляя их напоказ 
в атрии или вестибуле (Cic. Phil. II, 28; Suet. 
Nero. 38; Virg. Aen. II, 504, III, 286; Propert. III, 
9, 26; Ovid. Ar. Am. II, 743; Sil. Ital. VI, 446). 
Трофеи считались священными и в случае 
продажи дома переходили к новому владель-
цу (Plin. HN. XXXV, 7)  64.

Однако вполне возможно, что иногда за-
хваченное у неприятеля вооружение могло 
при меняться римскими легионерами по сво-
ему непосредственному назначению. Несо-
мненно, что захваченное в бою варварское 
оружие, вплоть до времени развитого прин-
ципата, было интересно римскому солдату 
главным образом как трофей, снятый с по-
верженного врага, который не предназначал-
ся к повторному использованию римским 
гражданином. Варварским оружием не при-
нято было пользоваться. Избежавшее сожже-
ния на поле битвы военное снаряжение врага 
считалось носителем вражеской, потенциаль-
но деструктивной энергии, это были отнятые 
sacra, так как оружие наделялось сакральной 
сущностью. Вследствие их сакрального ста-
туса появляется и запрет на их реставрацию 
и переделку. Трактуя вопрос о запрете на ре-
ставрацию и переиспользование вражеских 
доспехов, Плутарх совершенно определен-
но фиксирует сакральный запрет, объясняю-
щий, почему римляне оставляют их погибать 
от времени (Plut. Q. R. 37).

Однако в случае победы римлянам могло 
достаться и оружие римского образца, кото-
рым зачастую была вооружена часть непри-
ятеля (Tac. Ann. III, 43; XII, 16). В ходе же 
гражданских войн случаи  использования за-
хваченного у неприятеля вооружения были 
нередки. Несмотря на случаи негодования 
солдат, подчас утверждавших, будто они мо-
гут пользоваться лишь своим собственным 
оружием, но никак не захваченным у врага 
(App. B. C. III, 42), военачальники экипиро-
вали их таковым вооружением (App. B. C. III, 
36), и трофейное оружие беззастенчиво ис-
пользовалось, ведь у обеих противоборству-

64 По мнению Й. Рюпке, ввоз в городскую черту 
«заряженных энергией» вражеских доспехов мог быть 
осуществлен только при серьезных мерах предосто-
рожности со стороны высшего магистрата. Фиксация 
в каком-то определенном месте ввезённых частным 
образом в пределы померия захваченных у собствен-
норучно убитого врага доспехов была необходима 
для того, чтобы это оружие сохранялось нетронутым. 
Именно поэтому при смене места жительства их «до-
бытчика» сполии оставались на своем месте (Rüpke 
1990: 222).

ющих сторон оно было совершенно одинако-
вым (Graczkowski 2009: 167).

Именно гражданские войны, видимо, ста-
ли тем поворотным моментом в сознании 
римских солдат, после которого использовать 
трофейное вооружение стало уже не зазор-
но, и строгое соблюдение сакрального запре-
та стало постепенно уходить в прошлое. В ре-
зультате гражданских войн оружие переходи-
ло от побежденных к победителям в большом 
количестве, и источники отмечают его переход 
в новые руки как нечто само собой разумею-
щееся и не оставляющее сомнения в его даль-
нейшей судьбе (Tac. Ann. I, 1; SHA. Prob. 8, 
2). Впрочем, можно предполагать, что и сами 
солдаты теперь ещё более охотно, чем прежде, 
стали захватывать себе добычу в виде оружия 
у врага (Tac. Hist. III, 17).

Ко времени позднего принципата уже 
имеются сведения об экипировке целых ар-
мейских подразделений трофейными до-
спехами. Так, Элий Лампридий, со ссыл-
кой на сенатские протоколы, сообщает: «Мы 
разбили сто двадцать тысяч их всадников — 
конников-панцирников, тех, кого они называ-
ют клибанариями, — мы убили во время вой-
ны десять тысяч; их оружием мы вооружили 
своих» (SHA. Alex. Sev. 56, 5). При всей фан-
тастичности сообщаемых цифр, приводимых 
в данном свидетельстве, нельзя полностью 
исключать возможности вооружения рим-
ских войск трофейным оружием. Несмотря 
на довольно осторожное отношение к сведе-
ниям, сообщаемым «Авторами жизнеописа-
ний Августов», следует признать, что не все 
упомянутые там факты являются вымыш-
ленными, в противном случае гиперкритиче-
ский подход может привести к полному игно-
рированию этого произведения как истори-
ческого источника. Обычай сжигать оружие 
побеждённых (Flor. I, 24, 9), неукоснитель-
но соблюдавшийся в республиканское вре-
мя (за редким исключением, когда видом гор 
исковерканного оружия, снятого с тел уби-
тых врагов, следовало устрашить ещё не по-
корившихся), в императорское время посте-
пенно забывался, и римские воины иногда по-
лучали захваченное у противника вооружение 
и доспехи. Поэтому некоторые ещё экзотиче-
ские в эпоху Траяна и Адриана подразделе-
ния (такие, как катафрактарии и клибанарии) 
имели в своем арсенале доспехи, совершен-
но отличные от римского образца (Negin 1998: 
65—75; Негин 2004: 45—49; D’ Amato, Sumner 
2009: 198—200).

Однако, несмотря на использование, на-
чиная с эпохи позднего принципата, в неко-
торых случаях трофейного вооружения, эта 
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практика не получила широкого распростра-
нения. Даже если оружие и снаряжение вра-
га было настолько удобным и практичным, 
что возникало желание экипировать им соб-
ственных воинов, римляне старались нала-
дить производство в своих производственных 
центрах, о чём свидетельствует серийный вы-
пуск двухчастных шлемов с продольным 
рантом-гребнем (Klumbach 1973; Негин 2007: 
335—359), со здан ных под влиянием восточ-
ных прототипов (Alföldi 1932: 9). Начало мас-
сового производства этой модификации шле-
ма, усовершенствованной римлянами со-
гласно их оружейной традиции, приходится 
на рубеж эпох принципата и домината и свя-
зано с преобразованиями Диоклетиана, ре-
формировавшего систему производства и по-
ставок вооружения в римскую армию (Негин 
2010a: 239—244).

2.3. Организация хранения 
оружия в armamentaria 
постоянных лагерей

Условия хранения вооружения в рим-
ских крепостях ещё достаточно плохо из-
учены, и есть много вопросов, которые 
не имеют ответов совсем, либо разные иссле-
дователи дают на них противоречивые отве-
ты. Крепостные арсеналы известны по ряду 
надписей и сообщений римских авторов (Iuv. 
Sat. XIII, 83; Varro. LL. V, 128; Liv. XXIX, 22, 
3; RIB 1092 = CIL VII, 446; RIB 1091, 1234; 
CIL XIII, 11504, 8824; ChLA XI 485), но ар-
хеологически выделить их довольно сложно. 
Если принять в расчёт несколько обнаружен-
ных надписей, упоминающих armamentaria, 
то можно предположить, что арсеналы рас-
полагались в помещениях вокруг внутрен-
них дворов принципий (ср.: Cagnat 1913: 
493—496; Petrikovits 1970: 235; Petrikovits 
1975: 73). Такая интерпретация, однако, ста-
вится под сомнение надписью из Ланчестера, 
которая отмечает одновременное восстанов-
ление принципии и арсенала, которые мог-
ли являться совершенно разными зданиями 
(CIL VII, 446 = RIB 1092 = AE 1991, 1142)  65. 
Как бы то ни было, иногда в пределах прин-

65 Текст гласит: «Imp(erator) Caesar M(arcus) 
Antonius/Gordianus P(ius) F(elix) Aug(ustus)/principia et 
armamen/taria conlapsa restitu/it per Maecilium Fuscum 
leg(atum)/Aug(usti) pr(o) pr(aetore) curante M(arco) 
Aur(elio)/Quirino pr(aefecto) coh(ortis) I L(ingonum) 
Gor(dianae)». Хотя следует отметить, что из надпи-
си непонятно, были ли это два совершенно разных 
здания или же принципия и арсенал занимали разные 
помещения одного здания.

ципий находят отдельные предметы вооруже-
ния. Например, в Ламбезисе военные склады 
размещались в нескольких комнатах, выходя-
щих на внутренний двор принципии (Cagnat 
1913: 496). В одной из них были найдены око-
ло 6000 терракотовых снарядов для пращи 
и 300 каменных ядер, в то время как в смеж-
ной комнате находился алтарь с посвящени-
ями хранителей оружия (custodes armorum). 
Другое посвящение в той же самой части зда-
ния упоминало опциона, который именовал 
себя curator ope ris armamentarii (CIL VIII, 
2563) (Cagnat 1908: 43). Находки вооружения 
на территории принципии отмечены и в мень-
ших по размеру фортах типа Кюнцинга, 
Пфюнца и Ветера I  66. Все вышеперечислен-
ные находки могут являться дополнительным 
свидетельством такого местоположения кре-
постного арсенала (рис. 3;  4;  5). 

66 См. : Кюнцинг (Robinson 1975: 188, pl. 512; Негин 
2005: 62), Пфюнц (Robinson 1975: 160—161, fi g. 163, 
164, 168; Winkelmann, Jacobs 1914: Nr. 73, Taf. XV: 11—
15), Ветера I (Hanel 1995: 53—60, 63).

Рис. 3. Каменный легионный цех в Висбадене. В цен-
тре комплекса находится внутренний двор с большой 
цистерной (A) . Вокруг размещены спаренные комнаты 
(B), которые могли являться цехами и связанными 
с ними складскими помещениями. Большая располо-
женная в центре комната (C) могла быть монтажным 
залом. Доступ к внутреннему двору цеха обычно 
осуществ лялся длинным прямым коридором (D) (по 
Bishop 1985: 4, fi g. 1).

Fig. 3. A stone legionary workshop in Wiesbaden. There is 
a courtyard with a large watertank (A) at the centre of the 
complex. Along its periphery there are pairs of rooms (B) that 
could be workshops with their associated storage space. The 
large, centrally located room (C) could be an assembly hall. The 
courtyard was typically accessed via a long and straight corridor  
(D) (ast er Bishop 1985: 4, fi g. 1).
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С другой стороны, практически нет сомне-
ний в функционировании в качестве арсена-
лов помещений со множеством  найденного 
вооружения в Карнунте и Карлеоне (Иска) 
(Nash-Williams 1931: 126—133; Chapman 
2002: 33—43) (рис. 6). В обоих случаях здания 
размещались у внутренней стороны вала. Так 
называемый Waffenmagazin в Карнунте, рас-
копанный австрийским полковником М. фон 
Гроллером, имел четыре комнаты, где было 
найдено более чем 1000 фрагментов оружия 

и доспехов. Среди них фрагменты 38 нако-
нечников копий, 11 пилумов, 209 наконечни-
ков стрел, 121 фрагмент чешуйчатого доспеха, 
302 фрагмента лорики сегментаты, 16 кусков 
кольчужного плетения, 10 наручей, а также 
62 фрагмента щитов и 58 шлемов. В комна-
те I находились наконечники стрел и умбо-
ны щитов, комната L содержала копья, ком-
ната M — шлемы и лорики сегментаты, а всё 
остальное снаряжение находилось в комнате 
K (Groller 1901: 85—132). В Иске здание со-

Рис. 4. Планы складов (horrea) с центральным двором: 1—2 — Нойс; 3 — Бонн; 4—5 — Виндонисса; 6 — Кар-
нунт; 7 — Аквинк; 8 — Ламбезис (по Petrikovits 1975: 84).

Fig. 4. Plans of warehouses with a central courtyard (horrea): 1—2 — Neuss; 3 — Bonn; 4—5 — Vindonissa; 6 — Carnuntum; 7 — 
Aquincum; 8 — Lambaesis (ast er Petrikovits 1975: 84).
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держало подобный диапазон материала, при 
этом некоторые части здания, скорее всего, 
также использовались как оружейный цех. 
Именно этот факт и смущает исследовате-
лей. Действительно, помещения со скоплени-
ем вооружения, размещавшиеся у внутренней 
стороны лагерного вала, более логично опре-
делить как легионные цеха, совмещенные 
с оружейными складами, где оружие изго-
товлялось, ремонтировалось и временно скла-
дировалось. В подтверждение такой функции 
данных помещений следует привести норму, 
упомянутую Псевдо-Гигином в сочинении 
«Об устройстве военных лагерей», где реко-
мендовано располагать мастерские (fabricae) 
подальше от госпиталя (valetudinarium), по-
скольку выздоравливающим необходима ти-
шина (Ps.-Hyg. De munit cast. IV). Помещения 
у лагерного вала располагаются достаточно 
далеко от последнего, в то время как принци-

пия находится, как правило, рядом с госпита-
лем (рис. 7; 8; 9). 

Из-за сложности идентификации функций 
крепостных арсеналов имеется версия, что всё 
вооружение хранилось у солдат в казармах. 
Так, в своей брошюре «Римская крепость» 
П. Коннолли отказал постоянному военно-
му лагерю в подобном помещении и предпо-
ложил, что вооружение воины хранили пря-
мо в казармах (Connolly 1911: 68) (рис. 10). 
Действительно, из пассажей Вегеция мож-
но предположить, что вооружение храни-
лось в солдатских бараках, т. к. на центуриона 
или декуриона возлагалась обязанность сле-
дить за тем, чтобы солдаты содержали свое 
оружие в надлежащем виде, постоянно чистя 
его (Veget. II, 14). Однако, если такое предпо-
ложение и верно, то лишь отчасти, посколь-
ку указание Вегеция совсем не противоречит 
наличию в крепости арсенала, где хранилось 

Рис. 5. 1 — план так называемого Waff enmagazin в Карнунте (по: Bishop, Coulston 2006: 263, fi g. 152); 2 — ар-
сенал в Карлеоне (Иска) (по Bishop, Coulston 2006: 264, fi g. 153).

Fig. 5. 1 — plan of so-called Waff enmagazin at Carnuntum (ast er Bishop, Coulston 2006: 263, fi g. 152); 2 — plan of rampart-back 
building at Caerleon (Isca) (ast er Bishop, Coulston 2006: 264, fi g. 153).
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запасное вооружение легиона, а также расхо-
дуемые боеприпасы. Даже личное вооруже-
ние целесообразнее было хранить в специаль-
но отведенных для этого местах по несколь-
ким причинам. Во-первых, это было полезно 
с точки зрения безопасности на случай сол-
датских мятежей. При этом, когда оружие хра-
нилось в централизованных арсеналах, появ-
лялась возможность минимального контроля 
хода событий, по крайней мере, на началь-
ном этапе, когда ещё можно было повлиять 
на солдат, не прибегая к жестоким репресси-
ям. Во-вторых, исходя из практичности, т. к. 
в специально оборудованном помещении, при 
соблюдении соответствующих условий хра-
нения, срок службы вооружения значитель-
но увеличивался. И, в-третьих, чистку и по-
чинку вооружения легионерами также было 

проще проводить в специально оборудован-
ных для этого местах, снабженных всем необ-
ходимым для этого инструментарием. В ряде 
случаев помещения, ассоциируемые с арсе-
налами, имели специальные комнаты, в кото-
рых проводилась починка оружия, о чём сви-
детельствуют находки фрагментов испорчен-
ного вооружения и инструментов  67. С  другой 

67 М. Спейдель доказал, что восковая табличка 
из Виндониссы, адресованная в armamentarium Юлия 
Агила (CIL XIII, 11504), содержит имя человека, ко-
торый упомянут на вотивной табличке (посвященной 
Марсу) как gladiarius — поставщик мечей в армию 
(см.: Speidel 1983: 33). Это подтверждает то, что про-
изводство вооружения было сконцентрировано в леги-
онных цехах (fabricae) или частных мастерских, а арсе-
налы только складировали его и производили мелкий 
ремонт.

Рис. 6. Военные fabricae планировки «bazartyp»: 1 — Карлеон; 2 — Нойс; 3 — Ветера; 4 — Лавриак; 5 — Халь-
терн; 6 — Хофхайм; 7 — Оберстимм; 8 — Нидерберг (по: Petrikovits 1975: 95).

Fig. 6. Military fabricae of «bazartyp»: 1 — Caerleon; 2 — Neuss; 3 — Vetera; 4 — Lauriacum; 5 — Haltern; 6 — Hofheim; 7 — 
Oberstimm; 8 — Niederberg (ast er Petrikovits 1975: 95).
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стороны, маленькие очаги и духовки были 
найдены и в контуберниях (contubernia) (на-
пример, казармы в Дормагене), что позволя-
ет предполагать починку незначительных по-
вреждений непосредственно в казармах (Van 
Daele 1999: 133). Но и в этом случае оружие 
всё же сдавалось ответственному за его хране-
ние (custos armorum). Именно на это указыва-
ет выдержка из текста Павла о военных нака-
заниях, где говорится об ответственности хра-
нителя оружия, если он выдал солдату оружие 
в неурочное время, а тот его продал (D. XLIX, 
16, 14, 1). Таким образом, можно предполо-
жить, что вооружение, даже будучи оплаче-
но солдатом, всё равно хранилось в крепост-
ном арсенале. При этом его хранение можно 
сравнить с хранением вооружения в совре-
менных армиях. В связи с этим иногда оспари-
вается эффективность распределения оружия 
в момент какой-либо экстраординарной ситу-
ации (Robinson 1975: 9), о чем, кажется, сви-
детельствует сообщение Тацита, описывав-
шего события, связанные со смертью Гальбы 
(Tac. Hist. I, 38). Однако в данном сообщении 
речь идет об арсенале в Риме  68, который нель-
зя назвать подготовленным для быстрого реа-
гирования. В этом арсенале хранилось, скорее 
всего, вооружение не столько частей, расквар-
тированных в окрестностях Рима, и претори-
анцев, сколько оружие, произведённое за го-
сударственный счёт, т. е. запасное оружие. 
В пределах же постоянного лагеря организа-
ция хранения вооружения должна была быть 
организована с учётом необходимости мо-
бильного распределения вооружения среди 
военно слу жа щих. В пользу такой организа-
ции свидетельствуют некоторые особенности 
хранения вооружения, ставшие известными 
благодаря археологическим раскопкам.

Как было отмечено выше, в Ламбезисе 
находки оружия были сконцентрированы 
в нескольких комнатах. Там же было най-
дено несколько фрагментированных надпи-
сей наподобие arma antesignana XXX и post-
signana XIV. Р. Макмаллен предположил, что 
изначально они были прикреплены к две-
рям помещений в арсенале, указывая солда-
там, откуда те могли забрать свое вооружение, 
когда это было необходимо (MacMullen 1960: 
23, Not. 2; ср.: Brunnow, Domaszewski 1909: 

68 Среди надписей из Рима имеются упоминания 
о хранителях оружия (custos armorum) (AE 1991, 269; 
CIL VI, 225, 227, 228, 2408, 3199, 3247a, 3248, 3304, 
3318, 33009, 32797, 32800a), в том числе и из состава 
equites singulares Augusti (CIL VI, 3263, 3274), которые 
обслуживали арсенал преторианской гвардии.

187—188; Cagnat 1913: 495)  69. А поскольку 
предметы снаряжения часто несли на себе 
имена их владельцев, включая наименование 
того подразделения, в котором те проходили 
службу, их трудно было перепутать. Как уже 
упоминалось выше, на некоторых предметах 
вооружения имеется информация о несколь-
ких владельцах, последовательно сменявших 
друг друга (причем, как правило, такие надпи-
си чаще встречаются на защитном снаряже-
нии). Такая череда подписей появлялась на ка-
зённом (находящемся на балансе воинского 
подразделения) вооружении, которое выдава-
лось новобранцам «в прокат» на срок службы 
или до приобретения ими своего собственного 

69 Вместе с тем, существует и критика данной тео-
рии, согласно которой каменные блоки с этими над-
писями изначально не принадлежали к раскопанному 
помещению, так как один из них был обнаружен у вос-
точных ворот крепости, а написание букв в целом близ-
ко монументальному шрифту времени правления Трая-
на и Антонинов (Bishop, Coulston 2006: 263—264).

Рис. 7. 1 — продолговатые в планировке fabricae: 1 — 
Эксетер; 2 — Дангстеттен; 3 — Новиомаг; 4 — Виндо-
нисса; 5 — Регенсбург; 6, 7 — Карнунт; 8 — Хаустед; 
9 — Фишборн (по Petrikovits 1975: 90).

Fig. 7. 1 — Rectangular, oblong fabricae: 1 — Exeter; 
2 — Dangstetten; 3 — Noviomagus; 4 — Vindonissa; 5 — 
Regensburg; 6, 7 — Carnuntum; 8 — Housesteads; 9 — 
Fishbourne (ast er Petrikovits 1975: 90).
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Рис. 8. 1 — кузнечные инструменты из легионного лагеря Ветера I (по Hanel 1995: Taf. 52); 2 — мастерские 
в Нойсе (по Van Daele 1999: 129, fi g. 8).

Fig. 8. 1 — iron tools from Vetera I (ast er Hanel 1995: Taf. 52); 2 — Novaesium fabricae (ast er Van Daele 1999: 129, fi g. 8).

Рис. 9. Казармы военных кузнецов (immunes), расположенные вблизи мастерских: 1—3 — Нойс; 4, 5 — Виндо-
нисса; 6, 7 — Ламбезис; 8 — Эксетер; 9 — Хальтерн; 10 — Лавриак (по Petrikovits 1975: 45).

Fig. 9. Barracks of the military blacksmiths (immunes) located near the workshops: 1—3 — Neuss; 4, 5 — Vindonissa; 6, 7 — 
Lambaesis; 8 — Exeter; 9 — Haltern; 10 — Lauriacum (ast er Petrikovits 1975: 45).
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оружия  70. Эти же надписи помогали не путать 
собственность того или иного владельца, со-
держать предметы в строгом порядке и вести 
отчетную документацию. При этом может по-
казаться, что наличие сразу нескольких имен 
на одном предмете способно лишь внести пу-
таницу при его хранении в арсенале. Однако 
вышеописанная организация арсенала, когда 
у каждого подразделения могло быть свое по-
мещение для хранения оружия, а также раз-
новременность надписей должны были све-
сти возможную путаницу к минимуму, если 
не исключить её полностью. Действительно, 
довольно трудно представить такое стечение 
обстоятельств, когда в одном и том же под-
разделении служили двое или более человек 
с одинаковыми именами. Снабжением арсе-
налов занимались conductores armamentarii — 
подрядчики, бравшие у государства подряды 

70 Появление сразу нескольких имен владельцев 
на предметах вооружения можно объяснить, видимо, 
только так. Например, в случае завещания имущества 
сослуживцу, в силу развитых в воинских частях дру-
жеских связей (см., например: Saller, Shaw 1984: 134), 
на предметах вооружения можно предположить нали-
чие двух, максимум трёх имен.

на обеспечение войск вооружением (CIL III, 
1121). Они действовали на уровне провинци-
альных арсеналов (Speidel, Dimitrova-Milceva 
1978: 1552), из которых вооружение, в свою 
очередь, распределялось в более мелкие арсе-
налы легионов. 

Всеми операциями, связанными с хране-
нием и распределением содержимого арсена-
ла, заведовал хранитель оружия (custos armo-
rum) (MacMullen 1960: 23—24;  Doma szew ski 
1967: 44, 55; Speidel, Dimitrova-Milceva 1978: 
1551—1553; Bishop, Coulston 2006: 266). Со-
хранилось множество надписей, упоминаю-
щих эту должность  (рис. 11) 71. О его должност-

71 Например, надпись из Нов (AE 1978, 707) упо-
минает, наряду с гениями арсеналов, и их хранителя: 
Marti [et]/Genio a[r]mamen[t(arii)/[V]al(erius) Cresc(ens)/
c(ustos) a(rmorum) — «Марсу и Гению армаментариума 
Валерий Кресценс хранитель оружия» (см.: Speidel, 
Dimitrova-Milceva 1978: 1542—1555). Аналогичное по-
священие найдено в Турде (Potaissa) (AE 2004, 1195). 
Среди других упоминаний отметим: AE 1900, 45; AE 
1937, 112; AE 1948, 79; AE 1954, 78; AE 1957, 283; AE 
1962, 112; AE 1971, 405; AE 1980, 740 = AE 1987, 834; 
AE 1989, 893 = AE 1992, 1867b; AE 1995, 1220; AE 
1997, 01302; AE 2000, 1177; AE 1992, 1440; AE 1957, 88; 
CIL III, 1138, 3400, 3457, 3549, 3635, 4238, 4323, 5106; 
CIL V, 5270.

Рис. 10. Условия хранения вооружения в казармах. Реконструкция в музее римской крепости Заальбург 
(Saalburg) (фото: Römerkastell Saalburg, http://www.einzigartige-museen.de/2012/11/roemerkastell-saalburg-bad-
homburg/12-8175_4_11_10x15_300dpi/).

Fig. 10. Storage of weapons in the military barracks. Reconstruction in the Roman Fortress Museum, Saalburg 
(photo: Römerkastell Saalburg, http://www.einzigartige-museen.de/2012/11/roemerkastell-saalburg-bad-homburg/12-
8175_4_11_10x15_300dpi/).
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ных обязанностях до сих пор ведутся горячие 
дискуссии. Было высказано предположение, 
что в его ведении находились централизован-
ные оружейные склады и снабжение оружием 
всего легиона (Masquelez 1873: 438). Но так 
как каждая центурия или турма, кажется, име-
ла  такую должность (Domaszewski 1967: 44)  72, 
можно предположить, что это был ответствен-
ный за хранение и распределение вооружения 
солдат своего подразделения. Однако может 
быть предложен более сложный вариант, при 
котором хранитель оружия был ответственен 
ещё и за снабжение военнослужащих своего 
подразделения всем требуемым снаряжени-
ем. Он продавал комплекты вооружения ново-
бранцам, а также выкупал оружие у выходя-
щих в отставку. Кроме того, несмотря на сло-
ва Вегеция, логично предположить, что в его 
обязанности входил контроль за состоянием 
снаряжения и его починкой  73.

Что касается условий хранения вооруже-
ния, то наилучшим образом они обеспечива-
лись в пределах оружейных складов, так как 
хорошо известно, что для содержания ору-
жия в том состоянии, которое исключает 
прежде временное разрушение, прежде все-
го следует обеспечить помещение, в котором 
оно будет храниться с соблюдением необхо-
димого режима температуры и влажности. 
Соответственно, если в походных услови-
ях оружие хранилось в контуберниях, ис-
ходя из необходимости быстрого доступа 
к нему, то в условиях постоянных лагерей 
хранить доспехи в казармах было нецелесо-
образно. В предполагаемом арсенале военно-
го лагеря в Висбадене прослежены помеще-
ния, разделенные деревянными перегородка-
ми и, возможно, имевшие деревянные шкафы 
(armarium) для хранения доспехов и оружия 
(Curle 1911: 57). Деревянные сундуки, в ко-
торых хранили и транспортировали предме-
ты вооружения, иногда вместе с инструмен-
тами для их починки, найдены в Корбридже 

72 Анализ двух надписей-посвящений хранителей 
оружия (custodes armorum) гению центурии (Genius 
centuriae) можно найти в работе Е. Форбека (Vorbeck 
1954: 66, 69). Подобные посвящения найдены в Майн-
це (AE 1979, 422; CIL XIII, 6680, 6683, 6710), Аквинке 
(CIL III, 3457), Виндобоне (CIL III, 14359, 26a).

73 Об этом может свидетельствовать надпись 
из Ламбезиса, в которой опцион называет себя curator 
operis armamentaria, т. е. смотрителем за работами ору-
жейного склада. Если слово operis здесь трактовать 
именно как производственную деятельность арсенала, 
а не работы по строительству, следовательно, можно 
говорить о существовании должности, соответствую-
щей, например, заместителю по технической части 
в современной армии.

и Вайсенбурге  74. Дополнительно всё воору-
жение упаковывалось в ткань или кожаные 
чехлы, предохранявшие от сырости. Шлем 
из Виндониссы был найден вместе с минера-
лизованными остатками органического мате-
риала на внутренней и на внешней части ту-

74 О кладе из Корбриджа, где оружие было при-
готовлено для транспортировки и лежало в сундуке, 
завернутое в ткань, см.: Bishop, Coulston 2006: 29—30. 
В кладе из Вайсенбурга, найденном в лавке торговца 
на главной улице вика, преобладало парадное защит-
ное вооружение, сложенное в деревянном сундуке 
(судя по остаткам древесины) (Kellner, Zahlhaas 1984).

Рис. 11. Стела хранителя оружия Марция Проба 
из Бергамо (рисунок автора).

Fig. 11. Stele of P. Marcius Probus, a custos armorum 
(Bergamo) (drawing by the aythor).
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льи. Если материал внутри шлема мог быть 
подшлемником, то органика на внешней сто-
роне когда-то была частью кожаного чехла для 
хранения шлема (Waurick 1994: 645). Чехлами 
из козлиной кожи, простроченными по кра-
ям, во время хранения были закрыты и щиты. 
На наружной части чехла писали имя леги-
онера и название подразделения, в котором 
он служил (Bishop, Coulston 2006: 92). Уход 
за оружием, возложенный на его владельца, 
строго контролировался со стороны команд-
ного состава подразделения. Чистка доспехов 
и оружия производилась с использованием ук-
суса и песка  75 (рис. 12). 

75 Способ чистки доспехов и снятия с них слоя 
ржавчины известен с древнейших времен и незна-

От поврежденного снаряжения, скапли-
вавшегося в арсеналах, предпочитали избав-
ляться, закапывая в окрестностях  76, вместо 
того чтобы транспортировать его куда-либо 
для утилизации или ремонта (Manning 1972: 
246). Кроме того, ямы с оружием образовыва-
лись на территории лагерей в связи с посто-
янной модернизацией, когда при перестрой-
ке  помещений требовалось освобождать их 
от скопившегося хлама. Именно благодаря 
такой практике археологи и обнаруживают 
в римских лагерях залежи вооружения.

Все рассмотренные данные многое до-
полняют в наших знаниях о деятельно-
сти арсеналов в римских постоянных лаге-
рях. На основании рассмотренных данных 
напрашивается вывод, что унифицирован-
ного расположения арсеналов на террито-
рии различных лагерей не прослеживается. 
Центральный арсенал, в котором, судя по на-
ходкам, складировалось, в основном, казён-
ное вооружение (главным образом метатель-
ные снаряды для артиллерии), размещался 
в принципии. Остальные склады оружия, вы-
полнявшие также функции оружейных ма-
стерских, могли находиться в разных местах 
лагерей. Расположение, скорее всего, зависе-
ло лишь от индивидуальной планировки того 
или иного лагеря.

Сами оружейные склады на территории 
постоянного лагеря делились по их назначе-
нию и функциям на: склады для вооружения 
военнослужащих, склады с запасным оружи-
ем, выкупленным у вышедших в отставку, 
а также с казённым вооружением и арсена-
лы с функцией оружейных мастерских, в ко-
торых складировалось поврежденное снаря-
жение. Деятельность арсеналов была строго 
регламентирована, и на должности храните-
лей оружия избирались наиболее ответствен-
ные и авторитетные военнослужащие. Таким 
образом, очевидно, что оружейные хранили-
ща постоянных лагерей выполняли важную 
функцию поддержания в надлежащем виде 
всего комплекса вооружений, находящих-
ся на месте дислокации того или иного под-
разделения. А подобное бережное отношение 

чительно изменился лишь в средние века, когда всё 
чаще стали использовать деревянное или горное 
масло. О том, как предохраняли изделия из металлов 
от ржавчины в античное время, см., например: Plin. 
HN. XXXIV, 43.

76 В расписании нарядов военнослужащих III Ки-
ренаикского легиона указан в т. ч. и арсенал (ChLA I 7), 
где солдаты выполняли какие-то работы, вполне воз-
можно, связанные с ремонтом помещения или очист-
кой его от ненужного хлама.

Рис. 12. Римский легионер, чистящий доспех 
(по Connolly 1988: 22).

Fig. 12. Roman legionnaire cleaning armour (ast er Connolly 
1988: 22).
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влекло за собой большую экономию в рам-
ках Империи, так как предметы вооружения 
в римской армии находились в эксплуатации 
довольно длительное время, и государству 
не приходилось вкладывать дополнитель-
ные средства в постоянное перевооружение 
 армии.

Суммируя вышесказанное, следует отме-
тить четкую организацию хранения и обслу-
живания вооружения в римской армии. Это, 
в равной степени, относится и к казённо-
му оружию, и к снаряжению, находящемуся 
в собственности солдат. Создание благопри-
ятных условий хранения оружия служило за-
логом его продолжительной службы, на кото-
рую указывает анализ некоторых найденных 
археологами предметов вооружения. Забота 
о сохранности оружия была не просто нор-
мой, прописанной в военном законодатель-

стве, но и практическим воплощением рим-
ской заботы о своем оружии, которая отража-
ется в создании определенных условий для 
хранения воинской экипировки и даже, как 
это ни парадоксально, в её утилизации в слу-
чае гипотетической опасности попадания 
в руки врага. Экономическая выгода государ-
ства вследствие продолжительной службы 
вооружения вполне очевидна, ведь оружей-
ный парк обновлялся гораздо реже. Случаи 
использования трофейного оружия, о кото-
рых говорилось выше, также свидетельству-
ют о желании экономить на производстве но-
вого оружия за счёт захваченного у врага. 
И если ещё в республиканский период бое-
вой трофей являлся священным и неприкос-
новенным, то во времена Империи отноше-
ние к нему уже не столь однозначное, а ско-
рее, более практичное.

Глава 3.
Организация производства вооружения

3.1. Контролируемые 
государством оружейные 
производства (мастерские)

Одним из наименее изученных аспек-
тов, связанных с производством вооружения 
в эпоху принципата, является вопрос о том, 
пыталось ли государство каким-либо образом 
регулировать производство и торговлю ору-
жием частными оружейниками. В специаль-
ной литературе сколько-нибудь внятных попы-
ток изучения этого вопроса не проводилось. 
Безусловно, главным препятствием здесь слу-
жит крайне скудная источниковая база, не по-
зволяющая реконструировать эту сторону вза-
имоотношений государства и армии с постав-
щиками вооружения и воинского снаряжения. 
Имеющихся сведений настолько мало, что де-
лать выводы можно лишь с большой долей ве-
роятности. Тем не менее, чтобы понять, какое 
место в системе производства оружия занима-
ли легионные мастерские, а также какой была 
политика государства в отношении частных 
производителей оружия, коснуться этого во-
проса всё равно необходимо.

Как известно, в конце эпохи принципата 
государство взяло в свои руки контроль над 
оружейным производством. Небольшие ма-
стерские по большей части перестали суще-
ствовать  77. Трудно сказать, что стало главной 

77 Причиной разорения мелких частных оружей-
ных мастерских исследователи видят в кризисе III в., 
когда рост инфляции привел к введению натурального 

причиной прекращения их деятельности — 
экономический кризис как составляющая того 
исторического процесса, который получил 
в историографии название «кризис III века», 
или же целенаправленное стремление госу-
дарственных структур полностью подчинить 
своему контролю весь оружейный оборот 
Империи. А если допустить, что именно по-
следний фактор играл главенствующую роль, 
то интересно выяснить, какие попытки в дан-
ном направлении предпринимало государство 
в течение первых веков н. э. Трудно поверить, 
что лишь император Диоклетиан, «национали-
зировав» оружейные производства, смог кон-
тролировать деятельность частного сектора. 
Были ли в эпоху принципата такие попытки, 
какие-либо запреты и прямой контроль в об-
ласти производственных технологий и стои-
мости продукции частного производителя? 
Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо 
рассмотреть, какие виды оружейных произ-
водств существовали и как они вписывались 
в «индустриальный комплекс» на уровне та-
ких территориально-административных еди-
ниц, как провинция, и в рамках prata legionis. 
Совершенно очевидно, что контроль за каж-
дым из мелких производителей был крайне за-
труднён, зато он был возможен над крупны-

налога (anonna militaris), а всё сокращавшиеся дохо-
ды оружейников (так как солдаты начали испытывать 
финансовые затруднения и совершали меньше по-
купок у частного производителя) привели к трудно-
стям в приобретении сырья (Seeck 1909: 1926; James 
1988: 271).
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Рис. 13. Карта легионных крепостей и лагерей легионов Римской империи со времени правления императора 
Октавиана Августа до эпохи тетрархии (по Hanel 2007: 396).
1 — Альбано (Castra Albana), Италия; 2 — Эррера-де-Писуэрга (Pisoraca), Испания; 3 — Леон (castra legionis 
VII Geminae), Испания; 4 — Асторга (Asturica Augusta), Испания; 5 — Росинос де Видриалис (Petavonium), Ис-
пания; 6 — Колчестер (Camulodunum), Великобритания; 7 — Эксетер (Isca Dumnoniorum), Великобритания; 
8 — Карлеон (Isca Silurum), Великобритания; 9 — Аск, Великобритания; 10 — Глостер (Glevum), Великобритания; 
11 — Роксетер (Viroconium), Великобритания; 12 — Честер (Deva), Великобритания; 13 — Инктатил (Victoria?), 
Великобритания; 14 — Йорк (Eboracum), Великобритания; 15 — Линкольн (Lindum), Великобритания; 16 — Лонг-
торп, Великобритания; 17 — Неймеген (Noviomagus), Нидерланды; 18 — Ксантен (Vetera castra), Германия; 19 — 
Хальтерн, Германия; 20 — Обераден, Германия; 21 — Анреппен, Германия; 22 — Нойс (Novaesium), Германия; 
23 — Кёльн (oppidum Ubiorum), Германия; 24 — Бонн (Bonna), Германия; 25 — Майнц (Moguntiacum), Германия; 
25a — Ланау-Дорлар, Германия; 26 — Марктбрайт, Германия; 27 — Страсбург (Argentorate), Франция; 28 — 
Миребо, Франция; 29 — Бругг/Виндиш (Vindonissa), Швейцария; 30 — Дангстеттен, Германия; 31 — Роттвайль I 
(Arae Flaviae), Германия; 32 — Аугсбург (Augusta Vindelicorum), Германия; 33 — Регенсбург (castra Regina), Герма-
ния; 34 — Лорх (Lauriacum), Австрия; 35 — Альбинг, Австрия; 36 — Вена (Vindobona), Австрия; 37 — Бад-Дойч-
Альтенбург (Carnuntum), Австрия; 38 — Коморн/Сёнь (Brigetio), Венгрия; 39 — Будапешт (Aquincum), Венгрия; 
40 — Птуй (Poetovio), Словения; 41 — Лочика, Словения; 42 — Сисак (Siscia), Хорватия; 43 — Щупла Крква 
(Burnum), Хорватия; 44 — Гардун у Триля (Tilurium), Хорватия; 45 — Осиек (Mursa), Хорватия; 46 — Сремска 
Митровица (Sirmium), Сербия; 47 — Белград (Singidunum), Сербия; 48 — Пожаревац (Viminacium), Сербия; 49 — 
Решица (Berzobis?), Румыния; 50 — окрестности Хацега (Sarmizegetusa), Румыния; 51 — Алба-Юлия (Apulum), 
Румыния; 52 — Турда (Potaissa), Румыния; 53 — Арчар (Ratiaria), Болгария; 54 — Ниш (Naissus), Сербия; 55 — 
Скопье (Scupi), Македония; 56 — Гиген (Oescus), Болгария; 57 — Стеклен (Novae), Болгария; 58 — Силистра 
(Durostorum), Болгария; 59 — Иглица (Troesimis), Румыния; 60 — Садак (Satala), Турция; 61 — Эски Малатия 
(Melitene), Турция; 62 — Самсат (Samosata), Турция; 63 — Кирос, Сирия; 64 — Белкис (Zeugma), Сирия; 65 — 
Тель-Фахария (Resaina), Сирия; 66 — Белед Синьяр (Singara), Ирак; 67 — Нусайбин (Nisibis), Турция; 68 — Тад-
мор (Palmyra), Сирия; 69 — Рафнийя, Сирия; 70 — Босра (Bostra), Сирия; 71 — Кефар Отнай (Caparcotna), Изра-
иль; 72 — Иерусалим (Aelia Capitolina), Израиль; 73 — Никополь (Alexandria), Египет; 74 — Аль-Бурдан, Египет; 
75 — Хайдра (Ammaedara), Тунис; 76 — Тебесса (Theveste), Алжир; 77 — Тазу-Ламбез (Lambaesis), Алжир.

Fig. 13. Legionary fortresses and camps with legionary troops in the Roman Empire to Augustus until the Tetrarchy (ast er Hanel 
2007: 396).
1 — Albano (Castra Albana), Italy; 2 — Herrera de Pisuerga (Pisoraca), Spain; 3 — León (castra legionis VII Geminae), Spain; 4 — 
Astorga (Asturica Augusta), Spain; 5 — Rosinos de Vidriales (Petavonium), Spain; 6 — Colchester (Camulodunum), Great Britain; 
7 — Exeter (Isca Dumnoniorum), Great Britain; 8 — Caerleon (Isca Silurum), Great Britain; 9 — Usk, Great Britain; 10 — Gloucester 
(Glevum), Great Britain; 11 — Wroxeter (Viroconium), Great Britain; 12 — Chester (Deva), Great Britain; 13 — Inchtuthil (Victoria?), 
Great Britain; 14 — York (Eboracum), Great Britain; 15 — Lincoln (Lindum), Great Britain; 16 — Longthorpe, Great Britain; 17 — 
Nijmegen (Noviomagus), Netherlands; 18 — Xanten (Vetera castra), Germany; 19 — Haltern, Germany; 20 — Oberaden, Germany; 
21 — Anreppen, Germany; 22 — Neuss (Novaesium), Germany; 23 — Köln (oppidum Ubiorum), Germany; 24 — Bonn (Bonna), 
Germany; 25 — Mainz (Moguntiacum), Germany; 25a — Lahnau-Dorlar, Germany; 26 — Marktbreit, Germany; 27 — Strasbourg 
(Argentorate), France; 28 — Mirebeau, France; 29 — Brugg/Windisch (Vindonissa), Switzerland; 30 — Dangstetten, Germany; 31 — 
Rottweil I (Arae Flaviae), Germany; 32 — Augsburg (Augusta Vindelicorum), Germany; 33 — Regensburg (castra Regina), Germany; 
34 — Lorch (Lauriacum), Austria; 35 Albing, Austria; 36 — Wien (Vindobona), Austria; 37 — Bad Deutsch-Altenburg (Carnuntum), 
Austria; 38 Komáron/Szőny (Brigetio), Hungary; 39 — Budapest (Aquincum), Hungary; 40 — Ptuj (Poetovio), Slovenia; 41 — Ločica, 
Slovenia; 42 — Sisak (Siscia), Croatia; 43 — Šuplja Crkva (Burnum), Croatia; 44 — Gardun bei Trilj (Tilurium), Croatia; 45 — Osijek 
(Mursa), Croatia; 46 — Sremska Mitrovice (Sirmium), Serbia; 47 — Belgrade (Singidunum), Serbia; 48 — Požarevak (Viminacium), 
Serbia; 49 — Reşiţa (Berzobis?), Romania; 50 — Near Hatseg (Sarmizegetusa), Romania; 51 — Alba Iulia (Apulum), Romania; 52 — 
Turda (Potaissa), Romania; 53 — Archar (Ratiaria), Bulgaria; 54 — Niš (Naissus), Serbia; 55 — Skopje (Scupi), Macedonia; 56 — 
Gigen (Oescus), Bulgaria; 57 — Steklen (Novae), Bulgaria; 58 — Silistra (Durostorum), Bulgaria; 59 — Iglitsa (Troesimis), Romania; 
60 — Sadak (Satala), Turkey; 61 — Eski Malateja (Melitene), Turkey; 62 — Samsat (Samosata), Turkey; 63 — Cyrrhus, Syria; 64 — 
Belkis (Zeugma), Syria; 65 — Tel Fakhariya (Resaina), Syria; 66 — Beled Sinjar (Singara), Iraq; 67 — Nusaybin (Nisibis), Turkey; 
68 — Tadmar (Palmyra), Syria; 69 — Rafnîyé, Syria; 70 — Bosra (Bostra), Syria; 71 — Kefar Otnay (Caparcotna/legio), Israel; 72 — 
Jerusalem (Aelia Capitolina), Israel; 73 — Nikopolis (Alexandria), Egypt; 74 — al Burdân, Egypt; 75 — Haïdra (Ammaedara), Tunisia; 
76 — Tébessa (Theveste), Algeria; 77 — Tazoult-Lambèse (Lambaesis), Algeria.

(prata legionis)  78. Кроме пастбищ, на prata на-
ходились различные производственные ком-

78 Жизненное пространство легиона не ограни-
чивалось территорией легионного лагеря, который 
был центром отведенной легиону территории, вклю-
чавшей в себя гораздо большее пространство, при-
легающее к лагерю. Эта территория была обозначена 
межевыми камнями с надписями prata или territorium 
legionis (cohortis) (ILS 5968=CIL III, 13250; CIL III, 
14356 (3a)=ILS 9103; CIL III 10489; CIL III, 10305) (см.: 
Schulten 1894: 481—516; Egger 1951: 206—232; Mócsy 
1953: 179—199; 1967: 211—214; 1972: 133—167; Mason 
1988: 163—190; Колобов 1990: 41—44; 2000: 43—50).

ми производствами, размещавшимися в горо-
дах, а также при крупных поставках оружия. 
В связи с этим необходимо определить, с одной 
стороны, районы с наибольшей концентраци-
ей оружейного производства, а с другой — ха-
рактер и степень контроля над оружейным 
производством со стороны государства в эпо-
ху принципата.

Нельзя не согласиться с тезисом о том, что 
присутствие армии было катализатором раз-
вития производства на территориях, прилега-
ющих к местам дислокации воинских частей, 
не говоря уже о собственно землях легионов 
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плексы, игравшие важную роль в системе 
обеспечения войск необходимым продоволь-
ствием, строительными материалами и т. д. 
(Mason 1988: 163—189). К таковым причис-
ляются близкие к лагерю сооружения со сле-
дами хозяйственной деятельности, акведу-
ки, мастерские, шахты, каменоломни и т. д. 
Причем некоторые из них могли представлять 
интерес не только для самих воинов, но и для 
соседних муниципий, как, например, широко 
известное производство легионерами кирпи-
чей, на которые ставились штампы с именами 
их непосредственных изготовителей, несу-
щих ответственность за качество продукции. 
И эта продукция могла использоваться при 
строительстве гражданских объектов в близ-
лежащих населенных пунктах (Kurzmann 
2005: 405—414) (рис. 13). 

В местах постоянной дислокации рим-
ских войск развивалась добыча железа и ме-
таллургия (Davies 2002: 185—188). Как пра-
вило, ареалы добычи металлов охранялись 
войсками. На территории Норика добыча 
железа производилась в Гурине, Лёллинге, 
Хюттенберге, Землахе, Визенау. Некоторые 
надписи (CIL III, 4797, 4800 = ILS 4198; 
CIL III, 4828) могут свидетельствовать об им-
ператорском контроле над добычей метал-
лов, кроме того, в надписи также упомянут 
conductor ferrarium Nori carum, который мог 
быть ответственен за разработку рудников 
(CIL III, 5036) (рис. 14). 

В Паннонии, Далмации, Верхней Мёзии 
и Фракии у крупных месторождений железа 
также были размещены войска. Лагерь IX Ис-
панского легиона находился в непосредствен-
ной близости от сети рудников, простирав-
шихся от окрестностей Топуско к востоку 
от Сисака (Siscia) до Салоны (где была органи-
 зована позднеримская оружейная  мастерская). 
В Осиеке (Mursa), где располагался лагерь 
XIIII Сдвоенного Марсова Победоносно-
го легиона, была найдена надпись с упоми-
нанием conductor ferrarium (AE 1973, 411). 
Возможно, ещё одно месторождение нахо-
дилось в окрестностях современного г. Кума-
ново, неподалеку от современной столицы 
Македонии Скопье. В Скупе также разме-
щался легионный лагерь VII Клавдиева ле-
гиона (Du šanić 2010: 58). Такая дислокация 
легионов может свидетельствовать не только 
о том, что месторождения были надежно за-
щищены армией, но и о том, что армейские 
чиновники выполняли там функцию контро-
лирующих органов.

Месторождение серебра Авалы в 15 ки-
лометрах от легионного лагеря в Сингидуне, 
по всей видимости, находилось под импер-

ским контролем. По крайней мере, сохрани-
лась надпись о том, что ветеран IV Флавиева 
легиона был ответственен за это месторож-
дение (AE 1910, 172 = AE 1911, 165).

В этих районах была хорошо развита ин-
фраструктура. Для вывоза добытого метал-
ла были построены хорошие дороги, а так-
же использовались речные артерии. На доро-
гах были оборудованы специальные платные 
станции (stationes), где взимались налоги 
на слитки металла с месторождений, которые 
не принадлежали римскому государству или 
не были подконтрольны римской армии (Hirt 
2010: 60—63).

Крупнейшие месторождения в Мёзии на-
ходились на месте современной деревни Равна 
(Timacum Minus) и города Михайловграда 
(Mon tana). Первое из них контролировалось 
VII Клавдиевым легионом и частями вспо-
могательных войск, размещенных на пути 
от Дуная к Нишу. Рудники же Монтаны, судя 
по сохранившимся вотивным надписям, об-
ращенным к богине Диане, были под управ-
лением benefi ciarius consularis legio I Italica 
и ag(ens) t(erritorio) M(ontanensium) (AE 1987, 
881). Также сохранились упоминания об осо-
бой контролирующей роли optio leg(ionis) XI 
Cl(au diae) agens r(egione) Mont[an(ensium)] 
(AE 1957, 341).

На территории провинции Дакия рас-
квартированный в Алба-Юлия (Apulum) 
XIII Сдвоенный легион охранял месторож-
дения золота в Ампеле и железа в Миции  79. 
В Испании золотое месторождение в Лас 
Медулас было под защитой расквартиро-
ванных в Асторге (Asturica Augusta) воинов 
VII Сдво енного легиона и вспомогательных 
войск (CIL II, 2389 = AE 1907, 150; AE 1980, 
582) (Wahl 1993: 142). Месторождение сере-
бра в Чартерхаус-на-Мендипе находилось по-
близости от Эксетера (Isca Dumnoniorum), 
в котором размещался II Августов легион. 
Разрабатываемые месторождения металлов 
отмечены и в непосредственной близости 
от мест дислокации вспомогательных войск 
в Алене и Бухе на рецийском отрезке лимеса.

Связь добычи металла с организацией его 
обработки на этой же самой территории  80 

79 В Миции, возможно, также находился statio 
benefi ciarius consularis, связанный с месторождением 
(AE 1931, 119 = AE 1933, 9).

80 По соображениям экономической целесообраз-
ности дешевле было получать металлическое железо 
из руды непосредственно вблизи месторождений. Од-
нако на деле это не всегда было возможно. Так, напри-
мер, на острове Эльба, богатом высококачественными 
рудами, вырубали густые леса для поддержания огня 
в печах для выплавки, но топлива всё равно не хватало, 
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Рис. 14. Расположение крупнейших рудников Римской империи (по Hirt 2010: fi g. 1).

Fig. 14. Location of the largest mines of the Roman Empire (ast er Hirt 2010: fi g. 1).

(включая и изготовление оружия) не вызы-
вает сомнения, поскольку остатки оружей-
ного производства археологически зафикси-
рованы в Эксетере, Нише и Асторге, а более 
поздняя по времени оружейная мастерская 
в Салоне упомянута в Notitia Dignitatum. 
В случае с оружейным производством в Нише 
можно говорить о его появлении на месте ста-
рой легионной мастерской, но во всех случа-
ях вышеперечисленные мастерские размеща-
лись в крупных городских центрах.

Такое расположение в городских цен-
трах было вполне закономерным, так как 
крупные поселения были способны обеспе-
чить оружейные производства всем необхо-
димым (древесиной, углем, кожами и т. п.). 
Кроме того, они обеспечивали прямой доступ 
к сети дорог, по которым продукция круп-
ных городских оружейных производств рас-
пространялась в разных направлениях, ведь 
все эти города были расположены в узловых 
точках дорожной системы, а многие находи-
лись и на судоходных путях. Сами же работ-
ники этих производств без труда находили 
всё необходимое для жизни в пределах город-

и руду приходилось перевозить на материк, где углем 
были богаты Лигурийские горы (Forbes 1958: 18).

ских стен (еду, одежду), и главное, они чув-
ствовали себя надежно защищёнными (James 
1988: 267—268).

Подобные производства (armorum offi  ci na), 
находившиеся под защитой крепостных стен 
крупных средиземноморских городов, извест-
ны ещё с республиканского времени (Caes. B. 
civ. I, 34; Cic. In Piso. 87, 6; Cic. Phil. VII, 4, 7, 
13, 3; Flor. I, XXXI, II, 10). В период принципа-
та, согласно сообщению Диона Хрисостома, 
оружие продолжали изготовлять в восточных 
метрополиях, таких, как Антиохия (Dio. Chrys. 
Or. 77/78, 12). Поэтому существует стойкое 
мнение о том, что, по крайней мере на востоке 
Империи, главенствующая роль в снабжении 
армии вооружением принадлежала оружейни-
кам крупных городских центров (MacMullen 
1960: 25; Robinson 1975: 8).

Однако и в других частях Империи в круп-
ных городах размещались оружейные про-
изводства, коллегии или объединения брон-
зовых дел мастеров (collegium aerariorum) 
(CIL V, 5847; CIL V, 5892 = ILS 6731; CIL II, 
7334 = AE 1971, 181; CIL XIII, 7378), а так-
же существовало большое количество инди-
видуально работающих мастеров бронзовых 
дел (aerarii) (например, в Немавзе (CIL XII, 
3333), Балаклаве (AE 1995, 1351), Кордове 
(CIL II, 7341), Беневенте (CIL IX, 1723), 
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Плаценции (CIL XI, 1234), Америи (CIL XI, 
4428), Ниде (CIL XIII, 7378), Камулодуне (RIB 
194), Бригеционе (AE 2003, 1369)). Город 
Медиолан претендовал именоваться центром 
оружейного производства в Цизальпийской 
Галлии  81. Другие известные оружейные про-
изводства находились в городах, расположен-
ных в непосредственной близости от райо-
нов интенсивной разработки месторождений 
металлических руд. Активная добыча желе-
за отмечается в районе Монтаны, Сингидуна, 
Ульпи аны, Сочаницы, Рошия-Монтанэ, Дома-
вии, Любии (в провинциях Мезия, Дакия, 
Паннония и Далмация) (Hirt 2010: 11, fi g. 1). 
Многие рудники принадлежали муниципиям 
или же частным лицам (Suet. Tib. 49; CIL VII, 
220; CIL XII, 4398, 3336; CIL XIII, 1576, 1577), 
организовавшим не только добычу металлов, 
но и их переработку. Поэтому городские ору-
жейные производства, в избытке снабжаемые 
сырьём и имеющие в своём штате самых раз-
нообразных высокопрофессиональных масте-
ров по работе с металлом, от кузнецов (fabri 
ferrarii) до золотых и серебряных дел масте-
ров (CIL XII, 4456; CIL XIII, 2024, 5154), а так-
же специалистов узкого профиля: шлемовщи-
ков (cassidarii) (CIL VI, 01952 = AE 2001; ILTG 
00355 = AE 1923, 00020), бронников (loricarii) 
(CIL XIII, 2828 = ILS 7047) и т. п., являлись бо-
лее надежным оптовым поставщиком воору-
жения в армию  82. Их продукция распростра-
нялась оружейными торговцами, например, 
gladiarii (CIL VI, 1952, 9942; IX, 3962; X, 3986), 
или же снабженцами легионов — seplasarii 
(CIL XIII, 6778)  83. О практике закупок снаря-

81 Эта аргументация основана на надписи CIL XIII, 
6763 (см.: Garnsey 1976: 13—27).

82 В ходе реорганизации системы оружейного про-
изводства, проведённой Диоклетианом, на месте боль-
шинства оружейных производств в муниципиях были 
основаны новые крупные государственные оружейные 
фабрики (ND. Or. XI, 16—36; Occ. IX, 14—37).

83 О деятельности таких снабженцев армии свиде-
тельствует большое количество надписей. См., напри-
мер: CIL XIII, 8513 (на надгробии изображен человек 
в плаще, шлеме, при мече и с копьем). Е. Зандер считает, 
что этот торговец оружием (negotiator) состоял на воен-
ной службе. См.: Sander 1962: 155). Главный торговый 
агент I Вспомогательного (Adiutrix) легиона в Майн-
це упомянут в надписи CIL XIII, 6778: Voto suscepto 
L. Vireius Dexter seplasiarius in leg. I Adiutrix v. s. l. l. m. 
Различная специализация этих снабженцев, поставляв-
ших отдельные виды оружия, прослеживается в ряде 
надписей. Например: gladiarii (CIL VI, 1952; 9942; 
CIL IX, 3962=ILS 7640; CIL X, 3986); scutarius (CIL X, 
3971=ILS 7641); parmularius (parmalarius) (CIL VI, 
2 I96=ILS 4969); spat(h)arii (CIL VI, 9043; 9898). Тор-
говцы мечами (negotiator gladiarius), поставлявшие 
мечи в легионы: C. Gentilius Victor vet. leg. XXII Pr. p. 
f., m. h. m. (CIL XIII, 6677=ILS 2472) и Юлий Агил 
(CIL XIII, 11504).

жения в той или иной мере отдалённых от во-
енной базы центрах производства свидетель-
ствуют некоторые сохранившиеся документы 
(Tab. Vindol. 185; Tab. Vindol. 255; Fink 1971: 
63)  84. Данное сообщение подтверждает воз-
можность самостоятельных закупок това-
ров той или иной воинской частью непосред-
ственно у производителей, даже если они на-
ходились в весьма отдалённых провинциях.

Если соединить данные письменных ис-
точников с результатами археологических 
раскопок, можно выделить основные и са-
мые крупные ареалы производства оружия. 
Учитывая расположение основных месторож-
дений металлов, дислокацию войск и данные 
Notitia Dignitatum (отражающие более позд-
ние реалии, но показывающие некую пре-
емственность территориального расположе-
ния позднеримских оружейных производств), 
можно с уверенностью говорить о трёх основ-
ных производственных ареалах — в Галлии, 
Подунавье и в крупных метрополиях азиат-
ских провинций. Не подлежит сомнению кон-
центрация этих производств в наиболее про-
блемных стратегических направлениях, там, 
где римские границы подвергались наиболь-
шей опасности и считались потенциально уяз-
вимыми  85. Наибольшая концентрация оружей-

84 Следы металлургии — рудники, печи, шлаки, 
изделия, мастерские с наборами соответствующих ору-
дий труда и приспособлений — обнаруживаются почти 
в каждой общине Галлии. Оружием местного произ-
водства снабжались не только нижнегерманские легио-
ны (Tac. Hist. I, 64), но, по-видимому, и вся рейнская 
группировка войск (о развитии металлургии в Галлии 
см.: Lantier 1950: 228; Белова 1972: 56—72). О боль-
шой популярности продукции галльских оружейников 
среди римских военнослужащих эпохи принципата 
может свидетельствовать тот факт, что именно отсю-
да распространилась мода на шлемы типа Вайзенау, 
привнесённые в римскую армию воинами кельтских 
вспомогательных подразделений и быстро заслужив-
шие признание легионеров, высоко ценивших удоб-
ство и превосходные защитные качества галльских 
шлемов. Развитию галльских оружейных производств 
также способствовало территориальное расположение 
Галлии, благодаря которому она была лучше других 
провинций защищена от неприятельских нападений. 
По территории Галлии проходила большая имперская 
дорога (от Рима к устью Бетиса), являвшаяся главной 
сухопутной артерией торговли провинции. Другие рим-
ские дороги вели к галльской столице, а также к боль-
шим военным лагерям на Рейне и в направлении Брита-
нии. Кроме того, на месте старых галльских оружейных 
производств во время правления Диоклетиана были 
основаны новые государственные оружейные фабрики 
в городах Аргентомаг, Матиско, Августодун, Свессион, 
Реймс, Амьен, Треверы (ND. Occ. IX, 29—37).

85 В то же время, по соображениям безопасности, 
эти крупные оружейные производства были отодви-
нуты на некоторое расстояние от лимеса. Исключение 
составляли мастерские в Рациарии, Аквинке, Карнунте 
и Лавриаке.
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ного производства отмечается на территории 
Галлии. Это подтверждается не только выше-
указанными данными о поездках туда специ-
ально откомандированных военнослужащих 
чуть ли ни со всех концов Империи с целью 
закупок снаряжения и значительном развитии 
на этой территории металлургии, но и распо-
ложением там 9 из 35 оружейных фабрик, упо-

мянутых в Notitia Dignitatum (рис. 15). По мне-
нию О. Зеека, у широкого развития оружейно-
го производства на территории Галлии в эпоху 
принципата была не только экономическая 
подоплека, обусловленная наличием на этой 
территории великолепной оружейной тради-
ции, но и имелась необходимость снабжать 
оружием Британию, в которой отсутство-

Рис. 15. Позднеримские оружейные мастерские согласно Notitia Dignitatum.

Fig. 15. Late Roman military fabricae according to Notitia Dignitatum.

Восточная Римская империя Западная Римская империя
1 Дамаск scutaria et armorum 16 Сирмий scutorum, scordiscorum et armorum
2 Антиохия scutaria et armorum 17 Аквинк scutaria
3 Антиохия clibanaria 18 Карнунт scutaria
4 Эдесса scutaria et armorum 19 Лавриак scutaria
5 Иренополь hastaria 20 Салона armorum
6 Цезарея clibanaria 21 Конкордия sagittaria
7 Никомедия scutaria et armorum 22 Верона scutaria et armorum
8 Никомедия clibanaria 23 Мантуя loricaria
9 Сарды scutaria et armorum 24 Кремона scutaria
10 Адрианополь scutaria et armorum 25 Тицинум arcuaria
11 Марцианополь scutaria et armorum 26 Лука spatharia
12 Фессалоника ? 27 Аргентомаг armorum omnium
13 Ниш (Наисс) ? 28 Матиско sagittaria
14 Рациария ? 29 Августодун loricaria, ballistaria et clibanaria
15 Марг scutaria 30 Августодун scutaria

31 Свессион ?
32 Реми spatharia
33 Треверы scutaria

34 Треверы ballistaria
35 Амбиан spatharia
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вали сколько-либо значительные оружей-
ные производства, так что оружие приходи-
лось доставлять из соседней Галлии (Seeck 
1909: 1925). Несмотря на следы производ-
ства оружия на территориях военных лаге-
рей в Британии, найденные в ходе археологи-
ческих раскопок, всё же пока нет оснований 
говорить о присутствии в этой провинции 
крупных производств. Если обратить внима-
ние на расположение позднеримских fabricae 
согласно Notitia Dignitatum, то можно отме-
тить что в большинстве случаев они были 
дислоцированы вдоль главных региональ-
ных стратегических дорог. Это особенно яв-
ственно демонстрируют оружейные про-
изводства в Северной Италии, где все, кро-
ме одной, fabricae находились на основной 
дороге из Аквилеи и дунайских провинций 
на восток, в Милан и к альпийским перева-
лам на западе. Также и все крупные оружей-
ные производства Северной Галлии нахо-
дились вдоль дороги, которая заворачивала 
на запад, а затем к северу от Трира в Булонь, 
а в конечном итоге связывала римские гарни-
зоны в Британии с их поставщиками оружия 
из Галлии (рис. 16). 

Остальные 10 оружейных мастерских, от-
меченных в Notitia Dignitatum для западных 
провинций, обеспечивали вооружением вой-
ска, размещенные в Подунавье. Несмотря 
на то, что эти данные относятся к более позд-
нему времени, не возникает сомнений в пре-

емственности концентрации производства 
ещё со времени принципата. В азиатских про-
винциях, согласно Notitia Dignitatum, име-
лось 15 оружейных фабрик. Это показыва-
ет, что, несмотря на угрозу с Востока, где ак-
тивизировалась Сасанидская Персия, более 
проблемными оставались западные границы. 
С другой стороны, большое количество ору-
жейных фабрик в Галлии, Северной Италии 
и Подунавье являются преемницами оружей-
ных производств эпохи принципата, когда их 
наибольшая концентрация должна была быть 
именно на западе, а не на востоке Империи.

Структура управления вышеописанными 
крупными оружейными производствами, в от-
личие от неплохо изученного контроля со сто-
роны государства над добычей железных руд 
и выплавкой металла, остается малопонят-
ной из-за отсутствия достаточного количе-
ства письменных источников. Как же обсто-
яло дело с подобным контролем над работой 
производителей вооружения? К сожалению, 
о нем можно судить лишь по крайне скудным 
свидетельствам и с достаточной долей гипо-
тетичности.

Из сообщений Тацита и Диона Кассия 
об изготовлении оружия для римской армии 
в городских центрах восточных провинций 
можно заключить, что речь идет о специально 
организованных производствах, находивших-
ся под непосредственным контролем со сто-
роны римской администрации (Tac. Hist. II, 
82; Dio Cass. LXIX, 12, 2). Однако в чём вы-
ражался такой контроль, сказать сложно. 
Сохранились лишь две надписи, представля-
ющие исключительный интерес, поскольку 
они дают некоторую информацию о контро-
ле за работой оружейных мастерских. Первая 
надпись (CIL XIII, 2828 = ILS 7047)  86 сообща-
ет о переводе центуриона М. Ульпия Авита 
из III Августова в IIII Флавиев легион и его на-
значении ответственным за контроль над ра-
ботой изготовителей панцирей в область эду-
ев. Вторая надпись (CIL XIII, 6763 = AE 1888, 
80 = AE 1893, 73 = ILS 1188)  87 упоминает 

86 M(arco) Ulpio Avito | (centurioni)/leg(ionis) III 
Aug(ustae) IIII Fl(aviae)/opifi ces lori/cari(i) qui in Ae/
duis consist(entes)/et vico Brivae/Sugnutiae res/pondent 
quiq[u(e)]/sub cura eius fu/erunt erga ibs[os]/[b(ene)m]
er(ito) po[suer(unt)].

87  [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) ceterisque dis de]
abu[sque omnibus]/[pro] salute a [tque]/[incolumitat]
e et victo[ria]/[d(omini) n(ostri) Imp(eratoris) G]ordiani 
Pii [Fel(icis) Aug(usti)]/[atque S]abiniae Tranqu[illinae]/
[totiusque] d(omus) d(ivinae) eorum/[]us L(uci) f(ilius) 
Fab(ia) Annian[us]/[Xvir stli]tibus iudicandi[s trib(unus) 
mil(itum)]/[leg(ionum) XXX U(lpiae) V(ictricis) et I] 
Min(erviae) Gordianarum in [quo ho]/[nore vi]c(es) 

Рис. 16. Расположение оружейных мастерских 
в Галлии на главных римских дорогах: 1 — Амбиан; 
2 — Свессион; 3 — Реми; 4, 5 — Треверы; 6, 7 — Авгу-
стодун; 8 — Матиско; 9 — Аргентомаг.

Fig. 16. Location of fabricae in Gaul on the main Roman roads: 
1 — Ambianum; 2 — Suessiones; 3 — Remi; 4, 5 — Treberi; 
6, 7 — Augustodunum; 8 — Matisco; 9 — Argentomagus.
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Анниана, трибуна XXX легиона, назначенного 
в 242 г. контролировать набор рекрутов и про-
изводство оружия в Медиолане. По мнению 
Р. МакМаллена, в этом случае речь идет лишь 
о чрезвычайной ситуации, когда в кратчай-
шие сроки требовалось произвести набор но-
вобранцев и обеспечить их необходимым во-
оружением (MacMullen 1960: 26). Подобный 
случай внешнего управления работой оружей-
ных мастерских в военных условиях отмечен 
Тацитом (Hist. II, 82), но и в мирное время, как 
свидетельствует назначение М. Ульпия Авита, 
контроль продолжал осуществляться, хотя за-
дачи его были несколько другими. По сути, 
контролировалась не сама работа, а, вероятно, 
лишь соблюдение условий контракта постав-
ки продукции.

Кроме того, логично предполагать стрем-
ление отслеживать количество изготовленно-
го оружия, поскольку оно могло быть прода-
но врагам и направлено против римских вои-
нов. Например, Тацит, повествуя о восстании 
Сакровира, специально упоминает о тайно из-
готовленном в Галлии оружии (Ann. III, 43)  88. 
Тем более в данном контексте интересен во-
прос о находках римского военного снаряже-
ния за пределами границ Римской империи, 
являющийся одним из самых дискутируемых 
среди оружиеведов, занимающихся изуче-
нием римских военных древностей (Biborski 
1993: 91—130; 1994: 169—197). Попытки от-
ветить на вопрос о том, каким путем попада-
ли в Барбарикум обнаруженные археолога-
ми предметы, привели к более пристальному 
анализу римского законодательства и права. 
В результате исследования комментария рим-
ского юриста конца II — начала III вв. Квинта 
Цервидия Сцеволы к закону Lex Iulia maiestatis 
(введен Юлием Цезарем в 46 г. до н. э. и ещё 

leg(ati) sustinuit q(uaestor) pr(o) [pr(aetore)]/[e]tiam 
c(urator?) c(ensibus?) civit(atium) adm(inistrandis) li[mitis 
(?)]/[Germ]an(iae) Haliq(uensium?) et Chalitano[rum?]/
[s]evir turm(ae) I eq(uitum) [Rom(anorum)] ad []/[]nt 
[] praef(ectus) fr(umenti) dan[d(i) pl]eb(i) Ro[m(anae) 
cur(ator)]/[]nt(ium) et missus adv(ersus) h(ostes) p(ublicos) 
in reg(ionem) Tra]/[nsp]ad(anam) tir(onibus) legend(is) et 
arm(is) fabr(icandis) in [ur(be)]/[Me]diol(anio) iurid(icus) 
per Calabriam/[Luc]an(iam) et Bruttios leg(atus) leg(ionis) 
XXI [I]/[Pri](migeniae) P(iae) F(idelis) Gordianae vo/
tum solvit Kal(endis) Iul(iis)/[Atti]co et Praetextato co(n)
s(ulibus).

88 Это было оружие римского образца, и этот факт 
свидетельствует о том, что уже в начале I в. н. э. в Гал-
лии находились оружейные мастерские, ориентиро-
ванные на производство оружия по римскому образцу 
и поставлявшие его в римскую армию, видимо, по за-
казу; отсюда и тайно изготовленное помимо военного 
заказа вооружение.

раз Августом в 8 г. до н. э.) (D. XLVIII, 4. 4)  89 
Б. Ранков делает заключение, что никакого 
конкретного запрещения на экспорт оружия 
за пределы Империи в эпоху принципата не су-
ществовало (Rankov 1999: 115—120). Однако 
исследователь, ссылаясь на отсутствие в тек-
сте прямого указания, не учёл такого важно-
го момента, как элементарная невозможность 
отследить продажу оружия мелкими произ-
водителями, в отношении которых подобное 
запрещение также невозможно было приме-
нить. Даже если на оружии римского образца, 
захваченном у противника, и обнаруживались 
единичные клейма частных оружейников, до-
казать торговлю с врагами государства было 
практически невозможно. Появление единич-
ных предметов в руках варварских воинов 
всегда можно было списать на захваченные 
у римлян трофеи. Но при наличии целой пар-
тии оружия с одинаковыми клеймами дока-
зать факт сделки было гораздо проще, так же 
как и проследить всю цепочку поставки (если 
между производителем и покупателем име-
лись посредники). В этом случае коммента-
рий Сцеволы уже не кажется таким «неопре-
делённым», и упомянутые поставки оружия 
врагам в этом свете начинают рассматривать-
ся как измена, вполне вписываясь в непосред-
ственный смысл закона.

Дион Хрисостом рассуждает о неправо-
мерных завышениях цен на продукцию ору-
жейников, ссылаясь на то, что только они мо-
гут быть себе судьями, если попадут в плен, 
не снабдив воинов оружием из-за своей жад-
ности (Dio. Chrys. Or. 77/78, 12). Эти сло-
ва могут свидетельствовать о свободных це-
нах на оружие и фактическом отсутствии го-
сударственного контроля в этой области. 

89 «Сцевола в 4-й книге “Правил”, или вследствие 
злого умысла которого кто-нибудь приведен к присяге, 
чтобы действовать против государства; или вследствие 
злого умысла которого войско римского народа будет 
приведено в засаду или предано неприятелю; или о ком 
утверждается, что вследствие его злого умысла сдела-
но так, чтобы враги не попали под власть римского на-
рода; или усилиями и по злому умыслу которого врагам 
римского народа будет оказана помощь провиантом, 
военным снаряжением, оружием, лошадьми, деньгами 
или чем-нибудь другим или (будет сделано так), чтобы 
друзья римского народа стали врагами; или вследствие 
злого умысла которого будет сделано так, чтобы царь 
чужеземного народа не повиновался римскому наро-
ду; или усилиями и по злому умыслу которого будет 
сделано так, чтобы врагам римского народа были даны 
заложники, деньги, вьючный скот против государства. 
Равным образом и тот, кто освободит (преступника), 
признанного в суде виновным и вследствие этого за-
ключенного в оковы. §1. От этого обвинения сенат 
освободил того, кто расплавил не одобренные статуи 
императора» (пер. А. В. Щеголева).
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Несомненно, что желание поставить под кон-
троль частного производителя у государствен-
ных структур имелось, но осуществить это 
удалось волевым решением только во время 
правления императора Диоклетиана  90.

Специализация позднеримских оружей-
ных производств в постдиоклетиановское 
время демонстрирует как раз такое стрем-
ление со стороны государства контролиро-
вать выпускаемую продукцию  91. Укрупнение 
и специализация оружейных цехов приносили 
государству некоторую экономию, ведь теперь 
сырьевые поставки производились согласно 
специфике производства, а кроме того, узкая 
специализация персонала позволяла добиться 
большей производительности по сравнению 
с той, которая была на смешанных производ-
ствах, где сравнительно небольшие коллекти-
вы изготавливали самые различные виды во-
оружений.

3.2. Частные локальные 
оружейные мастерские и продукция 

«бродячих» оружейников

По сравнению с рассмотренными в пре-
ды дущем параграфе крупными оружейны-
ми производствами в городах мелкие оружей-

90 «Эдикт Диоклетиана о максимуме цен» (Edictum 
Diocletiani de pretiis rerum venalium) в параграфе о за-
работной плате металлистов (De aeramento) регла-
ментировал расценки труда оружейников. Интересно, 
что и здесь установлен максимум заработной платы, 
но не фиксировались цены на самые востребованные 
предметы вооружения. Специально оговорена лишь 
стоимость ножен меча-спаты и топора. В остальных 
случаях указываются расценки на починку старого 
вооружения. В сравнении с расценками труда людей 
других специальностей, тарифы на услуги оружейни-
ков всё же продолжают оставаться довольно высокими 
и показывают, что продуктивно работающий высоко-
квалифицированный мастер своего дела мог ежеднев-
но заработать больше обычного кузнеца или медника, 
работающего с аурихалком или красной медью. Если 
заработная плата кузнеца составляла 50 денариев 
(цены указаны в разменном денарии, который равнялся 
1/50 000 фунта золота), а медника от 6 до 8, то за по-
чинку и полировку старого шлема (in casside ex usu) 
и старого меча (in spatha ex usu) требовалось заплатить 
по 25 денариев, стоимость же ножен меча была уста-
новлена в 100 денариев.

91  Не существует никаких прямых доказательств 
даты создания большинства позднеримских fabricae. 
По сообщению Иоанна Малалы, Диоклетиан построил 
по одной fabricae в Эдессе, Дамаске и три в Антиохии 
(Ioh. Mal. Chron. XII, 308), а Лактанций повествует 
об основании оружейного производства в Никомедии 
(Lact. De mort. pers. VII, 2). Главным образом на осно-
ве этих сведений широко распространилось мнение 
о том, что возникновение новой системы производства 
вооружения тесно связано с эпохой тетрархии (см.: 
MacMullen 1976: 156—157; Letki 2009: 55).

ные мастерские были более многочисленны 
и охватывали своей продукцией гораздо боль-
шие территории: ведь они работали с непо-
средственным заказчиком и не занима-
лись крупными поставками своих изделий. 
Соответственно, этим многочисленным ору-
жейникам приходилось искать рынки сбыта 
самостоятельно  92.

В ряде исследований мелкие оружейные 
мастерские и частные оружейники даже рас-
сматривались как основные поставщики во-
оружения в римскую армию эпохи принци-
пата (Wierschowski 1984: 173—196; Kissel 
1995: 177) 93. В подтверждение данной ги-
потезы приводится тезис о невозможности 
производства большого количества продук-
ции только лишь силами военных специали-
стов и солдат-иммунов под их руководством 
(Onken 2003: 152).

Археологические раскопки предоставили 
в распоряжение историков многочисленные 
свидетельства существования мелких про-
изводственных центров на территориях во-
енных лагерей и в сопутствующих им граж-
данских поселениях (Petrikovits 1975: 88—97; 
1976: 611—619; Johnson 1983: 183—188; Van 
Daele 1999: 129—130), что говорит в пользу 
наличия целой сети небольших частных ору-
жейных мастерских, раскинувшихся по всей 
территории Римского государства. Этот факт 
послужил формированию двух противопо-
ложных точек зрения на организацию оружей-
ного производства. Одни отстаивают приори-
тет крупных оружейных производств (Cagnat 
1913: 336—337; Toynbee, Clarke 1948: 20—27; 
Bishop, Coulston 2006: 233), в то время как 
другие считают немаловажной деятельность 
частных оружейников в процессе производ-
ства и снабжения армии вооружением (Parker 
1928: 218; MacMullen 1960: 26, Note 33; 
Robinson 1975: 8). Если второй подход право-
мерен, то наиболее весомым доказательством 
здесь может служить выделение региональ-
ных особенностей продукции оружейников, 
действовавших в отдаленных друг от друга 
уголках огромной империи. В этом случае ре-

92 О поисках рынка сбыта и частных сделках по-
вествуют некоторые эпиграфические источники. Над-
пись конца II в. н. э. сообщает о переговорах ветерана 
Гентилия Виктора, ставшего гладиарием (gladiarius), 
со своими бывшими сослуживцами (CIL XIII, 6677). 
Клавдий Теренциан просит своего отца найти и приоб-
рести в частном порядке меч и копья (P. Mich. VIII, 467) 
(ср.: Coulston 1998: 170).

93 Ср. мнение Й. Скотта, который на основании 
изуче ния римских кинжалов считает, что они из-
готовлены в частных оружейных мастерских (Scott 
1985: 175).
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гиональные особенности должны были иметь 
место в связи с разными оружейными тра-
дициями народов, населявших Римскую им-
перию. Декор оружия должен был отражать 
не только различные национальные и личные 
вкусы владельцев оружия, но и — в случае 
с портретно реалистичными масками на па-
радных шлемах — в ряде случаев даже ха-
рактерные антропологические черты лиц раз-
ных этносов. В таком случае, каким же обра-
зом объяснить наличие находок в различных 
провинциях Империи ряда совершенно ана-
логичных предметов вооружения, причем 
не относящихся к числу массовой продукции, 
изготовленных на совершенно профессио-
нальном уровне и дорогостоящих? Порой эти 
вещи столь стилистически близки друг к дру-
гу, что создается впечатление того, что созда-
ны они одной и той же рукой.

В числе прочих версий, связанных с осо-
бенностями распределения и эксплуатации 
оружия и предметов воинского снаряжения 
в римской армии эпохи принципата, выделя-
ется высказанная ещё более тридцати лет на-
зад гипотеза, по каким-то причинам до сих 
пор не подвергнутая обстоятельному кри-
тическому анализу и, вследствие этого, вос-
производимая в более новых исследовани-
ях, хотя её положения требуют более внима-
тельного рассмотрения. Данная теория была 
высказана Г. Клумбахом (Klumbach 1977: 
199—206) на основе предположения о про-
исхождении совершенно аналогичных треу-
гольных вотивных блях, которые использова-
лись в процессиях культа Юпитера Долихена 
и часто встречаются на дунайском лиме-
се (например, в Трайсмауере и Бригеционе). 
Поскольку имеет место довольно тесное сти-
листическое сходство изображений на этих 
предметах, исследователем был сделан вы-
вод о том, что все эти вотивные пластины 
могли быть изготовлены одними и теми же 
мастерами. Г. Клумбах сравнил стиль этих 
находок с сохранившимися предметами па-
радного воинского снаряжения и приписал 
находки обоих видов к произведениям куз-
нецов, которые снабжали, по меньшей мере, 
контингенты крепостей Дунайского лиме-
са от Реции до Мёзии. Й. Гарбш предполо-
жил, что бродячие группы ремесленников 
(wandernde Handwerkergruppen) перемеща-
лись из гарнизона в гарнизон, пополняя там 
арсеналы, и по мере насыщения местного 
рынка отправлялись на следующую военную 
базу, унося с собой образцы отдельных эле-
ментов декора, чтобы на местах компоновать 
их согласно пожеланиям заказчика (Garbsch 
1978: 17—18).

Насколько же обоснованы эти выводы 
в отношении географического распростра-
нения стилистически аналогичных предме-
тов в разных провинциях Римской империи? 
Например, находки совершенно аналогичных 
масок от парадно-турнирных шлемов типа 
Силистра (по классификации М. Юнкель-
манна) и смешанных типов с элементами де-
кора других типов масок (Born, Junkel mann 
1997: 32—41; Негин 2010b: 112—118) распро-
странены практически по всей протяженно-
сти римского пограничья, хотя наибольшая их 
концентрация отмечена в провинции Нижняя 
Мёзия  94 (рис. 17). Могли ли вообще функ-
цио нировать подобные артели, перемещаясь 
на такие большие расстояния?

С одной стороны, имеются надписи, упо-
минающие оружейников, работающих по най-
му под присмотром офицеров (CIL XIII, 2828 
= ILS 7047). Причем в некоторых надписях, 
упоминающих кузнецов и оружейников, при-
сутствуют следующие выражения: «pago... 
consistentes» или же «in aeduis consistunt et 
vico respondent», которые свидетельствуют 
о том, что упомянутые кузнецы и изготовите-
ли доспехов не являлись местными урожен-
цами, а лишь проживали в данной местности 
и работали в местных оружейных мастерских 
(CIL XIII, 2828 = ILS 7047; CIL XIII, 5475). 
Это может свидетельствовать как о том, что 
в источниках упоминаются именно стран-
ствующие оружейники, так и о том, что при-
шедшие мастеровые могли переселиться сюда 
из других мест в зависимости от каких-то лич-
ных обстоятельств (такая же практика наблю-
далась и среди свободных гончаров).

При этом очень сомнительно, чтобы 
одни и те же оружейники вели кочевой об-
раз жизни, успев поработать буквально в каж-
дой западной провинции Римской империи. 
Перемещения такой производственной груп-
пы сопровождались рядом трудностей, ведь 
прийти такой кузнец-оружейник со своими 
помощниками должен был не на пустое место. 

94 Географическое распространение 19 извест-
ных находок следующее: пять экземпляров найдены 
на территории римской провинции Нижняя Мезия, три 
обнаружены непосредственно в Италии, по два экзем-
пляра происходят из Британии, Реции и Верхней Пан-
нонии, по одной находке сделано в Верхней и Нижней 
Германии, Верхней Мезии, Нижней Дакии и во Фра-
кии. Кроме того, в частных коллекциях имеются экзем-
пляры, точное место находки которых не установлено. 
Маска, якобы найденная в Сирии, находится в кол-
лекции П. Гетти. Две маски, по некоторым сведениям 
происходящие с территории Болгарии, были приобре-
тены А. Гуттманом (AG 450 и 813) (Junkelmann 1999: 
81—85).
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К его услугам должна была быть предостав-
лена передельная кузница с кузнечным гор-
ном и оборудованием. Кроме того, пришлые 
мастера нарушали местные устои и не мог-
ли не испытывать давление со стороны про-
живавших там ремесленников, которым со-
ставляли конкуренцию. Не было особой 
нужды принимать пришельцев и у воинско-
го начальства того или иного легионного ла-
геря, разве что с целью обучения премудро-
стям профессии военнослужащих. Известно, 
что фун кцио ни ро вали легионные оружей-
ные мастерские, обслуживаемые персоналом 
из числа так называемых иммунов. Это были 
военнослужащие, которых трудно назвать 
профессионалами, но они получали важную 
привилегию — иммунитет от тяжелой хозяй-
ственной работы, выполняемой легионерами. 
Естественно, при таком положении дел среди 
них трудно было найти специалиста, равно-
го профессиональному оружейнику, масте-
ру по работе с бронзой (aerarius) или сере-
бром и с золотом (barbaricarius). Самое инте-
ресное, что косвенное подтверждение этому 
мы находим на табличках из Виндоланды 
(T. Vind. 160) и папирусах (P. Berlin. 6765). 
Среди перечисленного там вооружения нет 
упоминания о доспехах (за исключением 

изготовления их деталей в виде пластин) 
и шлемах. Производство этих вещей требо-
вало большого умения, а их парадные об-
разцы предполагали не просто знание дела, 
но и высокохудожественный вкус при навы-
ках художника и скульптора  95.

Есть масса свидетельств, отразивших де-
ятельность частных мастерских и незави-
симых мастеров. Имена таких гражданских 
оружейников запечатлены на ножнах мечей 
из Виндониссы (Ettlinger, Hartmann 1984: 7, 8) 
и Страсбурга (Ettlinger, Hartmann 1984: 38), 
а также на ножнах кинжала из Обермергау 
(Ulbert 1971: 44—49). Кроме того, имя руко-
водителя одной из частных оружейных ма-
стерских известно из надписей на конском на-
лобнике из Штраубинга: PROCLI M(aterni) 
O(f)F(i)C(ina), т. е. мастерская Прокла Матер на 
(Garbsch 1978: 18). Порой деятельность част-
ных оружейных мастерских недооценивается, 
и их пытаются рассматривать вне рамок рим-
ского «военно-производственного комплек-

95 Единственным подтверждением изготовления 
парадного вооружения в пределах военного лагеря 
служит найденная при раскопках в Хальтерне заготов-
ка маски для шлема, прикипевшая к наковальне (Kro-
patscheck 1909: 351, № 12, Taf. 39: 2).

Рис. 17. Карта территориального распространения масок парадно-турнирных шлемов типа Силистра.

Fig. 17. Territorial distribution of face-masks of Silistra type helmets for parades and tournaments.
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са»  96. На самом деле доля продукции этих 
предприятий в общей массе римского оружия, 
по-видимому, была довольно велика. Об этом 
свидетельствует широкий спектр оружия, 
выпускаемого ими, поскольку известно, что 
они снабжали своей продукцией не только ар-
мию, но и гладиаторские школы, причем ка-
чество их изделий было чрезвычайно высо-
ким  97. Их роскошные изделия пользовались 
спросом, в первую очередь, среди командно-
го состава, способного выложить немалые 
деньги на свою экипировку. Такие специали-
сты своего дела могли выполнять подряды для 
армии и обучать азам оружейного ремесла ра-
бочих легионных мастерских, однако труд-
но представить себе оружейника и его произ-
водственную группу, состоящую, по крайней 
мере, из трёх-четырёх человек, исколесивших 
всё пограничье  98. Мобильность подобных 
групп была крайне ограниченной и зона дея-
тельности такой ремесленной группы вряд ли 
могла выйти за территориальные рамки одной 
провинции. Согласно версии Г. Клумбаха 
и Й. Гарбша, ареал распространения стили-
стически сходных изделий кузнецов, снабжав-
ших контингенты крепостей дунайского лиме-

96 М. Бишоп считает, что качество и количество 
вооружения, производимого частными оружейниками, 
оставляло желать лучшего, поскольку производитель-
ность человека, который работал в одиночку, была мала 
(Bishop 1985: 13). Однако это утверждение верно лишь 
отчасти. Обычно оружейники содержали частные ма-
стерские с целым штатом помощников. В этом случае 
можно говорить о большей производительности. От-
носительно качества выпускаемой продукции можно 
предположить, что частные оружейники компенсиро-
вали малое количество изделий их качеством, подпи-
сывая их своим именем, чтобы «держать марку».

97 На гладиаторских шлемах и других пред-
метах защитного вооружения из Помпей сохрани-
лось несколько надписей «MCP», а также «ONIA», 
«P. CAR» и «EX OF» (=EX OFFICINA). Это могут быть 
имена конкретных изготовителей шлемов, либо их вла-
дельца. При этом в одном случае есть указание на про-
изводство шлема в специализированной оружейной 
мастерской.

98 Известно, что кузнецы работали, по меньшей 
мере, с одним помощником или молотобойцем. По-
мощ ник-молотобоец работал массивным молотом 
с длинным молотовищем, дающим возможность вести 
работу обеими руками и тем самым увеличить силу 
удара. Именно его усилия обеспечивали необходимую 
мощь ударов, приводящих железо к требуемой форме. 
Сам же кузнец держал заготовку и ударами своего мо-
лотка указывал направление удара молотобойцу. При 
обычном режиме работы максимальное количество мо-
лотобойцев — три человека, так как разместить вокруг 
одной наковальни более четырёх активно работающих 
человек достаточно проблематично. Ещё один подма-
стерье присматривал за функционированием кузнечно-
го горна.

са, простирался от Реции до Мёзии. На этом 
участке лимеса находилось восемь легионных 
лагерей, в которых должны были размещать-
ся собственные оружейные производства  99. 
Кроме того, на этой же территории распола-
галось 46 военных лагерей и крепостей вспо-
могательных войск. Чтобы обеспечить нуж-
ды всех этих подразделений силами одного 
или двух странствующих оружейников, тре-
бовалось довольно много времени и усилий. 
Судя по данным источников, специалист-
оружейник высокой квалификации стремил-
ся не к количеству изготавливаемой продук-
ции, а к её качеству, что отмечено даже для 
оружейников эпохи постдиоклетиановских 
государственных оружейных фабрик, в кото-
рых приоритетным было изготовление боль-
шого количества вооружения для увеличива-
ющихся в количестве позднеримских армий. 
Так, barbaricarii должны были изготавливать 
по шесть и украшать декором по восемь шле-
мов в месяц (CTh. 10, 22, 1)  100. Вследствие вы-
шеуказанных причин мастерам оружейникам 
высокой квалификации совсем не обязательно 
было мигрировать, стараясь охватить своим 
присутствием как можно большие территории 
соседних провинций, а было достаточно через 
определенный промежуток времени возвра-
щаться в некогда посещенные крепости, где 
за это время уже сменился контингент. Таким 
образом, мы считаем, что вклад наемных ору-
жейников (входивших в состав какой-либо пу-
тешествующей ремесленной группы) в широ-
кое распространение по территории Римской 
империи унифицированных предметов воору-
жения, таких, как украшенные декором шле-
мы и маски, был невелик. Несомненно, бо-
лее простые и незамысловатые предметы мог-
ли изготовлять менее искусные в оружейном 
ремесле армейские оружейники в легионных 
мастерских, но широкое распространение со-
вершенно схожих и виртуозно сработанных 
образцов вооружения вдоль границ римского 
государства является заслугой торговцев ору-
жием, вывозивших их из городских оружей-

99 Лавриак, Альбинг, Виндобона, Карнунт, Бриге-
цион, Аквинк, Сингидун, Виминаций. Судя по данным 
Notitia Dignitatum (ND. Occ. IX, 17—19), в эпоху доми-
ната продолжали функционировать крупные оружей-
ные производства, возникшие на месте легионных ору-
жейных мастерских в Аквинке, Карнунте и Лавриаке.

100 «Так как в Антиохии и Константинополе шесть 
шлемов за период 30-ти дней покрываются бронзой, 
а нащёчники к ним в Антиохии покрываются серебром 
или позолотой за тот же период времени, то мы поста-
новляем, чтобы и в Константинополе подобным спосо-
бом украшались за 30 дней не три пары нащёчников, 
а шесть».
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ных мастерских. Кроме того, в индивидуаль-
ном порядке солдаты могли покупать пред-
меты своей экипировки у частных торговцев, 
подрядчиков и снабженцев армии, о деятель-
ности которых свидетельствуют эпиграфиче-
ские надписи, появившиеся в эпоху ранней 
Империи  101.

Однако был и иной немаловажный фактор, 
способствовавший распространению продук-
ции одной и той же оружейной мастерской 
или даже конкретного мастера-оружейника 
по просторам Империи. Скрупулезный ана-
лиз таких предметов вооружения, как парад-
ные шлемы с масками, показывает, что, даже 
будучи типологически схожими, некоторые 
образцы всё же носят на себе отпечаток ин-
дивидуальных пожеланий заказчика  102. Таким 
образом, различные предметы римского воен-
ного снаряжения были подвержены опреде-
ленному влиянию моды и вкусов в пределах 
отдельной провинциальной армейской груп-
пы, воинской части или даже подразделения. 
Следовательно, движение армий или перебро-
ска в экстренных случаях целых формирова-
ний приводила к взаимному обмену идеями 
и вкусами. Такая гипотеза объясняет, почему 
круг тем и сюжетов, изображаемых на ору-
жии, был довольно широк, почему в сами мо-
дификации вносились различные усовершен-
ствования, более свойственные свободной 
имитации, чем строгому копированию учреж-
денного образца. Но в результате таких пере-
дислокаций подразделений военнослужащие 
увозили принадлежащие им предметы во-
оружения на отдаленные от места их изготов-
ления территории, расширяя тем самым ареал 
распространения тех или иных типов воору-

101 См. подробнее на с. 30 (Verboven 2007: 299, 300).
102 Примером может служить шлем из Ксантен-

Вардта, плакированный серебряным, а местами 
ещё и позолоченным листом толщиной 1 мм. Х. фон 
Приттвиц-унд-Гаффрон, который изучал этот шлем, от-
мечает, что лёгкий перекос осевой симметрии является 
результатом не случайной деформации, а асимметрич-
ного монтажа. Видимо, владелец, по заказу которого 
был изготовлен этот шлем, страдал от врожденного 
порока, мешающего ему носить экземпляр серийного 
производства (Prittwitz und Gaffron 1991: 225—241). 
Если это действительно так, то и декор шлема должен 
быть выполнен с учетом пожеланий владельца. В этом 
случае оливковый венок, опоясывающий тулью, а так-
же налобный медальон, изображающий, по-видимому, 
императора — Калигулу или Клавдия, как предполагает 
М. Фежер (Feugère 1994: 107) могут быть отражением 
статуса владельца для демонстрации в ходе армейских 
церемоний (ovatio или участие в триумфе). Несмо-
тря на свой недуг, владелец данного экземпляра сде-
лал неплохую воинскую карьеру и хвастался своими 
наградами, изобразив их на своем шлеме.

жения, которые уже только номинально мог-
ли считаться унифицированными, так как гра-
ницы типов стирались и появлялись некие пе-
реходные вариации. Благодаря такой форме 
распространения первоначально унифициро-
ванной продукции, сопровождающейся её по-
степенным видоизменением, становится оче-
видной деятельность локальных легионных 
оружейных цехов и частных мастерских, ко-
торые ориентировались в своей деятельно-
сти только на военную моду и вкусы заказчи-
ка. Этим оружейные цеха и мастерские эпо-
хи принципата выгодно отличались от более 
поздних государственных оружейных фабрик, 
выполнявших стандартизированные заказы 
большого объема для удовлетворения всё воз-
растающих потребностей увеличивающейся 
в численности армии, когда красота и прак-
тичность защитного вооружения были отри-
нуты в угоду простоте и массовости изготов-
ления.

Либаний сообщает, что даже в конце IV в. 
оружейники-частники всё ещё составляли 
конкуренцию государственным оружейным 
производствам (Liban. Or. XLII, 21; 32; 34; 
39). Но так как они потеряли самого важного 
клиента в лице армии, они уже не имели воз-
можности расширить свои производства и со-
вершать коммерческие сделки в тех объемах, 
которые имели место до организации государ-
ственных оружейных заводов.

3.3. Легионные оружейные 
мастерские: их эволюция 

и деятельность 

В последнее время исследователи всё 
чаще рассуждают об огромных трудностях, 
связанных с доставкой вооружения в армию 
из каких-либо центров производства в эпо-
ху раннего принципата. Небезосновательно 
говорится о неразвитости инфраструктуры 
Империи и опасности нападения на военные 
транспорты в приграничных районах на пути 
их следования в зону военных действий (Roth 
1998: 292—293). Поэтому очевидно, что го-
ворить лишь о снабжении армии вооружени-
ем из каких-либо центров по производству во-
оружения не всегда корректно.

По словам Вегеция, «кроме того, легион 
имеет ещё обслуживающий персонал: плот-
ников, каменщиков, каретников, кузнецов, ма-
ляров и других ремесленников для постройки 
бараков на зимних квартирах; они изготовля-
ют машины, деревянные башни и всё осталь-
ное, что необходимо для завоевания враже-
ских городов или для защиты своих; их дер-
жат для того, чтобы они или заново делали 
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повозки и всякого рода метательные орудия, 
или поправляли разбитые. Имелись ещё ма-
стерские для выделки щитов, панцирей, лу-
ков; в них изготовлялись стрелы, метательные 
дротики, шлемы и всякого рода другое ору-
жие» (II. 11; пер. С. П. Кондратьева). Эти сло-
ва подтверждают хорошо осознанную рим-
лянами необходимость создания собствен-
ной производственной базы экспедиционных 
сил, располагавшихся во вражеском окруже-
нии или на покоренных территориях. Любое 
утерянное или поврежденное оружие нужно 
было восстановить или заменить новым; тут-
то и требовалось наличие собственной произ-
водственной базы, расположенной непосред-
ственно в военном лагере под надежной защи-
той стен. С этой целью и были организованы 
в пределах каждого военного лагеря оружей-
ные мастерские, следы которых прослежива-
ются археологами.

Данные археологии позволяют утверж-
дать, что создание легионных фабрик тесным 
образом было связано с размещением легио-
нов по римским границам и строительством 
постоянных лагерей в эпоху Юлиев-Клавдиев. 
Совершенно очевидно, что производство ору-
жия не могло быть сколько-либо серьезным 
в палаточном лагере и развернулось лишь 
в связи со строительством деревянных, а за-
тем и каменных крепостей (Thomas 2004: 156; 
ср.: Scott 1985: 178—179).

Оружейные мастерские создавались на пу-
стом месте там, где не было готовой инфра-
структуры, на северной границе, в то вре-
мя как на восточных рубежах империи про-
должала существовать хорошо отлаженная 
система снабжения войск оружием из про-
изводственных центров в городах. На запа-
де Империи такая система была организована 
в провинции Галлия. Однако мощностей толь-
ко лишь галльских оружейных производств 
было недостаточно для полного оснащения 
рейнских и дунайских группировок  войск, 
а также контингентов в Британии.

Вероятно, легионные оружейные мастер-
ские находились на территории так назы-
ваемых зимних лагерей (castra hiberna) 
(Bishop 1985: 11), а на территории летних 
 лагерей, небольших крепостей и на месте 
дислокации подразделений вспомогательных 
 войск могли находиться небольшие кузницы, 
где мог производиться ремонт вышедшего 
из строя снаряжения, как в мирное время, так 
и в ходе военных действий (Bishop 1985: 12).

Признаками присутствия на военных объ-
ектах оружейных мастерских являются остат-
ки металлургической обработки в виде на-
ходок шлаков, сырья и фрагментов повреж-

денного снаряжения  103. В связи с лучшей 
археологической изученностью римских па-
мятников на территории Англии и Германии, 
основные данные связаны именно с этими 
территориями. И наоборот, плохая изучен-
ность римских памятников в Африке не по-
зволяет делать какие-либо выводы о системе 
оружейного производства в африканских про-
винциях Римской империи  104.

Эти обнаруженные на территории военных 
лагерей мастерские (fabricae) стали предметом 
довольно детальных изысканий в нескольких 
исследованиях (Petrikovits 1970; 1974a: 1—23; 
1974b: 399—407; 1975; Johnson 1983; Bishop 
1985: 1—42; Schönberger 1979: 135—141; 
Driel-Murray, Gechter 1983: 1—83; James 1988: 
257—331; Van Daele 1999: 125—136). Были 
и попытки изучить персонал, который рабо-
тал в этих цехах (Petrikovits 1970: 246—247), 
но чтобы понять его роль в производстве воен-
ного снаряжения, необходимо критически ис-
следовать не только археологический, но и ли-
тературный материал, а также сохранившуюся 
отчетную документацию римской армии.

К сожалению, и письменные источни-
ки, и археологические данные, взятые по от-
дельности, не позволяют рассмотреть систему 
производства вооружения в пределах римских 
военных лагерей. Единственно верной здесь 
будет попытка соединения анализа текстов 
источников с результатами археологических 
исследований, которое, однако, также не мо-
жет дать всеобъемлющего представления обо 
всех аспектах оружейного производства са-
мими армейскими подразделениями, но спо-
собно пролить свет на многие немаловажные 
вопросы, позволяющие, в итоге, дать общую 
характеристику военных производственных 
комплексов.

Обращаясь к письменным источникам, за-
метим, что наиболее значимые для изучения 
рассматриваемого вопроса относятся либо 

103 М. Бишоп уверен, что металлолом использовал-
ся в качестве сырья для армейских оружейных мастер-
ских. Им приводятся в пример залежи лома в Ньюстеде. 
С целью доказать важную роль металлолома в процессе 
изготовления вооружения, исследователь создает схе-
му циклической рециркуляции сырья и лома, использо-
вавшегося римскими оружейниками для производства 
нового воинского снаряжения (см. рис. 39). В любом 
форте или крепости всегда должен был быть запас лома 
на случай переработки в мастерской, однако, когда дело 
доходило до эвакуации из военного лагеря, увозить 
с собой этот лом было нецелесообразно, и его ликви-
дировали, зарывая в землю (см.: Bishop 1985: 13—14, 
fi g. 3; 1986: 717).

104 С относительной уверенностью можно говорить 
лишь о присутствии римской военной фабрики в Лам-
безисе (Le Bohec 1989: 191; Taylor 1997: 267—271).
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к области юриспруденции, либо к области во-
енной теории и, следовательно, дают лишь са-
мую общую информацию о составе персона-
ла, работавшего в мастерских военных подраз-
делений. Свидетельства Таррунтена Паттерна 
из «Дигест Юстиниана» об оружейниках-
«иммунах»  105 дополняют компиляции Веге-
ция, использовавшего в IV в. труды по мень-

105 Immunes занимались не только изготовлением 
и починкой оружия и военного снаряжения. Сохрани-
лось множество археологических свидетельств и над-
писей, которые говорят о довольно широком спектре 
работ, выполняемых иммунами. Так, например, в Лам-
безисе мы видим присутствие инспектора (mensor), 
нивелировщика (librator), штукатура (polio) (CIL VIII, 
2564), вместе со скотобойней (CIL VIII, 18.224). Сол-
даты I Минервина легиона принимали участие в строи-
тельстве около Гааги (Нидерланды) (CIL XIII, 8828), 
а около Страсбурга (Франция) подразделения VIII 
Августова легиона разрабатывали каменный карьер 
(CIL XIII, 5989).

шей мере четырёх разновременных авторов, 
начиная с республиканского периода (Parker 
1932: 137—149; Sander 1929: 1230—1231; 
1932: 369—375). Значительные дебаты развер-
нулись вокруг вопроса об источниках Вегеция 
для его описания военных цехов  106. Именно 
компиляция источников республиканского 
и раннеимператорского периода стала причи-
ной путаницы у Вегеция, который смешива-
ет обязанности республиканского praefectus 
fabrum и более поздней должности praefectus 
castrorum (II, 10—11).

К этому надо добавить сведения из не -
скольких латинских папирусов и  острака 
из Бу-Нджема (O. Bu Njem 1—62), которые 
сообщают об активности военных цехов 
по изготовлению различного воинского сна-
ряжения и экипировки, а также боевых ма-
шин (артиллерийских и осадных) и гужево-
го транспорта.

Наиболее интересны для нас свидетель-
ства из Виндоланды (T. Vind. 155) (Bowman 
1983: No 1) со списком получивших наряд 
на работу в военном цехе, а также папирус 
с двухдневным расписанием одного из таких 
цехов (P. Berlin. Inv. 6765) (Bruckner, Marichal 
1979: No 409). Табличка из Виндоланды гово-
рит, что 25-го апреля в цехе работали 343 че-
ловека  107 (рис. 18). 

Берлинский папирус (ChLA X, 409) по-
дробно освещает двухдневную работу воен-
ного цеха, где 100 работников, включая ле-
гио неров (immunis), ауксилиариев (cohor-
tales), гражданских специалистов, а также 
рабов солдат (galliarii), изготовляли мечи, 

106 Наиболее вероятно, что это были Таррунтен Па-
терн, Юлий Фронтин и Корнелий Цельс (который, как 
полагают, использовал труды Катона Цензора). Более 
того, эти источники в своей работе упоминает сам Ве-
геций (I, 8) (см.: Schenk 1930: 8—83; Sander 1932: 374).

107 Это сообщение особенно интересно, поскольку 
известно, что в это время в Виндоланде была размещена 
первая когорта тунгров (cohors I Tungrorum), насчитыва-
ющая 265 человек, дислоцированных непосредственно 
в Виндоланде и пригодных к выполнению работ (см.: 
Tab. Vindol. 154). Свидетельство о том, что в цехе рабо-
тали одновременно 343 человека, может говорить либо 
о том, что в Виндоланде было размещено ещё какое-то 
пока неизвестное подразделение, либо подтверждает 
предположение, что к работам в военном цехе могли 
привлекаться и гражданские специалисты (возможно, 
ветераны), жившие в окрестностях. Табличка ничего 
не говорит о том, кто были эти люди, называя только 
выполняемые ими обязанности (сапожники, строите-
ли и т. п.), поэтому последнее предположение не про-
тиворечит здравому смыслу. Эту табличку дополняют 
другие фрагментированные таблички из Виндолан-
ды, которые указывают и специалистов-оружейников 
(scutarii, gladiarii) (Tab. Vindol. 160).

Рис. 18. Берлинский папирус № 6765 с двухдневным 
расписанием работы легионного оружейного цеха (по 
Bishop, Coulston 2006: 42, fi g. 17).

Fig. 18. Papyrus P. Berlin inv. 6765 detailing a two-day 
production in a legionary fabrica (ast er Bishop, Coulston 2006: 
42, fi g. 17).
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щиты, луки и запчасти для артиллерийских 
машин  108.

Данные вышеперечисленных источников 
дополняют многочисленные археологические 
находки, которые локализуют расположение 
легионных цехов в пределах военных лагерей 
и уточняют технический аспект производства 
(починки) вооружения, наглядно демонстри-
руя инструментарий, которым пользовались 
римские оружейники. Именно археологиче-
ские находки являются тем подспорьем, ко-
торое позволяет изучить не столько производ-
ственный контингент, сколько вопросы, свя-
занные с материальной составляющей всей 
системы; а именно — с наличием или отсут-
ствием мастерских в тех или иных, различ-
ных по территории лагерях, их устройством 
и технологическими возможностями, инфра-
структурой оружейного производства, кото-
рая выражается в выделении промышленных 
ареалов и их связей с областями разработки 
месторождений железных руд.

Результаты раскопок в легионных лагерях 
и местах дислокации подразделений вспомо-
гательных войск показывают наличие в них 
различных по размеру производственных 
комплексов. Эти мастерские могли занимать-
ся не только изготовлением оружия, но и все-
го необходимого для жизнедеятельности во-
инской части  109, поэтому, если на том или 
ином памятнике отсутствуют следы обработ-
ки железа, спецификацию такой мастерской 
определить крайне затруднительно.

Подтверждением изготовления оружия 
в легионных мастерских служат находки на их 
территории металлических слитков  110, а ино-
гда вместе с ними находят куски шлака и дре-
весный уголь (Schnurbein 1971: 132). Редкой 
находкой, напрямую свидетельствующей 

108 Все перечисленные категории солдат и граждан-
ских, работая в легионном цехе (operati sunt in fabricam 
legionis), изготовили в первый день: 10 мечей, 6 ещё 
чего-то (неразборчиво в документе) и 125 ещё каких-
то деталей (также неразборчиво). Кроме того, в списке 
значатся lamnae levisatares — легкие полосы (?) в коли-
честве 10 шт., которые вполне могли быть составляю-
щими пластинчатого доспеха, более известного под 
названием lorica segmentata (Bruckner, Marichal 1979: 
6—7). Во второй день были изготовлены щиты двух 
видов: planata (плоские) и talaria (плетеные?), а также 
lamnae levisatares, несколько луков и capitula ballistaria 
(рама для баллисты).

109 В мастерских трудились различные по рангу 
и специализации работники: от инженеров до кузне-
цов, кожевенников и резчиков по камню (Ср.: Veget. II, 
11; Stoll 2001: 395—420).

110 Слитки найдены в Хальтерне и Нойсе (Schnur-
bein 1971: 132; Horn 1987: 115—116).

о присутствии оружейника в римском военном 
лагере, является найденная в Хальтерне заго-
товка маски для турнирно-парадного шле-
ма, прикипевшая непосредственно к нако-
вальне (Kropatscheck 1909: 351, № 12, Taf. 39: 2) 
(рис. 19). Менее явные свидетельства, опира-
ющиеся в основном на находки следов метал-
лургической обработки и помещений, иденти-
фицируемых с мастерскими, имеются в целом 
ряде легионных лагерей. Индустриальный 
комплекс в Шипен возле Колчестера снаб-
жал оружием легионную крепость (Niblett 
1985: 112—116). В Эксетере, помимо поме-
щения мастерской, найдены четыре казармы, 
предположительно отведенные для работав-
ших в цехе иммунов, а также имеются сле-
ды металлургической деятельности (Wilson et 
al. 1974: 452). Помещения, интерпретирован-
ные как мастерские, а также находки предме-
тов вооружения и прочих металлических из-
делий имеются также в Карлеоне (Petrikovits 
1975: 91—92; Zienkiewicz 1993: 54—57), Аске 
(Brewer 2000: 14), Инктатиле (Pitts, St. Joseph 
1985: 106; Shirley 1996: 113, 117, 119). 
В Бонне мастерские располагались не только 
на территории самого лагеря (где их выделя-
ют пять) (Petrikovits 1976: 404), но и на при-
легающей территории (наиболее изучена ма-
стерская на Боннер Берг (Driel-Murray, Gechter 
1983: 1—83) (рис. 20). Помещение военной 
мастерской и казармы их обслуживающего 
персонала обнаружены в Лорхе (Lauriacum) 

Рис. 19. Заготовка маски из легионного лагеря 
Хальтерн, прикипевшая к наковальне (по Kropatscheck 
1909: Taf. XXXIX: 2).

Fig. 19. Unfi nished face-mask corroded to the anvil, found in 
Haltern legion camp (ast er Kropatscheck 1909: Taf. XXXIX: 2).
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(Petrikovits 1975: 45, 95). Мастерская в 15 км 
от Честера работала на нужды легионе-
ров XX Валериева Победоносного леги-
она (Dark 2001: 24). В крепости Ветера I 
Х. фон Петриковиц определил строение G 
как большую мастерскую (Petrikovits 1975: 
94). Склады с центральным двором, похожие 
по планировке на мастерские, исследованы 
в Будапеште (Aquincum) (Petrikovits 1975: 84). 
Кроме того, следы мастерских прослеживают-
ся в легионных лагерях в Неймегене (Bechert 

1982: 94), Бад-Дойч-Альтенбурге (Carnun-
tum) (Petrikovits 1974a: 3), Нойсе (Sauer 1996: 
86—87), Регенсбурге (Schmidts 2000: 21), 
Майнце (Heising 2003: 68—70), Марктбрайте 
(Todd 1992: 326), Дангстеттене (Fingerlin  
1999: 3—18), Турде (Potaissa) (Benea 2008: 
378—379), Коморн/ Сень (Brigetio) (Bonis 
1986: 301—307; Borhy 1996: 311—321), 
Лионе (Muñoz Villarejo, Aurrecoechea 2002: 
15—28), Миребо (Goguey 2008: 235), Страс-
бурге (Argentorate) (Ettlinger, Hart mann 1984: 

Рис. 20. I — мастерская на Боннер Берг (по Van Daele 1999: 131, fi g. 11); II — производственные комплексы 
в римских крепостях: 1 — Инктатил; 2 — Ламбезис; 3 — Бонн; 4 — Хальтерн; 5 — Карнунт (по Petrikovits 1974a: 
3); III — fabricae П-образной планировки: 1 — Инктатил; 2 — Корстопит; 3 — Саут-Шилдс; 4 — Карлеон; 5 — 
Ветера; 6 — Нойс; 7 — Бонн; 8 — Ламбезис; 9 — Виндонисса (по Petrikovits 1975: 92).

Fig. 20. I — Workshop on Bonner Berg (ast er Van Daele 1999: 131, fi g. 11); II — industrial complexes in the Roman fortresses: 
1 — Inchtuthil; 2 — Lambaesis; 3 — Bonn, 4 — Haltern; 5 — Carnuntum (ast er Petrikovits 1974a: 3); III — fabricae with protruding 
ends (U-shaped): 1 — Inchtuthil; 2 — Corstopitum; 3 — South Shields; 4 — Caerleon; 5 — Vetera; 6 — Novaesium; 7 — Bonna; 8 — 
Lambaesis; 9 — Vindonissa (ast er Petrikovits 1975: 92).
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5—46), Арчаре (Ratiaria)  111, Нише (Naissus) 
(Дрча 1983: 18—19), Стек ле не (Novae) (Sar-
nowski 1985: 521—540). Присутствие ору-
жейного производства в Гигене (Oescus) мож-
но предполагать исходя из данных надпи-
си с упоминанием collegia fabrum (CIL III, 
14416).

Следы производственных помещений 
про слежены не только в легионных лагерях, 
но и в фортах вспомогательных войск. Там так-
же имелись свои оружейные мастерские, либо 
в них присутствовали работавшие по найму 
оружейники, о чем свидетельствует, например, 
находка в Корбридже ящика с доспехом, ору-
жием и различными кузнечными инструмен-
тами (Robinson 1975: 174) (рис. 21). 

На территории многих римских военных 
объектов в северной Англии были найдены 
следы обработки металла. Таковые отмечены 
в местах дислокации подразделений вспомо-
гательных войск в Бенвелле (Simpson, Rich-
mond 1941: 21), Бинчестере (Ferris, Jones 1991: 
103), Карлайле (McCarthy et al. 2002: 120), 
Виндоланде (Birley 1994: 113), Корбридже 
(Daniels 1968: 115—126), Эбчестере (Maxfi eld, 
Reed 1975: 43), Хай Брантоне (Woodfi eld 1965: 
87—200), Инктатиле (Pitts, St. Joseph 1985: 
105—112), Киркби Торе (Collingwood, Rich-
mond 1969: 297), Ньюстеде (Curle 1911: 285), 
Йорке (Cool 2002: 1—13), Бирдосвальде (Big-
gins et al. 1999: 92), Олчестере (Keppie et al. 
2001: 355; Sauer 2001: 189—191; Sauer et 
al. 2000: 1—78), Энвиронсе  112, Рибчесте ре 
(Buxton, Howard-Davis 2000: 124—125), Хаус-
те де (Petrikovits 1975: 92), Саут-Шилдсе (Pet ri-
kovits 1975: 90).

Из 18 раскопанных в Шотландии крепо-
стей эпохи правления Флавиев только в трёх 
были обнаружены следы металлургической 
деятельности: это Брумхолм (Truckell 1956: 
13), Элгинхо (Hanson et al. 2007: 86—92) 
и Драм касл (Maxwell 1983: 171). И ещё в двух: 
Кардин (Robertson 1972: 2) и Фендок (Rich-
mond 1938—1939: 137), — вероятно, так-
же были мастерские. Из шести фортов ан-
тониновского времени только в одном от-
мечены следы обработки железа — в форте 
 Би шоп тон (Newall 1953: 14), и ещё в одном, 
предположительно, такая деятельность так-
же имела место — это Карзилд (Truckell 
1955: 10—11). Среди тринадцати фортов, да-

111 В Рациарии существовала коллегия мастеровых 
(collegia fabrorum) (CIL III, 12650), а также имеются 
находки, позволяющие говорить о существовании там 
армейской мастерской (Velkov 1980: 61—83).

112 Предположительно найдено помещение мастер-
ской (Hopewell et al. 2005: 250).

тируемых одновременно эпохами Флавиев, 
Антонинов и Северов (для Крамонда), на ше-
сти подтверждено наличие металлообраба-
тывающего производства: Берта (The Roman 
Gask Project), Бирренс (Wilson, Wright 1968: 
179), Кэслдайкс (Robertson 1964: 167—168), 
Крамонд (Rae, Rae 1974: 181—186), Кроуфорд 
(Maxwell 1971—1972: 176—177), Страджет 
(Frere, Wilkes 1989: 53, 80, 92, 110—111, 
175—176), — а ещё на двух: Ардок (Christison, 
Cunningham 1898: 460—465) и Лоудаун Хилл 
(Wright 1947: 165—166, 180) — такое произ-
водство также могло иметь место.

При этом важно различать наличие ма-
стерских (fabricae) и следов металлообработ-
ки в целом. Только три из вышеперечислен-
ных памятников имеют прямые свидетельства 
существования на их территории мастерских 
(Бирренс, Элгинхо и Страджет). Три других 
(Крамонд, Кроуфорд и Кэслдайкс) имеют сви-
детельства того, что в них могли размещать-
ся мастерские, в которых производилась об-
работка железа, но авторы раскопок предпоч-
ли не конкретизировать, были ли это именно 
мастерские или в помещениях производился 
обычный мелкий ремонт снаряжения. В Берте 
и Бишоптоне также имеются следы металло-
обработки, но они не ограничены простран-
ством какого-либо конкретного здания.

Подобные производственные комплек-
сы исследованы на территории фортов гер-
манского лимеса в Валкенбурге (Johnson 
1983: 183—188), Оберстимме (Johnson 1983: 
183—188), Цваммердаме (Haalebos 1977: 
31—32), Зальбурге (Der Limes 2009: 18—20,  
No. 3), Шнеппенбауме (Die römische Reichs-
grenze... 1995: 63—64), Хофхайме (Petrikovits 
1975: 95), Нидерберге (Petrikovits 1975: 95).

На дунайском лимесе, на его участке 
от Реции до Мезии, находилось 46 военных 
лагерей и крепостей вспомогательных войск. 
На этом же участке лимеса было размещено 
восемь легионных лагерей, в которых долж-
ны были размещаться собственные оружей-
ные производства  113. В канабе Виндобоны об-
наружены следы возможного производства 
мечей (Wilkes 2005: 174), есть доказатель-
ства и для производства аналогичного харак-
тера в Бригеционе (Wilkes 2005: 174). На тер-
ритории Дакии большие залежи железного 
лома обнаружены в римской крепости Сидова 

113 Лавриак, Альбинг, Виндобона, Карнунт, Бриге-
цион, Аквинк, Сингидун, Виминаций. Судя по данным 
Notitia Dignitatum (ND. Occ. IX, 17—19) в эпоху доми-
ната продолжали функционировать крупные оружей-
ные производства, возникшие на месте легионных ору-
жейных мастерских в Аквинке, Карнунте и Лавриаке.
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у Зимнича (Zimnicea), что отражает высокий 
уровень переработки металлов даже в горной 
области. Находки готовой бронзовой продук-
ции, включающей в себя и предметы воору-
жения, имеются в Стеклене (Novae), Вируне, 
Сольве и Сингидуне (Wilkes 2005: 174).

В зависимости от планировки выделя-
ют три типа мастерских военных лагерей. 
Большинство из них состояло из рядов ма-
леньких комнат, окружавших центральный 
внутренний двор или выходивших на общий 
коридор. Некоторые из них были П-образ-

Рис. 21. Клад, найденный в Корбридже, состоял из различных кузнечных инструментов и оружия, приготовлен-
ного для транспортировки в сундуке (рис. П. Коннолли; по Bishop, Coulston 2006: fi g. 11).

Fig. 21. The Corbridge hoard, consisted of various forging tools and armament prepared for transportation in a wooden chest 
(drawing by P. Connolly; ast er Bishop, Coulston 2006: fi g. 11).
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ными в планировке с навесами для защиты 
рабочих от солнечных лучей или дождя. Эти 
здания иногда выстроены попарно и имеют 
общий центральный двор, или же обращены 
друг к другу своими тыльными сторонами. 
Вместе с тем, те мастерские, которые имели 
внутренний дворик, в ходе раскопок бывает 
трудно отличить от обычных складских поме-
щений (см. рис. 3; 4). Второй тип мастерских 
представлен продолговатыми зданиями с бо-
лее разнообразной планировкой внутренних 
помещений (см. рис. 7). К третьему типу отно-
сятся комплексы с более сложной структурой; 
они выделены в так называемый «bazartyp» 
(Petrikovits 1975: 89, 93) (см. рис. 6).

Возможно, такое же расположение имели 
мастерские за пределами крепостных стен в ка-
набах и виках (Petrikovits 1981b: 71). Вместе 
с тем, следует заметить, что планировка ма-
стерских совсем не обязательно строго соот-
ветствует этим трем категориям. Те здания, ко-
торые были раскопаны за пределами крепост-
ных стен, меньше по размеру, чем находящиеся 
в пределах лагеря. Кроме того, они, как прави-
ло, размещались в продолговатых прямоуголь-
ных зданиях по бокам улиц в виках и кана-
бах (Van Daele 1999: 130). Не было какой-либо 
стандартной планировки и у мастерских, рас-
положенных на prata legionis поодаль от воен-
ного лагеря (Van Daele 1999: 130).

Идентификация зданий как мастерских 
(fabricae) зависит главным образом от нали-
чия в них печей или присутствия находок от-
ходов производства (таких как шлаки, необо-
жженная глиняная посуда, фрагменты кожи), 
инструментов или незаконченных изделий 
(Petrikovits 1974a: 400).

В большинстве случаев fabricae были 
сконцентрированы в своего рода индустри-
альной зоне, например, как в Нойсе и Бонне, 
у внутренней стороны крепостного вала из со-
ображений безопасности из-за риска пожа-
ра и приносящих неудобства шума и запаха. 
Идентификация зданий в центральной части 
лагерей как мастерских (fabricae) опирает-
ся, в основном, на указание Псевдо-Гигина 
(Ps.-Hyg. De munit cast. IV) и результаты рас-
копок легионных крепостей, поэтому в нача-
ле XX в., когда велось наиболее интенсивное 
исследование лимеса в Германии, археологи 
иногда неправильно интерпретировали назна-
чение раскапываемых помещений; вместо ма-
стерских они фактически имели дело со скла-
дами или другими видами построек, таки-
ми, как лазареты или арсеналы. И по сей день 
функциональное назначение некоторых зда-
ний остается предметом обсуждения (напри-
мер, в Ветера I) (Van Daele 1999: 130).

Вне лагерей различие между граждански-
ми и армейскими fabricae также не всегда 
ясно. Поэтому для интерпретации зданий как 
мастерских используются главным образом 
три критерия: их местонахождение, плани-
ровка и находки внутри них. Дополнительным 
признаком мастерских может быть наличие 
водных резервуаров (цистерн), так как мно-
гим видам производств для их нормального 
функционирования было необходимо боль-
шое количество воды (Bishop 1985: 5). Следы 
печей всех видов также помогают в иденти-
фикации мастерских (подробнее о планиров-
ке цехов см.: Van Daele 1999: 125—136).

Сами военные цеха, судя по источникам, 
называли в честь армейской единицы (CIL VII, 
49), по имени куратора цеха (CIL VII, 9120), 
или с использованием обоих этих наименова-
ний одновременно (CIL III, 6489), или по на-
званию поселения (AE 1953, 140).

По сравнению с мастерскими вспомога-
тельных фортов, легионные мастерские име-
ли в своем распоряжении большее количе-
ство самых разнообразных специалистов, 
которые не только чинили повреждённое во-
инское снаряжение, но и строили и обслу-
живали осадную технику и метательные ма-
шины (Watson 1969: 144—145; Thomas 2004: 
143). Однако, иногда высказывается недоуме-
ние относительно того, каким образом на пло-
щадях помещений в центральной части воен-
ных лагерей, ассоциируемых с мастерскими, 
было организовано производство, в котором 
одновременно могло трудиться такое количе-
ство человек, как, например, указано на одной 
из дощечек из Виндоланды (Tab. Vindol. 
160)  114. Мастерские легионных лагерей мог-
ли быть большими и многолюдными, но что 
касается лагерей вспомогательных  войск, 
то они не могли иметь таких больших мастер-
ских на своей территории  115.

При рассмотрении вопросов, связанных 
с составом и иерархией персонала данных 
цехов, немаловажно помнить о том, что ча-
сто солдаты, вне зависимости от размера сво-
их доходов, старались экономить, становясь 
производителями всего необходимого. Таким 
образом, легион мог стать на позиции само-
обеспечения, как о том писал Вегеций (Veget. 
II. 11). Для нас важно выяснить, соответ-
ствует ли данный тезис истине, и насколько 

114 Там идёт речь о 343 работниках.
115 Выдвинуто предположение, что на территории 

фортов вспомогательных войск могли размещаться 
только оружейные склады, но никак не производства 
(Bailey 1994: 310).
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весомым был вклад в процесс экипировки 
легиона централизованных государственных 
оружейных цехов, а также частных оружей-
ников.

М. Бишоп, на основании своих теоре-
тических выкладок, дает список персона-
ла, необходимого для обеспечения процесса 
производства вооружения рабочими руками 
(Bishop 1985: 10—11). Например, согласно 
его расчётам, для производства такого про-
стого в изготовлении предмета вооружения, 
как копье, нужны:

1) Дровосек, столяр (которые контролиро-
вали сбор древесины требуемой формы и ка-
чества), а также лесники-проводники низкой 
квалификации.

2) Кузнец (со средней квалификацией), 
способный изготовить наконечник, заклепки 
и подток; а также помощники, которые будут 
подносить сырьё, топливо для кузнечного гор-
на, воду и раздувать меха.

3) Плотник, чтобы формовать и обрабаты-
вать древесину; его помощники.

4) Контролер, который проводит приемку 
готовых изделий, а также кладовщики.

Весь процесс изготовления, несомнен-
но, мог бы выполнить один квалифициро-
ванный специалист, но в целях экономии вре-
мени гораздо эффективнее привлекать помощ-
ников  116.

Исходя из этих гипотетических списков, 
видно, что персонал делился на квалифици-
рованных оружейников и неквалифициро-
ванных помощников. Вопрос состоит в том, 
чтобы выяснить, принадлежали ли квалифи-
цированные оружейники к числу immunis, 
входя в состав легиона, или это были незави-
симые мастера. Во втором случае напрашива-
ется вывод, что в легионных цехах они мог-
ли работать только по найму. Интересно, что 
косвенное подтверждение этому мы нахо-
дим в вышеупомянутых табличках из Виндо-
ланды и папирусах. Среди перечисленно-
го там во оружения нет упоминания о доспе-
хах (за исключением изготовления пластин) 
и шлемах. Производство этих вещей требо-
вало большого умения, а их парадные об-
разцы предполагали не просто знание дела, 
но и высокохудожественный вкус при навы-
ках художника и скульптора. Поэтому бо-
лее логично предположить, что в легион-
ных цехах проводились не все виды работ. 

116 М. Бишоп дает также список персонала, требуе-
мого для выполнения более квалифицированной рабо-
ты при изготовлении доспеха (Bishop 1985: 10).

Соответственно, часть во оружения поступа-
ла от стороннего производителя  117.

Руководство легионным цехом было пере-
дано в руки praefectus castrorum (у Вегеция 
praefectus fabrorum) (Webster 1979: 117). Под 
его началом был целый штат цехового персо-
нала. Наиболее старшим по званию, возмож-
но, был optio fabricae (MacMullen 1960: 28, 
No. 49). Хотя его точный статус остается неиз-
вестным, но, вероятно, именно он возглавлял 
легионный цех (рис. 22). 

Ядро штата цеха составляли люди, кото-
рых мы уже обозначили как «иммунов». Есть 
тенденция рассматривать этих специалистов 
в качестве отдельных юридических лиц 
в пределах их подразделений (Petrikovits 
1975: 122—123), возможно, даже проживав-
ших в отдельном бараке около цеха (Petri-
kovits 1975: 49). Ссылаясь на сообщение 
Тар рун тена Патерна (D. L, 6, 7),  указывают 
на широкий диапазон специальных навы-
ков этих людей, которые были призваны эки-
пировать легион всем необходимым. Но есть 
все основания сомневаться, что всё воору-
жение изготавливалось исключительно эти-
ми мастерами. Например, унифицирован-
ные шлемы с масками-личинами, когда черты 
лиц, изображаемые на масках, очень похожи 
друг на друга, требовали от мастера большого 
умения, ведь лица изображены очень реали-
стично и изящно. Скорее всего, их изготови-
ли либо в крупных городских мастерских (ср.: 
Drexel 1924: 55—72), либо те оружейники-
профессионалы, которые работали в легион-
ных мастерских  118. Одной из основных за-
дач легионных мастеров-«иммунов», наряду 
с массовым изготовлением новых дешевых 
предметов снаряжения, мы считаем почин-
ку поврежденного вооружения и его передел-
ку для нужд вспомогательных войск  119, о чем 
может свидетельствовать огромное количе-
ство поврежденного вооружения, которое на-
ходят археологи в легионных цехах и в непо-

117 О деятельности таких снабженцев армии сви-
детельствует множество надписей (см. прим. 12, 14). 
Дион Кассий (Dio. Cass. LXIX, 12, 2) пишет, что в по-
коренных областях местные ремесленники могли из-
готавливать оружие по римскому заказу. Однако их 
продукция проходила строгий отбор, не всегда соот-
ветствуя римским требованиям качества.

118 Оружейники-профессионалы, работавшие в ар-
мейских мастерских, также могли обучать премудро-
стям своей профессии солдат-иммунов.

119 Бытует мнение, что устаревшее вооружение 
легионеров передавалось воинам вспомогательных 
частей, основанное на римских изображениях, на кото-
рых ауксилиарии практически всегда изображены в ар-
хаичном для легионов доспехе.
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Рис. 22. Надгробие оружейника XX Валериева Побе-
доносного легиона Юлия Виталиса, найденное в Бате. 
Юлий Виталис принадлежал к коллегии оружейников 
(fabri), которая и установила надгробие за свой счет 
(фото T. O’Доннелл; http://tierneystravels.blogspot.
ru/2013/06/june-19-2013.html).

Fig. 22. Tombstone of armourer Julius Vitalis of Legio XX 
Valeria Victrix, Bath. Julius Vitalis belonged to the college of 
armourer (fabri) (photo by T. O’Donnell; http://tierneystravels.
blogspot.ru/2013/06/june-19-2013.html).

средственной близости от них (ср.: Garbsch 
1978: 47).

Наряду с иммунами, в легионных фабри-
ках работали также и местные жители (Jones 
1990: 103). Кроме того, в берлинском папи-
русе среди рабочих значатся восемь pagani 
и неуточненное количество рабов (galliarii) 
(ChLA X, 409). Если проанализировать бо-
лее поздние надписи, относящиеся ко вре-
мени создания крупных государственных 
оружейных производств, то предположитель-
но можно сказать, что в реорганизованном 
производстве трудились и ветераны (CIL V, 
8742; Bull. épigr. 1966, n. 257), но работа-
ли ли они по найму в легионных мастерских 
в эпоху принципата, с уверенностью утверж-
дать нельзя (ср.: Wierschowski 1982: 31—48). 
Конечно же, в ходе реформы перевод работ-
ников старых легионных мастерских в но-
вые государственные должен был быть но-
минальным, вследствие чего состав контин-
гента не претерпел существенных изменений, 
что, однако, не может быть главным аргумен-
том широкого использования труда ветеранов 
в легионном производстве.

В конце эпохи принципата легионные 
оружейные мастерские либо прекратили свое 
существование, либо, самые крупные из них, 
были реформированы в государственные 
оружейные производства. Отныне абсолют-
но все без исключения работники в таких го-
сударственных мастерских тоже считались 
на военной службе и подчинялись военно-
му распорядку. Для кузнецов-оружейников 
были введены дополнительные правила. 
Во всяком случае, они имели своего рода 
постоянную приписку и не могли покинуть 
свою работу до окончания срока службы, 
после чего, подобно воинам, их ждало по-
четное увольнение и награды. При приеме 
на службу кузнецов-ору жей ни ков клеймили. 
В Кодексе Феодосия по этому поводу сказа-
но: «Императоры Арка дий и Гонорий авгу-
сты — магистру оффиций Озию. Оружейным 
мастерам надлежит выжигать на руках клей-
мо как официальный знак по образцу того же 
типа, что и знак, который выжигают рекру-
там, чтобы по нему можно было узнать тех, 
кто уклоняется от кузнечных работ в госу-
дарственных мастерских. Имеющие их [тако-
вые знаки], или их дети, без сомнения, долж-
ны быть возвращены мастерской (fabricae), 
хотя бы они путем какого-нибудь обма-
на уклонились и перешли, приняв прися-
гу [к другому занятию]. Дано в XVIII кален-
ды января в Константинополе, в 4-й год кон-
сульства августа Гонория и Евтихия [398 г.]» 
(CTh. X, 22, 4).

Оружие в новых оружейных мастерских 
изготовлялось в соответствии с местными 
традициями, о чем может свидетельствовать 
как территориальное деление, согласно ко-
торому в восточной части Империи разме-
щались производства доспехов для тяжело-
вооруженной конницы (clibanaria)  120. Кроме 
того, по предположениям некоторых авто-
ров, мастерские, находившиеся в восточных 

120 Мастерские, специализировавшиеся на воору-
жении для клибанариев и катафрактариев, находились 
большей частью на востоке Империи, где их было 14. 
В западной части зафиксировано только 3 из них (James 
1988: 261).
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Таблица 1. 
Схема деятельности и взаимодействия оружейных служб легиона 

эпохи принципата, а также поставщиков изделий частных производителей

провинциях, могли производить чешуйчатые 
доспехи, тогда как мастерские из западных 
провинций продолжали эллинистическую 
и кельтскую оружейные традиции, изготовляя 
кольчуги и панцири (см., например: Банников 
2002a: 173—174).

По данным Notitia Dignitatum, в западной 
части Империи находилось 20 оружейных 
мастерских, а в восточной — 15. Они распо-
лагались в местах наибольшей дислокации 
войск — на Рейне и Дунае, а также на всём 
про тяжении восточной границы (James 1988: 
263). На каждом основном участке грани-
цы находилось по два оружейных центра 
(James 1988: 263), что наглядно демонстри-
рует не стихийный характер возникновения 
оружейных мастерских, а намеренное пла-
нирование их дислокации (Southern, Dixon 
1996: 90).

Государственные оружейные «фабрики» 
римлян не были, однако, фабриками в нашем 
понимании. Это были прежние мастерские, 
но значительно укрупненные и специализиру-
ющиеся теперь на производстве определенного 
вооружения, однако их детальное рассмотре-
ние не входит в нашу задачу, так как с учреж-
дением новой системы производства и распре-
деления вооружения рассматриваемая нами 
организация оружейного производства времен 
принципата перестала существовать.

Подводя общий итог, необходимо ещё раз 
подчеркнуть, что сложившееся взаимодей-
ствие трёх составных частей римского ору-
жейного производства эпохи принципата — 
крупных оружейных мастерских городских 
центров, большого количества небольших 
частных мастерских оружейников и армей-
ских легионных мастерских — обеспечива-
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ло функционирование всей системы, беспе-
ребойно снабжавшей римские вооруженные 
силы вплоть до начала кризиса III века, когда 
в результате инфляции и других факторов хо-
рошо отлаженная система начала давать сбой. 
Деятельность частных производителей ору-
жия стала всё больше выходить из-под кон-
троля государства, которое было уже не в со-
стоянии сдерживать рост цен на предметы во-
инского снаряжения. Вследствие этого была 
сделана ставка на значительное увеличение 
продукции крупных мастерских, оказавших-
ся более жизнеспособными в сложившихся 

условиях. В то же время и прежние легион-
ные мастерские были преобразованы в новые 
крупные государственные предприятия. Это 
доказывает то, что и в эпоху принципата (как 
и в последующую эпоху домината) основ-
ными поставщиками оружия в армию были 
именно оружейные производства, располагав-
шиеся в крупных метрополиях Римской им-
перии, причем в тех районах, которые явля-
лись традиционными ареалами производства 
во оружения в силу сложившихся там оружей-
ных традиций, либо по соображениям эконо-
мической эффективности.

Глава 4.
Технология производства вооружения

4.1. Ремесло оружейника 
в эпоху Империи

Отличительной особенностью новых изда-
ний, посвященных изучению римского воору-
жения, является наличие практически во всех 
из них глав, подробно рассматривающих тех-
нологию его изготовления (Born, Junkelmann 
1997; Hanel et al. 2000: 243—274; Sim, Ridge 
2002; Achter het Zilveren Masker 2007: 31—68) 
на основе методов естественных наук (Fulford 
et al. 2005: 241—250). Применение этих ме-
тодов и специальных высокоточных прибо-
ров позволяет исследовать не только металлы, 
но и органику, благодаря чему появляется воз-
можность узнать, как и с применением каких 
материалов изготовлялось оружие.

Это, в свою очередь, помогает изготовить 
точные реконструкции изучаемых предметов. 
Ранее в оружиеведческой литературе преоб-
ладали гипотетические реконструкции, вы-
полненные в основном графически. В но-
вых исследованиях и экспериментах зачастую 
проводится кропотливая работа по натур-
ной реконструкции с применением аутентич-
ных технологических приемов и материалов. 
В этом плане экспериментальная археология 
является очень важной отраслью археологиче-
ских исследований, так как с её помощью мо-
гут быть получены важные выводы о древних 
производственных технологиях. Очевидно, 
такое единение высоких технологий и экспе-
риментальной археологии открывает широкие 
возможности и горизонты познания античных 
технологий (прежде всего металлургии и куз-
нечного ремесла).

Обращение к вопросам производства во-
оружения в названных ракурсах является ак-
туальной задачей современного антикове-
дения и оружиеведения, поскольку позволя-

ет последовательно раскрыть целую цепочку 
взаимосвязанных проблем, проанализиро-
вать не только сугубо технические моменты, 
но и общественно-экономические аспекты 
взаимоотношений армии и социума.

Деятельность оружейника достаточно хо-
рошо изучена для средневековья (Boeheim 
1897; Gelli, Moretti 1992), но никогда не при-
влекала к себе особого внимания исследовате-
лей римской армии. По не вполне понятным 
причинам, никто не счел нужным посвятить 
время изучению искусства и социального ста-
туса римского оружейника. Возможно, сказа-
лась крайняя скудость для римского перио-
да каких-либо документальных свидетельств 
и ограниченность известного археологии ма-
териала. Однако в последнее время деталь-
ное исследование этих немногочисленных 
свидетельств развития римского оружейного 
искусства позволило более полно понять тех-
нологии, которые использовали при изготов-
лении древнеримского вооружения.

Исследования, проведенные совместными 
усилиями специалистов Музея древностей ка-
пеллы дворца Валкхоф в Неймегене и Музея 
Рейнской земли в Бонне, показали всю глуби-
ну знаний особенностей материалов, исполь-
зовавшихся для производства оружия, и ква-
лификацию римских оружейников, изготов-
лявших богато украшенное вооружение.

Прежде чем непосредственно рассмо-
треть особенности производственной дея-
тельности кузнеца и оружейника, следует ска-
зать несколько слов о профессии оружейни-
ка и его социальном положении. Хотя следует 
отметить, что, ввиду недостаточности источ-
ников, можно затронуть только самые общие 
аспекты данной темы. Именно в связи с этим 
в литературе отсутствуют специальные ра-
боты, посвященные исследованию жизни 
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и общественного статуса римских оружейни-
ков. Из-за недостатка достаточно репрезента-
тивного источникового материала, касающе-
гося их социального положения, невозможно 
убедительно раскрыть и истолковать мно-
гие действительно важные темы и вопросы, 
с ними связанные.

С одной стороны, в римской религии, как 
и у большинства других языческих народов, 
имелся бог-кузнец Вулкан (Гефест), что долж-
но было предполагать высокий статус и огром-
ное уважение к этому виду деятельности. 
Однако же, как справедливо отметил А. Айано 
(Aiano 1975: 48), кузнец был работником и тор-
говцем, обслуживавшим не только правящий 
класс, но и многие отрасли хозяйственной де-
ятельности — отсюда его сравнительно низ-
кий статус, презираемый богачами (ср.: SHA. 
Tyr. Trig. 8, 8—10). Как бы то ни было, однаж-
ды оружейник даже взошел на императорский 
престол. В сборнике императорских биогра-
фий в числе так называемых «тридцати тира-
нов» рассказывается о деятельном человеке, 
известным под именами Марий, Мамурий или 
Ветурий, который поднялся по всем ступеням 
военной службы до звания императора (SHA. 
Tyr. Trig. 8, 1—13). Даже став на короткое вре-
мя императором, Марий не стыдился своего 
ремесла, а наоборот, гордился тем, что посре-
ди никчемной роскоши появился человек, ко-
торый делал оружие, устрашавшее аламаннов 
и всю Германию (SHA. Tyr. Trig. 8, 11). По иро-
нии судьбы, этот человек нашел свою смерть 
от меча, им же самим и сделанного (SHA. Tyr. 
Trig. 8, 7). Есть сведения, что изобретатель-
ством новых видов оружия занимался импе-
ратор Валентиниан ([Aur. Vict.] Epit. XLV, 6), 
правда, сам он оружие не изготавливал. К рас-
сматриваемому нами периоду относится весь-
ма интересное свидетельство. Светоний, по-
вествуя о репрессиях Домициана, упоми-
нает, что наместник Британии Саллюстий 
Лукулл был казнен будто бы за то, что позво-
лил копья нового типа назвать в свою честь: 
«Sallustium Lucullum, Britanniae legatum, quos 
lanceas novae formae appellari Luculleas passus 
esset» (Suet. Dom. 10, 3). А это говорит о том, 
что страсть к изобретательству новых моди-
фикаций оружия была явлением широко рас-
пространенным среди той прослойки римско-
го общества, которая так или иначе была свя-
зана с военным делом. Таким образом, видна 
двойственность в общественном отношении 
к представителям профессии оружейника, да 
и имущественное положение самих оружей-
ников могло сильно отличаться. Некоторые 
из них могли быть богаты и специализиро-
ваться на дорогостоящих заказах армейской 

элиты, о чём свидетельствуют иногда нахо-
димые археологами великолепные украшен-
ные самым разнообразным декором, позоло-
той и серебрением предметы воинского сна-
ряжения.

Некоторые оружейники специализирова-
лись на изготовлении какого-то одного вида 
вооружения. В источниках упоминаются гла-
диарии (gladiarii), изготовлявшие и продавав-
шие мечи (AE 1978, 216; 2004, 1579; CIL VI, 
9442; IX, 3962; X, 3780, 3986; XI, 7125; XIII, 
6677, 11504), шлемники (cassidarii) (CIL VI, 
1952 (p 3232) = AE 2001, 0169; ILTG 355 = AE 
1923, 20), доспешники (loricarii) (CIL XIII, 
2828), щитники (scutarii) (Veget. II. 11; Tab. 
Vindol. 160). Однако масштабы производства 
требовали большого количества рабочих рук, 
в то время как специалистов широкого про-
филя, которые бы с одинаковым умением 
справлялись с изготовлением самых разных 
видов оружия, было не так уж много. Чтобы 
овладеть всеми премудростями оружейного 
мастерства, необходимы были годы упорно-
го труда. Как и в обычном кузнечном деле, 
среди специалистов-оружейников, вероят-
но, было много потомственных мастеров. 
Подобная ситуация наблюдалась и в сред-
невековье, ведь зачастую отец обучал сына 
профессии с малых лет, а тот, когда подрас-
тал и набирался опыта, продолжал дело сво-
его отца. Гораздо легче было обучить какому-
либо ограниченному количеству операций 
и отточить технику человека в их испол-
нении практически до автоматизма. Кроме 
того, это было выгоднее и в экономическом 
плане, так как «набивший руку» мастер дела-
ет меньше ошибок в процессе производства, 
и, соответственно, в этом случае процент 
брака будет гораздо меньшим. Как показыва-
ют данные Notitia Dignitatum, согласно кото-
рым наблюдалась специализация вновь соз-
данных в эпоху тетрархии государственных 
оружейных фабрик, римские чиновники пре-
красно осознавали экономическую и прак-
тическую выгоду от такой узкой специали-
зации. Вполне возможно, что эта тенден-
ция в период перехода римского оружейного 
производства к системе крупных государ-
ственных производств лишь получила свое 
развитие на основе существовавших в эпо-
ху принципата объединений шлемовщиков, 
щитников и т. д., хотя относительно этого 
в нашем распоряжении нет каких-либо кон-
кретных свидетельств, и об этом можно го-
ворить лишь на основании косвенных свиде-
тельств, таких, как надписи с упоминанием 
коллегий бронзовых дел мастеров (collegium 
aerariorum) (CIL V, 5847; CIL V, 5892 = ILS 
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6731; CIL II, 7334 = AE 1971, 181; CIL XIII, 
7378).

Остается неизвестным, применяли ли 
владельцы оружейных мастерских на сво-
их предприятиях исключительно труд ра-
бов, по меньшей мере, в республиканский пе-
риод, когда рабский труд был особенно ши-
роко распространен не только в сельском 
хозяйстве, но и в ремесленном производстве. 
Вполне возможно, что италийское производ-
ство вооружения, по крайней мере, до уста-
новления гегемонии Рима на полуострове, 
было организовано за счёт свободнорожден-
ных мастеров-оружейников. В то же время ис-
точники свидетельствуют об участии рабов 
и вольноотпущенников в собственно метал-
лургическом производстве (ILTG 65; CIL XII, 
1572). Для обеспечения производства боль-
шого количества оружия мастерам, несо-
мненно, нужны были помощники, часть ко-
торых могла быть рабами. Однако, как бы 
то ни было, основной производственный про-
цесс не лежал на плечах рабов или неквали-
фицированной рабочей силы, которые, ско-
рее всего, выполняли вспомогательные рабо-
ты. Организующим началом здесь могли быть 
только знания и умения настоящих профес-
сио налов.

4.2. Инструменты 
и приспособления

Инструмент служил символом профессии. 
Подобно тому, как его можно видеть на гер-
бах средневековых ремесленных гильдий, 
точно так же мы видим его и на надгробиях 
римских ремесленников. Если изображены 
молот и клещи, то перед нами, несомненно, 
надгробный памятник кузнецу (faber ferrarius 
opifex) — например, стела из Дрингхаузеса 
и погребальный монумент из Аквилеи 
(рис. 23; 24). Инструментарий оружейника 
мало чем отличался от того, чем работал куз-
нец. С момента своего изобретения молот, 
наковальня, тиски, зубило и клещи сохрани-
ли свои функции и были лишь незначитель-
но усовершенствованы с течением времени. 
Об этом свидетельствуют не только археоло-
гические находки реальных вещей, но и неко-
торые дошедшие до наших дней изображе-
ния обстановки оружейной мастерской и её 
инвентаря.

Прежде всего, сохранившиеся иконогра-
фические источники изображают в мастер-
ской оружейника кузнечный горн. Печь поч-
ти всегда изображена приподнятой на плат-
форме из камня или кирпича, с закрытым 
очагом и дополнена парой воздуходувных 

мехов, которыми управляет помощник куз-
неца  121 (рис. 25). Фрагментарно сохранив-
шаяся фреска из Помпей, находящаяся те-
перь в Археологическом музее в Неаполе, 
изображает Венеру в кузнице Вулкана 
(Zschietzschmann 1959: 191; Ling 1991: 126) 
(рис. 26). Там мы видим изображение оружей-
ника, сидящего за наковальней (incus), кото-
рая установлена на деревянный блок. Вокруг 
разбросаны инструменты: клещи (forceps) 
и молотки (malleus). В музее Терм в Риме 
(Инв. № 900) имеется мраморный саркофаг, 
на котором также можно видеть изображение 

121 Например, граффито из катакомб Домициллы 
в Риме.

Рис. 23. Надгробие кузнеца из Дрингхаузеса. Музей 
Йоркшира, Йорк (рисунок автора).

Fig. 23. Gravestone of a blacksmith, found at Dringhauses. 
Museum of York (drawing by the author).
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оружейной мастерской, в которой работают 
путти (putti, мн. ч. от лат. putus — маленький 
мальчик — образ мальчика с крыльями, то же, 
что и Эрот). Слева виден кузнечный горн, ря-
дом с которым два путти куют заготовку на-
гретого металла на наковальне, в то время как 
третий, сидящий рядом, удерживает заготов-
ку клещами. Сидящий по соседству путто за-
нят изготовлением щита (рис. 27). Ещё один 
рельеф, датированный временем Адриана, 
хранящийся в музее Дворца Консерваторов 
(Palazzo dei Conservatori) в Риме, показыва-
ет Гефеста за работой над доспехами Ахилла 

Рис. 24. Рельеф с погребального монумента I—II вв. с изображением мастерской кузнеца. Археологический 
музей Аквилеи (фото W. Sauber; по Sim, Ridge 2002: fi g. 9).

Fig. 24. Funerary relief of I—II centuries AD depicting a forge. Aquileia Archaeological Museum (photo by W. Sauber; ast er Sim, 
Ridge 2002: fi g. 9).

Рис. 25. Графитти из катакомб Домициллы в Риме 
с изображением кузнеца и его помощника (по Paddock 
1993: 49).

Fig. 25. Grafi tti in Domitilla catacombs in Rome depicting a 
blacksmith and his assistant (ast er Paddock 1993: 49).

Рис. 26. Венера в кузнице Вулкана. Фреска из Пом-
пей. I в. до н. э. Неаполь, Национальный археологиче-
ский музей (фото L. Pedicini; http://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/8/82/Achilles_weapons_MNA_
Naples.jpg).

Fig. 26. Venus in Vulcan’s Forge. Fresco from Pompeii. 
I century BC. Naples, National Archaeological Museum 
(photo by L. Pedicini; http://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/8/82/Achilles_weapons_MNA_Naples.jpg).
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(Zschietzschmann 1959: 190). Он сидит за на-
ковальней, на которой лежит щит. В его пра-
вой руке небольшой молоточек, левой же ру-
кой Гефест поворачивает заготовку щита. 
Стоящие вокруг нее помощники с больши-
ми молотами, по-видимому, принимали уча-
стие в начальных этапах изготовления щита 
(рис. 28). 

Кузнецов и их инструментарий также 
можно видеть и на некоторых других изо-
бразительных памятниках. В Корбридже был 
найден глиняный фрагмент, на котором изо-
бражен кузнец с клещами и молотом (Webster 
1989: 18, fi g. 5, 49) (рис. 29). Надгробие 
из Дрингхаузеса (см. рис. 23), находящееся 
в музее Йоркшира, также изображает кузне-

Рис. 27. Эроты в кузнице. Настенная роспись в Доме Веттиев, Помпеи (по Sim, Ridge 2002: pl. 3) 

Fig. 27. Erotes smiths. Wall painting in the House of Vettii, Pompeii (ast er Sim, Ridge 2002: pl. 3).

Рис. 28. Рельеф с изображением Гефеста, работающего над доспехами Ахилла. Музей Дворец Консерваторов 
(по Sim, Ridge 2002: 56, fi g. 11).

Fig. 28. Relief depicting Hephaestus work on the armor for Achilles. Palazzo dei Conservatori (ast er Sim, Ridge 2002: 56, fi g. 11).
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ца с молотом и клещами  122. На фрагменте по-
гребальной стелы из Аквилеи (см. рис. 24) 
(Bian chi Bandinelli 1971: pl. 99) изображен 
кузнец, сидящий на табуретке и бьющий 
 молотком по куску железа, который он дер-
жит клещами, положив на наковальню. 
Позади него подмастерье раздувает мехами 
огонь в горне; для защиты от печного жара 
мехи прикрыты щитом (вроде каминного 
экрана). На правой стороне рельефа показа-
ны кузнечные инструменты и изделия: кле-
щи, молоток, наконечник копья и замок.

В дополнение к изобразительным источ-
никам имеются реальные находки инстру-
ментов римского оружейника, причем мно-
гие из них очень похожи на те, с которыми 

122 В некоторых исследованиях не только керами-
ческий фрагмент из Корбриджа, но и стела из Дринг-
хаузеса трактуются как изображения богов-кузнецов 
(см.: Royal Commission 1962: pl. 53, 96; Webster 1989: 
15—18), но аргументация в пользу такой интерпрета-
ции в основном сводится к факту наличия у изображен-
ного персонажа бороды и усов, что якобы характерно 
для изображений таких богов, а также конусообраз-
ной войлочной шапки (pilleus), в которой изображали 
Гефеста (Вулкана). Однако в подобных шапках изо-
бражались отнюдь не только боги-кузнецы; например, 
на фреске из Помпей, где показана кузница Вулкана, 
все работники носят такие шапки.

работает кузнец и в наши дни. Таковыми, на-
пример, являются инструменты, найденные 
при раскопках в Нуманции (Schulten 1929: 
207), Силчестере (Evans 1894: 139—156), 
Ньюстеде (Curle 1911: 285—286). Римские 
наковальни из Гейдельберга (Lindenschmit 
1911: 787, Taf. 46), Сен-Дье-де-Вож (Burnand 
1980: 432—433), Силчестера (Evans 1894: 
142), Уолтемского аббатства (Manning 1985: 
4—5) и из Помпей (Flinders Petrie 1917: 40, pl. 
XLIII: 45) имеют Т-образную форму и также 
практически неотличимы от современной 
двурогой наковальни (bickiron). Такие неболь-
шие по размеру переносные наковальни мог-
ли быть полезны в полевых условиях во вре-
мя похода, когда было необходимо отремон-
тировать поврежденное в бою вооружение 
(рис. 30). 

Исследования внутренней поверхности 
сохранившихся экземпляров римских доспе-
хов способны дать дополнительные данные 
о том, какие именно молотки использова-
лись на завершающих этапах производства, 
ведь, в отличие от тщательно отполирован-
ной наружной поверхности, на ней сохрани-
лись отметины, оставшиеся от формовки ли-
стового металла. Молотки, найденные в Грит 
Честерфорде (Cornwallis-Neville 1856: 6, 
pl. 1), Силчестере (Evans 1894: 145, fi g. 8—9) 
и в яме XVI в Ньюстеде (Curle 1911: 285, 
pl. LXIII: 1, 11), мало отличаются от своих 
современных аналогов, и лишь молоток с за-
кругленным бойком (ballpein) в древности 
не был известен. Порой сходство настолько 
близкое, что экземпляр из крепости в Саут-
Шилдсе (Allason-Jones, Miket 1984: 288) име-
ет те же размеры, что и обычный современ-
ный молоток (рис. 31). 

Рис. 29. Глиняное изображение кузнеца за работой, 
найденное в Корбридже (рисунок автора).

Fig. 29. Clay image of a blacksmith at work found in Corbridge 
(drawing by the author).

Рис. 30. Римские наковальни: 1, 3 — Помпеи; 2 — 
Силчестер (рисунок автора).

Fig. 30. Roman anvil: 1, 3 — Pompeii; 2 — Silchester (drawing 
by the author).



Stratum plus

№4. 2014

83Вооружение римской армии эпохи принципата

Глава 4. Технология производства вооружения

Рис. 31. Римский кузнечный инструмент: 1 — совре-
менные молотки; 2 — римский молоток из Ход Хилл; 
3 — Ньюстед; 4 — Силчестер; 5 — клещи из Ньюсте-
да; 6 — метод изготовления тульи шлема на нако-
вальне (по Paddock 1993: 57, fi g. 4).

Fig. 31. Roman blacksmith tool: 1 — modern hammers, 2 — 
Roman hammer from Hos Hill; 3 — Newstead; 4 — Silchester; 
5 — tongs from Newstead, 6 — method used for creating 
an indented brow-band on the anvil (ast er Paddock 1993: 57, 
fi g. 4).

Клещи служили для извлечения поков-
ки из горна, удержания и поворачивания её 
на наковальне. Клещи делались из двух по-
ловинок, скрепленных осью. Форма клещей 
была различна, ведь одними надо было выта-
скивать и удерживать небольшие предметы, 
а другими — широкие и массивные вещи. 
На памятниках республиканского и импе-
раторского времени найдены клещи разных 
форм и размеров. Большинство из них име-
ют длинные рукояти и немного выгнутые 
на концах захваты. Такие экземпляры най-
дены в Помпеях (Flinders Petrie 1917: 41, 

pl. XLV), Ньюстеде (Curle 1911: 286, pl. LXIII: 
2, 4), Силчестере (Evans 1984: 146, fi g. 10), 
Лондоне (Manning 1985: 6, pl. 2) и во мно-
гих других местах, а также они представлены 
на изображениях оружейников.

Зубила, пробойники и напильники, тоже 
имевшие большое значение в работе оружей-
ника, также известны различных форм — 
квад ратные и круглые в сечении (Gaitzsch 
1980: 346; Ulbert 1969: 53, Taf. 48). При отде-
лочных работах, таких, как чеканка, гравиров-
ка и штамповка (repousse), использовали мо-
лоточки и чеканы, штихели, зубильца и сеч-
ки. Некоторые из этих инструментов были 
найдены в Лондоне (Manning 1985: 11).

Среди непременных приспособлений 
при работе над кольчужным доспехом было 
устройство для изготовления тянутой про-
волоки, которая была более качественной, 
чем проволока, выкованная до определенно-
го диа метра. При этом кузнец тянул тонкую 
часть железного прута через металлический 
конус, уменьшая таким образом диаметр 
прута. Эта процедура повторялась несколько 
раз, до тех пор, пока не получалась проволо-
ка нужного диаметра. Имеются находки рим-
ских приспособлений для вытяжки проволо-
ки, обнаруженные в Альтене и Виндоланде 
(Sim 1997: 368—370, pl. XXXIII). Они пред-
ставляют собой металлические пластины, 
в которых прорублены несколько конусовид-
ных отверстий разного диаметра (наимень-
ший — около 3 мм). Эти отверстия на най-
денных экземплярах не идеально круглые, 
однако качество изготовленной проволо-
ки всё равно было лучшим, чем у кованой 
(рис. 32). 

Рис. 32. Приспособления для изготовления коль-
чужной проволоки: 1— Виндоланда; 2— Альтена (по 
Sim 1997: pl. XXXIII).

Fig. 32. Draw-plate for making chain mail wire: 1 — Vindolan-
da; 2 — Altena (ast er Sim 1997: pl. XXXIII).
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4.3. Технологические 
особенности работы с железом, 
бронзовыми сплавами и латунью 

Как показали новейшие исследования 
(Born, Junkelmann 1997; Hanel et al. 2000: 
243—274; Sim, Ridge 2002; Meijers, Willer 
2007; Sim, Kaminski 2012), для производства 
предметов вооружения римские оружейни-
ки использовали великолепные по качеству 
металлические сплавы, очень похожие на те, 
которые в наше время используются при из-
готовлении корпусов двигателей, карданных 
валов, автомобильных радиаторов.

При анализе сохранившихся фрагмен-
тов римских доспехов, обнаруженных архео-
логами разных стран, выяснилось, что желе-
зо, из которого были изготовлены артефакты, 
имеет сходные характеристики, а это сви-
детельствует о том, что в разных регионах 
Римской империи производственный процесс 
был одинаковым (Sim, Kaminski 2012: 19).

Исследование сохранившихся фрагмен-
тов римских доспехов показало, что большая 
их часть была изготовлена из черного металла 
с минимальными включениями шлака (Sim, 
Kaminski 2012: 18—23). В некоторых случаях 
шлак отсутствует вообще. При кричном спо-
собе производства железа в готовом продук-
те оставалось 2—4 % шлака, который нельзя 
было удалить даже повторным нагреванием 
и выколачиванием. В связи с данным фактом 
выдвигается гипотеза о том, что в некоторых 
случаях доспехи изготовлялись из железа, 
способ производства которого остается непо-
нятен. По всей видимости, римляне были хо-
рошо знакомы с технологиями получения 
жидкого металла (Vetters 1996; Sim, Kaminski 
2012: 22). При этом количество производив-
шихся высоко качественных металлов было 
поистине огромным, на что определенно 
указывает количество свинца, попадающе-
го в атмосферу в процессе металлургиче-
ских операций, судя по которому общий уро-
вень римской экономики в период Империи 
превосходил уровень средневековой Европы. 
Исследования отложений тяжелых метал-
лов в ледниках Гренландии показали огром-
ные объемы металлургического производ-
ства в Римской империи (Hong et al. 1996: 
233—244; Rosman et al. 1997: 3413—3416; 
Wilson 2002: 25—27).

Кроме железа, производившегося на тер-
ритории Римской империи, туда также вво-
зилось высококачественное импортное сы-
рьё. Имеются данные о поставках высоко-
качественной стали из Индии (Schoff 1915; 
Bronson 1986; Craddock 1995: 245). По мне-

нию Плиния Старшего, лучшее железо про-
исходит из земли серов — Серики (Plin. HN. 
XXXIV, 145) 123. Д. Хили предполагает, что 
Плиний путает железо из Китая с индийскими 
тиглевыми булатами (вуц, англ. wootz) (Healy 
1978: 215). Сталь вуц получали из руды, добы-
ваемой в центральной и южной части древней 
Индии и Шри Ланки. Эту руду плавили с помо-
щью специальных тиглей с добавлением необ-
ходимых присадок, включая большое коли-
чество углерода (до уровня примерно 1,5 %, 
в то время как в обычное железо добавля-
лось всего 0,1 %). На второе место по качеству 
Плиний Старший ставит железо из Парфии 
(Plin. HN. XXXIV, 145). Свидетельства разви-
того металлургического производства «марги-
анской стали», упоминаемой Плутархом (Plut. 
Crass: 24), подтверждены археологически, так 
как на многих поселениях Маргианы найде-
ны железные крицы, а в Мерве исследованы 
остатки обширной мастерской, в которой соз-
давались оружие и доспехи (Кошеленко 1977: 
35). Справедливости ради следует отметить, 
что Плиний также восхвалял качество желе-
за, добытого на территории Римской империи. 
Одним из лучших он называл железо с терри-
тории провинции Норик (Plin. HN. XXXIV, 
145). Анализ железа из этого региона совре-
менной Австрии демонстрирует высокое со-
держание марганца в руде (Tylecote 1987: 169). 
Марганец повышает прочность, твердость, 
улучшает способность к закаливанию, устой-
чивость к коррозии. Таким образом, высокая 
оценка качества железа с территории Норика, 
данная Плинием, подтверждается современ-
ными исследованиями (Bailey 1967: 68).

Ковка металла является древней фор-
мой металлообработки, с практически не из-
менившимися методами и по сей день. Угле-
выжигательная печь была важной частью 
оружейного производства, поскольку железо 
получали путем восстановления его из окиси. 
Руду перемешивали с древесным углем и за-
кладывали в печь. Созданная горением угля 
высокая температура способствовала тому, 
что углерод начинал соединяться не только 
с атмосферным кислородом, но и с тем, кото-
рый был связан с атомами железа. В резуль-
тате этого процесса образовывалась крич-
ная масса — твёрдая губчатая масса железа 
(с низким содержанием углерода, серы, фос-
фора и кремния) со шлаковыми включениями, 
заполняющими поры и полости. Крицу потом 
снова разогревали и подвергали долгой обра-

123 Плиний считал, что оно доставлялось из Китая 
по суше через сеть посредников
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ботке ковкой, выколачивая из нее ненужный 
шлак. Таким образом, эти бруски (или пру-
тья) железа служили своего рода полуфабри-
катом, из которого затем кузнецы изготовля-
ли вещи. Некоторые римские железные бру-
ски сохранили на своей поверхности клейма 
с именем их производителя  124, что, несомнен-
но, является признаком качественной выдел-
ки. Такое уже подготовленное к дальнейшей 
работе сырьё позволяло упорядочить процесс 
ковки и было очень удобным для удовлетво-
рения армейских нужд, ведь организовывать 
собственную выплавку металла силами воен-
нослужащих было более хлопотно, чем при-
обретать уже готовое к переработке сырьё, 
носящее на себе знак качества. Например, 
на табличке из Виндоланды, содержащей рас-
ходный счёт, сообщается о приобретении же-
леза для нужд воинской части (Tab. Vindol. 
182). С другой стороны, закупленное сы-
рьё дополнительно очищалось от шлака уже 
на месте производства в оружейных мастер-
ских, о чём свидетельствует находка бога-
тых шлаками заготовок из железа в крепости 
Страджет в Шотландии (Clough 1989: 176).

На примере найденных на территории 
римских военных баз образцов видно, что 
эти заготовки были достаточно однородными 
по размеру и форме и, соответственно, удоб-
ными в обработке. Они были небольшими 
по размеру, поскольку бессмысленно было из-
готовлять большие болванки, ведь в процессе 
производства их всё равно нужно было бы де-
лить на части, а это привело бы к потере неко-

124 Как это можно видеть на двух слитках из Мар-
тинсберга в окрестностях Андернаха (Германия) (Бонн, 
Музей Рейнской земли, Inv. Nr. 3703). Клеймо произво-
дителя C. RVBELLVS нанесено с четырёх сторон слит-
ка, являясь своего рода брендом изделия.

торого количества материала  125. В тех немно-
гочисленных случаях, когда было необходи-
мо изготовление крупных вещей, несколько 
железных болванок сваривали друг с другом 
в единое целое.

Существует три основных метода изго-
товления изделий из металла: литьё, механи-
ческая обработка и ковка. Большинство арте-
фактов изготовлено из кованого железа или 
стали (железа, обогащенного угле родом).

Метод механической обработки с удалени-
ем с поверхности заготовки лишнего слоя ме-
талла (стружки) был недоступен, поскольку 
тогда ещё не были известны фрезерные стан-
ки. Римляне, однако, применяли токарный 
станок, способный вращать куски древесины, 
и хотя этот инструмент нельзя было исполь-
зовать для удаления с заготовки большого ко-
личества металла, его можно было использо-
вать для окончательной отделки металличе-
ских объектов, таких, как умбоны щитов или 
шлемы (Sim, Ridge 2002: 76) (рис. 33). 

Работа с железом представляла собой до-
вольно трудоёмкий процесс, но эти труды сто-
или всех затрат, ведь изделия из железа были 
существенно более крепкими, чем бронзо-

125 Кроме того, во время ковки заготовки теряли 
20 % своего веса и около 85 % объёма. Это было вызва-
но тем, что шлак и воздух снова выколачивался из за-
готовки, а также окислением металла при нагреве (Sim, 
Ridge 2002: 70—71).

Таблица 2. 
Размеры и вес железных заготовок, 

происходящих из крепостей 
легионов в Страджете и Ньюстеде*

Памятник Размеры (мм) Вес (кг)
Страджет 300 × 65 × 65 7,3

360 × 60 × 60 (на каждом 
конце сужается до 40 × 40)

5,7

450 × 60 × 70 (на каждом 
конце сужается до 30 × 30)

6,9

340 × 60 × 60 (на каждом 
конце сужается до 50 × 50)

7,4

Ньюстед 390 × 60 × 60 7,0
340 × 60 × 50 6,0
340 × 60 × 50 6,5

* По Sim, Ridge 2002: 68.

Рис. 33. Реконструкция римского токарного станка 
(по Sim, Ridge 2002: 77, fi g. 26).

Fig. 33. Reconstruction of the Roman pole lathe (ast er Sim, 
Ridge 2002: 77, fi g. 26).
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вые. Чтобы получить крепкую сталь, прихо-
дилось много раз прокаливать и проковывать 
железную крицу с углём, а кроме того, созда-
вались и многослойные изделия. Так, нали-
чие нескольких слоев металла было обнару-
жено при исследовании шлемов из Неймегена 
(Meijers, Willer 2007: 37—39). Под микро-
скопом была исследована структура металла 
одной из масок, найденных вместе со шлема-
ми. При этом было выявлено несколько слоев, 
образовавшихся из-за неоднократного скла-
дывания и сварки железа во время кузнечной 
ковки. Благодаря этому был изготовлен лист 
железа из восьми слоев, возникших благода-
ря трёхкратной сварке (Meijers, Willer 2007: 
37, Abb. 5, 8). Данная технология была необ-
ходима для укрепления мягкого низкоуглеро-
дистого железа, и оружейникам приходилось 
добиваться наиболее оптимального резуль-
тата в прочности путем правильного распо-
ложения слоев металлического изделия и его 
последующей проковкой. Исследования пока-
зали, что изучаемые маски проковывались из-
нутри уже в остывшем состоянии, на послед-
нем этапе кузнечных работ.

Для проверки защитных свойств тако-
го железа был выкован аналогичный по сво-
им характеристикам железный лист толщи-
ной 1,5 мм, который затем был подвергнут 
экспериментальному испытанию (Mejers et al. 
2007: 69—76). Наряду с современным листом 
железа такой же толщины, он был обстре-
лян c расстояния семи метров из реконструк-
ции римской ручной метательной машины 

(manuballista), металлическую оковку от кото-
рой обнаружили в Ксантене. Кроме того, та же 
процедура была проделана и с бронзовым ли-
стом толщиной 2,5 мм (состав 94 % меди и 6 % 
олова), похожим на тот, из которого была из-
готовлена маска, найденная при раскопках 
в Дормагене (Hanel et al. 2000: 258—263). 
В результате эксперимента стрела оставила 
глубокую вмятину на современном листовом 
железе и лишь поцарапала железо и бронзу, 
близкие по своим характеристикам к римским 
образцам.

В бронзовых сплавах основным компо-
нентом являлась медь, мягкий ковкий ме-
талл, который в большей или меньшей про-
порции легировали оловом. Кроме того, оло-
во влияет на изменения механических свойств 
результирующего сплава и придает ему боль-
шую твердость. Олово добавляется в пропор-
ции не более 13,2 %. Если эта величина пре-
вышена, то сплав будет слишком хрупким 
и малопригодным для последующей его хо-
лодной обработки или ковки (Brown 1976: 
25). Средняя доля в доспехах составляет 
от 8 до 10 % (Craddock 1977: 111). Свинец так-
же часто встречается в бронзовых сплавах, по-
скольку он увеличивает пластичность сплава. 
Анализ древних бронз показывает, что доля 
свинца может достигать 30 %. Предметы, ко-
торые должны быть доработаны после отлив-
ки, редко содержат более 10 % свинца, так как 
большее его содержание делает металл слиш-
ком мягким. Вследствие этого, такие предме-
ты защитного снаряжения, как шлемы, ста-

Таблица 3. 
Количественные показатели атомно-абсорбционной спектрометрии (AAS) 

предметов вооружения из коллекции Акселя Гуттмана* 

 % меди (Cu)  % олова (Sn)  % свинца (Pb)  % цинка (Zn)
Турнирный шлем/тулья шлема AG 451 98,27 1,062 0,111 0,0069
Турнирный шлем/тулья шлема AG 471 82,48 2,769 1,629 12,4662
Турнирный шлем/тулья шлема AG 599 77,65 0,43 0,27 21,398
Маска от шлема AG 599 77,84 0,55 0,21 21,269
Маска от шлема AG 369 76,78 < 0,25 0,142 22,0032
Маска от шлема AG 439 83,24 0,98 0,1 15,357
Маска от шлема AG 709 80,15 1,05 0,24 18,193
Поножь AG 307 84,39 5,374 0,307 8,6062
Поножь AG 711 81,50 2,531 0,159 14,978
Поножь AG 712 84,77 14,508 0,163 0,1513
Нагрудная пластина AG 713 82,62 2,868 0,2 13,3399
Нагрудная пластина AG 716 86,29 3,628 0,189 9,0557
Нагрудная пластина AG 544 80,51 5,94 0,88 12,101
Нагрудная пластина AG 593 82,01 1,84 0,24 15,427
Конский наглавник AG 595 81,88 4,54 0,22 12,887
Умбон щита AG 598 79,46 5,24 0,3 14,304

* Данные приведены по: Born, Junkelmann 1997: 166.



Stratum plus

№4. 2014

87Вооружение римской армии эпохи принципата

Глава 4. Технология производства вооружения

рались делать с низким содержанием свинца 
(не более 4 %)  126.

Некоторые детали воинского снаряже-
ния (украшения конской сбруи — бляхи-
накладки, бляхи-подвески, распределители 
и наконечники ремней, а также ременные на-
кладки на воинскую портупею, модиолусы 
для стрелометов) изготавливали при помощи 
литья, которое производилось либо методом 
потерянного воска (Tylecote 1962: 110), либо 
в двухчастных литейных формах (Tylecote 
1962: 107—110). В первом случае изготов-
ленная деталь требует гораздо меньшей до-
делки, вследствие того, что у неё отсутствуют 
швы, образованные затеканием металла меж-
ду частями составной отливочной формы. Но, 
с другой стороны, такие формы были однора-
зовыми, так как для извлечения из них гото-
вой отливки требовалось разбить саму фор-
му. Двухчастные же формы при частом ис-
пользовании быстро приходили в негодность 
(рис. 34). 

126 Анализы вооружения коллекции Акселя Гутт-
манна (см.: Born 1989: 99—115; Born, Junkelmann 1997: 
166), а также опубликованные и доступные металло-
графические анализы других коллекций (Craddock 
1984: 211—271; Born, Junkelmann 1997: 167) указыва-
ют на использование сплавов меди, цинка и олова. Тем 
не менее, отчетливая картина указанного сплава цинка 
и меди скорее в исключительных случаях даёт в ито-
ге сплав меди, цинка и олова. Часто это всё же латунь 
с высоким содержанием цинка и олова. Только в двух 
случаях имеются указания на почти чистую медь (шлем 
AG 451), а также на характерную искусственную оло-
вянную бронзу (поножь AG 712). Свинец не играет 
почти никакой роли и присутствует только в одном слу-
чае с долей не более чем 1,6 % (шлем AG 471). Очень 
похожая картина сложилась и при изучении предметов 
из других коллекций.

В эпоху принципата начинают использо-
вать аурихалк (aurichalcum), из которого де-
лали шлемы вплоть до III в.  127, так как с ним 
было легче работать, нежели с бронзой, хотя 
и труднее, чем с медью. Этот термин, восхо-
дящий к слову orichalcum, употребленному 
Гесиодом (около 700 г. до н. э.) для описания 
материала, из которого изготавливали поножи 
(Hesiod. Aspis. 122), обозначает высокоцинко-
вую латунь.

При помощи латуни, являющейся цвет-
ным металлом, достигали эффекта сильного 
золотого блеска предмета, заменяя настоящее 
золото. Как следствие, латунь в производстве 
доспехов в значительной мере стала вытес-
нять бронзу. Это было обусловлено, прежде 
всего, гораздо большей доступностью в при-
роде цинка, чем олова, а также тем, что ла-
тунь по многим свойствам не уступала брон-
зе. Латунь, таким образом, явилась дешёвой 
заменой бронзы. Этот материал массово при-
менялся в производстве парадного вооруже-
ния, изготовление которого требовало боль-
шого мастерства и трудозатрат  128.

127 Шлемы III в., изготовленные с применением 
этого материала, происходят из Уэртинга и Буха.

128 Это подтверждают приблизительные расчеты, 
произведенные в ходе археологического эксперимен-
та по реконструкции шлемов с масками из Неймеге-
на. Согласно этим вычислениям, железную заготовку 
маски опытный оружейник мог изготовить примерно 
за 10 часов, на изготовление серебряной обкладки мог-
ло потребоваться ещё 12—15 часов. На изготовление 
шарнирного крепления и других элементов крепления 
маски к шлему понадобилось бы ещё около трёх часов. 
Для монтирования серебряной обкладки на железную 
основу также понадобилось бы около трёх часов. Та-
ким образом, на изготовление каждой маски требо-
валось примерно 30 рабочих часов (Meijers, Willer 
2007: 45).

Таблица 4. 
Количественные показатели анализа методом рентгенофлуоресцентной 

спектрометрии (RFA) римских шлемов с масками

 % меди (Cu)  % олова (Sn)  % свинца (Pb)  % цинка (Zn)
Парадный шлем из Тайленхофена 1 — 80 15 —
Маска от шлема из Вайсенбурга № 1 2 82,5 6,7 0,5 9,5
Маска от шлема из Вайсенбурга № 2 2 81,9 0,9 0,2 15,8
Маска от шлема из Вайсенбурга № 3 2 83,7 2,1 0,9 11,1
Маска от шлема из Вайсенбурга № 4 2 87,2 2,3 1,2 6,8
Маска от шлема из Хелланжа 3 76,9 0,40 — 22,2
Маска от шлема из Кельна 4 98,98 0,283 0,034 0,0184
Маска от шлема из Дормагена 4 97,00 2,06 0,21 0,59
Маска от шлема из Неймегена 5 6,3 <0,1 0,3 0,69

 1 Данные по: Garbsch 1978: 16.
 2 Данные по: Born, Junkelmann 1997: 167.
 3 Данные по: Beck, Chew 1991: 150.
 4 Данные по: Hanel, Peltz, Willer 2000: 248, 258.
 5 Данные по: Achter het Zilveren Masker 2007: 52.
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Само определение «парадное вооруже-
ние» как бы уже подразумевает то, что оно ис-
ключительно дорогостоящее и изготовлено 
с обильным использованием золота и серебра. 
Ранее так и считали, однако металлографиче-
ские исследования последних лет показали, 
что в большинстве случаев для придания дра-
гоценного блеска изделиям их просто луди-
ли. Это подтверждено, например, для шлема 
из Тайленхофена, где состав покрытия вклю-
чал 80 % олова, примерно 15 % свинца и менее 
чем 5 % серебра (Garbsch 1978: 16). В сочета-
нии с первоначально блестевшей латунью 
или бронзой получалось довольно роскошное 

сочетание, создававшее впечатление серебре-
ния и позолоты.

Были и немногочисленные исключения, 
изготовлявшиеся из настоящего серебра (ма-
ска из болота в Торсбъерге (Engelhardt 1863: 
24, Taf. 5: 3; Benndorf 1878: Taf. 15: 3а)) или 
обтягивавшиеся серебряной фольгой. Такие 
шлемы изредка встречаются в погребениях, 
и этим они несколько выделяются из группы 
парадного вооружения.

В старой литературе (Drexel 1924; Keim, 
Klumbach 1951) можно встретить утверж-
дение о том, что почти всё парадное воо-
ружение изготовлено из бронзы, но к нему 

Рис. 34. Литейные формы, тигли и незаконченные изделия с территории римских военных объектов: 1—2 — 
Алезия; 3 — Тибискум; 4 — Эммерих-Прест; 5, 9 — Бригецион; 6 — Корбридж; 7 — Колчестер Шипен; 8 — Бонн; 
10—11 — Рейнгёнхайм; 12 — Айнинг (по Bishop, Coulston 2006: 237, fi g. 145).

Fig. 34. Molds, crucibles and unfi nished products from the territory of the Roman military sites: 1—2 — Alesia; 3 — Tibiscum; 
4 — Emmerich Praest; 5, 9 — Brigetio; 6 — Corbridge; 7 — Colchester Sheepen; 8 — Bonn; 10—11 — Rheingönheim; 12 — Eining 
(ast er Bishop, Coulston 2006: 237, fi g. 145).



Stratum plus

№4. 2014

89Вооружение римской армии эпохи принципата

Глава 4. Технология производства вооружения

надо относиться с крайней осторожностью. 
Металлографические анализы показывают, 
что в большинстве случаев предметы изготов-
лены из сплава меди, цинка и олова, который 
должен классифицироваться как «латунь с со-
держанием цинка». Эта латунь блестит как зо-
лото, однако имеет зеленоватый оттенок.

Украшение доспехов изображениями про-
изводилось при помощи таких технических 
приемов, как гравировка и чеканка, которые 
были весьма удобны при работе с бронзой 
и латунью, но пригодны и для обработки же-
лезных изделий.

В эпоху раннего принципата для украше-
ния поверхностей поясных накладок приме-
нялась техника черни или ниелло (итал. niello, 
от лат. nigellus, уменьшительное от niger — 
чёрный). Этот сплав серебра, свинца, серы 
и других варьирующихся компонентов нано-
сился на гравированную поверхность металла, 
который затем подвергался обжигу, после чего 
на нём появлялся чёрный или тёмно-серый 
рисунок, прочно сплавленный с основой (La 
Niece 1983: 279—297). Начиная со II в. стано-
вится популярным украшать оружие эмалью 
(Bishop, Coulston 2006: 244).

Чеканка могла производиться и с помо-
щью штампов. Штамп для изготовления по-
ясных накладок был найден в Колчестер 
Шипен (Bishop, Coulston 2006: 245, fi g. 149) 
(рис. 35). Аналогичный штамп, используе-
мый для изготовления декоративных закле-
пок, применявшихся на шлемах и лорике сег-
ментате, обнаружен в Аултоне (Jackson 1990: 
456—458).

Работа с железом требовала примене-
ния, ещё на стадии изготовления, некоторых 
технологических приемов, которые должны 
были продлить срок эксплуатации предме-
та вооружения и защитить его от коррозии. 
Для этого римские оружейники могли окра-
шивать железные шлемы или, во всяком слу-
чае, воронить, т. е. придавали им синеватый 
оттенок. Как показали исследования послед-
них лет, у римлян была особенно популярна 
чёрная окраска поверхностей. Судя по наход-
кам в Карлайле, даже лорика сегментата окра-
шивалась в чёрный цвет (Howard-Davis 2010: 
496). Именно для I в. н. э. характерно поли-
хромное сочетание чёрного цвета в контрасте 
с серебряными, медными и латунными встав-
ками (Born, Junkelmann 1997: 175). Чёрное во-
ронение получалось при обжиге изделия в го-
рячей золе.

Кроме того, возможно, применялась грун-
товка поверхности с добавлением свинца 
или извести и раскрашивание, чтобы пред от-
вратить быстрое потускнение и, прежде все-

го, образование ржавчины. В связи с этим ин-
тересно указание Плиния на использование 
свинцовых белил и гипса (HN. XXXIV, 150).

Для ещё большей надёжности дополни-
тельно могла производиться закалка, хотя 
в процессе изготовления дорогостоящих пред-
метов снаряжения возникала большая опас-
ность испортить результаты труда, так как при 
какой-либо оплошности и даже частичном пе-
регреве могла произойти диффузия (т. е. сплав) 
материалов.

Кроме того, для защиты от коррозии и для 
придачи им более нарядного вида готовые 
 изделия лудили или покрывали позолотой, 
 серебрением или же оковывали серебряным 
листом.

Лужение поверхности придавало пред-
мету торжественный блеск. Уже Гомер го-
ворит в VIII в. до н. э. о применении олова 

Рис. 35. Матрица для штамповки поясных накладок 
из Колчестер Шипен (по Bishop, Coulston 2006: 245, 
fi g. 149).

Fig. 35. Belt-plate manufacture, stamp from Colchester 
Sheepen (ast er Bishop, Coulston 2006: 245, fi g. 149).
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при изготовлении поножей Ахилла (Hom. Il. 
XVIII, 613). Приблизительно с VI в. до н. э. 
можно отметить спорадическое примене-
ние лужения в металлообработке народов 
Средиземноморья. Однако только в I в. н. э. 
металлические изделия и предметы воору-
жения стали лудить в больших количествах, 
что может быть объяснено стремлением за-
менить дорогостоящее серебро, использовав-
шееся при отделке вооружения, менее доро-
гим, но очень практичным оловом. Блеск лу-
женых поверхностей очень напоминал блеск 
серебра, но, в отличие от последнего, туск-
нел очень медленно. Олово практически 
не портится от воздуха и воды, оно устой-
чиво и к воздействию многих кислот (Born, 
Junkelmann 1997: 192).

Железные изделия лудили редко (Brown 
1976: 39), хотя пластины лорики сегмента-
ты из Ксантена, вероятно, были лужёные 
(Schalles, Schreiter 1993: 50, 228, Taf. 47, 84). 
В начале принципата лужение использовали 
при производстве шлемов, ножен мечей и ре-
менных накладок.

Иногда предметы могут быть также по-
крыты оболочкой из другого металла, но это 
уловка в чистом виде, ведь имитация кудрей 
из медных сплавов, которая покрывала же-
лезные кавалерийские шлемы эпохи ранне-
го принципата, нисколько не защищала желе-
зо от коррозии и являлась лишь элементом де-
кора. Позже римские шлемы стали покрывать 
позолотой или серебром.

Золочение предметов вооружения произ-
водилось при помощи так называемого огне-
вого золочения (Meijers, Willer 2007: 35). Это 
процесс, при котором применялась амальга-
ма золота (сплав металла с ртутью), которая 
наносилась на поверхность, после чего ртуть 
постепенно испарялась, оставляя на поверх-
ности пленку золота.

Плиний Старший в «Естественной исто-
рии» дает косвенное указание на популяр-
ность серебра в среде военных и смысл се-
ребрения военного снаряжения. Он описыва-
ет серебряные значки легионов, объясняя, что 
они должны сверкать на поле боя, дабы их ви-
дели все воины независимо от местонахож-
дения (HN. XXXIII, 58). Такое же свойство 
должны были иметь и доспехи военачальни-
ков. Однако недостаток серебра хорошо из-
вестен. При постоянной чистке слой серебре-
ния быстро тускнеет и стирается. Вследствие 
этого поверхности доспехов и другого воору-
жения часто оковывали тонким серебряным 
листом (0,2—0,3 мм), который дополнитель-
но крепился свинцово-оловянным припоем. 
В некоторых случаях серебряный лист при-
клеивался битумным клеем (Meijers, Willer 
2007: 37).

Склеивание металла — операция трудо-
емкая, но эта весьма сложная задача (даже 
в наше время, когда применяются клеящие 
субстанции на неорганической основе) была 
удачно решена римлянами ещё 2000 лет на-
зад. Древнеримский клей был обнаружен слу-
чайно. Во время изучения и реставрации же-
лезного шлема, найденного в 1985 г. на месте 
гравийного карьера неподалеку от Ксантен-
Вардта (рис. 36), археологи из боннского му-
зея земли Северный Рейн-Вестфалия отпили-
ли от него небольшой кусочек для проведения 
металлографического исследования. В этот 
момент из-за нагрева серебряные листья, при-
крепленные к железной тулье шлема, отошли, 
открыв взору изумленных исследователей ни-
тевидные полосы клея. 

Как правило, металлические предметы кор-
розируют так сильно, что определить, каким 
способом соединялись различные их элемен-
ты, невозможно. Но в этом случае вещество, 
с помощью которого наградной венец (corona 
civica) из серебряных дубовых листьев был 
прикреплен к шлему, удалось подвергнуть 
сложному анализу. В результате было выясне-
но, что «суперклей» состоял из битума, дёгтя 
и животного жира. Все эти компоненты были 
известны и применялись с древности. Битум 
является остаточным продуктом от перера-
ботки нефти, либо его добывали в естествен-
ных озокеритовых месторождениях на тер-

Рис. 36. Шлем из Ксантен-Вардта (рисунок автора).

Fig. 36. Helmet from Xanten-Wardt (drawing by the author).
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ритории Италии, Англии (Нортумберленд 
и Уэльс), Шотландии и Галиции (украинско-
го и польского Прикарпатья), а древесный дё-
готь выделялся из древесины (хвойных или 
других пород) в процессе карбонизации в об-
жиговых печах. Вместе с тем секрет клея пока 
полностью не разгадан, ввиду того что ещё 
не выяснено вещество, использованное в каче-
стве до бав ки-загустителя. Предположительно 
это был либо кварцевый песок, либо сажа. 
Буду щие эксперименты должны установить 
правильные пропорции смешивания состав-
ляющих и выявить все возможности древнего 
клея для металла. Одно ясно уже сейчас: этот 
клей был просто замечателен, ведь он удержал 
вместе металлические детали шлема две ты-
сячи лет!

4.3.1. Производство 
наступательного вооружения 

(меч, копье, метательные снаряды)

Римская армия была первой в истории, ко-
торая применяла парк метательных машин 
в столь широких масштабах (Schramm 1918; 
Marsden 1969—1971; Baatz 1994a; Wilkins 
2003; Campbell 2003; Rihll 2007). Метательные 
орудия применялись и в сухопутных войсках, 
ими же были оснащены корабли военного фло-
та (App. B. C. V, 118; Dio. Cass. L, 32, 8; L, 34, 
2; Plut. Ant. 66, 2) (Marsden 1969: 164). В ар-
мии, где два, три, четыре или даже большее 
количество легионов было вовлечено в бое-
вые действия, общее количество приписан-
ной к ним метательной техники было огром-
но. Например, при осаде иудейской крепости 
Иотапата Веспасианом в 67 г. н. э. три рим-
ских легиона использовали 160 единиц мета-
тельных машин (Ios. B. Iud. III, 7, 9). Кстати, 
это количество орудий хорошо согласуется 
с более поздним свидетельством Вегеция (II, 
25), который пишет, что каждый легион дол-
жен иметь 55 стрелометных карробаллист 
и 10 камнеметных онагров (это явная модер-
низация, несомненно, в его собственном ис-
точнике речь идёт о стрелометных катапуль-
тах и камнеметных баллистах).

Также Вегеций сообщает, что метатель-
ные машины изготавливались в легионных 
мастерских (II, 11). Археологические и эпи-
графические источники подтверждают изго-
товление, по крайней мере, деталей для ме-
тательных орудий легионными мастерами. 
На папирусе II—III вв. из Египта (P. Berlin 
6765 = ChLA 10, 409) говорится о том, что 
в легионной мастерской II Траянова легиона 
19 апреля изготавливали capitula ballistaria 
(рамы для баллист). Таррунтен Патерн упо-

минает баллистариев среди иммунов, и это 
также может свидетельствовать о том, что 
в обязанности последних вменялась почин-
ка обслуживаемых ими орудий (D. L, 6, 7). 
Однако такие производства могли быть и пол-
ностью специализированными. К тому же 
из Notitia Dignitatum известно такое произ-
водство (fabrica ballistaria) в Трире (ND. Or. 
IX, 36), хотя в Августодуне (совр. Отён) мета-
тельные машины изготовлялись вместе с до-
спехами в рамках одного производственно-
го комплекса (ND. Or. IX, 31). Таким же обра-
зом, и в производственном комплексе I в. н. э., 
раскопанном в Ауэрберге, литейные формы 
для изготовления бронзовых натяжных вту-
лок, модиолусов, для стрелометов (Drescher 
1994: 113—171; Baatz 1994b: 173—187), со-
седствовали с остатками стекольного, гончар-
ного и ткацкого производства (Ulbert 2006: 
35). Сам характер памятника определяется 
как гражданский, но ремесленники, вне вся-
кого сомнения, трудились и на нужды армии. 
Об этом свидетельствует то, что при возведе-
нии укрепленного вала поселения, скорее по-
хожего на аналогичные укрепления римского 
походного лагеря, в работах участвовали во-
енные, а также развертывание производства 
на непродолжительный срок времени (соот-
ветствующий времени покорения Реции), ведь 
функционировало оно, по данным дендрохро-
нологии, около 30 лет (между 14—40 гг. н. э.) 
и было эвакуировано по невыясненным при-
чинам (Ulbert 2006: 36) (рис. 37). 

Рис. 37. Графическая реконструкция производствен-
ного комплекса в Ауэрберге (по Ulbert, Zanier 1997: 
Taf. I, II).

Fig. 37. Graphic reconstruction of the industrial complex at 
Auerberg (ast er Ulbert, Zanier 1997: Taf. I, II).
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Кроме того, производства метательных 
орудий могли находиться в крупных горо-
дах. В Риме было обнаружено надгробие 
Г. Веденния Модерата (CIL VI, 2725 = ILS 
2034), который был назван в надписи инже-
нером торсионных машин императорского 
арсенала (architectus armamentarium im pe-
ra to ris). Судя по всему, он служил не только 
на производстве метательных машин, но и вы-
полнял обязанности организатора их починки 
и технического обслуживания в арсенале пре-
торианской гвардии. Кроме того, есть мнение, 
что баллисты могли использоваться в Риме при 
тушении пожаров, находясь в распоряжении 
когорт ночной стражи (vigiles) (Martino 2007: 
279). В этом случае требовались не столько 
большие и стационарные орудия, сколько те, 
которые обеспечивали бы высокую мобиль-
ность и могли быть в кратчайшие сроки пере-
брошены с одного участка городской застрой-
ки в другой. Осознавая необходимость изго-
товления машин удобных в транспортировке, 
Герон Александрийский (Heron. Bel. W90) со-
ветовал изготовлять их легко собирающими-
ся и разбирающимися. Поэтому конструкция 
даже небольших машин позволяла разбирать 
их на три составные части (лафет, ствол и на-
тяжную раму).

При производстве метательных машин 
требовался труд плотника (carpentarius), ко-
торый работал с деревянными частями, ли-
тейщика (confl ator), отливавшего бронзовые 
детали рам, и кузнеца (ferrarius), который 
ковал железные и стальные детали зарядно-
спускового механизма, торсионные пружи-
ны и т. п. Таким образом, можно предполо-
жить существование как специализирован-
ных производств (таковые могли находиться 
в Риме и других крупных городах), в которых 
метательные машины изготовлялись и соби-
рались полностью, так и производств, изго-
товлявших отдельные детали, из которых 
орудия могли собирать непосредственно ле-
гионные специалисты.

Другим видом метательного оружия, ис-
пользовавшимся специальными подразде-
лениями римской армии, был лук. Архео ло-
ги ческие находки свидетельствуют в пользу 
того, что в римской армии использовали слож-
носоставной лук (Coulston 1985: 220—366; 
Bishop, Coulston 2006: 88, 123, 164, 205, 206, 
216, 236—238). Такие луки изготовляли из де-
рева, усиленного изнутри изгиба накладками 
из пластинок рога и других твердых матери-
алов, а снаружи — путём привязывания или 
приклеивания пучков сухожилий. Концы лука 
усиливались роговыми наконечниками, к ко-
торым крепилась тетива.

Изготовление такого лука было процес-
сом долговременным и чрезвычайно труд-
ным. Иногда в различных источниках встреча-
ются утверждения, будто изготовление одно-
го лука занимало несколько лет (Al-Baklamishi 
Al-Yunani Taybugha 1970: 8, 15—16; Luschan 
1899: 233). Это верно только при условии, если 
учитывать полный цикл производства: от заго-
товки древесины до появления готового ору-
жия в руках бойца. Сам же процесс изготовле-
ния лука из уже имеющихся в наличии деталей 
должен был занимать несколько часов, с уче-
том практики мастеров того вре мени.

Й. Коулстон, изучавший снаряжение рим-
ского лучника, проводил аналогию в изготов-
лении луков римскими мастерами с тем про-
цессом, который описал мамелюкский коман-
дир Тайбуга в XIV в. (Al-Baklamishi Al-Yunani 
Taybugha 1970: 8, 15—16; Coulston 1985: 
249—250), и даже с тем процессом, который 
был подробно описан на примере деятельно-
сти мастерской в Чэнду (Rausing 1967: 22—26), 
изготавливавшей китайские луки (Coulston 
1985: 256). С учетом того, что сама технология 
изготовления сложносоставного лука мало ме-
нялась на протяжении последующего време-
ни, такое сравнение может иметь место. Но, 
с другой стороны, не стоит забывать о невоз-
можности полноценной реконструкции осо-
бенностей изготовления луков и организации 
их производства для римской армии при отсут-
ствии источников, позволяющих это сделать. 
Конечно же, на основании изучения некото-
рых производственных центров можно делать 
выводы об изготовлении в них луков и стрел, 
но реконструировать в полной мере по этим 
находкам и скудным сообщениям античных 
авторов организацию труда римских изгото-
вителей луков и стрел пока не представляет-
ся возможным. Ясно одно — это были хорошо 
подготовленные специалисты, обучение кото-
рых должно было начинаться их отцами ещё 
в детском возрасте. Только после долгих лет 
работы можно было стать настоящим масте-
ром своего дела. Недаром источники специ-
ально выделяют мастеров по лукам (arcuarii) 
и даже изготовителей стрел (sagittarii) среди 
прочих работавших в легионных мастерских 
(D. L, 6, 7). Их деятельность в рамках этих 
предприятий в эпоху принципата подтвержда-
ется данными археологии, поскольку заготов-
ки костяных накладок найдены в Корбридже 
(Coulston 1985: 225—226), Карлеоне (Coulston 
1985: 227—229), Интерцизе (Salamon 1976: 
50). С образованием государственных оружей-
ных заводов были открыты специализирован-
ные производства луков и стрел в Конкордии 
(совр. Конкордия Саджитария), Тицине (совр. 
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Рис. 38. Изготовление наконечника стрелы (рисунок 
автора, по Sim, Ridge 2002: 80, fi g. 27).

Fig. 38. Manufacture of an arrowhead (drawing by the author, 
ast er Sim, Ridge 2002: 80, fi g. 27).

Павия) и Матиско (совр. Макон) (ND. Oc. IX, 
22, 26, 30) (рис. 38; 39). 

При производстве расходуемого вооруже-
ния (Sim 1992: 105—119), такого, как стре-
лы, либо даже пилумы, необходимо прини-
мать во внимание два немаловажных крите-
рия: эффективность в производительности 
и себе стоимость продукции. Проблема пере-
расхода материала, часть которого в ходе про-
цесса неминуемо утрачивалась и шла на лом, 
решалась за счёт того, что всё это оружие вы-
ковывалось из одного куска железа, совер-
шенно без швов и с использованием мини-
мального количества металла (рис. 40). Его 
производством могли заниматься даже ма-
локвалифицированные работники, посколь-
ку обучить изготовлению этого требовавше-
гося в больших количествах оружия было 
гораздо проще, чем ковке доспеха или шле-
ма. При этом масштабы производства расхо-
дуемого оружия могли быть очень больши-
ми. В этой связи интересно захоронение ме-
таллического лома, обнаруженное в крепости 
Инктатил, в котором содержалось около одно-
го миллиона гвоздей, чей вес составляет семь 
тонн (Angus et al. 1962: 956—968; Mapelli et 
al. 2009: 51—58). Данная находка свидетель-
ствует о практике массового производства ве-
щей под конкретные нужды, и несомненно, 
что, подобно гвоздям, расходуемое оружие 
также заготовлялось впрок и складировалось 
с соблюдением необходимых предосторожно-
стей, предотвращавших ржавление (обработ-
ка жидкими смолами, битумом, свинцовым 
суриком или свинцовыми белилами и гипсом) 
(Plin. HN. XXXIV, 43). 

Как показали исследования римских на-
конечников копий, они не были закалены 
(Gilmore, Tylecote 1986: 242). Д. Сим пред-
положил, что отсутствие практики закали-
вания расходуемого оружия являлось целе-
направленной политикой римлян, которые 
очень часто сражались с противником, не за-
щищенным доспехом (Sim, Ridge 2002: 89). 
Вследствие этого, такой незакаленный на-
конечник всё равно поражал незащищенно-
го вражеского воина, но если бы это оружие 
изготавливали из закаленной стали, тогда 
для его производства и возможной почин-
ки после использования потребовались бы 
навыки более опытного кузнеца (Sim, Ridge 
2002: 89).

В отличие от изготовления стрел и ко-
пий, ковка меча представляла собой более 
сложный процесс (рис. 41; 42), ведь ору-
жейнику нужно было добиться сочетания 
двух немаловажных особенностей, прису-
щих этому виду оружия. Во-первых, меч 

должен быть достаточно твердым, что-
бы его лезвие как можно меньше деформи-
ровалось, и он не стал бы непригоден к ис-
пользованию вскоре после его изготовления. 
Во-вторых, меч должен быть гибким, ибо из-
лишне жесткий клинок был слишком хрупок 
и постоянно подвергался риску быть сломан-
ным в бою. В то же время было важно, что-
бы лезвие не сгибалось при сильном ударе, 
а было упругим. Это особенно было актуаль-
ным при изготовлении мечей с длинным лез-
вием (spatha). 

В римский период таких характеристик 
твердости железа можно было достигнуть 
двумя способами:

1) Сделать лезвие меча из ламинирован-
ной стали, т. е. путем сковывания вместе раз-
личных по жесткости кусков металла;

2) Провести цементацию готовой детали 
из мягкой стали, т. е. увеличить в ней содер-
жание углерода. В последнем процессе мате-
риал накапливает углерод за 6 часов на глуби-
ну до 2 мм. Резкое падение температуры го-
рячего металла в процессе закалки приводит 
к упрочнению слоев науглероженной стали. 
Последующий повторный нагрев заготовки 
до 320°С и повторное её (теперь уже умерен-
ное) охлаждение называются отжигом. В ре-
зультате этого осуществляются процессы воз-
врата (отдыха металлов), рекристаллизации 
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и гомогенизации; при этом происходит сни-
жение твёрдости для повышения обрабаты-
ваемости, улучшение структуры, достижение 
большей однородности металла и снятие вну-
тренних напряжений.

Рис. 40. Изготовление пилума (рисунок автора, по 
Sim, Ridge 2002: 86, fi g. 34).

Fig. 40. Manufacture of a pilum (drawing by the author, ast er 
Sim, Ridge 2002: 86, fi g. 34).

Рис. 39. Схема рециркуляции сырья и металлического лома, используемого в производстве вооружения легион-
ными мастерскими (по Bishop 1985: 14, fi g. 3).

Fig. 39. Recycling scheme of raw materials and scrap metal, used for manufacture of armament in legionary workshops (drawing 
ast er Bishop 1985: 14, fi g. 3).

Во время цементации очень сложно кон-
тролировать твердость однородного мате-
риала. Вероятно, поэтому римские оружей-
ники предпочитали изготавливать клинки 
из отличающихся друг от друга по твердости 
кусков металла (подробнее см.: Biborski 1993: 
91—130; 1994: 169—197). Их расположение 
определяло распределение твердости зон в за-
готовке. Стратиграфия расположения слоев 
могла быть как горизонтальной, так и верти-
кальной (Miks 2007: 53).

В результате экспериментов со смешени-
ем слоев появилась так называемая «узор-
чатая ковка» или «узорная сварка» (дама-
скирование) (Maryon 1960: 25—60). Лезвие 
меча состояло из множества тоненьких бру-
сков (полос) железа, которое раскаляли до-
бела, обложив углями, до тех пор, пока его 
поверхность не впитывала достаточное ко-
личество углерода, превратившись в сталь 
(хотя основа при этом оставалась железной). 
Сердцевина брусков была тёмной, а стальная 
поверхность — более светлой. Затем, чтобы 
равномерно распределить сталь, железные 
полосы складывали вдвое, охлаждали раз-
личными способами, а затем проковывали; 
потом снова складывали вдвое и снова про-
ковывали. После этого пучок перекрученных 
брусочков сваривали, получив из них цен-
тральную часть клинка. К ней приваривали 
две полоски из наилучшей стали, которые 
образовывали режущие края. В ходе этого 
процесса в центральной части клинка обра-
зовывался узор из переплетённых полос ста-
ли и простого железа, который выглядел как 
сплетение перевитых между собой светлых 
и тёмных волн, напоминающих извивающих-
ся змей или сплетенные ветви (рис. 42). 
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Рис. 41. Изготовление меча-гладиуса (рисунок автора, 
по Sim, Ridge 2002: 91, fi g. 36).

Fig. 41. Manufacture of a gladius-sword (drawing by the 
author, ast er Sim, Ridge 2002: 91, fi g. 36).

Три четверти мечей из болотных нахо-
док в Нидаме имеют дамаскированные клин-
ки (Bemmann, Bemmann 1998: 158), аналогич-
ные мечи происходят из торфяников Иллеруп 
(Ilkjær, Lønstrup 1983: 102, 107) и Эйсбел 
(Ørsnes 1988: Taf. 66—69). И хотя большин-
ство находок таких римских мечей датируется 
IV в. н. э., часть из них найдена в одной из за-
лежей оружия в Иллерупе, которая датирует-
ся фазами А и В (первая половина III в. н. э.), 
а это позволяет предположить, что массовое 
производство таких «узорных» мечей нача-
лось уже в начале III в. н. э. (Miks 2007: 55).

Однако, как показывают результаты метал-
лографических исследований римских мечей, 
вышеописанные методы, необходимые для 
наилучшего результата в достижении опти-
мальной твердости клинка в сочетании с необ-
ходимой упругостью, использовались оружей-
никами не повсеместно, а также не всегда пра-
вильно применялись. Металлографический 
анализ некоторых римских мечей первых ве-
ков н. э. выявил нарушения в технологии из-
готовления. Например, меч из Чичестера был 
неравномерно цементирован, и на этом же са-
мом участке имеются свидетельства обезугле-
роживания (Lang 1988: 208). При изготовле-

нии меча из Фулхэма технология также была 
нарушена: не был соблюден температурный 
режим, и температура опустилась ниже от-
метки A3 129, в результате чего фаза образова-
ния мягкого феррита началась ещё до закал-
ки. На переднем крае так называемого «меча 
Тиберия» кузнец удалил внешний слой ме-

129 A3 — линия GOS (переменная температура, за-
висящая от содержания углерода в сплаве).

Рис. 42. Изготовление меча-спаты с дамаскирован-
ным клинком (рисунок автора, по Sim, Ridge 2002: 94, 
fi g. 38).

Fig. 42. Manufacture of a pattern welded sword (drawing by 
the author, ast er Sim, Ridge 2002: 94, fi g. 38).
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талла, богатый углеродом, который был бы 
самой твердой частью лезвия после закалки 
(Lang 1988: 209). Эти факты свидетельствуют 
о том, что процесс не всегда адекватно кон-
тролировался. Кроме того, напрашивается вы-
вод об изготовлении экземпляров худшего ка-
чества оружейниками низкой квалификации, 
такими, как иммуны-кузнецы, основной сфе-
рой деятельности которых была починка во-
оружения, а не изготовление нового. Либо это 
допущенная при работе халатность. В любом 
случае, судя по исследованным экземплярам, 
такие образцы всё же доделывали и пускали 
в оборот.

4.3.2. Производство 
оборонительного вооружения 

(доспех, шлемы, щиты)

Римские доспехи, чья средняя толщина со-
ставляет 1,26 мм, были тоньше средневековых 
(ср.: Brewer 1981: 1—8). При этом, однако, 
их защитные свойства были ничем не хуже. 
Металл, из которого были сделанные под верг-
нутые исследованию образцы, был относи-
тельно чист и содержал лишь незначительные 
включения шлака (Fulford et al. 2005: 246).

Дифференциальная твердость участков 
между внутренней и внешней поверхностя-
ми была обнаружена на фрагменте чешуйча-
того доспеха из Карлайла, где наружная по-
верхность была более твердой (сталь). Этот 
эффект был достигнут путем преднамерен-
ной карбонизации одной из сторон панциря, 
на заключительном этапе работы с предме-
том. Сочетания жесткого наружного слоя с бо-
лее гибким внутренним, поглощающим силу 
удара, демонстрирует высокий профессиона-
лизм римских оружейников, чье знание мате-
риалов, с которыми они работали, было ис-
ключительно многогранным.

Анализ ламинарного (пластинчатого) до-
спеха (lorica segmentata), который состоял 
из горизонтально расположенных широких 
стальных полос, скрепленных между собой 
посредством системы кожаных полос и ре-
мешков, проведенный А. Уильямсом (Williams 
1977: 77), показал, что железные пластины 
не были закалены, хотя римляне, безусловно, 
знали, как это делать. В связи с этим исследо-
ватель сделал вывод о том, что имелось созна-
тельное стремление создать «мягкий» доспех, 
который должен был поглощать энергию уда-
ра. Такое объяснение полностью соответству-
ет нашим знаниям о конструкции этого типа 
доспеха.

Исследования, проведенные с помощью 
современной техники, показывают, что рим-

ские оружейные технологии были более слож-
ными, чем представлялось прежде. Так, ме-
таллографический анализ фрагмента панци-
ря из Виндоланды свидетельствует о том, что 
он был сделан из двухслойного железного ли-
ста, изготовленного методом кузнечной свар-
ки слоев, наложенных друг на друга (Fulford 
et al. 2005: 245). Кроме того, на этом фрагмен-
те были обнаружены следы прямых линий, ко-
торые могли остаться на заготовке в результа-
те использования большого молота или про-
катного станка. В своей недавней работе 
Д. Сим и Дж. Камински предлагают гипоте-
тическую реконструкцию такого «прокатного 
стана» римлян, устройство которого они вы-
водят из технических возможностей, которы-
ми обладали римляне. Авторы полагают, что 
ролики были или бронзовыми, или каменны-
ми, вследствие чего их невозможно иденти-
фицировать среди археологического материа-
ла (Sim, Kaminski 2012: 54, 55).

Кольчуга являлась одним из самых по-
пулярных и самых массовых видов доспе-
ха в римской армии. В начале эпохи принци-
пата этот вид защитного снаряжения изряд-
но потеснили упомянутые выше сегментные 
ламинарные панцири (lorica segmentata), од-
нако до конца так и не вытеснили, поскольку 
кольчатый панцирь был самым удобным ти-
пом доспеха и совершенно не стеснял движе-
ний одетого в него воина. Кроме того, вкупе 
с поддоспешником, он обеспечивал довольно 
надёжную защиту.

Ко времени принципата у римских ору-
жейников накопился солидный опыт в из-
готовлении кольчатого доспеха. Большей 
частью в ходу были железные кольчуги, 
но найдены и образцы из бронзовых колец. 
Фрагменты бронзовых экземпляров проис-
ходят из Ньюстеда и Люнта (Robinson 1975: 
171—173). Биметаллическая кольчуга с впле-
тёнными медными или бронзовыми кольца-
ми найдена в Вимозе (Engelhardt 1869: 12, 
Taf. 4).

Утверждение о том, будто римские коль-
чуги всегда изготовляли из сплетения све-
дённых и склёпанных (hami) с вырубленны-
ми кольцами (circuli), когда ряды плоских 
вырубленных колец перемежались с рядами 
заклёпанных, является неверным (Engelhardt 
1869: 171), так как имеются находки кольчуг 
из склёпанных и сварных колец, найденные 
в Ньюстеде (Curle 1911: 161) и в залежах ору-
жия из датских болот (Engelhardt 1863: 26). 
По-видимому, один экземпляр римской коль-
чуги с вырубленными кольцами происходит 
из Карлингуорк-Лока (Piggott 1952—1953: 74) 
(рис. 43). 
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Количество обоих видов колец, необходи-
мых для изготовления одной кольчуги зави-
село от её размера и длины, а также от разме-
ра самих колец. В I—II вв. н. э. кольчуги изго-
тавливали из колец диаметром от 3 до 10 мм. 
При этом в каждой кольчужной рубашке мог-
ло быть сплетено от 30 000 до 100 000 желез-
ных колец. Вес такого доспеха в I в. н. э. при-
близительно равнялся 9—15 кг (Cowan 2003: 
32), а во II в. н. э. — 6—10 кг  130. Д. Сим вычис-
лил усредненный вариант, при котором для 
производства одной кольчуги из колец диаме-
тром в 7 мм требовалось около 35 000 колец 
(для чего расходовалось 760 м проволоки ве-
сом около 6,6 кг) (Sim, Ridge 2002: 98). Метод 
вырубания (штамповки) колец для кольчуги 
Д. Сим испытал опытным путем, а затем опи-
сал в своих работах. По его утверждению, из-
готовить такое кольцо можно было при помо-
щи всего пары ударов, если имелся простей-
ший штамп для его штамповки (Sim 1997: 
365—368). Этот метод должен был замет-
но сокращать время изготовления кольчуж-
ной рубашки. Однако имеются находки коль-
чужных колец, чей диаметр не превышает 
3—4 мм. В Виндониссе обнаружен фрагмент 
кольчужного плетения размером 10 × 1 см 
(Gansser-Burckhardt 1942: 47; D’Amato, Sum-
ner 2009: 129, fi g. 162). Он состоит из шести 
рядов очень мелких бронзовых колечек диа-
метром 0,5 см и толщиной 0,5 мм. Такие ко-

130 Вес кольчуги зависел не только от сечения 
проволоки, из которой она была сделана, но и от кон-
струкции и размера рубашки (главным образом длины). 
Римские образцы периода республики изготавлива-
лись в виде безрукавной рубахи и были снабжены до-
полнительным наплечником (скреплявшимся на груди 
при помощи бронзовых или железных крючков, уста-
новленных на расположенных по краям наплечни-
ков заклёпках), схожим с тем, который можно видеть 
на изображениях греческих анатомических кирас и ли-
нотораксов. На рубеже I в. н. э. под влиянием галльских 
образцов появился наплечник в виде пелерины. В таком 
виде и несколько укороченная кольчуга сохранялась 
до конца I в., затем наплечник исчезает и появляется 
вновь лишь в конце III в. (подробнее о римской кольчу-
ге эпохи принципата см.: Robinson 1975: 164—173).

лечки, несомненно, служат подтверждением 
высочайшего мастерства изготовителя, одна-
ко, с другой стороны, в письменных источни-
ках нет никаких указаний на специализацию 
мастеров-кольчужников, которые не упомина-
ются подобно шлемникам (CIL VI, 1952 = AE 
2001, 169; D. L. 6. 7), щитникам (Veget. II, 11; 
Tab. Vindol. 160), изготовителям стрел и луков 
(D. L, 6, 7). Изготовители кольчуг, по-види-
мо му, подпадали под категорию изготовите-
лей доспехов (loricarii) (CIL XIII, 2828). Про-
тянуть проволоку, вырубить кольца и даже 
склепать кольца могли неспециалисты  131. 
Таким образом, за счёт вовлечения в процесс 
изготовления кольчуг большего количества 
работников могли достигаться объемы произ-
водства, способные в достаточной мере удо-
влетворить потребности армии в этом попу-
лярном элементе защитного снаряжения.

Для изготовления тех изящных экземпля-
ров комбинированных панцирей в виде коль-
чуг, усиленных чешуйчатым набором (lorica 
plumata  132), фрагменты которых найдены 
в Ньюстеде, Аугсбурге, Ауддорпе (рис. 44) 
(Robinson 1975: 172—173, pl. 481, 484) и Аске 
(Price 1983: 12—13), требовались уже бóль-
шие умение и навыки. Колечки и чешуйки 
были настолько малы (диаметр колец 3 мм, 
размер чешуек 1 × 7 мм), что от мастера, из-
готавливавшего их, требовалась намётанная 
рука (рис. 45). 

Пожалуй, самые большие изменения в те-
чение всей римской истории претерпел рим-
ский шлем. Небывало популярный в эпоху 
Республики монтефортинский шлем начина-
ет вытесняться новыми, более совершенными 

131 Автор, основываясь на собственном опыте из-
готовления кольчужного плетения, утверждает, что 
с этой работой мог справиться работник без специ-
альных познаний в кузнечном ремесле.

132 В узком смысле название этого типа панциря 
происходит от латинского pluma — перо, и обозначает 
доспех из чешуек, напоминающих по своему виду пти-
чьи перья (с закругленным или заостренным нижним 
краем и центральным продольным ребром).

Рис. 43. Схема сборки римских кольчуг (рисунок автора).

Fig. 43. Manufacture of Roman chain mail (drawing by the author).
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Рис. 44. Фрагменты римского комбинированного панциря из кольчужного полотна и чешуек (lorica plumata) 
из Ауддорпа (фото из Rijksmuseum van Oudheden — Государственного музея древностей в Лейдене).

Fig. 44. Fragments of lorica plumata from Ouddorpe (photo from Rijksmuseum van Oudheden — Dutch National Museum of 
Antiquities at Leiden).

с защитной точки зрения, кельтскими шлема-
ми, изрядно модифицированными римскими 
оружейниками.

В конце республиканского периода 
на шлемах появляются надписи, упоминаю-
щие либо изготовивших их оружейников, либо 
их владельцев. Это свидетельствует о значи-
тельном увеличении массы выпускаемой про-
дукции, что было, в свою очередь, результа-
том увеличения армии за счёт тех, кто ранее 
к военной службе не допускался. Это под-
тверждается и введением в I в. до н. э. в ору-
жейном производстве способа изготовления 
полых тел вращения из листовых или из по-
лых заготовок методом ротационной вытяж-
ки (metal spinning)  133. Преимущества этого ме-
тода стали очевидны только тогда, когда резко 
увеличились масштабы производства.

Отголоски эллинистической оружейной 
традиции прослеживаются на шлемах с ма-
сками и кавалерийских шлемах I—II вв. н. э., 

133 О применении римлянами токарных станков 
говорят античные авторы (Plin. HN. XIX, 90; Vitr. De 
Arch. X, 1, 5; 4, 1), правда, в их сообщениях нет прямых 
указаний на использование станков оружейниками. 
Гипотезу о применении вращения при изготовлении 
шлемов выдвинул Дж. Пэддок (Paddock 1993: 61, 69, 
71, 72—75).

которые зачастую были богато украшены де-
кором с изображением кудрей, а также ино-
гда имели довольно специфическую имита-
цию такого декора в виде настоящих волося-
ных париков.

В эпоху принципата произошли некото-
рые изменения в технологии производства 
шлемов. Первые надежно датированные эк-
земпляры раннеимператорского времени про-
исходят с рейнского пограничья и демонстри-
руют значительное повышение их качества, 
при том, что в то же самое время распро-
страняются методы массового производства, 
которые, казалось бы, должны резко ухуд-
шить качество изготовляемых предметов. 
Отмечается некоторое различие в технологи-
ях, при котором шлемы легионеров почти всег-
да изготовлены более добротно, чем шлемы 
солдат вспомогательных подразделений, ко-
торые делали посредством отжима листа ото-
жженной бронзы на шаблон во время его вра-
щения (аналог токарного станка), о чем могут 
свидетельствовать концентрические линии, 
иногда видимые по всей окружности касок, 
а также отсутствие следов ударов молотка 
изнутри (Paddock 1985: 146). При таком спо-
собе производства практически невозможна 
подгонка шлема по голове. Но он значительно 
ускоряет и удешевляет процесс изготовления. 
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Однако железные шлемы, должно быть, кова-
лись, так как в римском железе имелось слиш-
ком много примесей, не позволяющих пред-
положить выдавливание вращением. Кроме 
того, первые железные римские шлемы массо-
вого производства имели овальный, а не полу-
сферический купол и, таким образом, не мог-
ли быть сделаны методом выдавливания вра-
щением (Paddock 1985: 147) (рис. 46). 

На некоторых экземплярах отмечает-
ся абсолютно неудовлетворительное каче-
ство сборки. Так, на шлеме из Флюрена ниж-
ний край боковых стенок, переходящий в на-
затыльник, с каждой стороны имеет разный 
уклон. Кроме того, на левой стороне заклепки, 
удерживающие шарнир нащёчника, располо-
жены вертикально одна над другой, в то вре-
мя как на правой — горизонтально (Robinson 
1975: 83). Существуют экземпляры, у которых 
нащёчники вообще разной длины. Эти деше-
вые изделия практически никогда не украша-
ли каким-либо декором, и их единственным 
достоинством было простое и быстрое изго-
товление.

На шлемах имперского периода появляет-
ся целый набор усиливающих тулью элемен-
тов: козырёк, накладки над ушными вырезами, 
очень широкий назатыльник, большие нащёч-
ники, а начиная с эпохи Дакийских войн так-
же усиливающие крестообразно расположен-
ные рёбра на макушке тульи. Выступающие 
плоскости — козырёк и перекрещивающие-
ся рёбра, назначением которых является по-
гашение силы удара, на экземплярах III в. н. э. 
становятся неоправданно большими, что ска-
зывалось на весе шлема и повлияло на после-
дующее развитие римских шлемов, привед-
шее к частичному уменьшению веса за счёт 
потери некоторых защитных качеств, а так-
же к удешевлению технологического процес-
са в массовом производстве.

Таким же непременным снаряжением 
воина, как меч, шлем и доспех, был и его 
щит. Несомненно, что на протяжении римской 
истории этот элемент защитного снаряжения 
претерпевал некоторые изменения. В начале 
I в. н. э. при Октавиане Августе овальный ску-
тум (Eichberg 1987), популярный в республи-
канский период и подобный тому, что обна-
ружили в Каср-Эль-Харит в Фаюмском оазисе 
в Египте, был вытеснен более коротким пря-
моугольным щитом, который сохранил преж-
нее название. В эпоху раннего принципата 
новая модификация скутума ещё напомина-
ла своего предшественника, имея лишь сре-
занные верхний и нижний края (Garlick 1992: 
160—161). Но со временем боковые края тоже 
стали прямыми, о чем свидетельствуют изо-

Рис. 45. 1 — фрагменты римского комбинированно-
го панциря из кольчужного полотна и чешуек (lorica 
plumata), место находки неизвестно, частная коллек-
ция (фото: Д. С. Петерсон); 2 — lorica plumata из кол-
лекции Музея древностей в Берлине (по Rose 1906: 41, 
Abb. 14a).

Fig. 45. 1 — fragments of lorica plumata, unknown origin, 
private collection (photo by D. S. Peterson); 2 — lorica plumata 
from collection of Alte Museum, Berlin (ast er Rose 1906: 41, 
Abb. 14a).

бражения и единственный дошедший до нас 
экземпляр из Дура-Европос. Судя по этому об-
разцу, технология изготовления скутума прак-
тически не изменилась, и его по-прежнему де-
лали из трёх крест-накрест склеенных слоев 
платановых дощечек. Если говорить обо всех 
разновидностях щитов, то со временем их ди-
зайн становился другим, их форма и вес меня-
лась, но конструкция оставалась практически 
без изменений; они изготовлялись из склеен-
ных между собой деревянных досок и имели 
центрально расположенную рукоять для за-
хвата рукой, снаружи закрытую металличе-
ским умбоном. Как правило, щиты покрывали 
с обеих сторон кожей, а края обивали тонкими 
накладными полосками металла. Как следует 
из дошедших до нас источников, изготовлени-
ем щитов занимались специально обученные 
щитники (scutarii) (Tab. Vindol. 160; CIL X, 
3971 = ILS 7641)  134. Процесс этот был дей-
ствительно непрост, ведь необходимо было 
уметь работать одновременно и с деревом, 
и с металлом, и с органическими материала-

134 Благодаря табличкам из Виндоланды, даже 
стало известно имя одного из работавших там щитни-
ков — Луция (Tab. Vindol. 184).
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ми — кожами и клеями. Судя по некоторым 
сохранившимся умбонам, а также основыва-
ясь на некоторых иконографических источни-
ках  135, можно предположить, что римляне уже 
в эпоху принципата могли изготовлять вы-
гнутыми не только прямоугольные скутумы 
(имевшие изгиб в горизонтальной плоскости), 
но и овальные щиты (сохранившиеся образ-
цы которых, датируемые эпохой принципата, 
все плоские)  136. Изготовлялись таковые из до-

135 Например, небольшую кривизну в вертикаль-
ной плоскости, кроме ярко выраженного изгиба в гори-
зонтальной, имеют цилиндрические скутумы, изобра-
женные на рельефе с пьедестала колонны из претория 
в Майнце (60-е гг. н. э.) и на надгробии Гая Валерия 
Криспа из Висбадена (около 85—90 гг. н. э.).

136 В последние годы сторонников существования 
в период принципата выгнутых щитов становится всё 
больше (Ratsdorf 2009: 343—351). На основании ис-
следований серии умбонов Х. Ратсдорф вычислил угол 
между полями умбона и шейкой, который всегда был 
больше 90°, что, по его мнению, противоречит гипотезе 
о плоских овальных щитах. В подтверждение своему 
выводу автор приводит найденные in situ гвозди или 
заклепки, оставшиеся в некоторых умбонах. Их шляп-
ки или загнутые части точно соблюдают наклон полей 
умбона, а этот факт можно объяснить только наклоном 
самих досок щита и, следовательно, его выгнутостью. 
Однако, несмотря на эти доводы, следует отметить не-
достаточную надёжность аргументации сторонников 
выгнутости щитов, поскольку пока ещё не найдены ре-
альные образцы с выгнутыми досками. Фрагменты щи-
тов, найденные среди принесённого в жертву вод ному 

сок с непараллельными гранями, изогнутых 
над паром, а также выструганных до опреде-
ленной кривизны. А это уже было довольно 
затруднительно для работников без специаль-
ных знаний.

4.4. Использование кожи, 
ткани и иных материалов 

при изготовлении воинского 
снаряжения 

С древнейших времен кожу использо-
вали для изготовления защитного снаряже-
ния, поскольку кожаные доспехи относятся 
к простейшим типам защитного снаряжения 
и благодаря доступности материалов, а так-
же простоте изготовления, являлись наиболее 

божеству оружия в датских болотах (Иллеруп, Нидам), 
являются плоскими. Вместе с тем, там же обнаруже-
но немало умбонов с наклонными полями, причем 
у многих из них наклон полей достигает 95°. На неко-
торых умбонах имеется наклон полей около 120°. Един-
ственный сохранившийся гвоздь от умбона с наклоном 
полей около 120° своей формой и длиной свидетель-
ствует скорее о том, что данный умбон был приколочен 
к плоскому полю щита. Кроме того, если бы поле щита 
было выгнутое, то обкладки рукоятей щитов должны 
были бы иметь загнутые широкие концы. Однако все 
обнаруженные до сих пор концы деревянных рукоятей 
являются плоскими, а не выгнутыми параллельно кра-
ям умбона.

Рис. 46. Схема сборки маски от турнирно-парадного шлема типа Калькризе (по Meijers, Willer 2007: 36).

Fig. 46. Manufacture of face-mask of Kalkriese type (ast er Meijers, Willer 2007: 36).
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дешевой и распространенной боевой защитой 
тела.

Кожа использовалась не только для изго-
товления собственно доспехов, но из неё де-
лали чехлы на щиты и шлемы, защищавшие 
их от воздействия сырости. Кожаными были 
поддоспешники, воинские портупеи и во-
енная обувь — калиги, сёдла и конская узда 
(рис. 47; 48; 49). 

О востребованности кожаных доспехов 
в римской армии до сих пор продолжаются 
бурные дискуссии. Этот вопрос немаловажен 
при исследовании функционирования рим-
ского оружейного производства, ведь возни-
кает вполне закономерный вопрос о масшта-
бах производства кожаных доспехов и о су-
ществовании специализации оружейников, 
работавших с кожей.

Как известно, все доспехи прошли эволю-
цию, начиная с конструкций из мягких мате-
риалов. Первоначально это было защитное 
снаряжение из ткани или кожи. Затем их на-
чали частично усиливать накладными метал-
лическими пластинами, и лишь потом приш-
ли к изготовлению собственно металличе-
ских доспехов. Но при этом кожу или ткань 
всё равно продолжали применять или в виде 
подкладки, или как элемент соединения до-
спеха.

Многочисленные находки металлических 
доспехов убеждают в том, что римская армия 
была экипирована ими в достатке, и легионе-
ры, по-видимому, отдавали свое предпочтение 
именно металлическим доспехам. В то же вре-
мя источники свидетельствуют и об использо-
вании кожаных изделий. На основании анализа 
письменных источников считают, что термин 
galea обозначал кожаный шлем (Smith 1875: 
565—566; Reinach 1896: 1429). Именно так 
называли древнейшие римские шлемы, кото-
рые, согласно литературной традиции, счита-
лись кожаными или сшитыми из шкур, о чем 
говорят такие определения, как galea lupina 
(Propert. 14, 10, 20) и galea hirsuta (Propert. 4, 
10), которые, видимо, обозначают боевые на-
головья, сшитые из волчьих шкур.

То, что шлемы позднереспубликанского 
времени и эпохи принципата могли хотя бы 
частично изготовлять из кожи, подтверж-
дают иконографические источники и дан-
ные археологии. Большинство шлемов типа 
Монтефортино, широко распространенно-
го в позднереспубликанский период, найде-
но без нащёчников, а немногочисленные на-
ходки с сохранившимися нащёчниками отно-
сятся либо к наиболее ранним, либо наиболее 
поздним модификациям. Два таких экземпля-
ра IV в. до н. э. хранятся в Национальном му-

зее античности в Парме (Robinson 1975: 17, 
pl. 4) и в музее замка Сан-Анджело в Риме 
(Robinson 1975: 17, pl. 5), а наиболее позд-
ний экземпляр типа Монтефортино был под-
нят из реки По у Кремоны (Robinson 1975: 
24—25, pl. 34—36). Это обстоятельство позво-
ляет предполагать, что шлем в ряде случаев 
был оснащен только подбородочным ремнём. 
Однако все шлемы имеют в височной обла-
сти парные отверстия под заклёпки, которы-

Рис. 47. Надписи на кожаных чехлах щитов: 1, 3 — 
Виндонисса; 2 — Боннер Берг (по Bishop, Coulston 
2006: 46, fi g. 20).

Fig. 47. Inscriptions on leather shields covers: 1, 3 — 
Vindonissa; 2 — Bonner Berg (ast er Bishop, Coulston 2006: 46, 
fi g. 20).
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ми могли крепиться шарниры, а в ряде случаев 
и приклепанные трубчатые детали шарниров. 
Единственная альтернатива металлическим 
нащёчникам — кожаные нащёчники (Barruol, 
Sauzade 1969: 24). По крайней мере, их ис-
пользованием можно объяснить крайне редкие 
находки металлических нащёчников вместе 
со шлемами. Можно предположить, что шлемы 
на алтаре Гнея Домиция Агенобарба в Лувре 
изображены именно с кожаными нащёчника-
ми. В подтверждение данной гипотезы кожа-
ные нащёчники шлема (или подкладка нащёч-
ников) были обнаружены при раскопках кре-
пости Виндонисса (Gansser-Burckhardt 1942: 
fi g. 28c) (рис. 50). Кроме того, в Виндониссе 
были найдены и другие изготовленные 
из кожи предметы, такие, как остатки кожаных 
рубах, подчас интерпретируемых как поддо-
спешники, и фрагменты, считающиеся деталя-
ми кожаных доспехов (D’Amato, Sumner 2009: 
137—138, 146) (рис. 51; 52; 53). Фрагмент ко-
жаных доспехов происходит из римского слоя 
крепости Каср-Ибрим, Египет (Британский 
музей, Inv. 80.1.21/75) (D’Amato, Sumner 2009: 
144, fi g. 191) (рис. 54). Он изготовлен из куска 
кожи, как бы нарезанной горизонтальными по-
лосами, связывавшимися спереди при помощи 
пропущенного через них шнурка. Этот пред-
мет очень напоминает некоторые иконогра-
фические воспроизведения ламинарного до-
спеха (lorica segmentata). Вследствие этого 
Р. Д’Амато высказывает предположение о су-
ществовании и широком распространении сре-

ди римских военнослужащих изготовленного 
из кожи варианта lorica seg men tata. Не оспа-
ривая возможности существования подобно-
го доспеха, выскажем некоторые соображе-
ния относительно того, насколько массовым 
было распространение этой разновидности ко-
жаного защитного снаряжения в римской ар-
мии. Несомненно, следует помнить о том, что 
кожаный доспех стоил дешевле металличе-
ского, поэтому его могли чаще носить воины-
пехотинцы вспомогательных  войск, чьё жало-
вание было немного меньшим (Speidel 1973: 
141—147). Но насколько доспехи из кожи 
были интересны легионерам? Их habitus  137 
должен был отличаться от внешнего облика 
тех, чей статус был ниже, и им незачем было 
уподобляться воинам вспомогательных под-
разделений, которых они продолжали считать 
варварами. Чтобы продемонстрировать свой 
более высокий статус (Негин 2009: 119—123), 
легионеры стремились во всем превосходить 
их — и в поведении, и в дисциплине, и в ка-
честве и стоимости доспеха  138. Если вопрос 

137 Облик (habitus) военного формировался внеш-
ним видом его доспехов и экипировки, которые одно-
временно определяли то, что называется esprit de corps 
(корпоративный дух и «честь мундира»), а в более 
узком смысле демонстрировали статусное состояние 
владельца, в особенности на различных парадах и дру-
гих торжественных мероприятиях. Подробнее о habitus 
в современной научной трактовке, которая подраз-
умевает более широкое толкование термина смотри 
у С. Фанг (Phang 2008: 34—35, 71).

138 Вместе с тем, несмотря на указание Тацита, 
что вооружение легионеров, солдат вспомогательных 

Рис. 48. Кожаный конский налобник из Ньюстеда. На-
циональный музей Шотландии (по Curle 1911: pl. XXI).

Fig. 48. Leather horse chamfron from Newstead. National 
Museum of Scotland (ast er Curle 1911: pl. XXI).

Рис. 49. Кожаный конский налобник из Виндоланды 
(рисунок автора, по Негин 2010: 160, рис. 223).

Fig. 49. Leather horse chamfron from Vindolanda (drawing by 
the author, ast er Негин 2010: 160, рис. 223).
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о массовом использовании кожаного вариан-
та сегментного панциря остается открытым  139, 
то можно с уверенностью говорить о примене-
нии в римской армии кожаных доспехов в це-
лом. Пусть они были и не слишком популярны, 
но об их использовании свидетельствуют фраг-
менты кожаных ламеллярных набедренников, 
найденных в ходе раскопок Дура-Европос.

войск и преторианцев отличалось друг от друга (Tac. 
Hist. 1, 38), археологические находки, в основной сво-
ей массе, не позволяют различать вооружение по родам 
 войск. Дело усложняется, когда одинаковые типы до-
спехов можно видеть на изображениях как легионеров, 
так и солдат вспомогательных войск. Существует мне-
ние об умалении статуса ауксилариев, которые до сере-
дины II в. н. э. не получали императорских донатив (ср.: 
Dio Cass. LIX, 2, 3), вплоть до III в. н. э. зачастую выхо-
дили в отставку без наградных (praemia militiae) и име-
ли более низкое по сравнению с воинами легионов 
жалование. Исходя из этого, некоторые исследователи 
делают вывод о дешёвых и подчас устаревших доспе-
хах солдат вспомогательной пехоты. Действительно, 
на некоторых иконографических памятниках, таких, 
как рельефы времени правления Веспасиана из прето-
рия в Майнце, можно видеть ауксилариев в тех же са-
мых модификациях шлемов, которые носили легионе-
ры в первой половине I в. н. э. Появилась даже гипотеза 
о передаче устаревшего вооружения из легионов сол-
датам вспомогательных войск (см.: Robinson 1975: 82). 
Но, похоже, никаких убедительных доказательств су-
ществования данной практики нет. С этой точки зрения 
было бы заманчиво рассматривать кожаную лорику сег-
ментату как элемент защитного снаряжения пехотинцев 
вспомогательных войск, но на сегодняшний момент, 
кроме находки фрагмента в Каср-Ибриме, нет никаких 
доказательств сколько-нибудь массового применения 
кожаной лорики сегментаты в римской  армии.

139 Более подробная дискуссия о распространенно-
сти в римской армии доспехов из кожи и органических 
материалов представлена в книге Р. Д’Амато и Г. Сам-
нера (D’Amato, Sumner 2009: 135—144).

Как бы то ни было, кожи являлись насущ-
ным сырьём для армии, поэтому обязанность 
их поставки являлась своего рода налогом 
с гражданского населения внутренних районов 
и приграничных территорий Империи. Во вся-
ком случае, Тацит упоминает, как Друз нало-
жил на фризов обязанность поставлять кожи 
для военных нужд (Tac. Ann. IV, 72, 1: in usus 
militares; ср.: Tab. Vindol. 343). Чтобы предста-
вить объем расходуемого на изготовление аму-
ниции сырья, следует вспомнить, что на изго-
товление каждого чехла для щита требовалось 
1,5—2 козьих шкуры (Van Driel-Murray 1985: 
46). Следовательно, чтобы оснастить военнос-
лужащих лишь одного легиона всем необхо-
димым снаряжением из кожи, могло потребо-
ваться приблизительно 54 000 телячьих шкур 
(Petrikovits 1976: 598). Изготовление кожано-
го снаряжения могло происходить непосред-
ственно в легионных мастерских. В одной 
из табличек из Виндоланды в числе работ-
ников мастерских упомянуты и изготовите-
ли обуви (sutores) (Tab. Vindol. 155). Но, кроме 
 обуви, на местах дислокации военных контин-
гентов было удобно изготовлять также и дру-
гую необходимую кожаную фурнитуру.

Кроме собственно кожаного снаряжения, 
использовалась защитная экипировка из дру-
гих органических материалов (кость, холсти-

Рис. 50. Кожаная подкладка нащечников шлема, 
найденная в Виндониссе (по Gansser-Burckhardt 1942: 
Abb. 28c).

Fig. 50. Fragments of leather lining for cheekpieces 
from Vindonissa (ast er Gansser-Burckhardt 1942: Abb. 28c).

Рис. 51. Фрагменты предполагаемого кожаного 
панциря из Виндониссы (по Gansser-Burckhardt 1942: 
Abb. 28).

Fig. 51. Fragments of leather armour from Vindonissa (ast er 
Gansser-Burckhardt 1942: Abb. 28).
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на, войлок, шерсть) (D’Amato, Sumner 2009: 
135, 139—149).

Под доспехи надевали рубахи из шер-
сти, войлока, льна. В письменных источни-
ках упоминается торакомах (thoracomachus), 
являвшийся аналогом средневекового акето-
на (Bishop 1995: 1—3), подробно описанный 
анонимным реформатором в трактате «О во-
енном деле» (Лазарев 1999: 102—117). Автор, 
в частности, пишет: «Среди всего того, что 
предусмотрительная древность придумала 
потомкам для военных целей, одним из самых 
удивительных изобретений является средство, 
облегчающее ношение тяжёлых и неровных 
доспехов. В самом деле, этот род одежды, ко-

торый делается из войлока по размеру грудной 
клетки человека и для её защиты, искусной 
рукодельницей шьётся из мягкой шерстяной 
ткани таким образом, чтобы, впервые надев 
панцирь, кольчугу или тому подобное солдат 
не испытывал страха натереть своё бренное 
тело неровностью тяжёлых доспехов. Во вре-
мя войн плотно облегающая одежда помогает 
телу выдержать колебание погоды от солнце-
пёка до мороза, поддерживая боеспособность. 
2. Чтобы торакомах не тяжелел от хлещуще-
го дождя и тем самым не изнурял носящего 
его воина, следует благоразумно покрыть его 
сверху прокладкой, изготовленной из хорошо 
обработанной ливийской кожи по подобию 

Рис. 52. 1 — фрагменты кожаного поддоспешника (?) 
из Виндониссы; 2 — реконструкция кожаного сна-
ряжения из Виндониссы (по Gansser-Burckhardt 
1942: 38).

Fig. 52. 1 — fragments of leather jerkin worn under cuirass 
(?) from Vindonissa; 2 — reconstruction of leather garment 
from Vindonissa (ast er Gansser-Burckhardt 1942: 38).

Рис. 53. Фрагмент вероятной кожаной подкладки по-
ножи из Виндониссы (по D’Amato, Sumner 2009: 151, 
fi g. 207).

Fig. 53. Fragment of a possible leather lining for greave 
from Vindonissa (ast er D’Amato, Sumner 2009: 151, fi g. 207).

Рис. 54. Фрагмент кожаных доспехов из римско-
го слоя крепости Каср-Ибрим, Египет (Британский 
музей, Inv. 80.1.21/75) (по D’Amato, Sumner 2009: 144, 
fi g. 191).

Fig. 54. Piece of leather armour found in fortress Qasr Ibrim, 
Egypt (British Museum, Inv. 80.1.21/75) (ast er D’Amato, Sumner 
2009: 144, fi g. 191).



Stratum plus

№4. 2014

105Вооружение римской армии эпохи принципата

Глава 4. Технология производства вооружения

того же торакомаха. 3. Итак, как мы уже ска-
зали, воин, после того как наденет торакомах 
(название которого было взято из греческо-
го языка и означает «защиту тела»), наденет 
также сокки, то есть обувь, железные наго-
ленники, возьмет дротики, возложит на голо-
ву шлем, а к боку приладит щит или меч, он 
будет вполне вооружен для того, чтобы всту-
пить в сухопутное сражение» (Anon. De reb. 
Bell. XVI, 1—3). Из этого сообщения следу-
ет, что на момент составления трактата тора-
комах уже считался старинным изобретением, 
правда, насколько древним — неизвестно, ав-
тор это не уточняет. Несомненно, что поддо-
спешники, в том или ином виде, являлись ро-
весниками металлических доспехов, но время 
появления самого торакомаха остается невы-
ясненным; его изображения появляются толь-
ко на рубеже эр (D’Amato, Sumner 2009: 112, 
fi g. 128). Из текста сложно понять и то, как но-
сили прокладку из ливийской кожи: между то-
ракомахом и панцирем или поверх панциря, 
надетого на торакомах.

Есть мнение, что в эпоху раннего принци-
пата торакомах был известен под другим на-
званием (Sumner 2009: 170, 173), и его назы-
вали не иначе как поддоспешник (subarmalis). 
Именно этот термин упоминается в списке 
одежды на табличках из Виндоланды (Tab. 
Vindol. 184) и Карлайла (AE 1998, 0839), 
а также употребляется при описании эки-
пировки преторианцев (SHA. Alex. Sev. 6, 
11). К упоминаниям этого же типа защитно-
го снаряжения можно отнести пассаж из опи-
сания противостояния Цезаря и Помпея под 
Диррахием: «Многие из наших солдат были 
ранены, и неприятельских стрел стали так бо-
яться, что почти все солдаты начали делать 
себе из войлока, из тряпок или из кож рубаш-
ки и фуфайки для защиты от стрел» (Caes. B. 
civ. III, 44). Из этого сообщения следует, что 
изготовление поддоспешников было под силу 
самим солдатам и их производство могло раз-
мещаться непосредственно на территории во-
енных баз, хотя, по всей видимости, суще-
ствовали специальные мастерские, предна-
значенные для производства таких доспехов. 
Эпиграфические источники упоминают кор-
порации lanarii coactores, работавшие в го-
роде Бриксия (современная Брешиа) (CIL V, 
4504, 4505; VI 9494); в Помпеях обнаружен 
цех М. Вецилия Верикунда (CIL IV, 7839, 
9084, 9085) и ещё три мастерских по выдел-
ке шерсти (offi cinae coactiliariae) (CIL IV, 7809, 
7838, 8058) (Angelone 1986: 55). Там произво-
дили войлок, уплотняя шерсть животных: сы-
рьё заливали теплой водой и держали до обра-
зования тестообразной массы, которую затем 

раскладывали тонким ровным слоем на полот-
но, сворачивали его и раскатывали до образо-
вания плотного материала, использовавшего-
ся для изготовления шапок, туфель и солдат-
ских панцирей (Giordani 2001: 11—12).

О панцирях из войлока (coactile) или 
уплотненной шерсти (cento), которые не про-
бивались железным оружием, писал Плиний 
Старший (Plin. HN. VIII, 192: «lanae et per se 
coactae vestem faciunt et, si addatur acetum, 
etiam ferrum resistant»). Из простёганной мно-
гослойной материи делали наручи для гладиа-
торов (manica centonata) (Junkelmann 2000: 89). 
Доспехи изготовляли также и из других орга-
нических материалов. Фрагмент чешуйчато-
го доспеха из костяных позолоченных чешуек 
найден при раскопках в Помпеях (Saglio 1900: 
1315, fi g. 4553; Avvisati 2003: fi g. 11; D’Amato, 
Sumner 2009: 141, fi g. 187) (рис. 55). У римлян 
доспехи из костяных пластин являлись скорее 
исключением, но они были распространены 
у древних кочевых народов Евразии (Горелик 
2003: 95, 108, 110), противников Рима. Арриан 
упоминает сарматские доспехи, изготовлен-
ные из рога (Arr. Tact. 4, 1). В других источ-

Рис. 55. Фрагмент чешуйчатого доспеха из костяных 
позолоченных чешуек, найденный при раскопках 
в Помпеях (по D’Amato, Sumner 2009: 141, fi g. 187).

Fig. 55. Fragment of gilded ivory scale armour found in 
Pompeii (ast er D’Amato, Sumner 2009: 141, fi g. 187).
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никах также говорится о сарматских панцирях 
из пластин, нарезанных из рога (Amm. Marc. 
XVII, 12) или лошадиных копыт (Paus. I, 21. 6). 
Панцири из костяных пластин прослеживают-
ся и на этнографическом материале  140. Однако 
римские авторы рассматривали доспехи, из-
готовленные из кости, как нечто чужеродное, 
и совершенно нет упоминаний о распростра-
нении таковых среди римских солдат. Хотя 
не исключено, что подобный доспех могли ис-
пользовать, например, те же сарматские всад-
ники из числа состоявших на римской службе 
(первоначально конные формирования вспо-
могательных войск рекрутировались из вар-
варов или жителей восточных провинций им-
перии). Археологи не располагают никакими 
свидетельствами массового производства ко-
стяных доспехов в оружейных мастерских ле-
гионов, а находка в Помпеях продолжает оста-
ваться уникальным образцом, на основании 
которой нельзя утверждать о широком рас-
пространении чешуйчатого доспеха из кости, 
как это делает Р. Д’Амато (D’Amato, Sumner 
2009: 142). Из кости римские мастера изготав-
ливали рукояти мечей, а с конца II в. н. э. костя-
ными стали делать бутероли и скобы для рем-
ня на ножнах (Greep 1983: 16—21). Кость для 
изготовления упомянутых деталей воинско-
го снаряжения обычно была частью метапо-
дия — среднего отдела конечностей крупного 
рогатого скота (Greep 1983: 20). Из рога и ко-
сти также изготавливали обкладки для луков, 
крепившиеся на концах и в середине деревян-
ной кибити (Greep 1983: 16—18).

В середине I тыс. до н. э. полотняные пан-
цири получили широкое распространение 
в Средиземноморье (Aen. Tact. 29, 4; Strab. III, 
3, 6; Paus. VI, 19, 7). На основании интерпре-
тации некоторых изобразительных источни-
ков республиканского периода можно предпо-
ложить, что ими пользовались и римские во-
ины. Флавий Арриан в своем «Тактическом 
искусстве» упоминает льняной панцирь (4, 
1) и «киммерийский хитонион» (34, 6). Если 
с льняным панцирем всё более или менее по-
нятно, то относительно интерпретации «раз-
ноцветных киммерийских хитонионов» ка-
валеристов, участвующих в hippika gymnasia, 
существуют разные мнения. Ф. Кихле счи-
тает, что название хитона связано с эллини-

140 Ещё совсем недавно панцири из костяных пла-
стин применяли чукчи, эскимосы Аляски и североаме-
риканские индейцы (см.: Hough 1893: 632 ff.). Этно-
графии известны и роговые панцири, хотя последние 
всё же крайне редки. Панцири, изготовленные из рога, 
упоминаются в китайских источниках (см.: Laufer 1914: 
191, 192).

стическим термином, обозначающим скиф-
ский льняной панцирь, который был привне-
сен в римскую конницу фракийцами (Kiechle 
1964: 118—120). М. Юнкельманн, напротив, 
полагает, что это название связано с одеяни-
ем амазонок, в том виде, как его представля-
ли себе римляне (Junkelmann 1996: 71), однако 
приводит реконструкцию одеяния для кавале-
рийского турнира на основе льняного панциря 
(Junkelmann 1996: Abb. 118, 126—130).

Текстиль также мог применяться в каче-
стве подкладки с внутренней стороны до-
спехов. Следы грубой ткани прослеживают-
ся с внутренней стороны нащёчника из Ход 
Хилл (Brailsford 1962: 5). Внутри парадно-
турнирного шлема из Ньюстеда сохранилось 
покрытие из какого-то липкого вещества, воз-
можно, смолы, которая могла выступать в ка-
честве клея, удерживающего шерстяную под-
кладку (Curle 1911: 170).

При производстве защитного снаряже-
ния ткань применялась и для изготовления 
различных покрытий на доспех, предохра-
нявших его от воздействия влаги. Например, 
шлемы предохраняли от влаги органические 
парики и чехлы-шапочки, известные по на-
ходкам из Неймегена (Willems 1992: 132, fi g. 6) 
и Виндониссы (Waurick 1994: 645).

Их натурная реконструкция была прове-
дена в рамках проекта по изучению шлемов 
из Неймегена и Ксантен-Вардта на основа-
нии детального обследования сохранивших-
ся фрагментов (Koster, Swinkels 2007: 5—8). 
В ходе эксперимента выяснилось, что на изго-
товление париков с их дополнительным укра-
шением в виде ленточек и зигзагообразного 
плетения потребовалось не менее 150 часов 
упорного труда, что свидетельствует о том, 
что украшение парадно-турнирных шлемов 
было занятием отнюдь не лёгким и требую-
щим определенных навыков. Для монтажа та-
кого парика к тулье шлема понадобилось ещё, 
по меньшей мере, 50 часов (Mitschke 2007: 
81—100). Всё это говорит о том, что подоб-
ные изделия выделялись из общей массы про-
дукции оружейников и стоили по сравнению 
с ней гораздо дороже.

4.5. Контроль за качеством 
изготовленного оружия и доспехов 

Цицерон удивительно точно подметил: 
«Оружие для солдата всё равно что часть 
тела» (Tusc. Disp. II, 16, 37). С помощью меча 
воин защищал себя в бою, но он также должен 
был доверять свою жизнь и доспехам, поэто-
му вопрос эффективности защитного воору-
жения был одним из важнейших во всём про-
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цессе его производства. Естественно, воин 
желал получить гарантии его надёжности, 
и испытания изготовленного доспеха произ-
водились со всей тщательностью и с приме-
нением самого мощного на тот момент ору-
жия (чаще всего метательного). Источники, 
которые рассказывали бы о самом процес-
се испытаний, крайне редки  141. В основном 
приходится довольствоваться косвенными 
данными, свидетельствующими о существо-
вании некоей системы контроля за качеством 
производимого вооружения. Однако, несмо-
тря на незначительное количество свиде-
тельств, совершенно очевидно, что эта систе-
ма была довольно хорошо налажена и мог-
ла эффективно отслеживать качество боль-
ших партий вооружения, поступавших в ар-
мию по контрактам. Подтверждением тому 
служит сообщение Диона Кассия, в котором 
говорится о строгом контроле над качеством 
оружия, произведенного для римской армии 
в полисах восточных провинций, когда в слу-
чае обнаружения бракованных или изготов-
ленных без соблюдения всех технических 
требований изделий к производителю при-
нимались самые строгие меры, вплоть до от-
каза от уже изготовленной партии вооруже-
ния (Dio Cass. LXIX, 12, 2).

В сохранившихся источниках имеют-
ся некоторые намеки на то, что назначались 
особые лица, ответственные за контроль каче-
ства изготавливаемой для армии продукции. 
Надпись начала IV в. на надгробном памят-
нике Флавия Хризантия, являвшегося одним 
из высших офицеров (ducenarii) оружейной 
фабрики в Сардах, именует его художником 
(zographos) (Foss 1979: 279). Судя по дорого-
стоящему надгробию, он был человеком очень 
обеспеченным, вследствие чего отождествле-
ние его с рядовым художником, расписыва-
ющим щиты, маловероятно (Foss 1979: 282). 
Скорее всего, как считает С. Джеймс, это был 
великолепный специалист с отменным худо-
жественным вкусом, настоящий мастер сво-
его дела, в обязанности которого входил кон-

141 Чуть ли не единственным подробным описани-
ем испытания качества оружия является относящееся 
к республиканскому периоду сообщение о способе 
проверки качества иберийского меча: «Когда они хотят 
проверить, насколько они хороши, они берут рукоять 
правой рукой, а острие левой рукой, и кладут плашмя 
на голову. Они сгибают его так, чтобы оба его конца 
касались плеч. Затем они внезапно отпускают меч. 
Лезвие, будучи отпущенным, вновь принимает свою 
первоначальную форму, так что не остается никакого 
намёка на его изгиб. Даже если они повторяют этот 
процесс многократно, меч остается прямым» (Philon. 
Bel. IV, 46).

троль за качеством работы персонала, занято-
го росписью щитов (James 1988: 275).

Аммиан Марцеллин сообщает о том, что 
император Валентиниан приказал казнить на-
чальника оружейного завода, преподнесшего 
ему великолепно отполированный панцирь, 
когда выяснилось, что это железное изделие 
весило несколько меньше, чем было предпи-
сано (Amm. Marc. XXIX, 3, 4). Упоминание 
факта проверки качества изготовленного до-
спеха какими-то контролерами, оценивавши-

Рис. 56. Меч из Райнгёнхайма с надписью на гарде 
с именем изготовителя и указанием веса серебра, 
использованного при изготовлении (по Ulbert 1969: 
44—45).

Fig. 56. Sword from Rheingönheim with an inscription on the 
guard with the name of the manufacturer and specifying the 
weight of silver used in the manufacture (ast er Ulbert 1969: 
44—45).
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ми изделие согласно установленным норма-
тивам, также свидетельствует в пользу нали-
чия строгого контроля за деятельностью ору-
жейников, особенно тех, кто поставлял воо-
ружение по контрактам. С этой точки зрения 
показателен ещё один дошедший до наших 
дней источник, подтверждающий и допол-
няющий сообщение Аммиана Марцеллина. 
На мече из Райнгёнхайма, датированном пе-
риодом правления Октавиана Августа, была 
посеребрена рукоять, что и было отражено 

в надписи на гарде: L(ucius) Valerivus fec(it) 
р(ondo) £ (semuncia) (sicilicus) VII («Луций 
Валерий сделал это, семь половин и одна 
четверть унции весом», т. е. 3¾ римской ун-
ции или 102 г) (Ulbert 1969: 44, 45). Указание 
веса использованного серебра в данном слу-
чае не только подтверждение стоимости 
меча, но и залог честности производителя, 
свидетельствующий о возможной проверке 
соответствия веса и качества изготовленного 
предмета (рис. 56). 

Рис. 57. Клейма и надписи на римском оружии: 1 — надпись на умбоне щита из Холтон Честерс (рисунок 
автора, по Franks 1858: 58); 2 — клеймо ALF на мече из Эйсбела (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 146, 10); 
3 — клеймо SF на мече из Стабю (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 546); 4 — клеймо SF на мече из Эгге 
(рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 142); 5 — клеймо VISIM на хвостовике меча из Бьярса (рисунок автора, 
по Miks 2007: Kat. A 51); 6 — клеймо IMI или IMP на мече из Стараховице (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 
686); 7 — клеймо SEX VOL MF на мече из Белла (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 44); 8 — клеймо SABINI 
на хвостовике меча из Бонна (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 61).

Fig. 57. Stamps and inscriptions on Roman armament: 1 — inscription on the shield boss from Holton Chesters (drawing by the 
author, ast er Franks 1858: 58); 2 — “ALF” on the sword from Ejsbøl (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 146, 10); 3 — 
“SF” on the sword from Stabia (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 546); 4 — “SF” on the sword from Egge (drawing by 
the author, ast er Miks 2007: Kat. A 142); 5 — “VISIM” on the sword from Bjärs (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 51); 
6 — “IMI” or “IMP” on the sword from Starachowice (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 686); 7 — “SEX VOL MF” on the 
sword from Bell (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 44); 8 — “SABINI” on the sword from Bonn (drawing by the author, 
ast er Miks 2007: Kat. A 61).
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Рис. 58. Клейма и надписи на римском оружии: 1 — клеймо RANVICI на мече из Эйнанга (рисунок автора, по 
Miks 2007: Kat. A. 144); 2 — клеймо NATALIS M(anu) на хвостовике меча из Грабице (рисунок автора, по Miks 
2007: Kat. A 238); 3 — клеймо COLA на мече из Иллемозе (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A. 320); 4 — 
клеймо ACT на мече из Красуше Головешхы (рисунок автора, по Miks 2007:  Kat. A 385); 5 — клеймо RICCIM 
Ricci m(anu) или (...)ricci m(anu) на мече из Нидама (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 536, 42); 6 — клеймо 
COCILLVS на хвостовике меча из Нидама (рисунок автора, по CIL XIII, 10036, 39); 7 — клеймо IVN на мече 
с территории Польши (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 211); 8 — клеймо MARCI M(anu) на мече из Эдесхёга 
(рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A. 543); 9 — клеймо CAXI на хвостовике меча из Вимозе (рисунок автора, по 
Miks 2007: Kat. A 762, 5); 10 — клеймо C(aius) ANTONIVS F(ecit) на кинжале из Обераммергау (рисунок автора, 
по Bishop, Coulston 2006: fi g. 18, 2); 11 — надпись Q(uintus) NONIENVS PVDES AD ARA(m) F(ecit) на ножнах меча 
из Страсбурга (рисунок автора, по CIL XIII, 10027, 197).

Fig. 58. Stamps and inscriptions on Roman armament: 1 — “RANVICI” on the sword from Einang (drawing by the author, ast er 
Miks 2007: Kat. A. 144); 2 — “NATALIS M(anu)” on the sword from Grabice (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 238); 
3 — “COLA” on the sword from Illemose (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A. 320); 4 — “ACT” on the sword from 
Krasusze Golowierzchy (drawing by the author, ast er Miks 2007:  Kat. A 385); 5 — “RICCIM Ricci m(anu)” or “(...)ricci m(anu)” on the 
sword from Nydam (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 536, 42); 6 — “COCILLVS” on the sword from Nydam (drawing 
by the author, ast er CIL XIII, 10036, 39); 7 — “IVN” on the sword from Poland (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 
211); 8 — “MARCI M(anu)” on the sword from Ödeshög (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A. 543); 9 — “CAXI” on the 
sword from Vimose (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 762, 5); 10 — “C(aius) ANTONIVS F(ecit)” on the dagger from 
Oberammergau (drawing by the author, ast er Bishop, Coulston 2006: fi g. 18, 2); 11 — “Q(uintus) NONIENVS PVDES AD ARA(m) 
F(ecit)” on the sword scabbard from Strasbourg (drawing by the author, ast er CIL XIII, 10027, 197).

М. Бишоп считает, что качество и количе-
ство вооружения, производимого частными 
оружейниками, оставляло желать лучшего, 
поскольку производительность человека, ко-

торый работал в одиночку, была мала (Bishop 
1985: 13). Однако это утверждение верно 
лишь отчасти. Как мы уже показали, некото-
рые из оружейников содержали частные ма-
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стерские с целым штатом помощников. В этом 
случае можно говорить о большей производи-
тельности, основанной на простом разделе-
нии труда. Что касается качества выпускаемой 
продукции, то здесь можно предположить, 
что частные оружейники компенсировали ма-
лое количество изделий их качеством, подпи-
сывая их своим именем, чтобы «держать мар-
ку»  142. Однако, несмотря на такие «знаки ка-
чества», общую массу поступающего в армию 
оружия (по крайней мере, того, которое посту-
пало в государственные арсеналы) необходи-
мо было время от времени проверять (рис. 57; 
58; 59; 60; 61; 62). 

В качестве общего итога следует отме-
тить, что технология должна рассматриваться 
как часть оружейного производства, способ-

142 На некоторых предметах вооружения сохрани-
лись клейма римских оружейников. Особенно много их 
на лезвиях и хвостовиках мечей, хотя изредка они встре-
чаются и на деталях защитного снаряжения. Некото-
рые из них, например, чеканные (как на ножнах меча 
из Виндониссы) или же отчеканенные пунктиром мог-
ли быть свидетельством работы частного оружейника, 
в то время как прямоугольные штампованные клейма 
логичнее связывать с массовым производством в круп-
ных оружейных мастерских.

Рис. 59. Клейма и надписи на римском оружии: 1 — 
клеймо IASVIT на мече из Вимозе (рисунок автора, по 
Miks 2007: Kat. A 762, 9); 2 — клеймо FRON на шлеме 
из коллекции Мейрика (Британский музей) (рисунок 
автора, по Paddock 1993: № 123); 3 — клеймо на мече 
из Арнема (рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 19); 
4 — клеймо XV или LX на мече из Арнема Малбургена 
(рисунок автора, по Miks 2007: Kat. A 20); 5 — клеймо 
RICCVS F и T P на мече из Пазевалька (рисунок авто-
ра, по Miks 2007: Kat. A 566, 1); 6 — клеймо VMOFCP 
или VMORCD или VMORCI на мече из Нидама (рисунок 
автора, по CIL XIII, 10036, 41).

Fig. 59. Stamps and inscriptions on Roman armament: 
1 — “IASVIT” on the sword of Vimose (drawing by the author, 
ast er Miks 2007: Kat. A 762, 9); 2 — “FRON” on the helmet 
from Meyrick collection (British Museum) (drawing by the 
author, ast er Paddock 1993: № 123); 3 — stamp on the 
sword from Arnhem (drawing by the author, ast er Miks 2007: 
Kat. A 19); 4 — “XV” or “LX” on the sword from Arnhem-
Malburgen (drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 20); 
5 — “RICCVS F” and “TP” on the sword from Pasewalk 
(drawing by the author, ast er Miks 2007: Kat. A 566, 1); 6 — 
“VMOFCP VMORCD VMORCI” on the sword from Nydam 
(drawing by the author, ast er CIL XIII, 10036, 41).

Рис. 60. Клейма и надписи на римском оружии: 
1—3, 10 — клейма на мечах из Нидама; 4 — клеймо 
на мече из Бучхайна; 5—6, 9, 11 — клейма мечей 
из Вимозе; 7—8 — Эйнанг (рисунок автора, по Miks 
2007: Abb. 14).

Fig. 60. Stamps and inscriptions on Roman armament: 1—3, 
10 — on the sword from Nydam; 4 — stamp on the sword from 
Buchhain; 5—6, 9, 11 — on the swords from Vimoze; 7—8 — 
Einang (drawing by the author, ast er Miks 2007: Abb. 14).
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ная значительно углубить наши познания, и, 
благодаря комплексному рассмотрению дан-
ных письменных источников с детальней-
шим изучениям найденных артефактов, мы 
всё больше узнаем о технологической сто-
роне римского оружейного производства. 
Если письменные источники довольно скудно 
освещают ремесло оружейника, практически 
ничего не сообщая об особенностях этой про-
фессии, то в результате детального изучения 
археологических находок выясняются до-
вольно интересные особенности приемов ра-
боты с металлами, деревом, костью и кожей. 
Ещё недавно практически ничего нельзя было 
сказать о применении в оружейном производ-
стве ткани. Теперь же можно утверждать о до-
вольно широком её применении в качестве по-
крытия доспехов, защищавшего их от воздей-
ствия влаги.

На основании косвенных данных можно 
предполагать, что в крупных мастерских при 
изготовлении оружия применяли различного 
вида токарные станки, а возможно, даже и про-

катный станок, об использовании которого мо-
гут свидетельствовать специфические отме-
тины на листовом железе римского производ-
ства (однако это пока единственный аргумент 
в пользу существования прокатного станка 
в античном мире). В ряде случаев анализ тех-
нологий позволяет говорить и об особом ка-
честве выпускаемой продукции, помечаемой 
клеймами производителей. Рассмотренный 
материал, как представляется, показывает, на-
сколько важным для римлян было качество их 
вооружения, какими сложными были их ору-
жейные технологии, и насколько квалифици-
рованными были их мастера-оружейники, чьё 
искусство поражает и поныне.

Рис. 61. Клеймо на хвостовике меча из Бялы (рисунок 
автора, по Miks 2007: Kat. A 48)

Fig. 61. Armourer stamp on sword from Biala (drawing by the 
author, ast er Miks 2007: Kat. A 48).

Рис. 62. Надпись «C(aius) COELINVS VENVST(us) 
LVGVD(uno) (fecit)» на ножнах меча типа Майнц 
из Вин дониссы (по Ettlinger, Hartmann 1984: 11, 
Abb. 2).

Fig. 62. Inscription “C(aius) COELINVS VENVST(us) 
LVGVD(uno) (fecit)” on the scabbard of the sword of the Mainz 
type from Vindonissa (ast er Ettlinger, Hartmann 1984: 11, 
Abb. 2).
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Заключение

Подводя общие итоги, необходимо кон-
статировать следующее. Оружие, являюще-
еся чутким индикатором многих явлений 
социально-политического и экономическо-
го характера, в некоторых случаях само сти-
мулировало появление и развитие целого 
ряда существенных процессов в обществе. 
Обеспечение материальной основы воен-
ной организации стало одной из важнейших 
функций производства, стимулировавшего 
появление определённых форм социальной 
структуры.

Производство оружия в Римской импе-
рии эпохи принципата имело более сложную 
структуру, чем это казалось предшествующим 
поколениям исследователей. Сама по себе эта 
производственная система являлась плодом 
усовершенствования республиканских ору-
жейных мастерских, отныне ставших состав-
ной частью более сложной производственной 
системы, приспособленной к требованиям ре-
организованной на рубеже эр армии. И хотя 
трудно говорить о существовании в Римской 
империи организаций, аналогичных совре-
менным научно-исследовательским и испы-
тательным организациям, так как их деятель-
ность в имеющихся в нашем распоряжении 
источниках не рассматривается, но как мы 
показали, проектирование и испытания но-
вых видов вооружения имели место, причем 
разработкой новых видов оружия занимался 
даже император Валентиниан. Также можно 
говорить о существовании ведомства (по всей 
видимости, это было придворное ведомство 
по управлению финансами — a rationibus), 
в ведении которого была военная логистика 
и принятие решений об общем перевооруже-
нии армии, которое было полномочно делать 
госзаказы на производство оружия для госу-
дарственного фонда оружия.

Деятельность следующего компонента 
 оружейного производства, которое сейчас бы 
назвали оборонным производством, подтверж-
дается источниками и археологическими на-
ходками. При более детальном и комплекс-
ном рассмотрении различных его составля-
ющих выявляются три его основных уровня, 
тесно взаимосвязанных. Первый уровень — 
собственно легионные (армейские) оружей-
ные мастерские, которые, впрочем, были ори-
ентированы в большей степени на починку 
поврежденного оружия, либо на изготовле-
ние расходуемого оружия (боеприпасов) и об-
служивание парка метательных и осадных 
машин, нежели на производство новых ком-
плектов вооружения. Это совсем не значит, 

что в легионных мастерских совершенно 
не изготовляли предметы защитного вооруже-
ния, но если таковые и изготовлялись, то это 
были самые обычные и, в большинстве слу-
чаев, дешёвые предметы. Такая ситуация сло-
жилась вследствие того, что штат легионных 
(и, в более широком смысле, армейских) ма-
стерских пополнялся за счёт солдат-иммунов, 
вследствие занимаемых должностей, как пра-
вило, технического характера, освобожден-
ных от рутинных обязанностей, то есть, фак-
тически обычных легионеров, о присутствии 
у большинства из которых профессиональ-
ных навыков оружейников говорить не при-
ходится. Таким образом, одним из важных 
выводов, основанным на результатах прове-
денной нами работы, является то обстоятель-
ство, что Вегеций был прав, описывая леги-
он как вполне самостоятельный в удовлетво-
рении своих потребностей «организм», в том 
числе в вооружении и снаряжении, поскольку 
у легиона имелись собственные мастерские, 
в которых солдаты могли изготовлять новое 
вооружение под контролем более опытных 
специалистов, нанятых по контракту. Также 
(что не менее важно), в них производился ре-
монт поврежденного оружия под присталь-
ным наблюдением хранителя арсенала (custos 
armorum), роль которого в циркуляции воору-
жения в легионе и вспомогательных частях 
была очень значительной, так как организация 
рециркуляции и хранения оружия была нема-
ловажной для экономии средств не только го-
сударства, но и солдат, плативших за своё во-
оружение и экипировку. Вместе с тем, систе-
ма снабжения легиона оружием была более 
сложной, нежели она представляется исходя 
из описания Вегеция, ведь наличие множества 
частных мастерских свидетельствует о том, 
что большая масса оружия поступала в армию 
от частного производителя.

Второй уровень — сеть мелких оружей-
ных мастерских, действовавших, как прави-
ло, поблизости от непосредственного рынка 
сбыта; зачастую они располагались на при-
лагерной территории — в канабах и виках. 
Солдаты могли самостоятельно приобретать 
понравившееся им оружие у таких оружей-
ников, среди которых были бывшие военно-
служащие, организовавшие по выходе в от-
ставку собственное дело. Однако и эти ору-
жейники не были способны удовлетворить 
имеющийся спрос, поскольку кустарный спо-
соб производства этих мастерских с неболь-
шим коллективом работников был не в со-
стоянии обеспечить изготовление больших 
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по объему заказов, и ремесленники работа-
ли главным образом на определённых заказ-
чиков, состоя в непосредственных личных от-
ношениях с покупателями. Вследствие этого, 
третий уровень — кустарная промышлен-
ность, сконцентрированная в крупных метро-
полиях, где были организованы различные 
по составу и количеству работников коллегии, 
занимавшиеся обработкой металлов и изго-
товлением оружия, — был наиболее важной 
составляющей производства вооружения для 
римской армии. Эти мастерские работали или 
на неопределённого покупателя — на рынок, 
в широком или узком смысле, или же сбыва-
ли свои произведения особым скупщикам, за-
биравшим товар оптом, а затем поставлявшим 
его в армию.

Таким образом, основное оружейное про-
изводство было сосредоточено на тех террито-
риях, которые наилучшим образом были обе-
спечены сырьевой базой, имели давнюю ору-
жейную традицию, а кроме того, находились 
на стратегически важных участках римско-
го приграничья. Именно в таких центрах мог-
ла производиться большая часть самого ка-
чественного и дорогого оружия, множество 
находок которого изучено благодаря археоло-
гическим раскопкам. Исходя из анализа пред-
метов вооружения, также можно констатиро-
вать, что воинское снаряжение эпохи прин-
ципата определённым образом отражало те 
модные тенденции, которые варьировали в за-
висимости от территориального расположения 
той или иной воинской части. Следовательно, 
движение армий или переброска в экстрен-
ных случаях целых формирований приводила 
к взаимному обмену идеями. Но вместе с тем 
эти региональные особенности в декоре воо-
ружения показывают, насколько была востре-
бована продукция частных мастерских, ори-
ентировавшихся в своей деятельности толь-
ко на военную моду и вкусы заказчика. Этим 
оружейные цеха и мастерские эпохи принци-
пата выгодно отличались от более поздних го-
сударственных оружейных фабрик, выполняв-
ших стандартизированные заказы большого 
объема для удовлетворения всё возрастающих 
потребностей увеличивающейся в численно-
сти армии, когда красота и практичность за-
щитного вооружения были отринуты в угоду 
простоте и массовости изготовления.

В качестве общего итога необходимо от-
метить, что вооружение совершенствова-
лось и по своим внутренним законам, став-
ших следствием извечного противостояния 
двух стихий войны — нападения и защиты. 
Появление какого-нибудь нового вида насту-
пательного оружия всегда приводило к от-

ветным мерам — изобреталось эффективное 
средство защиты. Между тем, уровень и каче-
ство вооруженности того или иного общества 
напрямую зависит от эффективности орга-
низации оружейного производства. И это об-
условлено не только военными потребностя-
ми, но и уровнем экономического развития. 
Военная необходимость, вне всяких сомне-
ний, становилась тем движущим фактором, 
 который влиял на уровень военно-техниче-
ского оснащения, но при этом, даже у наро-
дов, стоящих на разных уровнях общественно-
экономической организации, но находящихся 
на одной производственно-технологической 
стадии, как правило, достигался одинако-
вый уровень вооруженности в случае их во-
енного конфликта. В противном случае по-
стоянно наблюдалось бы уничтожение от-
сталых обществ более развитыми, что в ходе 
человеческой истории, однако, случалось да-
леко не всегда. Можно привести немало при-
меров, когда перед угрозой порабощения 
«варвары» умели перестроить характер сво-
ей военной тактики и начинали производить 
более совершенное оружие, способное про-
тивостоять военной мощи своих более силь-
ных «цивилизованных» соседей. Но обще-
ство, не шагнувшее на соответствующую 
производственно-технологическую стадию, 
как правило, неминуемо проигрывает в воен-
ном отношении и, в конечном счёте, в самой 
борьбе за свою самостоятельность, а может 
быть, и за свое существование. Поэтому осо-
знание необходимости постоянной поддержки 
организационно-технологической составляю-
щей военного производства определяет уро-
вень развития того или иного общества и его 
готовность не только отстаивать свою безо-
пасность, но и диктовать окружающим наро-
дам свои политические и экономические ин-
тересы.

Масштабы оружейного производства 
и степень его влияния на внешнюю и внутрен-
нюю политику зачастую берутся за основу 
оценки уровня милитаризации определенной 
страны. Милитаризация общества подразуме-
вает не только существование определенной 
идеологии и набора ценностей, но его неотъ-
емлемой частью является формирование це-
лых отраслей производства, ориентированно-
го на производство вооружений, обеспечива-
ющих работой определенную часть населения 
страны. Одним из критериев милитариза-
ции признается такой показатель, как вели-
чина расходов на оборону. Как мы показали, 
в Римской империи военные расходы явля-
лись одной из самых главных статей расхода 
государственного бюджета.
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Таким образом, исходя из вышесказанно-
го, можно заключить, что оружейное произ-
водство Римской империи являлось в высшей 
степени продуманным, хорошо организован-
ным и поддерживаемым государством, по-

скольку римляне прекрасно осознавали необ-
ходимость своего превосходства в военно-
техническом плане, без которого создание 
и расширение Pax Romana было бы невоз-
можным.

Каталог 
оружейных клейм на предметах римского военного снаряжения

1. Клеймо SABINI на хвостовике и SVLLA 
на лезвии меча типа Помпеи из Рейна у Бонна 
(CIL XIII, 10028, 9).

2. Надпись Q(uintus) NONIENVS PVDES 
AD ARA(m) F(ecit) на ножнах меча из Страс-
бурга (CIL XIII, 10027, 197). Это же имя име-
ется и на бронзовой патере PVDES F (CIL XIII, 
10027, 38).

3. Надпись CARNVS FCET на ножнах кинжа-
ла найденного у Камбрэ (CIL XIII, 10027, 206).

4. Клеймо C(aius) ANTONIVS F(ecit) на кин-
жале из Обераммергау (Ulbert 1971: 44—49).

5. Надпись FF внутри шлема из р. Сава, воз-
можно, именно fecit, хотя надпись сделана пункти-
ром (CIL III, 12031, 5).

6. Надпись C(aius) COELINVS VE NVST(us) 
LVGVD(uno) (fecit) на ножнах меча типа Майнц 
из Виндониссы (Ettlinger, Hartmann 1984: 5—46).

7. Надпись L(ucius) Valerivus fec(it) р(ondo) 
£ (semuncia) (sicilicus) VII на гарде меча 
из Райнгёнхайма (CIL XIII, 10026, 17).

8. Клеймо MARCI M(anu) на мече из Эдес хёга 
(CIL XIII, 10036, 64).

9. Клеймо NATALIS M(anu) на хвостовике 
меча из Грабице (CIL XIII, 10036, 84).

10. Клеймо RICCIM Ricci m(anu) или (...)ricci 
m(anu) на мече из Нидама (CIL XIII, 10036, 40).

11. Клеймо RICVS на хвостовике меча 
из Нидама (CIL XIII, 10036, 42).

12. Надпись MARA на железном позолочен-
ном и посеребренном умбоне из Галлии (CIL XIII, 
10026, 16).

13. Клеймо RANVICI на мече из Эйнанга 
(CIL XIII, 10036, 67).

14. Надпись TITVS на наконечнике стрелы 
из Трира (CIL XIII, 10028, 15).

15. Надпись AE на мече из Вехтена (CIL XIII, 
10028, 18).

16. Надпись XX на обломке хвостовика 
из Нидама (CIL XIII, 10036, 43).

17. Клеймо COCILLVS на хвостовике меча 
из Нидама (CIL XIII, 10036, 39).

18. Надпись FERCDIOI на мече из Майнца 
(CIL XIII, 10028, 22).

19. Клеймо PETRONI на бронзовом шлеме 
из Колчестера (CIL VII, 1296).

20. Клеймо SF на мече из Эгге (Miks 2007: 568, 
Kat. A 142).

21. Клеймо SF на мече из Стабю (CIL XIII, 
10036, 69).

22. Надпись VI///SVS///IcIc на мече из На мюра 

по следам букв можно восстановить как VICSVS 
FICI или VRSVS FICI (fi ci от feci(t)) (CIL XIII, 
10028, 23).

23. Надпись PETRVCILI AN VIII на мече 
из р. Сава близ Сисака, возможно, указывает вес 
изделия (CIL III, 12031, 8).

24. Надпись IMP CAES AVG VI RNF(ecit) 
на поножи из окрестностей Лиона (Steyert 1895: 
427, fi g. 539—540).

25. Надпись PR MATERNI OFC PRIMNI 
и PROCLI M(ater)ni OF(fi )C(ina) на конском 
налобни ке из Штраубинга (Keim, Klumbach 1951: 
26, No. 22).

26. Клеймо VMOFCP или VMORCD или 
VMORCI на мече из Нидама (CIL XIII, 10036, 41).

27. Клеймо на хвостовике меча из Бялы (Miks 
2007: 544, Kat. A 48).

28. Клеймо ACT на мече из Красуше Голо-
вешхы (Miks 2007: 642, Kat. A 385).

29. Клеймо COLA на мече из Иллемозе (Miks 
2007: 618, Kat.  A. 320).

30. Клеймо ACIROMIC или ACIROM или 
SACIROMIOF на мече из Иллемозе (CIL XIII, 
10036, 68).

31. Клеймо (offi cina) IMP(eratoris) или (legio) 
I M(inervia) P(ia fi delis) на мече из Стараховице 
(Miks 2007: 731, Kat. A 686).

32. Клеймо ALF на мече из Эйсбела (Miks 
2007: 570, Kat. A 146, 10).

33. Клеймо VISIM на хвостовике меча 
из Бьярса (Miks 2007: 545, Kat. A 51).

34. Клеймо SEX VOL MF на мече из Белла 
(Miks 2007: 543, Kat. A 44).

35. Клеймо IVN на мече с территории Польши 
(Miks 2007: 590—591, Kat. A 211).

36. Клеймо CAXI на хвостовике меча из Вимо-
зе (Miks 2007: 752—753, Kat. A 762, 5).

37. Клеймо IASVIT на мече из Вимозе (Miks 
2007: 753, Kat. A 762, 9).

38. Клеймо FRON на шлеме из коллекции 
Мейрика (Британский музей) (Paddock 1993: 
№ 123).

39. Надпись M. MACTORIVS BARBA RVS 
F(eci)T на шлеме из Телль Оум Хаурана (Garbsch 
1978: 61).

40. Клеймо на мече из Арнема (Miks 2007: 536, 
Kat. A 19).

41. Клеймо XV или LX на мече из Арнема 
Малбургена (Miks 2007: 536, Kat. A 20).

42. Клеймо RICCVS F и T P на мече из Пазе-
валька (Miks 2007: 700, Kat. A 566, 1).



Stratum plus

№4. 2014

115Вооружение римской армии эпохи принципата

Источники и литература

Источники и литература

Античные литературные 
и юридические источники 

Aen. Tact. — Эней Тактик. О перенесении осад. 
Amm. Marc. — Аммиан Марцеллин. Римская история. 
Anon. De reb. Bell. — О военном деле (трактат анонимно-

го реформатора).
App. B. C. — Аппиан. «Гражданские войны». 
Arr. Tact. — Арриан. Тактическое искусство. 
Aul. Gel. NA. — Авл Геллий. Аттические ночи.
[Aur. Vict.]. Epit. — Псевдо-Аврелий Виктор. Эпитома 

о цезарях.
Caes. B. civ. — Цезарь. Записки о гражданской войне.
Cic. In Piso. — Цицерон. Против Пизона.
Cic. Phil. — Цицерон. Филиппики.
Cic. Tusc. Disp. — Цицерон. Тускуланские беседы.
СТh. — Кодекс Феодосия.
D. — Дигесты Юстиниана.
Dio Cass. — Дион Кассий. Римская история.
Dio. Chrys. Or. — Дион Хрисостом. Речи.
Dion. Hal. Ant. Rom. — Дионисий Галикарнасский. Рим-

ские древности.
Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium — Эдикт 

Диоклетиана о максимальных ценах.
Ex Ruffo leg. mil. — Военные законы от Руффа.
Flor. — Флор. Эпитома римской истории.
Heron. Bel. — Герон Александрийский. Беллопоэтика.
Hesiod. Aspis. — Гесиод. Щит Геракла.
Hom. Il. — Гомер. Илиада.
Ioh. Mal. Chron. — Иоанн Малала. Хронография.
Ios. B. Iud. — Иосиф Флавий. Иудейская война.
Isid. Etym. — Исидор Севильский. Этимологии, или На-

чала.
Iuv. Sat. — Ювенал. Сатиры.
Lact. De mort. pers. — Лактанций. О смертях гони-

телей.
Liban. Or. — Либаний. Речи.
Liv. — Ливий. История Рима от основания Города.
N. D. — Notitia Dignitatum — Список должностей.
Non. Marc. — Ноний Марцелл. О всеобъемлющем зна-

нии.
Ovid. Ar. Am. — Овидий. Искусство любви.
Paus. — Павсаний. Описание Эллады.
Philon. Bel. — Филон Византийский. О метательных 

машинах.
Plin. Ep. — Плиний Младший. Письма.
Plin. HN. — Плиний Старший. Естественная история.
Plut. Ant. — Плутарх. Жизнеописание Марка Антония.
Plut. Brut. — Плутарх. Жизнеописание Брута.
Plut. Q. R. — Плутарх. Римские вопросы.
Polyaen. — Полиэн. Военные хитрости.
Polyb. — Полибий. Всеобщая история.
Prop. — Проперций. Стихотворения.
Ps.-Hyg. De munit. cast. — Псевдо-Гигин. Об устрой-

стве военного лагеря.
RgdA. — Деяния Божественного Августа.
Sall. B. Iug. — Саллюстий. Югуртинская война.
SHA — Scriptores Historiae Augustae — Писатели исто-

рии Августов.
SHA. Alex. Sev. — Жизнеописание Александра Севера.
SHA. Claud. — Божественный Клавдий.
SHA. Hadr. — Жизнеописание Адриана.
SHA. Prob. — Жизнеописание Проба.
SHA. Tyr. Trig. — Тридцать тиранов.
Sil. Ital. — Силий Италик. Пуническая война.
Stat. Silv. — Стаций. Леса.
Strab. — Страбон. География.

Suet. Div. Iul. — Светоний. Жизнеописание божествен-
ного Цезаря.

Suet. Aug. — Светоний. Жизнеописание Августа.
Suet. Calig. — Светоний. Жизнеописание Калигулы.
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