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O. V. Fateev
Chronology of Chersonesos Amphora Stamps of Late 4th — Early 3rd cc. BC (studies of complexes and 
complex studies)

The author studies Chersonesos amphora stamps found in diff erent complexes in the North-Western Crimea, the Lower 
Dnieper area and the Bosporus, and off ers a chronological sequence of 31 magistrates. The analysis of Sinope stamps from 
these complexes has shown that they refer to the astynomes from magistrate groups IIIB-C and IV. This allows synchronising 
the stamps of Sinope and Chersonesos types. The absolute chronology of Sinope stamps reveals that the activity of 
magistrate 31 is to be dated within the time span of 315—280 BC. The catalogue of Chersonesos amphora stamps from 
the Lower Dnieper area is annexed to the article. 

O. V. Fateev
Cronologia ștampilelor amforistice din Chersonesos de la sfârșitul sec. IV — începutul sec. III î. Hr. 
(cercetarea complexelor și cercetări complexe)

În prezentul articol sunt studiate ștampilele amforistice de tip Chersonesos din diverse complexe de pe Niprul de 
Jos, Crimea de nord-vest și Bospor. În baza unei analize complexe se propune succesiunea cronologică a activităţii celor 
31 magistraţi. Analiza ștampilelor de tip Sinope din aceste complexe a arătat, că ele toate se referă la astinomele IIIB-C și 
IV din cadrul grupurilor de magistraţi. Aceasta permite sincronizarea ștampilelor de tip Sinope cu cele de tip Chersonesos. 
Cronologia absolută a ștampilelor de tip Sinope indică, că activitatea magistratului 31 din Chersonesos se poate data cu anii 
315—280 î.Hr. Articolul este suplinit de o anexă care include catalogul ștampilelor de tip Chersonesos din regiunea Niprului 
de Jos. 

О. В. Фатеев
Хронология амфорных клейм Херсо неса конца IV — начала III вв. до н. э. (исследование комплексов 
и комплексные исследования).
В статье анализируются херсо нес ские амфорные клейма из различных комплексов Нижнеднепровского региона, 

Северо-Западного Крыма и Боспора. На основании комплексного анализа предлагается хронологическая последо-
вательность деятельности 31 магистрата. Анализ синопских клейм из этих комплексов показал, что они принадле-
жит астиномам IIIB-C и IV магистратских групп. Этот факт позволяет синхронизировать клейма Синопы и Херсонеса. 
 Абсолютная хронология синопских клейм показывает, что время деятельности 31 магистрата Херсонеса приходится на 
период  315—280 гг. до н. э. В приложении публикуется каталог херсо нес ских клейм Нижнеднепровского региона. 

О. В. Фатеев

Хронология амфорных клейм Херсонеса 
конца IV — начала III вв. до н. э. 

(исследование комплексов и комплексные исследования)

ложен типологический метод датирования 
штампов. Использование этих «инструмен-
тов» значительно упрощает систематизацию 
материала и позволяет установить хроноло-
гию находок.

Многие специалисты довольно успешно 
используют эти возможности для определения 
и датирования херсо нес ских штампов. В на-
стоящее время восстановление легенд херсо-

Современное состояние изучения амфор-
ных клейм Херсо неса достигло достаточ-
но высокого уровня. Благодаря обобщаю-
щим работам В. И. Каца (Кац 1985: 87—113; 
1994) по керамической эпиграфике Херсо-
неса, в распоряжении исследователей оказал-
ся достаточно полный каталог-определитель 
клейм и хронологическая группировка херсо-
нес ских магистратов, в основу которой по-
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нес ских клейм по каталогу-определителю 
(Кац 1994) стало уже традиционным. При 
этом необходимо отметить, что ряд исследо-
вателей имеет свою — особую точку зрения 
по вопросам развития клеймения в Херсо несе 
и хронологии магистратов (Федосеев 1997: 
221—226; Мартыненко 2002: 50—69; Stolba 
2005: 154—177; Мозолевский, Полин 2005: 
380—390)  1. В свою очередь, В. И. Кац (2007: 
442—443) использовал вновь появившиеся 
данные и усовершенствовал хронологию под-
групп херсо нес ских клейм, сохранив при этом 
типологический метод как основу относитель-
ной хронологии.

Использование хронологии, предложен-
ной В. И. Кацем для датирования материа-
лов Капуловского поселения, позволило по-
лучить неплохие результаты (Фатеев 2004б: 
262—265). Всего с 1957 по 2013 гг. на этом 
поселении найдено 204 клейменых фрагмен-
та херсо нес ских амфор, в том числе 191 маги-
стратское клеймо. Легенды удалось прочитать 
на 158 магистратских и 13 фабрикантских 
клеймах. В этих оттисках содержится 19 имен 
магистратов, выполненных 40 штампами. 
Эти штампы относятся ко всем подгруппам 
1-й и 2А хронологических групп и охватыва-
ют 50-летний диапазон от начала херсо нес-
ского клеймения. Для сравнения: при исполь-
зовании классификации Р. Б. Ахмерова (1949: 
99—123), даже с учетом передатировок групп, 
подгрупп и отдельных херсо нес ских клейм, 
которые предложил Б. Ю. Михлин (1979: 
139—159), хронологический диапазон для 
«капуловских» клейм превышал столетие.

Все известные хронологии для херсо нес-
ских клейм из Капуловки и Каменского горо-
дища показывают картину «пульсирующего» 
импорта, т. е. поставок амфор с вином едино-
разовыми крупными партиями (Фатеев 2004б: 
263: прил. 1). Кроме того, был сделан вывод, 
что торговля на этих поселениях не происхо-
дила одновременно, а несколько раз перехо-
дила из Каменского городища на Капуловское 
поселение и наоборот (Фатеев 2004а: 257; 
2009: 288).

За десятилетие, прошедшее со времени 
публикации обобщающей информации о по-
ставках херсо нес ского вина на скифские по-
селения Нижнеднепровского региона  2, коли-

1 Ход этой дискуссии подробно изложил В. И. Кац 
(2007: 143—148, 294—326).

2 География данного исследования основана на из-
учении материалов двух крупнейших торговых цен-
тров степной Скифии — Каменского городища и Капу-
ловского поселения, а также погребальных памятников 

чество найденных клейм возросло на 30 % — 
со 184 до 264 экземпляров. Безусловно, давно 
назрела необходимость опубликовать этот ин-
тереснейший материал в виде сводного катало-
га (прил. 1) 3. Суммарная информация о клей-
мах, легенды которых поддаются прочтению, 
приведена с использованием хронологиче-
ской группировки по В. И. Кацу (табл. 1).

Для анализа комплексов клейм был ис-
пользован метод выделения пакетов штам-
пов магистратов и фабрикантов. Пакеты сум-
марно содержат всю известную информацию 
о штампах комплекса. От полноты информа-
ции зависят результаты анализа комплексов.

Для исследуемого массива клейм выделе-
но два пакета штампов магистратов и фабри-
кантов Херсо неса: «капуловский» и «камен-
ский». К каждому из этих пакетов тяготеет аб-
солютное большинство клейм, происходящих 
с других памятников Нижнеднепровского ре-
гиона. Основанием для выделения «камен-
ских» и «капуловских» клейм в пакеты послу-
жили два важных факта.

Во-первых, левобережное Каменское горо-
дище и правобережное Капуловское поселе-
ние разделены всего лишь водами Каховского 
водохранилища и находятся рядом — сейчас 
расстояние между ними не более 9 км. В древ-
ности расстояние между поселениями не пре-
вышало 3 км, т. к. сейчас «нижние» части этих 
поселенческих структур покрыты водами 
Каховского водохранилища. Население здесь, 
кроме всего прочего, было занято обслужи-
ванием двух важных переправ через Днепр 
(Болтрик 1999; 2004). Одна переправа мар-
кируется памятниками: Каменское городи-
ще — Никопольское курганное поле, другая: 
Капуловское поселение — могильник Мамай-
Гора. В районе переправ существовали раз-
витые сухопутные транспортные коммуни-
кации, и один из маршрутов был кольцевым: 
Каменское городище — Никопольское кур-
ганное поле — Капуловское поселение — мо-
гильник Мамай-Гора — Каменское городище.

Во-вторых, на Капуловском поселе-
нии найдено большое количество херсо нес-
ских клейм выполненных одним штампом: 
22 экз. (прил. 1: I: 57), 14 экз. (прил. 1: I: 54), 
12 экз. (прил. 1: I: 110), в 2-х случаях по 11 экз. 
(прил. 1: I: 44, 68) и в 2-х по 10 экз. (прил. 1: 

и поселений, входящих в сферу влияния этих центров, 
с Анновским городищем на юге и островом Хортица 
на севере.

3 Далее в тексте статьи приводятся ссылки на клей-
ма из приложения 1, номера клейм соответствуют ну-
мерации в каталоге-определителе (Кац 1994).
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Таблица 1.
Клейма магистратов и фабрикантов Херсо неса 

из Нижнеднепровского региона

* Погребальные памятники и поселения степной Скифии, входящие в сферу влияния Каменского городища и 
Капуловского поселения (см. приложение 1).

Группы и №№ 
по В. И. Кацу 

(2007)
Имена

Каменское
городище

Капуловское
поселение

Прочие
пункты *

Количество

кл
ей
м
а

ш
та
м
пы

кл
ей
м
а

ш
та
м
пы

кл
ей
м
а

ш
та
м
пы

Магистраты

 1В
23  5 2 2 2

26  6 3

 1Г 38  5 1 1 1 1 1

2А

2  5 2 1 1 2 1

6  1 1

8  2 2

9  1 1

 1А

3  1 1 18 3

4  29 2

5  19 3

6  12 2 2 1

 1Б

11  4 2 4 2

12  1 1 2 1 1 1

16  15 3 1 1

 1В

21  1 1 1 1

22  19 5 1 1

27  23 5 1 1

28  6 2

 1Г
30  1 1 1 1

36  31 4 2 2

2А

3  1 1

4  3 2

7  1 1

12  1 1

 1Г

32  1 1

34  1 1

39  1 1

Фабриканты

 1 1

 1 1 3 2

 1 1

 10 5 2 2

розетка 3 1
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I: 57, 88). Клейма восьми магистратов, най-
денных на Капуловском поселении, представ-
ляют большие серии, свыше десяти оттисков 
в каждой:  — 31 экз.,  — 
29 экз.,  — 23 экз., по 19 экз. представ-
лены  II и ,  — 
18 экз.,  — 15 экз.,  — 12 экз. 
При этом рядом, на Каменском городи-
ще, практически неизвестны находки клейм 
с именами магистратов из «капуловского» па-
кета  4, а на Капуловском поселении есть всего 
три совпадения имен магистратов, известных 
по находкам на Каменском:  
,  и . На Каменском го-
родище оттиски клейм   
и  представлены 5 экз. каждый, также 
5 экз. оттисков приходится на время деятель-
ности магистрата , ещё 6 экз. отно-
сится к  (табл. 1).

Таким образом, на двух соседних поселен-
ческих структурах для выделенных пакетов 
херсо нес ских клейм совпадение имен маги-
стратов составляет менее 1,5 %, а хронологи-
ческий анализ показывает полное совпадение, 
все клейма входят в состав 1 и 2А магистрат-
ских групп по В. И. Кацу. Зафиксирована свое-
образная взаимная изолированность амфор-
ного импорта на двух памятниках.

Неоднократно обсуждая с В. И. Кацем 
состояние хронологии херсо нес ских клейм 
и перспективы дальнейшего их изучения, 
мы пришли к выводу, что возможности ком-
плексного использования различных мето-
дов исследований ещё не реализованы в пол-

4 Восстановление мной легенды единственного 
клейма астинома  по рисунку, приведен-
ному в статье А. Г. Плешивенко (1992: 167, табл. 3: 1) 
является наиболее вероятным (прил. 1: I: 44), однако 
такой штамп отсутствует в каталоге-определителе (Кац 
1994).

ной мере. Именно благодаря этому общению  5 
я решил заняться поиском ответов на про-
блемные вопросы.

Вопрос 1. Насколько справедлив те-
зис о «пульсирующем» характере импорта 
и поставках амфор с вином одноразовыми 
крупными партиями для Каменского горо-
дища и Капуловского поселения?

Для разрешения этого вопроса необхо-
димо привлечь материалы других цент ров- 
производителей товаров в клейменой амфор-
ной таре, которые массово поставляли свою 
продукцию на Ка мен ское городище и Ка пу-
лов ское поселение. Одним из таких центров 
была Синопа. Важным аргументом для при-
влечения материалов этого полиса послужил 
тот факт, что «клейма Синопы к настоящему 
времени изучены лучше, чем оттиски любо-
го другого центра, в котором производилось 
в эпоху классики и эллинизма массовое клей-
мение амфорной тары» (Кац 2007: 249).

Суммарно количество синопских клейм 
на двух поселениях составляет 180 экз. 
(табл. 2), из них 162 магистратских и фабри-
кантских клейма могут быть достаточно на-
дежно датированы.

Для датирования синопских клейм исполь-
зована хронология, предложенная В. И. Кацем 
(Кац 2007: 434—436). Прежде всего, такой 
выбор обоснован тем, что есть возможность 
апробировать, сравнить и синхронизировать 

5 Здесь необходимо заметить, что В. И. Кац в этих 
беседах, говоря об оппонентах, не столько отстаивал 
свои подходы к созданию и модификации хронологиче-
ской системы херсо нес ского клеймения, сколько обра-
щал внимание на слабость их аргументации и всегда 
приводил контраргументы, на мой взгляд, весьма убе-
дительные (большинство из них см.: Кац 2007: 143—
148, 294—326). В то же время В. И. Кац сам отмечал 
проблемные моменты в изучении клейм Херсо неса, 
требующие решения.

Комплексы Центры
производства

Количество клейм

всего
Клейма магистратов Клейма

фабрикантоввсего прочтено

Каменское городище
Херсо нес 35 29 27 6
Синопа 29 22 19 7

Капуловское поселение
Херсо нес 204 191 158 13
Синопа 151 149 136 2

Евпаторийский маяк
Херсо нес 101 79 71 22
Синопа 33 31 29 2

Поселение Панское 1
Херсо нес 131 127 118 4
Синопа 20 19 18 1

Всего 704 647 576 57

Таблица 2.
Клейма Херсо неса и Синопы на поселениях 

Северо-Западного Крыма и Нижнеднепровского региона
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относительную и абсолютную хронологии 
магистратов Синопы и Херсо неса, созданные 
одним автором.

Так же, как и в случае с оттисками Херсо-
неса, анализ синопских клейм позволяет вы-
делить два пакета штампов магистратов и фа-
брикантов: «капуловский» и «каменский» 
(табл. 3; 4).

«Капуловский» пакет содержит клейма раз-
личных фабрикантов, которые по повторяю-
щимся в них именам магистратов объединяют-
ся в большие серии. Не менее восьми оттисков 
в каждой имеют серии:  2 — 37 экз., 
 2 — 17 экз.,   — 
15 экз., по 10 экз. представлены  
1 и  5 , а  
1 — 8 экз. На Каменском городище неизвест-
ны находки клейм с именами магистратов 
из «капуловского» пакета  6, а на Капуловском 

6 В клейме из сборов НГКМ 02.06.1931 г. № 22 
Инв. 103 было восстановлено имя астинома IVC груп-
пы  1 (Граков 1954: 91: 24) — на самом деле 

поселении есть всего два случая совпаде-
ния имен магистратов, известных по наход-
кам на Каменском  7:  2 — 1 экз. 
и  1  — 3 экз. 
На Каменском городище клейма астинома 
конца II-й группы  2 представлены 
3 экз., а магистрат IIIB группы  1 
 — 8 экз. магистратских и фа-
брикантских клейм, ещё 4 оттиска приходится 
на время деятельности астинома IIA группы 
 1. У выделенных пакетов синопских 
клейм совпадение для Капуловского поселе-
ния со штампами из Каменского городища на-
ходится в пределах 2,7 %.

это клеймо астинома IIA группы  1 (Фатеев 
2004: 259, прил. 1: 3).

7 Клеймо астинома  1 ошибочно опубли-
ковано в числе клейм, найденных на Капуловском по-
селении (Фатеев 2002: 181, кат. 39), впоследствии уда-
лось установить, что этот клейменый фрагмент найден 
в 1993 г. Е. Волошаненко на Каменском городище, уча-
сток «Пляж».

Группы и №№  
по В. И. Кацу 

(2007)

Имена

кл
ей
м
а

ш
та
м
пы Публикации

и примечанияМагистраты

1B
4  1 1 IOSPE III: № 257.

5  1 1 Граков 1954: 90, кат. 21; IOSPE III: №109.

1D 18  2 2 Граков 1954: 91, кат. 31; Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 1.

2A

20  4 4
Граков 1954: 91, кат. 24; Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 9, 
10; Гаврилюк 1999: 408, прил. 4: 6; Фатеев 2002: 181, кат. 
39; 2004: 259, прил. 1: 3.

21  1 1 Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 3.

23  1 1 Граков 1954: 90, кат. 19.

2B
30  1 1 Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 8.

35  3 2 Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 5—7; Гаврилюк 1999: 408, 
прил. 4: 1, 2, 4.

3A
39  2 1 Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 12; Гаврилюк 1999: 408, 

прил. 4: 3; 1 экз., НГКМ — без номера, не опубликовано.

45  2 2 Граков 1954: 90, кат. 20; Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 4;
Гаврилюк 1999: 408, прил. 4: 5.

3B 52




1 1 Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 13.

Керамевсы

 


1 1 Граков 1954: 91, кат. 29; Фатеев 2004: 261, прил. 1: 5.

  


1 1 Граков 1954: 91, кат. 23.

 
 

1 1 Граков 1954: 90, кат. 22.

  


1 1 Плешивенко 1992: 164, табл. 1: 5; Гаврилюк 1999: 408, 
прил. 4: 7.

  


3 1 Граков 1954: 91, кат. 25, 26; 1 экз., ЗОКМ, Арх. 1180, не 
опубликовано.

Таблица 3.
Клейма магистратов и фабрикантов Синопы на Каменском городище
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Четко выделяются два периода поставок 
продукции Синопы в Нижнеднепровский ре-
гион: при астиномах I—II, IIIA и IIIB групп 
амфоры поступали на Каменское  городище, 
а при астиномах IIIB-C и IV группы — на Ка-
пуловское поселение.

Аналогичные результаты дает анализ 
клейм Ге рак леи Понтийской. Суммарно коли-
чество гераклейских клейменых фрагментов 
амфор на двух поселениях составляет 134 экз., 
и, как и в случае с херсо нес скими и синопски-

ми клеймами, распадается на два пакета штам-
пов — «каменский» и «капуловский».

«Каменский» пакет относительно неболь-
шой — всего лишь 44 оттиска, однако в его 
составе клейма всех хронологических групп 
по В. И. Кацу (2007: 429—430). 40 клейм 
этого пакета опубликованы (Граков 1954: 
88—90: 7—18; Погребова 1958: 117: рис. 8: 
3—7; Плешивенко 1992: 166: табл. 2: 6—8; 
12—21; Андрух 1998: рис. 1: 1; Фатеев 2013: 
прил. 1). Клеймо фабриканта  

Группы и №№ 
по В. И. Кацу 

(2007)
Магистраты

кл
ей
м
а

ш
та
м
пы Публикации

и примечания

2B 35  1 1 Фатеев 2002: 177, кат. 18.

3B

52 


3 3 Фатеев 2002: 184, кат. 53; 186, кат. 55, 56.

48  1 1 Фатеев, не опубликовано*.

50  1 1 Плешивенко 2000: 233, табл. 6: 1; Фатеев 2002: 182, кат. 
35.

3C

55 


1 1 Фатеев 2002: 178, кат. 19.

56  1 1 Фатеев 2002: 180, кат. 28.

58  2 2 Фатеев 2002: 180, кат. 20; 1 экз.: Фатеев, не 
опубликовано.

4A

62  1 1 Фатеев, не опубликовано.

63 


6 3 Фатеев 2002: 178, кат. 16, 17; 190, кат. 87, 88; 2 экз.: 
Фатеев, не опубликованы.

64  17 7
Плешивенко 2000: 233, табл. 6: 2; Фатеев 2002: 
186, кат. 57—64; 190, кат. 89, 91; 6 экз.: Фатеев, не 
опубликованы.

65 


15 8 Фатеев 2002: 178, табл. 6: 21—27; 8 экз.: Фатеев, не 
опубликованы.

66 


7 3 Онайко 1970: 90, кат. 77, 86; Фатеев 2002: 176, кат. 1—6; 
1 экз.: Фатеев, не опубликовано.

67 


1 1 Фатеев, не опубликовано.

68 


10 6 Фатеев 2002: 184, кат. 46—52; 3 экз.: Фатеев, не 
опубликованы.

4B

69  6 3 Плешивенко 1992: 165, табл. 1: 18;
Фатеев 2002: 180, кат. 29—33; 182, кат. 34.

70  37 12

Онайко 1970: 90, кат. 63; Плешивенко 1992: 165, 
табл. 1: 17, 19; Фатеев 2002: 188, кат. 65—77; 190, кат. 
78—86, 92; 13 экз.: Фатеев, 1 экз.: НГКМ-НД-5919, не 
опубликованы.

72 a


4 3 Фатеев 2002: 184, кат. 44; 3 экз.: Фатеев, не 
опубликованы.

4C

73  5 3 Фатеев 2002: 182, кат. 40, 41; 184, кат. 42, 43; 1 экз.: 
Фатеев, не опубликовано.

75  10 6 Онайко 1970: 90, кат. 78; Фатеев 2002: 178, кат. 7—15; 1 
экз.: Фатеев, не опубликовано.

76  1 1 Фатеев 2002: 184, кат. 45.

77  8 7 Фатеев 2002: 182, кат. 36—38; 4 экз.: Фатеев, не 
опубликованы.

Таблица 4.
Клейма магистратов Синопы на Капуловском поселении

* Синопские клейма из сборов 2003—2013 гг. готовятся автором к публикации, после чего будут переданы в 
ЗОКМ.
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из Ранней фабрикантской группы (РФГ) — 
I Магистратской группы (I МГ) с Капуловского 
поселения — единственный случай совпаде-
ния штампов с «каменским» пакетом, кроме 
того, есть ещё по одному клейму из РФГ и IIВ 
МГ (Фатеев 2009: 295, прил. 1: 17, 19).

«Капуловский» пакет содержит 90 клейм, 
из них опубликованы 85 (Фатеев 2009: 
290—296: прил. 1), в 81-м оттиске леген-
ды поддаются прочтению, из них 78 экз. — 
это клейма Поздней фабрикантской группы 
(ПФГ).

Клейма Поздней фабрикантской груп-
пы Ге рак леи из «капуловского» пакета, как 
и клейма «капуловских» пакетов синопских 
и херсо нес ских магистратов, объединяют-
ся в большие серии. Не менее пяти оттисков 
в каждой имеют серии:  — 11 экз., 
 II  8 — 10 экз.,  — 9 экз., 
 II — 8 экз., по 5 экз. представлены 
 и . У выделенных пакетов гера-
клейских клейм совпадение для Капуловского 
поселения со штампами из Каменского горо-
дища находится в пределах 3,7 %.

На Каменском городище есть всего два 
случая совпадения имен фабрикантов, извест-
ных по находкам на Капуловском поселении: 
 — 3 экз. и  — 1 экз., однако 
в процентном выражении получается весомая 
доля — 9, 1 % совпадений.

Для Ге рак леи выделяется два периода по-
ставок продукции. От начала гераклейского 
клеймения (РФГ, IА и IIВ МГ) незначительное 
количество амфор проникает на Капуловское 
поселение, при этом торговля ведется 
на Каменском городище, где зафиксированы 
клейма всех групп (РФГ, I—V МГ и ПФГ). 
Затем очевиден переход виноторговли 
на Капуловское поселение, где отмечено бес-
прецедентное количество клейм фабрикантов 
ПФГ — 78 экз., или 96,3 %.

Результаты анализа «каменских» и «капу-
ловских» пакетов штампов Синопы и Ге рак-
леи, основанные на апробации относительной 
хронологии клейм этих центров, позволяют 
сделать вывод, что тезис о «пульсирующем» 
характере импорта и поставках амфор с ви-
ном одноразовыми крупными партиями для 
Каменского городища и Капуловского поселе-
ния не подтвердился.

А это означает, что херсо нес ские клейма 
с Каменского городища из состава магистрат-
ских 1В, 1Г и 2А подгрупп предшествуют 
херсо нес ским же клеймам из Капуловского по-

8 Имя  II отсутствует в списке Поздней 
фабрикантской группы (Кац 2007: 430; о необходимо-
сти дополнения списка ПФГ см. Фатеев 2009: 287).

селения 1А, 1Б, 1В, 1Г и 2А подгрупп (табл. 1) 
хронологической группировки херсо нес ских 
магистратов, в основу которой положен типо-
логический метод датирования штампов (Кац 
2007: 442—443).

Вопрос 2. Насколько эффективен типо-
логический метод для определения хроно-
логической последовательности магистра-
тов Херсо неса?

Для поиска ответа на этот вопрос необхо-
димо разобраться, как именно мог восполь-
зоваться этим методом В. И. Кац. Ведь, по его 
словам, «этот эффективный приём для созда-
ния хронологических классификаций различ-
ных серий клейм пока используется явно недо-
статочно, что в значительной степени объяс-
няется слабой ещё разработанностью самой 
методики типологического анализа клейм» 
(Кац 2007: 139). Поэтому более логичным 
В. И. Кац (2007: 141) считает порядок прове-
дения классификационной работы по этапам, 
предложенный Ю. Г. Виноградовым (1972: 
16), поменяв местами второй и третий этапы:

1 этап — создание развитой типологиче-
ской классификации;

3 этап — определение взаимного располо-
жения групп во времени при помощи синхро-
нистического метода;

2 этап — датирование отдельных типоло-
гических групп клейм с использованием архе-
ологического и нумизматического методов;

4 этап — окончательная проверка и уточ-
нение хронологии приёмами палеографии 
и морфологии;

5 этап — осторожная попытка историче-
ской трактовки смены одних групп другими.

Трудно назвать развитой типологию, если 
она изначально учитывает только магистрат-
ские клейма, да и то не все. Монограммное 
клеймо, расшифрованное как (- - -), отне-
сено к числу магистратских (Kac et al. 2002: 
114, tabl. 2; Кац 1994: 120), хотя для клейма 
этого магистрата нет места ни в типологии, 
ни в хронологии. К IV типу отнесены клей-
ма, содержащие имя и отчество без указа-
ния должности магистрата, в то же время для 
штампов, содержащих одно имя без указания 
магистратуры, такая возможность не пред-
усмотрена. Верной представляется позиция 
Н. Ф. Федосеева (1992: 152), что «типологиче-
ская классификация должна:

— быть исчерпывающей, т. е. охватывать 
все или почти все объекты;

— быть гибкой, открытой, т. е. предусма-
тривать возможность появления новых чле-
нов, не меняя существенно саму схему».

Исходя из того, как выстроена типология, 
рискну предположить, что именно синхро-
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низм имен магистратов и фабрикантских ме-
ток оказал решающее влияние при создании 
типологической классификации (Кац 1985: 
92—93, 96). Кроме того, при помощи синхро-
нистического же метода определено взаим-
ное расположение во времени 1Г и 2А групп 
(Кац 2007: 442). Создается впечатление, что 
работа на всех пяти этапах была подчинена 
одной идее. Суть идеи — выстроить в поряд-
ке эволюционного развития типов херсо нес-
ские клейма, чтобы получить хронологиче-
скую классификацию.

Именно за счет широкого применения син-
хронистического метода при создании типо-
логической классификации В. И. Кацу удалось 
получить лучшую, по сравнению с предше-
ственниками, хронологическую группировку 
клейм Херсо неса Таврического. Однако с те-
чением времени стали появляться новые ма-
териалы:

1) новые штампы и разновидности уже из-
вестных херсо нес ских клейм;

2) новые хронологии клейм центров-про-
изводителей товаров в амфорной таре;

3) новая информация по археологическим 
комплексам с клеймами.

Всё это потребовало вновь вернуться к кор-
ректировке хронологической последователь-
ности херсо нес ских магистратов.
Тезис о том, что с херсо нес скими клейма-

ми мы имеем случай, когда эволюционная ти-
пологическая классификация равняется, в сво-
ей основе, хронологической, не подтвердился.

Заканчивая рассмотрение типологии херсо-
нес ских клейм, замечу, что сам пользовался 
и пользуюсь именно этой версией. Создание 
новой типологической схемы — дело буду-
щего. На мой взгляд, нужен совершенно иной 
подход. Необходимо изменить объект иссле-
дования и перейти от рассмотрения штампов 
к изучению клеймения, т. е. совокупности всех 
штампов на одной амфоре. Такой подход по-
требует большой кропотливой работы по соз-
данию нового банка данных, с учетом разных 
коэффициентов клеймения для сосудов, маги-
стратских и фабрикантских клейм.

«При выборе методов хронологического 
датирования говорить о каких-либо приори-
тетах бессмысленно. Для разных групп це-
лесообразно привлечение разных методов, 
однако необходимо помнить, что наиболее 
эффективным является их комплексное при-
менение» (Федосеев 2004: 268).

Вопрос 3. Каких результатов для опре-
деления хронологической последовательно-
сти магистратов и датирования штам-
пов Херсо неса можно достигнуть, исполь-
зуя комплексный анализ?

Итак, для проведения комплексного анали-
за массивов клейм был применен метод выде-
ления пакетов  9 штампов магистратов и фабри-
кантов. По своей структуре пакет — это блоки 
данных, которые суммарно содержат всю из-
вестную информацию об объекте исследова-
ния; в данном случае таким объектом являют-
ся керамические клейма, найденные на одном 
памятнике. Задачей при работе с пакетом яв-
ляется обработка этой информации и распре-
деление её по трем блокам:

1) блок ключевой информации;
2) блок важной информации;
3) блок дополнительной информации.
Анализ совпадений и отличий в блоках раз-

ных пакетов позволяет апробировать, скоррек-
тировать и синхронизировать относительную 
и абсолютную хронологии штампов антич-
ных центров-производителей товаров в клей-
меной амфорной таре.

Для проведения более качественного ком-
плексного исследования пакетов клейм и опре-
деления хронологической последовательности 
магистратов Херсо неса, анализу подвергнуты 
также пакеты штампов усадеб Ев па торийского 
маяка, поселения Панское 1 и Зе лен ского 
и Александропольского курганов  10.

Анализ пакетов клейм 
Каменского городища 

и Капуловского поселения 

Ключевая информация:
Комплексный анализ «каменских» и «капу-

ловских» пакетов штампов Синопы и Ге рак-
леи позволяет сделать вывод, что херсо нес ские 
клейма из Каменского городища предшеству-
ют херсо нес ским клеймам из Капуловского 
поселения, кроме того, зафиксирован переход 
торговли на Капуловское поселение. В даль-
нейшем, для определения хронологической 
последовательности и датирования херсо-
нес ских штампов, правомерно рассматри-
вать клейма с этих памятников суммарно, как 
«каменско-капуловский» пакет, включающий 
25 имен магистратов.

Важная информация:
Дата перехода торговли маркируется клей-

мами херсо нес ских магистратов 
 , ,  и синопского 
астинома  1 , в это 

9 Подобным образом сгруппировали в «пакеты» 
поздних эпонимов Фасоса И. Гарлан и Ж. И. Амперер 
(Амперер, Гарлан 1992: 24—25).

10 Приведенная далее информация (ключевая, важ-
ная, дополнительная) сокращена без потери объектив-
ных данных.
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время в Ге рак лее работают керамические ма-
стерские фабрикантов  и , 
клейма с этими именами присутствуют среди 
находок на обеих поселенческих структурах. 
Наличие здесь больших серий клейм херсо-
нес ских и синопских магистратов и гераклей-
ских фабрикантов, при ограниченном количе-
стве имен, позволяет сделать заключение о ре-
презентативности данной выборки.

Шесть херсо нес ских клейм выполне-
ны двумя штампами, которые отсутствуют 
в каталоге В. И. Каца (1994). Плоские клей-
ма астинома  — 4 экз. — найдены 
на Каменском городище, Капуловском поселе-
нии и о. Хортица (рис. 1: 1, 3; прил. 1: 1: 34).

Неизвестным ранее штампом проставлены 
два фрагментированных монограммных клей-
ма (- - -) из Капуловки (рис. 1: 2, 4; прил. 1: 
2А: 38). По этим фрагментам выполнена ре-
конструкция штампа (рис. 1: 6) и проведено 
сравнение с другим хорошо известным отти-
ском (рис. 1: 8).

Всего на Капуловском поселении найде-
но 13 фабрикантских оттисков, из них три 
ретроградных клейма (- - -) принадлежат 
фабриканту (- - -), который известен 
по находке на Каменском городище (прил. 1: 
IIА: 10). Десять оставшихся клейм (- - -) 
и  (прил. 1: IIА: 38, 39) также при-
надлежат одному фабриканту.

Очень важна находка на Каменском го-
родище нового сочетания клейм астинома 
 с оттиснутым рядом дополнительным 
анэпиграфным клеймом (прил. 1: I: 90; IIБ: 
1). Эмблема «восьмилучевая звезда» извест-
на в сочетании с клеймом астинома  
 (Кац 1994: 97), что говорит о хро-
нологической близости этих магистратов.

Дополнительная информация:
Свыше 95 % клейм херсо нес ских маги-

стратов из Капуловского поселения — желоб-
чатые. При большой вариабельности глиняно-
го теста херсо нес ских амфор, не встречается, 
пожалуй, только состав с большим содержа-
нием частиц пироксена, кроме клейм астино-
мов  — 2 экз. и  — 1 экз., ко-
торые хронологически тяготеют к клеймам 
Каменского городища.

Свыше 95 % херсо нес ских клейм из Ка-
мен ского городища — плоские, прямоуголь-
ной формы, в составе глиняного теста часто 
содержится большое количество примеси пи-
роксена, что делает их почти неотличимыми 
от фрагментов синопских амфор. Можно за-
ключить, что в Херсо несе, на раннем этапе 
производства тары, существовала керамиче-
ская мастерская (мастерские), которая придер-
живалась синопских традиций изготовления 

амфор. Ранее на это указывалось исследо-
вателями (см.: Кац 1994: 25; Федосеев 1997: 
225, 226).

Поступление синопского импорта на Ка-
мен ское городище совпадает с началом маги-
стратского клеймения амфор  11 в этом поли-
се (табл. 3). На первое сорокалетие клейме-
ния приходится всего лишь 26 клейм с 11 име-
нами магистратов, причем 8 оттисков связа-
ны с именем  1 : 
7 фабрикантских и 1 магистратское клей-
мо. Безусловно, такая выборка не может счи-
таться репрезентативной. Затем фиксирует-
ся переход торговли из Каменского городи-
ща на Капуловское поселение. Это событие 
приходится на время деятельности астинома 
 1 . «Капуловский» 
пакет отражает период бурного роста объемов 
синопского импорта в Нижнеднепровский ре-
гион и отвечает требованиям репрезентатив-
ной выборки.

Анализ пакета клейм усадеб 
Евпаторийского маяка 

Ключевая информация:
Количество херсо нес ских клейм на ма-

яцких усадьбах составляет 101 экз. (табл. 2), 
из них определено 71 магистратское клей-
мо, в них содержится 22 имени магистра-
тов (Колесников 1985: 86—91). Имена 17 ма-
гистратов на большей части магистратских 
клейм (59 экз.) из «маяцкого» пакета совпа-
дают с именами магистратов из «каменско-
капуловского» пакета.

Совершенно очевидно, что на усадьбы Ев-
паторийского маяка вино в амфорах не заво-
зилось специально, а поступало по пути следо-
вания торговых судов из Херсо неса в Ольвию 
и дальше в район каменско-капуловских пере-
прав.

Важная информация:
Имена пяти магистратов Херсо неса из «ма-

яцкого» пакета неизвестны по «каменско-
капуловскому» пакету, тем не менее, очень ор-
ганично вписываются в общую схему.

Клейма   — 1 экз. 
и   — 3 экз. выполне-
ны одним гравером. Имена этих магистра-
тов известны по уникальным находкам: клей-
мо на амфорной ручке магистрата  
 перекрыто клеймом  
 (Кац 1985: 102), а штамп  

11 Ещё одним свидетельством является находка 
1988—1989 гг. на могильнике Мамай-Гора в ровике 
кургана 17 развала синопской амфоры с эпонимным 
клеймом  I (Андрух, Тощев 1999: 111, 112).
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Рис. 1. Херсонесские клейма: магистратов 1, 3, 5, 7 — ∆αμοκλέος; 9 —στρων; 10—12 — Ἀλέξανδρος; 2, 4, 
6, 8 — фабриканта Πρ(ομαθίων). 1—2, 4, 8 — Капуловское поселение (прил. 1: I: 34, IIА: 38); 3 — о. Хортица 
(прил. 1: I: 34); 5, 11 — Херсонес (по Борисова 1974: табл. 4: 3, табл. 1: 10); 10, 12 — поселение Панское 1 (по Kac 
et al. 2002: pl. 58). Реконструкции клейм: 6 — (прил. 1: IIА: 38); 7, 9 — из каталога-определителя (по Кац 1994: 
табл. 34: 1—79; 28: 1—63).στρων

Fig. 1. Chersonesos stamps: magistrates 1, 3 , 5, 7 — ∆αμοκλέος; 9 —στρων 10—12 — Ἀλέξανδρος; 2, 4 , 6, 8 — fabricant 
Πρ(ομαθίων). 1—2, 4, 8 — Kapulovka settlement (ann. 1: I: 34, IIA: 38); 3 — Khortitsa (ann. 1: I: 34); 5, 11 — Chersonesos (ast er 
Borisova 1974: tab. 4: 3, tab. 1: 10); 10, 12 — settlement Panskoye 1 (ast er Kac et al. 2002: pl. 58). Reconstruction stamps: 6 — 
(ann. 1: IIA: 38); 7, 9 — from the identifi cation guide (ast er Kac 1994: табл. 34: 1—79; 28: 1—63).

 встречается совместно с клеймом 
 на черепице (Михлин 1979: 144—
145). С клеймами того же  связаны 
штампы астинома  — 2 экз. — по нали-
чию в них одинаковых монограмм (- - -), 
что свидетельствует о хронологической бли-
зости этих магистратов.

Оттиск на горле амфоры с именем агорано-
ма  и фабриканта  принад-
лежит керамической мастерской, которая при-
держивалась синопских традиций изготовле-
ния амфор (рис. 1: 9). Полная идентичность 
штампу  вплоть до наличия кругового 
желобка на горле, отмечена для амфор астино-
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ма  (Колесников 1985: 86—91)  12. Точно 
такие же признаки есть у амфоры с двумя пло-
скими клеймами астинома  (прил. 1: 
I: 34) из Нижнеднепровского региона (рис. 1: 
3). Штампы астинома  необходимо 
дополнить ещё одним клеймом, которое ранее 
считали принадлежащим магистрату  
 (Кац 1994: 104). На самом деле 
это крайне необычное желобчатое клеймо со-
держит имена астинома  и фабри-
канта , сопровождается дополнитель-
но сокращением (- - -) и монограммой 
(рис. 1: 7). Палеографический и грамматиче-
ский анализ показывает идентичность с дру-
гими клеймами этого магистрата (рис. 1: 5).

Клеймо астинома  из «ма-
яцкого» пакета известно также и по находке 
на поселении Мамай Сурка (прил. 1: I: 40), ко-
торое располагалось на середине пути между 
Каменским городищем и Капуловским посе-
лением. Этот факт позволяет включить клей-
мо астинома  в «каменско-
капуловский» пакет (табл. 4). Ещё не менее 
21 клейма этого астинома есть на поселении 
Панское 1.

Дополнительная информация:
Суммарно количество синопских клейм 

на маяцких усадьбах составляет 33 экз. 13 
(табл. 2), из них определено 31 клеймо, в них 
содержится 14 имен магистратов (Колесников 
1985: 82—84). Большая часть клейм — 26 экз., 
с именами 10 магистратов имеет аналогии 
в «каменско-капуловском» пакете, что позво-
ляет говорить скорее не о репрезентативности 
данной выборки, а о значительной информа-
тивности. Особенно любопытна информация 
о находке штампа астинома самого конца II-й 
группы  2, клейма этого астино-
ма есть на Каменском городище и, что бо-
лее неожиданно, на Капуловском поселении. 
Возможно, этого астинома нужно будет пере-
нести в III-ю группу.

Анализ пакета клейм 
поселения Панское 1

Ключевая информация:
Информация о херсо нес ских клеймах 

с поселения Панское 1 несколько однобока. 

12 Многие наблюдения и выводы, сделанные 
А. Б. Ко лесниковым (1985: 71—78) по относительной 
хронологии, организации и развитию херсо нес ского 
клеймения, подтверждены в результате комплексного 
анализа пакетов херсо нес ских клейм.

13 При анализе штампов 16 амфорных клейм 
и 17 клейм на черепицах рассматривались как один 
пакет.

С одной стороны, имеется хорошо опублико-
ванный комплекс усадьбы № 6, где зафиксиро-
вано 100 оттисков, из них определено 89 ма-
гистратских клейм (Kac et al. 2002: 113—114: 
tabl. 2), с другой стороны, по поселку У7 име-
ется лишь общая информация о том, что зна-
чительная часть из 126 условно-целых амфор 
имеют астиномные клейма, ещё три с полови-
ной десятка клейм найдены на обломках ру-
чек. Однако весьма информативным является 
список всех магистратов, чьи клейма зафикси-
рованы при раскопках поселка У7 (Монахов 
1999: 515, 516). Поэтому для комплексного 
анализа было подсчитано минимально воз-
можное количество находок клейм каждого 
магистрата (табл. 2; 5). Исходя из этих под-
счётов, пакет херсо нес ских клейм поселения 
Панское 1 включает, как минимум 131 клей-
мо, из них определено 118 клейм с именами 
21 магистрата. С магистратами «каменско-
капуловского» пакета общими являются 
17 имен, с «маяцкими» — 14.

Как и усадьбы Евпаторийского маяка, по-
селение Панское 1 являлось важным транзит-
ным пунктом на пути следования торговых 
судов из Херсо неса в Нижнеднепровский ре-
гион.

Важная информация:
Имена четырех магистратов из поселе-

ния Панское 1 неизвестны ни по «маяцко-
му», ни по «каменско-капуловскому» пакету. 
В реальности список дополняется именами 
 I и . Имя же астинома 
 известно в трех рассматриваемых 
пакетах по клеймам агоранома  
 — 5 экз. — и принадлежит, по моему 
мнению, одному лицу. Также одному чиновни-
ку принадлежат клейма  и  
 из «маяцкого» и «каменского» 
пакетов; по крайней мере, нет веских основа-
ний разделять этих магистратов, впрочем, как 
и штампы астинома .

Наибольший интерес вызывает серия — 
15 экз. (рис. 1: 10, 12) монограммных клейм. 
Эти клейма вполне логично отнесены к маги-
стратским оттискам. Имя магистрата, скрытое 
в монограмме, восстанавливали по-разному: 
() (Кац 1994: 37),  (Мона-
хов 1999: 502—503), (- - -) (Kac et al. 2002: 
114: tabl. 2; 121; pl. 58). На самом деле в клей-
ме уверенно читается имя () или 
даже (), как и все другие клейма 
этого астинома, данная серия штампов имеет 
желобчатую форму и ретроградное написание 
монограммы (рис. 1: 11). В пользу такого про-
чтения говорит и центральное расположение 
буквы «». Вероятно, все астиномные клейма 
 исполнены ретроградно, именно 
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потому, что являются простой расшифровкой 
монограммы.

Дополнительная информация:
Суммарно количество клейм Синопы 

из поселения Панское 1 составляет 20 экз. 
(табл. 2), 5 имен магистратов на 13 клей-
мах (Монахов 1999: 505, 516, 517) извест-
ны по находкам с Капуловского поселения. 
Список астиномов дополняется тремя име-
нами:  — его имя есть и в «маяц-
ком» пакете,  1b, если только это 
не одно лицо с  1a , 
а также наиболее «поздним» для всех синоп-
ских пакетов астиномом  1.

Анализ пакета клейм Зеленского 
и Александропольского курганов 

Ключевая информация:
Компактный по объему пакет херсо нес-

ских клейм из Зеленского кургана является 
важным элементом для комплексного иссле-
дования по нескольким причинам. Первое, 
что привлекает внимание, — это синхрон-
ность Зеленского кургана и кургана Алек санд-
ро поль: из трех имен магистратов совпадают 
два (Монахов 1999: 483; Кац 2007: 305; Полин 
2010: 278, 279). Второе — все четыре имени, 
которые зафиксированы в этих курганах, есть 
на усадьбах Евпаторийского маяка — 23 экз., 
в «каменско-капуловском» пакете — 13 экз., 
ещё два имени известны из раскопок поселе-
ния Панское 1. Учитывая синхронность двух 
курганов, логично рассматривать клейма от-
сюда суммарно, как один пакет.

По преобладанию оттисков Синопы — 
14 экз. против 3 экз. херсо нес ских штампов, 
пакет клейм Зеленского кургана отличает-
ся от уже рассмотренных пакетов и марки-
рует маршрут поставок вина из Херсо неса 
на Бос пор и дальше на Елизаветовское горо-
дище. Очевидно, в этом регионе ввоз вина 
из Синопы по своим объемам превышал 
херсо нес ский импорт.

Важная информация:
Поскольку курганы имеют довольно ко-

роткий период накопления материала, по-
явилась возможность объединить херсо нес-
ских магистратов из пакета клейм Зеленского 
кургана и кургана Александрополь. С уче-
том даты перехода торговли с Каменского 
городища на Капуловское поселение по-
следовательность исполнения астиномных 
должностей представляет следующую це-
почку:  —   — 
 — , что хо-
рошо согласовывается с массивами данных 
из пакетов поселенческих структур. На осно-

вании комплексного анализа всех пакетов 
херсо нес ских клейм построена наиболее ве-
роятная хронологическая последователь-
ность магистратов рассматриваемого периода 
(табл. 5). Для достижения этой цели были ис-
пользованы все доступные для данного иссле-
дования методы датирования клейм.

Дополнительная информация:
Имена каждого из четырех  магистратов 

Синопы Зеленского кургана:  1 
,  1 , 
,  1 — уже  встречались 
в двух из трех рассмотренных пакетов. Спи-
сок дополняется именами пяти астиномов: 
,  ,  1 
,  1, . Все де-
вять астиномов относятся к IIIB-C группе, при 
этом пять из них восполняют пробел информа-
ции, которая отсутствует в других  пакетах.

В Александропольском кургане есть два 
фрагмента клейм, штампы которых не опре-
делены: херсо нес ского (прил. 1: 1) и синоп-
ского (Полин 2010: 279, 283). Возможно, эти 
оттиски принадлежат херсо нес скому асти-
ному  (Кац 1994: 99) и синопско-
му  3 из состава IIIB группы. 
Прочтение этих клейм даст новую информа-
цию.

Комплексный анализ всех пакетов синоп-
ских клейм показал, что подавляющее боль-
шинство их принадлежит астиномам IIIB-C 
и IV магистратских групп, что позволяет син-
хронизировать время их деятельности с маги-
стратами Херсо неса (табл. 6).

Предлагаемый вариант синхронизации — 
наиболее оптимальный на данном этапе ис-
следований. Безусловно, предстоит ещё опре-
делить дату начала магистратского клеймения 
амфор в Херсо несе. Есть реальная возмож-
ность установить последовательность ис-
полнения должностей астиномами, остав-
шимися за рамками исследования. Для это-
го в распоряжении исследователей находится 
достаточное количество комплексов амфор-
ных клейм, таких, например, как с усадеб Ге-
рак лейского полуострова и некоторых других. 
Привлечение большего числа комплексов по-
зволит проверить правильность предложен-
ной относительной хронологии этих, а так-
же других херсо нес ских магистратов первого 
этапа клеймения.

Исходя же из абсолютной хронологиче -
ской классификации синопских клейм, пред-
ложенной В. И. Кацем (Кац 2007: 434—435), 
время деятельности магистратов Херсо неса 
из анализируемых комплексов  приходится 
на середину 10-х гг. IV в. — конец 80-х гг. III в. 
до н. э. (табл. 6).
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1—9  6

1—9    –/2 –/1

1—9    1 4 1

1—9  1

1—9    1/– 2/–

1—9  5 1 1

1—9  1 2

1—9  5 2 1

1—9   5 1 10 1 1 2

10—18   1 1 2 1

10—18  1 10 1 1

10—18  2 1

10—18  31 9 2

10—18   1

10—18    3

10—18    1 2 1

10—18   1 2 2

10—18    –/3 –/1 18/1

19—22  19 8 2

19—22  6 3 1

19—22  23 4

19—22 , () 1 1 1+15

23—28  15 1 8

23—28  4 1 15

23—28  19 4

23—28  1? 18 3

23—28  12 2

23—28  29

29—31  1 1 21

29—31  1

29—31  1

Таблица 5.
Относительная хронология клейм магистратов Херсо неса 

конца IV — начала III в. до н.э.
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 6/–/– –/2/–  38

   2/1/– 2/1/–  2 39

   1/4/1 2/13/–  2 45

 –/1/– –/–/–/3  47—54

 3/–/– –/–/–/1 1 47—54

   1/2/– –/–/–/1    55—61

 6/1/– –/–/–/1 1   55—61

 5/2/– –/–/–/1  55—61

  6/10/1/1 11/3/–/4 1  


47—54

  1/1/2/1 1/1/–/1 1   55—61

 1/10/–/1 1/–/2/1  55—61

 –/2/1 2/1/–/1   55—61

 31/9/2 1/1/–  47—54

  –/1/– 2/1/– 1 47—54
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   –/3/– 1/–/–  62

   1/2/1 6/–/1    63

  1/2/2 17/–/–  2 64

   3/19/1 15/–/–    65

 19/8/2 7/–/–    66

 6/3/1 1/–/–    67

 23/–/4 11/–/–  5   68

 1/1/16 6/–/1  69

 15/1/8 10/–/2 1 75

 4/1/15 37/–/–  2   70

 19/–/4 5/–/– 1 73

 18/–/3 1/–/1  76

 12/–/2 8/1/8 1 77

 29/–/– 4/–/–   1a 71

 1/1/21 –/–/1 1b 72

 –/–/1 –/1/1  74

 –/–/1 –/–/1   78—83

Таблица 6.
Синхронизация хронологии клейм магистратов Херсо неса с клеймами Синопы
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Приложение 1.
Каталог амфорных клейм Херсо неса Таврического 

из Нижнего Приднепровья 

В каталог включены как ранее не публиковав-
шиеся, так и уже опубликованные клейма. Стертые 
и не поддающиеся чтению клейма, а также незна-
чительные фрагменты клейм даются в катало-
ге как статистический материал, хотя в будущем 
они могут быть идентифицированы по целым эк-
земплярам. Клейма помещены в каталоге в алфа-
витном порядке имен. Нумерация приводится в со-
ответствии с каталогом-определителем В. И. Каца 
(1994). Каждую серию клейм, выполненных од-
ним штампом, сопровождают указания на количе-
ство экземпляров, форму и место наложения клей-
ма: П — плоские, Ж — желобчатые, АГ — гор-
ло, АР — ручка, далее приводится шифр каждого 
клейма, например:

Капул. 1993, KFK-32,2/1, F3.
Капул. 1993 — Капуловское поселение, наход-

ка 1993 года; 
K — Херсо нес (центр производства);
F — код находчика; 
K-32,2 — номер по каталогу-определителю 

(Кац 1994); 
/1 — первое по счету клеймо этого штампа, 

найденное на Капуловском поселении; 
F3 — участок Капуловского поселения — ме-

сто находки (Фатеев 2009: 303, прил. 5).
Для описания клейм в каталоге использо-

ваны следующие условные знаки по каталогу-
определителю (Кац 1994): ( ) — сокращения, про-
пуски букв; [ ] — несохранившиеся буквы; { } — 
монограмма; < > — ошибочно вырезанные буквы; 
← — надпись ретроградная; * — редкий штамп.

I. Магистратские клейма 
2.  (2 экз.) 
[] {}(- - -) 
() 
Штамп 1. (2 экз., П-АР): 1. Капул. 1961, 

А. Бодянский, D2, клеймо ошибочно отнесе-
но к синопским (Гаврилюк, Оленковський 1992: 
20, рис. 3: 10); 2. Александропольский курган, 
2004—2008, кл. № 24 (Полин 2010: 303, рис. 9: 3).

6.   (8 экз.) 

  - 

Штамп 1. (2 экз., П-АР): 1. Капул. 1988, KFK-6, 

1/1, I5; 2. Каменское городище, 2002, подъемный 
материал (Андрух, Тощев 2004: 77, рис. 10: 9).

Штамп 4*. (1 экз., П-АР): 1. Каменское городи-
ще, 1986, KGK-6,4/1, участок «Порт».
<>
  - 

Штамп 5*. (2 экз., П-АР): 1. Александро поль-

ский курган, 2004—2008, кл. № 20 (Полин 2010: 

303, рис. 9: 1); 2. Александропольский курган, 
2004—2008, кл. № 22 (Полин 2010: 303, рис. 9: 5).

Штамп не определен. (3 экз., П-АР): 1. Ка-
менское городище, клеймо происходит из сбо-
ров НГКМ (Граков 1954: 91, кат. 34); 2. Камен ское 
городище, 1949, раскоп Х, 5/6 № 1504, ошибоч-
ное восстановление имени  (Гра-
ков 1954: 91, кат. 35; Фатеев 2004: 259, прил. 1: 6); 
3. Каменское городище, 2002, участок «Школа», 
сборы подъемного материала (Гаврилюк 2003: 
80).

9.  (2 экз.) 
 [] ← 
 [] ← 
Штамп 4. (1 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1960, 

А. Бодянский, G4, п. 8, ЗОКМ Арх. 5624, КП 61308 
(Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 7).

Штамп 6. (1 экз., Ж-АР): 1. с. Дмитровка, слу-
чайная находка клейменой амфоры варианта III-А, 
ножка отбита, ДИМ А-902.

Примечание: на второй ручке фабрикантское 
клеймо {} ← см. 2А-38,5/2 (Монахов 1989: 152, 
прил. 5: 97).

11.   (1 экз.) 
() 

[][] 
Штамп 4. (1 экз., П-АР): 1. Капул. 2007, KNK-

11,4/1, D3.
16.  II (1 экз.) 

- 
[][] 
- 
[][] 
Штамп 2*. (1 экз., П-АГ): 1. курган «Каменская 

Близница», тризна (Андросов, Мухопад 1987: 60, 
рис. 3: 3).

Рамка клейма в виде листа плюща.
25.   (3 экз.) 
[] 
 () 
Штамп 1. (2 экз. Ж-АР): 1. Капул. 2010, KSK-

25, 1/1, F3; 2. Капул. 2007, KFK-25, 1/2, I5.
Штамп 3*. (1 экз. Ж-АР): 1. Капул. 2013, KNK-

25,3/1, H6.
32.  (8 экз.) 


Штамп 1. (1 экз., Ж-АР): 1. могильник «Мамай 

Гора» (Андрух 2001: 72).
Штамп 2. (1 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1993, KFK-

32,2/1, F3.
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Штамп 3. (6 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1994, KVK-
32,3/1, I5; 2. Капул. 1997, KGK-32,3/2, I5; 3. Капул. 
1998, KJK-32,3/3, F3; 4. Поселение Ильинка, 2009, 
KMK-32,3/4; 5. Анновское городище, ошибоч-
ное восстановление имени  (Гаврилюк, 
Абикулова 1991: 22, рис. 19: 11); 6. с. Новоселовка, 
курган 9/1978, погребение № 1 (Пиоро, Самойленко 
1991: 41).

34.  (4 экз.) 


Штамп новый. (2 экз., П-АГ): 1. Капул. 1990, 

В. Алешин, E2, личная коллекция; 2. о. Хортица, 
(подводные исследования), клейменая амфо-
ра варианта III-А (Монахов 1989: 63), экспозиция 
ЗОКМ. На горле амфоры два одинаковых клей-
ма (рис. 1: 3), прорезаны круговым желобком 
(Нефедов 1992: 172, 173).

(2 экз., П-АР): 1. Капул. 1988, KFK-34, N/1, 
F3 (рис. 1: 1); 2. Каменское городище, Кучугуры, 
02.06.1931, НГКМ, Ин.  260, № 20, сборы му-
зея (Граков 1954: 92, кат. 44; Фатеев 2004: 260, 
прил. 1: 7).

Примечание: в семи других известных штам-
пах магистрата  (рис. 1: 5) буква «сигма» 
лунарная (Кац 1994: 92, кат. 1: 34).

40.  (1 экз.) 
[][ {}] 
[][] 
Штамп 7. (1 экз., Ж-АР): 1. поселение Мамай 

Сурка, 2001, случайная находка (Ельников 2001: 
50—52, рис. 28: 1; 30: 2).

44.  (19 экз.) 


Штамп 1. (11 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1991, 

KFK-44, 1/1, D3; 2. Капул. 1992, KFK-44, 1/2, D6; 
3. Капул. 1993, KFK-44, 1/3, E2; 4. Капул. 1994, 
KGK-44, 1/4, E2; 5. Капул. 1995, KFK-44, 1/5, D3; 
6. Капул. 1997, KFK-44, 1/6, G4; 7. Капул.2003, 
KFK-44, 1/7, E2; 8. Капул.2010, KMK-44, 1/8, I5; 
9. Капул. 1967, А. Бодянский, E2, ЗОКМ, Арх. 
5610, КП-61294 (Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 1); 
10. Капул. 1992, В. Алешин, E2, личная коллекция; 
11. Капул. 1994, В. Алешин, F3, личная коллекция.

Штамп 2*. (3 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1987, KGK-
44,2/1, E2; 2. Капул. 1990, KJK-44,2/2, E2. 3. Капул. 
1995, KJK-44,2/3, H5, горло амфоры.

Штамп 3*. (4 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1991, KFK-
44,3/1, E2; 2. Капул. 1993, KFK-44,3/2, F3; 3. Капул. 
1995, KGK-44,3/3, I5; 4. Капул. 1998, KFK-44,3/4, 
E2.

Штамп не определен. (1 экз.): 1. Каменское го-
родище (Плешивенко 1992: 167, табл. 3: 1).

Примечание: возможно ошибочное восста-
новление имени магистрата  по рисун-
ку клейма.

47—48.  (20 экз.) 


Штамп 2*. (5 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1994, KJK-

47—48,2/2, F3, 2. Капул. 1995, KFK-47—48,2/3, E2; 
3. Капул. 1998, KFK-47—48,2/4, F3; 4. Капул. 2006, 
KFK-47—48,2/5, I5; 5. Капул.2002, А. Салеев, D3, 
НГКМ, НД-5918.

(1 экз., Ж-АГ): 1. Капул. 1987, KGK-47—48,2/1, 
J5.

Штамп 3. (2 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1989, KVK-
47—48,3/1, D3; 2. Капул.2000, KFK-47—48,3/2, I5.
 ← 
 ← 
Штамп 7*. (4 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1994, KFK-

47—48,7/1, I5; 2. Капул. 2003, KFK-47—48,7/2, 
D2; 3. Капул. 2011, KNK-47—48,7/3, H6; 4. Капул. 
1998, В. Панкеев, D3, НГКМ, НД-5537.
[] 
[] 
Штамп 10*. (1 экз., П-АГ): 1. Капул. 1992, 

KGK-47—48, 10/1, I5.
<>
[] 
Штамп 14. (5 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1992, KFK-

47—48, 14/1, E2; 2. Капул. 1993, KFK-47—48, 
14/2, F3; 3. Капул. 1996, KFK-47—48, 14/3, D4; 4. 
Капул. 1997, KFK-47—48, 14/4, G4; 5. Капул. 1985, 
А. Бодянский, E2, ЗОКМ, Арх. 5583, КП-61267 
(Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 8).

Примечание: в штампе буква «сигма» лунар-
ная, на вторых ручках и на черепицах известны фа-
брикантские клейма  ←, см. 2A–38, 1/1—4.

[]
[][] 
Штамп не определен. (1 экз., Ж-АР): 1. Капул. 

1957, А. Бодянский, E2 (Гаврилюк, Оленковський 
1992: 20, рис. 6: 3).

[] 
Штамп 21. (1 экз., Ж-АР): 1. г. Запорожье, пло-

щадь Ленина, 2002, Г. Тощев, случайная находка 
при проведении земляных работ.

Примечание: в штампе буква «сигма» лунар-
ная.

54.  (33 экз.) 


Штамп 8*. (15 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1988, 

KVK-54,8/1, F3; 2. Капул. 1989, KJK-54,8/2, E2; 3. 
Капул. 1990, KFK-54,8/3, J5; 4. Капул. 1991, KVK-
54,8/4, E2; 5. Капул. 1993, KFK-54,8/5, E2; 6. Капул. 
1995, KFK-54,8/6, I5; 7. Капул. 1996, KFK-54,8/7, 
I5; 8. Капул. 2003, KFK-54,8/8, D3; 9. Капул. 2006, 
KGK-54,8/9, I5; 10. Капул. 2007, KDK-54,8/10, E2. 
11; Капул. 2008, KMK-54,8/11, E2; 12. Капул.2007, 
KDK-54,8/12, E3; 13. Капул. 1959, А. Бодянский, E2, 
ЗОКМ, Арх. 5587, КП-61271 (Плешивенко 2000: 
234, табл. 7: 11); 14. Капул. 1980, А. Бодянский, E2,  
ЗОКМ, Арх. 5585, КП-61269 (Плешивенко 2000: 
234, табл. 7: 12); 15. с. Михайловка, овчарня совхо-
за «Приднепровский» (Лагодовская, Сыманович 
1973: 240).

Штамп 9. (11 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1988, 
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KVK-54,9/1, I5; 2. Капул. 1990, KFK-54,9/2, H5, 
горло амфоры; 3. Капул. 1991, KFK-54,9/3, J5; 
4. Капул. 1991, KFK-54,9/4, D3; 5. Капул. 1992, 
KFK-54,9/5, H5; 6. Капул. 1994, KFK-54,9/6, J5; 7. 
Капул. 1997, KFK-54,9/7, I5; 8. Капул. 2013, KMK-
54,9/8, G5; 9. Капул. 1991, В. Алешин, E3, личная 
коллекция; 10. Капул. 2010, НГКМ, А-1820, КП-
31550; 11. Курган Хомина могила, гробница № 2 
(Мозолевский 1973: 228, рис. 34: 8), клейменая ам-
фора варианта III-Б (Монахов 1989: 63).

Штамп 10. (1 экз., Ж-АР): 1. Капул. 2007, KFK-
54, 10/1, I5.

Штамп 11. (6 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1986, 
KFK-54, 11/1, I5; 2. Капул. 1987, KFK-54, 11/2, D3; 
3. Капул. 1990, KGK-54, 11/3, I5; 4. Капул. 1998, 
KGK-54, 11/4, E2. 5; Капул. 1999, KGK-54, 11/5, E3; 
6. Капул. 1965, А. Бодянский, E2, ЗОКМ, Арх. 5064, 
КП-60194 (Плешивенко 1992: 167, табл. 3: 7).

55.   (1 экз.) 

[] 
Штамп 2. (1 экз., П-АГ): 1. Каменское городи-

ще, КДИАМ (Плешивенко 1992: 167, табл. 3: 4), 
ошибочное восстановление имени  
(Гаврилюк 1999: 408, прил. 4: 20).

Примечание: известно проставленное рядом 
дополнительное анэпиграфное клеймо «восьмилу-
чевая звезда», см. 2Б-1/1-2.

56.   (1 экз.) 
[] 
[] 
[] 
Штамп 6. (1 экз., П-АР): 1. Капул. 2008, KMK-

56,6/1, D5.
57.  (29 экз.) 

() 
Штамп 3. (22 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1986, 

KFK-57,3/1, H4; 2. Капул. 1989, KFK-57,3/2, J5; 
3. Капул. 1990, KFK-57,3/3, I5; 4. Капул. 1992, 
KFK-57,3/4, D3; 5. Капул. 1993, KFK-57,3/5, E2; 
6. Капул. 1994, KFK-57,3/6, D3; 7. Капул. 1995, 
KJK-57,3/7, D3; 8. Капул.2003, KFK-57,3/8, E2; 
9. Капул. 2004, KNK-57,3/9, E2; 10. Капул. 2004, 
KFK-57,3/10, E3; 11. Капул. 2006, KFK-57,3/11, 
F3; 12. Капул. 2006, KGK-57,3/12, I5; 13. Капул. 
2006, KFK-57,3/13, G4; 14. Капул. 2006, KFK-
57,3/14, J5; 15. Капул. 2007, KFK-57,3/15, E2; 16. 
Капул. 2007, KNK-57,3/16, G4; 17. Капул. 2007, 
KNK-57,3/17, F5; 18. Капул. 2007, KNK-57,3/18, 
E2; 19. Капул.2013, KNK-57,3/19, G5; 20. Капул. 
1983, А. Бодянский, E2, ЗОКМ, Арх. 5582, КП-
61266 (Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 2); 21. 
Капул. 1960, А. Бодянский, (G4), ЗОКМ, Арх. 
5623, КП-61307 (Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 
3); 22 Капул. 1999, А. Кулиш, (H5), частный музей 
в пгт. Партенит, археологически целая амфора ва-
рианта I-Б (Монахов 1989: 51).

Штамп 4*. (7 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1987, KGK-
57,4/1, F3; 2. Капул. 1996, KJK-57,4/2, G4; 3. Капул. 
2003, KFK-57,4/3, D2; 4. Капул. 2006, KGK-57,4/4, 

I5; 5. Капул. 2007, KFK-57,4/5, G4; 6. Капул. 2008, 
KNK-57,4/6, G5; 7. Капул. 1999, KNK-57,4/7, E2.

58.  (7 экз.) 


Штамп 1. (5 экз., П-АР): 1. Каменское городи-

ще, Кучугуры, 29.05. 1931, НГКМ, Ин. 260 n 15, 
сборы музея (Граков 1954: 92, кат. 36); 2. Каменское 
городище, 1949, раскоп IX, 8x/3 № 265 (Граков 
1954: 92, кат. 37); 3. Каменское городище, НГКМ, 
Ин. 257, сборы музея (Граков 1954: 92, кат. 38); 
4. Каменское городище, НГКМ, Ин. 260, сборы му-
зея (Граков 1954: 92, кат. 39); 5. с. Федоровка, бал-
ка Байдужева, правый мыс, А. Бодянский, ЗОКМ, 
Арх. 5680 (2), КП-64120 (2) (Плешивенко 2009: 
133, рис. 1: 5).

Штамп 2. (2 экз., П-АР): 1. Каменское го-
родище, НГКМ, Ин. 259, сборы музея (Граков 
1954: 92, кат. 40); 2. Александропольский курган, 
2004—2008, кл. № 23 (Полин 2010: 303, рис. 9: 2).

61.  (2 экз.) 
 
() []
Штамп 1*. (1 экз., П-АР): 1. Каменское горо-

дище, НГКМ, Ин. 261, сборы музея, ошибочное 
восстановление имени  (Граков 1954: 92, 
кат. 41; Фатеев 2004: 260, прил. 1: 8).

[]  [] 
() [] 
Штамп 3*. (1 экз., П-АР): 1. Каменское городи-

ще, участок «Порт», 1986, KGK-61,3/1.
68.   (1 экз.) 

() 
Штамп не определен. (1 экз., П-АР): 1. 

Знаменское городище, раскоп ХIII (штык 4) 
(Погребова 1958: 144, рис. 20: 2).

68.  (19 экз.) 


Штамп 1. (1 экз., Ж-АР): 1. Капул. 2006, KGK-

68, 1/1, I5.
Штамп 3. (6 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1990, KFK-

68,3/1, H4, верхняя часть амфоры, на горле ди-
пинто  |  (Фатеев 2002: 45, 46); 2. Капул. 
1994, KGK-68,3/2, E2; 3. Капул. 1996, KFK-68,3/3, 
D4; 4. Капул.2007, KFK-68,3/4, J5; 5. Капул. 1992, 
В. Алешин, E2, личная коллекция; 6. Капул. 
1983, А. Бодянский, E2, ЗОКМ, Арх. 6580, КП-
63882, ошибочное восстановление имени  
(Плешивенко 2009: 133, рис. 1: 6).

(1 экз., Ж-АГ): 1. Капул. 1991, В. Алешин, F3, 
личная коллекция.

Штамп 4*. (11 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1994, 
KGK-68,4/1, F3; 2. Капул. 1995, KJK-68,4/2, D3; 3. 
Капул. 1996, KJK-68,4/3, E3; 4. Капул. 1998, KFK-
68,4/4, D3; 5. Капул. 2007, KDK-68,4/5, E2; 6. Капул. 
2008, KMK-68,4/6, F3; 7. Капул. 2009, KMK-68,4/7, 
G4; 8. Капул. 2013, KMK-68,4/8, H6; 9. Капул. 1959, 
А. Бодянский, G4, ЗОКМ, Арх. 5626, КП-61310 
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(Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 4); 10. Капул. 1972, 
А. Бодянский, E2, ЗОКМ, Арх. 5584, КП-61268 
(Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 5); 11. Капул. 1979, 
А. Бодянский, F3, ЗОКМ, Арх. 5617, КП-61301 
(Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 6).

88.  (16 экз.) 


Штамп 2. (10 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1986, 

KGK-88,2/1, J5; 2. Капул. 1989, KGK-88,2/2, E2; 3. 
Капул. 1990, KJK-88,2/3, I5; 4. Капул. 1992, KFK-
88,2/4, E2; 5. Капул. 1996, KGK-88,2/5, E2; 6. Капул. 
1997, KVK-88,2/6, E2; 7. Капул. 1998, KFK-88,2/7, 
H5; 8. Капул. 1999, KJK-88,2/8, F3; 9. Капул.2006, 
KFK-88,2/9, E2; 10. Капул. 1980, А. Бодянский, E2, 
ЗОКМ, Арх. 7237, КП-65494.

Штамп 3. (2 экз., Ж-АР): 1. Капул. 2000, 
KFK-88,3/1, F3; 2. Капул. 1972, А. Бодянский, E2, 
ЗОКМ, Арх. 5586, КП-61270 (Плешивенко 2000: 
234, табл. 7: 9).

Штамп 5. (3 экз., Ж-АР): 1. Капул. 2007, KFK-
88,5/1, E2; 2. Капул. 2013, KNK-88,5/2, H6. 3. Капул. 
2013, KNK-88,5/3, H6.

Штамп не определен. (1 экз., Ж-АР): 1. крепи-
да кургана «Чертомлык» (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991: 147, рис. 1).

90.  (7 экз.) 

() 
Штамп 1. (7 экз., П-АР): 1. Каменское горо-

дище, 1928, НГКМ, сборы музея (не сохрани-
лось), ошибочное восстановление имени  
(Граков 1954: 92, кат. 42; Фатеев 2004: 260, прил. 1: 
9); 2. Каменское городище, 1937 НГКМ, сбо-
ры музея (не сохранилось), ошибочное восста-
новление имени  (Граков 1954: 92, кат. 43; 
Фатеев 2004: 260, прил. 1: 10); 3. Каменское горо-
дище, КДИАМ (Плешивенко 1992: 167, табл. 3: 
2, Гаврилюк 1999: 408, прил. 4: 19); 4. Каменское 
городище, 1990, траншея 1 (Гаврилюк 1999: 409, 
прил. 4: 41); 5. Капул. 1989, KFK-90, 1/1, J5; 6. 
г. Васильевка, поселение Лысая Гора (Гаврилюк, 
Оленковський 1992: 7, рис. 3: 20).

(1 экз., П-АГ): 7. Каменское городище, 1991, 
участок «Школа», подъемный материал (Гаврилюк 
1999: 409, прил. 4: 48).

Примечание: рядом оттиснуто дополнитель-
ное анэпиграфное клеймо «восьмилучевая звез-
да», новое сочетание клейм, см. 2Б-1/1/3.

93.  (6 экз.) 


Штамп 1. (3 экз., П-АР): 1. Каменское городи-

ще, НГКМ, сборы музея, клеймо ошибочно отне-
сено к синопским (Граков 1954: 91, кат. 30; Фатеев 
2004: 260, прил. 1: 11); 2. Каменское городище, 
29.05. 1931, участок «Кучугуры», НГКМ, сборы 
музея; 3. Каменское городище, КДИАМ.

Штамп 2. (1 экз. П-АР): 1. Каменское городи-
ще, НГКМ, без номера, сборы музея.

(1 экз. П-АГ): 2. Каменское городище, НГКМ, 

Ин. 262, сборы музея (Граков 1954: 91, кат. 45; 
Фатеев 2004: 260, прил. 1: 12).

Примечание: для этого штампа известны про-
ставленные рядом фабрикантские клейма , 2A-
11,7 (Кац 1994: 108).

Штамп 3. (1 экз., П-АГ): 1. Каменское городи-
ще, участок «Консервный завод», подъемный ма-
териал (Гаврилюк 1999: 409, прил. 4: 42).

Примечание: рядом фабрикантское клеймо 
, см. 2A-4,5/1.

95.  (1 экз.) 
[]
[{}]
[] 
Штамп 2. (1 экз., Ж-АР): 1. Никополь, 2010, 

поселение Новопавловка, KDK-95,2/1.
99.   (1 экз.) 
[]
 [] 
[][] 
Штамп 2. (1 экз., П-АГ): 1. Капул. 2009, KNK-

99,2/1, H4.
110.  (24 экз.) 


Штамп 1. (13 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1986, 

KVK-110, 1/1, F3; 2. Капул. 1986, KFK-110, 1/2, E2; 
3. Капул. 1987, KGK-110, 1/3, E2; 4. Капул. 1992, 
KFK-110, 1/4, I5; 5. Капул. 1992, KFK-110, 1/5, J5; 
6. Капул. 2001, KFK-110, 1/6, I5; 7. Капул. 2007, 
KFK-110, 1/7, J5; 8. Капул. 2012, KUK-110, 1/8, G5; 
9. Капул. 2012, KNK-110, 1/9, H6; 10. Капул. 2013, 
KNK-110, 1/10, I6; 11. Капул. 2013, KMK-110, 
1/11, E3; 12. Капул. 1986, А. Бодянский, E2, архео-
логическая лаборатория ЗНУ; 13. с. Михайловка, 
овчарня совхоза «Приднепровский» (Лагодовская, 
Сыманович 1973: 240), целая амфора варианта I-Б 
(Монахов 1989: 148, прил. 5: 64).

Штамп 2. (1 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1979, 
А. Бодянский, G4, ЗОКМ, Арх. 5625, КП-61309 
(Плешивенко 2000: 234, табл. 7: 10).

Штамп 3*. (3 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1990, 
KFK-110,3/1, D6; 2. Капул. 2011, KNK-110,3/2, H6; 
3. Капул. 2010, KGK-110,3/3, I5.

Штамп 4. (3 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1994, KJK-
110,4/1, D3; 2. Капул. 1998, KFK-110,4/2, D2; 
3. Капул. 2008, KNK-110,4/3, H5.

Примечание: на вторых ручках амфор извест-
ны фабрикантские клейма {} ← см. 2А-38,5/1.

Штамп 5*. (4 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1990, 
KGK-110,5/1, H5; 2. Капул. 1995, KFK-110,5/2, D2; 
3. Капул.2003, KFK-110,5/3, E2; 4. Капул. 2011, 
KNK-110,5/4, D4, верхняя часть амфоры.

112.  (14 экз.) 


Штамп 1. (3 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1994, KJK-

112, 1/1, D3; 2. Капул. 1996, KGK-112, 1/2, I5.
3. Капул. 2009, KNK-112, 1/3, D3.
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
<> () 
Штамп 3*. (11 экз., Ж-АР): 1. Капул. 1986, 

KGK-112,3/1, I5; 2. Капул. 1992, KGK-112,3/2, J5; 
3. Капул. 1993, KGK-112,3/3, E2; 4. Капул. 1994, 
KFK-112,3/4, E2; 5. Капул.2004, KFK-112,3/5, E3; 
6. Капул. 2006, KFK-112,3/6, F3; 7. Капул. 2007, 
KUK-112,3/7, J5; 8. Капул. 2012, KNK-112,3/8, G5; 
9. Капул. 2013, KNK-112,3/9, H6; 10. c. Алексеевка, 
1960, А. Бодянский, поселение «Устя», река 
Чертомлык, ЗОКМ (Плешивенко 2004: 101, рис. 1: 
1); 11. г. Васильевка, поселение Лысая Гора (Онайко 
1970: 92, табл. 3: 136), целая амфора варианта III-Б 
(Онайко 1970: 92, табл. 2: 136; Монахов 1989: 152, 
прил. 5: 101).

121.  (6 экз.) 


Штамп 2. (4 экз., П-АР): 1. Капул. 1992, KFK-

121,2/1, D3; 2. Капул. 1993, KFK-121,2/2, E2; 
3. Капул. 2007, KFK-121,2/3, E2; 4. Капул. 2013, 
KNK-121,2/4, I6.

Примечание: на черепице рядом с клеймом 
астинома известно фабрикантское клеймо см. 2A-
38,4/1—2.

Штамп 3. (2 экз., П-АР): 1. Капул. 1995, KGK-
121,3/1, I5; 2. Капул. 1993, В. Алешин, E3, частная 
коллекция.

Фрагменты магистратских клейм (36 экз.) 
Штамп не определен. (30 экз., Ж-АР): 1—30. 

Капул. 1986—2013.
Штамп не определен. (3 экз., Ж-АГ): 1—3. 

Капул. 2005—2011.
Штамп не определен. (3 экз., П-АР): 

1, 2. Каменское городище, КДИАМ; 3. Алек сан-
дропольский курган, 2004—2008, кл. № 21 (Полин 
2010: 303, рис. 9: 4).

II. Немагистратские клейма 

Тип А. Отдельные имена, 
сокращения и монограммы 

4. (- - -) (1 экз.) 
(- - -) 
Штамп 5*. (1 экз., П-АГ): 1. Каменское городи-

ще, участок «Консервный завод», подъемный ма-
териал (Гаврилюк 1999: 409, прил. 4: 42).

Примечание: рядом магистратское клеймо 
, см. 1—93,3/1.

10. (- - -), (- - -) (4 экз.) 
(- - -) ← 
Штамп 1*. (2 экз., П-АР): 1. Капул. 1994, KUK-

2A-10, 1/1, I5; 2. Капул. 1998, KFK-2A-10, 1/2, G4.
Штамп 2*. (1 экз., П-АР): 1. Капул.2009, KGK-

2A-10,2/1, H4.

(- - -) 
Штамп 6*. (1 экз., П-АР): 1. Каменское городи-

ще, 1988, участок «Порт», KVK-2A-10,6/1.
32. (- - -) (1 экз.) 
(- - -) ← 

Штамп не определен. (1 экз., П-АР): 1. Ка мен-
ское городище, НГКМ, без номера, сборы музея.

38. (- - -) (12 экз.) 
(- - -) ← 
Штамп 1. (4 экз., П-АР): 1. Капул. 1990, KVK-

2A-38, 1/1, F3; 2. Капул. 1991, KGK-2A-38, 1/2, E2; 
3. Капул. 2001, KFK-2A-38, 1/3, J5; 4. Капул. 2013, 
KNK-2A-38, 1/4, I6.

Примечание: на других ручках целых ам-
фор и на черепицах известны клейма астинома 
, см. 1—47—48, 14/1—5.

{}(- - -) 
Штамп 4. (3 экз., П-АР): 1. Капул. 1992, KFK-

2A-38,4/1, I5 (рис. 1: 8); 2. Капул. 1965, А. Бодян-
ский, G4, ЗОКМ, Арх. 5063, КП-60193 (Плеши вен-
ко 1992: 167, табл. 3: 6); 3. Никополь, 1957, поселе-
ние Новопавловка, КИА, инв. № Н-Павл. 2—57.30 
(Онайко 1970: 92, кат. 142).

Примечание: известно на черепице рядом 
с клеймом астинома , см. 1—121,2/1—3.

Штамп новый. (2 экз., П-АР): 1. Капул. 2004, 
KFK-2A-38, N/1, H4 (рис. 1: 2); 2. Капул. 2013, 
KNK-2A-38, N/2, G5 (рис. 1: 4).

{}(- - -) ← 
Штамп 5. (2 экз., П-АР): 1. Капул. 1987, KGK-

2A-38,5/1, J5; 2. с. Дмитровка, случайная находка 
клейменой амфоры варианта III-А, ножка отбита, 
ДИМ А-902 (Монахов 1989: 152, прил. 5: 97), 

Примечание: на второй ручке клеймо астино-
ма , см. 1—9,6/1.

Примечание: на других ручках целых ам-
фор известны клейма астиномов , 
см. 1—9,6/1, и , см. 1—110,4/1—3.

Штамп новый. (1 экз., П-АР): 1. Капул. 2007, 
KNK-2A-38, N/3, F3.

39. 
- 
- 

Штамп 1*. (1 экз., П-АР): 1. Капул. 1997, KUK-

2A-39, 1/1, I5.

Тип Б. Анэпиграфные клейма 

1. Розетка (3 экз.) 
восьмилучевая 
розетка в круге 
Штамп 1*. (1 экз., П-АР): 1. Каменское городи-

ще, НГКМ, без номера, сборы музея.
(2 экз., П-АГ): 2. Каменское городище, 1991, 

участок «Школа», подъемный материал (Гаврилюк 
1999: 409, прил. 4: 49).

3. Каменское городище, 1991, участок «Шко-
ла», подъемный материал (Гаврилюк 1999: 409, 
прил. 4: 48).

Примечание: рядом магистратское клеймо 
, новое сочетание клейм см. 1—90, 1/7, так-
же известно проставленное рядом на горле клеймо 
астинома  (Кац 1994: 97, кат. 1: 
55).
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