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P. M. Sokolov
Funeral Rite in Burials with Swords of Sauromatian Archeological Culture from the Lower Volga Region

The sword is an indicator of the social status of the buried. The analysis of the funeral rite of the burials with swords 
belonging to the Sauromatian culture of the Lower Volga region gives the opportunity to reconstruct the social structure 
of the Sauromatian society of 6th—4th centuries BC. Sword acts as an exponent of the social status of the deceased. 
Sauromatian burials with swords can be divided into three categories: very rich burials of the tribal leaders, burials of the 
nobility and burials of men — professional warriors with diff erent status, including slaves. Swords are never found in female 
graves. Hence, for the Sauromatian culture of the Lower Volga region, sword is an exponent of a warrior male burial, ost en 
accompanied by a high social status.

P. M. Sokolov
Ritul funerar al complexelor cu armament cu tăiș din cadrul culturii arheologice sauromatice de la Volga 
de Jos

Analiza ritului funerar din complexele cu spade din cadrul culturii sauromatice de la Volga de Jos permite să reconstruim 
structura socială a societăţii nomadice a sauromaţilor din sec. VI—IV î. Hr.  Spada reprezintă un indiciu al statutului social 
al defunctului. Mormintele cu arme se împart în trei categorii: morminte foarte bogate ale căpeteniilor de trib, mormintele 
reprezentanţilor nobilimii gentilice și morminte de bărbaţi — războinici profesioniști cu statut diferit, inclusiv și robi. În 
această regiune, din complexele feminine spadele lipsesc cu desăvârșire. Pentru cultura sauromatică de la Volga de Jos, 
pumnalul este un indiciu tipic al mormântului de bărbat războinic, deseori și al unui statut social înalt.

П. М. Соколов
Погребальный обряд комплексов с клинковым вооружением савроматской археологической культуры 
Нижнего Поволжья
Анализ погребального обряда комплексов с мечами савроматской культуры Нижнего Поволжья дает возможность 

реконструировать социальную структуру кочевого общества савроматов в VI—IV вв. до н. э. Меч выступает как пока-
затель социального статуса погребенного. Погребения с мечами разделяются на три категории: очень богатые погре-
бения вождей племен, погребения представителей родовой знати и погребения мужчин — профессиональных воинов 
разного статуса, в том числе и рабов. Мечи здесь никогда не встречаются в могилах женщин. Для савроматской куль-
туры Нижнего Поволжья меч — это признак мужского воинского погребения, часто высокого социального статуса.

П. М. Соколов

Погребальный обряд комплексов 
с клинковым вооружением 

савроматской археологической культуры 
Нижнего Поволжья

территории рассматривались как принадле-
жащие скифам. Одним из первых к скиф-
скому оружию обратился М. И. Ростовцев 
(Ростовцев 1925: 44). Оно интересовало его 
как аргумент доказательства иранского про-

Клинковое вооружение VI—IV вв. до н. э. 
давно привлекает внимание исследователей. 
До 30-х годов XX века памятники Нижнего 
Поволжья VI—IV вв. до н. э. связывались 
со скифскими и предметы вооружения с этой 
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исхождения скифов и их культуры (Ростовцев 
1918: 69). Он же наметил основные пути раз-
вития клинкового оружия скифов.

Идеи М. И. Ростовцева были использо-
ваны В. Гинтерсом, который посвятил спе-
циальную работу скифским и сарматским 
мечам (Ginters 1928). В этом исследовании 
впервые в качестве типообразующих призна-
ков выступают формы наверший и перекре-
стий скифских и сарматских мечей.

Основные принципы создания типологии 
клинкового вооружения VI—IV вв. до н. э. 
были разработаны в кандидатской диссер-
тации и изложены в своде А. И. Мелюковой. 
Заложенные в этом своде принципы типоло-
гии и тенденции хронологического развития 
тех или иных категорий вооружения во мно-
гом остаются актуальными до сих пор. Одной 
из задач её типологии было установление 
узких дат отдельных видов акинаков. Отделы 
клинкового оружия определялись формой на-
вершия, а типы — формой перекрестия мечей 
(Мелюкова 1964). Показателем востребован-
ности труда А. И. Мелюковой может служить 
тот факт, что её типологические ступени были 
впоследствии приняты К. Ф. Смирновым при 
создании работы о савроматском вооружении 
(Смирнов 1961: 9).

Несомненными плюсами исследования 
К. Ф. Смир нова является то, что автор собрал 
все имевшиеся на тот момент археологиче-
ские материалы, разработал типологию, ко-
торая оставалась актуальной на протяжении 
почти 40 лет, выявил хронологические рам-
ки бытования отдельных типов мечей, привел 
большое количество аналогий к каждому типу 
и попытался определить источники происхо-
ждения тех или иных форм наверший и пере-
крестий савроматских мечей.

В 1988 г. была защищена кандидатская 
диссертация М. А. Очир-Горяевой, посвящен-
ная культуре кочевников Нижнего По волжья 
VI—IV вв. до н. э. В ней автором было прове-
дено сопоставление клинкового оружия с на-
борами наконечников стрел, а также сравне-
ние нижневолжских мечей с приуральски-
ми. В целом М. А. Очир-Горяева отмечает, что 
учтенные типы мечей и кинжалов не выхо-
дят за рамки «общепринятой классификации» 
(Очир-Горяева 1988: 11—13).

Следует отметить, что скифскому и сар-
матскому клинковому оружию уделяется до-
вольно много внимания и в последнее время. 
В 2007 году в Челябинске прошла конферен-
ция, посвященная региональной типологии 
и хронологии вооружения сарматов. На ней 
были рассмотрены, в частности, вопросы хро-
нологии клинкового вооружения VI—IV вв. 

до н. э. Нижнего Поволжья (Скрипкин 2007), 
проведен анализ культурных взаимодей-
ствий и их проявлений в развитии клинко-
вого оружия Южного Приуралья (Гуцалов 
2007: 11—15), комплекс вооружения Южного 
Зауралья (Таиров 2007: 24—29), лесостеп-
ного Подонья (Ворошилов, Медведев 2007). 
Исследователи в последние несколько лет об-
ращают внимание и на биметаллическое клин-
ковое оружие скифского времени из междуре-
чья Волги и Дона (Ворошилов 2007б) и с тер-
ритории Украины (Бабенко 2006).

В 2007 году А. Н. Ворошиловым была за-
щищена кандидатская диссертация, посвя-
щенная вооружению населения лесостепно-
го Подонья в скифское время (Ворошилов 
2007а). Основное внимание в этой работе 
уделено клинковому оружию указанного ре-
гиона. Несомненной заслугой автора дис-
сертации является подробное рассмотре-
ние вопросов классификации, изготовления 
и происхождения типов клинкового оружия 
Подонья. А. Н. Ворошилов довольно подроб-
но разработал и унифицировал терминоло-
гию описания типов наверший и перекрестий 
клинкового оружия, создал развернутую типо-
логию мечей (Ворошилов 2007а: 12—19).

Таким образом, большинство исследова-
телей клинкового оружия VI—IV вв. до н. э. 
уделяло основное внимание созданию и дора-
ботке типологических схем данного вида во-
оружения и установлению хронологических 
позиций того или иного отдельного меча или 
какого-либо типа мечей в целом. Чуть мень-
ше внимания уделялось вопросам технологии 
изготовления клинкового оружия и вопросам 
происхождения отдельных его типов. Такие 
вопросы, как социальный статус погребенных 
с предметами клинкового вооружения, осо-
бенности погребального обряда комплексов 
с мечами, как правило, практически не рас-
сматриваются или рассматриваются вскользь. 
При этом, по моему мнению, в настоящее вре-
мя типологические и хронологические схемы 
клинкового вооружения разработаны на до-
статочно высоком уровне. Это позволяет 
перейти на уровень исторических реконструк-
ций процессов культурогенеза общества но-
мадов VI—IV вв. до н. э. Попытка перехода 
к этому уровню анализа и будет предпринята 
в настоящем исследовании.

Целью данной статьи является анализ по-
гребального обряда комплексов с предмета-
ми клинкового вооружения савроматской ар-
хеологической культуры Нижнего Поволжья. 
Это позволяет перейти к анализу социаль-
ной истории кочевников, населявших Нижнее 
Поволжье в VI—IV вв. до н. э.
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Для достижения цели работы были рас-
смотрены 430 погребений VI—IV вв. до н. э. 
с территории Нижнего Поволжья. Из них 
было отобрано 64 погребения, которые со-
держали среди прочего инвентаря предметы 
клинкового вооружения. Погребальный обряд 
этих комплексов был подвергнут детальному 
анализу.

Мечи являются второй, по степени распро-
страненности, категорией вооружения в сав-
роматских погребениях Нижнего Поволжья. 
При этом клинковое вооружение является 
далеко не самой распространенной катего-
рией погребального инвентаря. Мечи были 
встречены в 14,8 % савроматских погребе-
ний. Вероятнее всего, население Нижнего 
Поволжья в VI—IV вв. до н. э. было сла-
бо задействовано в крупных межэтнических 
и межгосударственных конфликтах, либо та-
кие столкновения происходили достаточно 
редко. Поэтому клинковое вооружение было 
слабо распространено. С другой стороны, как 
правило, мечи встречаются в достаточно бога-
тых савроматских погребениях. Это позволяет 
сделать предположение о том, что меч являет-
ся признаком довольно высокого обществен-
ного статуса погребенного (рис. 1). Указанное 
предположение будет проверено ниже.

Большая часть савроматских погребений 
с клинковым оружием была совершена в кур-
ганах с земляной насыпью (84,3 %). Это в це-
лом типично и для всей савроматской архео-
логической культуры Нижнего Поволжья. 
Насыпи курганов, сложенные с применением 
камня, были обнаружены только в курганных 
могильниках Аксеновский I и II. Эти комплек-
сы несколько отличаются от массы савромат-
ских погребений Нижнего Поволжья.

Из погребений данной выборки 48 % явля-
ются основными в курганах, а 52 % впускны-
ми в курганы более раннего времени. Следует 
отметить, что для савроматской культуры в це-
лом характерно преобладание впускных по-
гребений над основными (74 % савроматских 
погребений Нижнего Поволжья были впуск-
ными в курганы более раннего времени). 
В связи с этим, группа комплексов с клинко-
вым вооружением демонстрирует очень высо-
кий процент основных погребений. Это, несо-
мненно, свидетельствует о некоем единстве 
данной группы комплексов и, возможно, о до-
вольно высоком статусе погребенных с меча-
ми людей. При этом общая для всей культу-
ры тенденция преобладания впускных погре-
бений над основными сохраняется и в данной 
группе, пусть и с незначительным перевесом.

Наиболее распространенной формой мо-
гильной ямы в данной выборке является про-

стая прямоугольная яма (32,8 %). Однако раз-
меры многих могил такой формы превышают 
2 м в длину и 1 м в ширину. То есть, разме-
ры данной группы ям выходят далеко за рам-
ки стандартных савроматских прямоугольных 
могил, которые, как правило, едва превышают 
размеры погребенного. Величина могильной 
ямы часто расценивается также как статусный 
признак, так как большие размеры связаны 
напрямую с большими трудовыми затратами 
на сооружение такой могилы. Следует отме-
тить, что для савроматской культуры в целом 
также характерно преобладание именно пря-
моугольных могильных ям (37 %).

На втором месте по распространенности 
среди могил с клинковым вооружением сто-
ят большие подквадратные могильные ямы 
(28,1 %). Интересно, что разрыв между ко-
личеством простых прямоугольных и боль-
ших подквадратных ям минимален. При этом 
для савроматской культуры в целом характер-
но гораздо более низкое количество больших 
подквадратных ям (всего 15 % погребений). 
Размеры этих могил находятся в пределах 
2—3 м в длину и в ширину и до 2,5 м в глуби-
ну. Большие подквадратные ямы, несомненно, 
являются показателем высокого погребально-
го статуса захороненных в них людей. Это так-
же подтверждается как количеством, так и ка-
чеством погребального инвентаря, обнаружи-
ваемого в них.

Впускных погребений в насыпи кургана 
насчитывается в данной группе всего 18 %. 
Это третий по распространенности способ по-
гребения в данной группе. Для савроматской 
культуры в целом характерен гораздо боль-
ший процент погребений в насыпи — 36,2 %. 
Это второй по распространенности способ 
погребения в савроматской культуре Нижнего 
Поволжья. То есть, являясь достаточно харак-
терным способом погребения для всей культу-
ры в целом, могилы в насыпи могут быть при-
знаны нетипичными для погребений с клин-
ковым оружием.

Могилы с камерами встречаются в данной 
группе еще реже — в 12 % погребений. Для 
савроматской культуры в целом этот показа-
тель еще ниже — 6,5 %. Можно сделать вывод 
о нетипичности камерных могил для савро-
матской культуры Нижнего Поволжья. Кроме 
того, многие камерные могилы савроматской 
культуры датируются IV в. до н. э. В это время 
в Нижнее Поволжье начинают проникать при-
уральские погребальные традиции. Вероятно, 
появление камерных могил связано имен-
но с этим. Вместе с тем, нельзя отрицать, что 
данная черта погребального обряда была из-
вестна и савроматскому населению в более 
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Рис. 1. Наиболее яркие погребения с мечами: 1 — Сазонкин Бугор, к. 2, п. 1 (план погребения, меч, золотые 
гривна и серьги) (по Берхин-Засецкая, Маловицкая 1965: 143—153); 2 — Блюменфельд А 12 (план погребения 
и мечи) (по Граков 1999: 2, 3 ); 3 — Аксай I, к. 3, п. 3 (план погребения, меч, амфора и крестовидная бляха) (по 
Дьяченко, Мейб, Скрипкин, Клепиков 1999: 4, 5).

Fig. 1. The most representative burials with swords: 1 — Sazonkin Mound, k. 2, b. 1 (plan of burial, a sword, a golden grivna and 
earrings) (ast er Берхин-Засецкая, Маловицкая 1965: 143—153); 2 — Blumenfeld A 12 (plan of burial and swords) (ast er Граков 
1999: 2, 3 ); 3 — Aksai I, k. 3, b. 3 (plan of burial, sword, amphora and a cross-shaped badge) (ast er Дьяченко, Мейб, Скрипкин, 
Клепиков 1999: 4, 5).
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раннее время, но не получила особого распро-
странения.

В 10 % погребений анализируемой группы 
были зафиксированы следы деревянных со-
оружений. В основном в тех комплексах, где 
удалось проследить конструкцию, было обна-
ружено деревянное перекрытие. В одном слу-
чае была также зафиксирована обшивка стен 
деревом. Следует отметить, что деревянные 
конструкции не характерны для савроматской 
культуры Нижнего Поволжья.

Важным маркером культурной принадлеж-
ности погребений является положение погре-
бенного. Во всех комплексах данной выборки, 
так же как и в абсолютном большинстве погре-
бений савроматской культуры, погребенный 
располагается вытянуто на спине. Как прави-
ло, погребенный располагается по централь-
ной оси могилы. Встречается смещение тела 
к одной из стенок ямы. В некоторых погре-
бениях руки погребенного располагаются ла-
донями на тазе. Встречаются так называемые 
«атакующая поза» — одна нога согнута в ко-
лене, руки разведены в стороны; «поза всад-
ника» — ноги разведены в стороны и слегка 
согнуты в коленях.

В тех погребениях, где был установлен пол 
погребенного, меч, как правило, связан с муж-
ским костяком. Встречаются коллективные по-
гребения. Чаще всего они также принадлежат 
мужчинам или мужчинам с детьми. Ни одно-
го погребения, где была бы захоронена только 
одна женщина, в данной выборке не зафикси-
ровано. Это позволяет с большой долей уве-
ренности утверждать, что в савроматское вре-
мя для Нижнего Поволжья меч является атри-
бутом только мужских погребений.

Еще одной важной и культурообразую-
щей чертой является ориентировка погре-
бенного. В данной выборке преобладает за-
падная ориентировка (67 %). Этот показатель 
практически полностью совпадает с показа-
телем для всей савроматской культуры в це-
лом. Ориентировка в восточный сектор встре-
чается в погребениях данной выборки гораз-
до реже — 33 %.

В некоторых погребениях были зафиксиро-
ваны следы угля и процессов горения (12 %), 
различных минеральных веществ (14 %) 
и под стилки (12 %). Следует отметить, что все 
эти признаки не являются характерными для 
савроматской культуры Нижнего Поволжья и, 
скорее, являются оригинальными проявлени-
ями влияния на савроматский погребальный 
обряд извне.

В 75 % погребений данной выборки были 
встречены кости животных в том или ином 
сочетании. Вероятно, они представляют со-

бой остатки напутственной пищи. Её состав 
разнообразен, но преобладают кости мелкого 
рогатого скота (80 %). Однако также встреча-
ются кости крупного рогатого скота и лошади. 
В могилы помещаются различные части туши: 
ноги, ребра, туши без головы и пр. Выделить 
какой-то стандартный набор за упокойной 
пищи для савроматской культуры не представ-
ляется возможным. Очень редко (в 3 погребе-
ниях) были встречены кости птицы и в 1 по-
гребении — скелет собаки. Последняя не явля-
ется заупокойной пищей, помещена в могилу 
целиком и, очевидно, сопровождала хозяина 
на том свете. Интересно, что в большинстве 
погребений анализируемой выборки состав 
напутственной пищи очень разнообразен, а ее 
количество велико. Все это, вероятно, также 
свидетельствует о высоком социальном стату-
се погребенных.

Самыми распространенными предмета-
ми, помещенными в могилы данной выбор-
ки, кроме мечей, являются представитель-
ные колчанные наборы наконечников стрел. 
Они были встречены в 68 % погребений. 
В некоторых комплексах, помимо наконеч-
ников стрел, были обнаружены также кол-
чанные крючки. Помимо мечей и наконеч-
ников стрел, в погребениях данной выборки 
также довольно часто встречаются наконеч-
ники копий (15 %), иногда со втоками и даже 
(в одном погребении) с футляром для нако-
нечника копья. Наборы конской узды встре-
чаются редко (всего в 2 погребениях). Однако 
это типично и для всей савроматской культу-
ры Нижнего Поволжья в целом (4,8 % погре-
бений). Поэтому довольно показательно, что 
предметы узды также встречаются в сочета-
нии с клинковым оружием.

Из бытовых предметов в комплексах 
с клинковым оружием очень часто встречают-
ся глиняные сосуды (58 %) и небольшие же-
лезные ножи (43 %). Из других бытовых пред-
метов в погребениях данной выборки можно 
отметить и такие находки, как абразивные ин-
струменты (26 %) и шилья (5 %).

Интересно также, что в погребениях 
с клинковым оружием, помимо прочего ин-
вентаря, также довольно часто находятся по-
ясные пряжки, различные детали порту-
пеи и ворворки. Вероятно, все эти предметы 
были необходимы кочевникам для ношения 
как самого клинкового оружия, так и прочих 
предметов вооружения.

Другой характерной чертой рассматрива-
емой выборки является практически полное 
отсутствие украшений и зеркал. Последние 
были встречены в погребениях, где, помимо 
мужского скелета, был обнаружен также жен-
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ский. Единственным исключением из украше-
ний, которые были обнаружены в данных ком-
плексах, являются бусы (9 %). Однако они мо-
гут быть принадлежностью как женского, так 
и мужского костюма. А также служить укра-
шениями или даже функциональными деталя-
ми портупеи или ножен меча.

Предметы, связанные с ритуальными 
функ циями, в комплексах данной выборки 
встречаются крайне редко (не более 1 % по-
гребений).

Таким образом, погребения савроматской 
археологической культуры Нижнего По вол-
жья с клинковым вооружением достаточно ча-
сто являлись основными в курганах. Для них 
сооружались крупные могильные ямы, иногда 
были зафиксированы деревянные конструк-
ции, в могилы помещалось большое коли-
чество разнообразной напутственной пищи. 
Все погребения с клинковым оружием при-
надлежат мужчинам. И даже в коллективных 
погребениях меч всегда остается атрибутом 
мужчины. Интересно, что мечи также поме-
щали и в детские, и в подростковые погребе-
ния. То есть, принимая во внимание тот факт, 
что меч — это атрибут мужчины, можно при-
знать, что дети в кочевом обществе принима-
ли на себя статус взрослого и с раннего воз-
раста выполняли в некотором объеме мужские 
функции.

Анализ прочего сопутствующего инвен-
таря показал, что вместе с мечами практи-
чески всегда в могилы помещались и другие 
виды вооружения: наконечники стрел и ко-
пий. Также довольно часто встречаются пред-
меты, связанные с ношением оружия: ворвор-
ки, пряжки, оконечники ремней и пр. При 
этом отсутствуют украшения, зеркала и риту-
альные предметы — типичные признаки жен-
ских погребений.

Можно сделать однозначный вывод о том, 
что в VI—IV вв. до н. э. меч в погребениях 
Нижнего Поволжья — это принадлежность 
мужчины. Причем мужчины довольно высо-
кого статуса, вероятно, профессионального 
воина.

Необходимо сказать, что в своей массе сав-
роматские погребения Нижнего Поволжья яв-
ляются довольно бедными. В них зачастую 
помещена одна, реже две-три категории по-
гребального инвентаря. Стандартные муж-
ские погребения также довольно бедны. В них 
встречаются наконечники стрел, глиняная по-
суда и кости животных.

Мужские погребения с мечами часто го-
раздо богаче по набору и ассортименту погре-
бального инвентаря, они размещаются в об-
ширных могильных ямах, часто являются 

основными в курганах. Все это позволяет су-
дить о том, что погребения с клинковым во-
оружениям принадлежат лицам высокого со-
циального статуса. Вряд ли они были рядо-
выми воинами-общинниками. Скорее всего 
эти люди принадлежали к родовой знати, яв-
лялись профессиональными воинами, воз-
можно, руководителями небольших родовых 
групп.

Следует также отметить, что в савромат-
ских погребениях Нижнего Поволжья очень 
редко встречаются предметы из драгоценных 
металлов. Такие случаи единичны. В подоб-
ной ситуации на первые позиции в определе-
нии статуса погребенного должны выходить 
другие признаки. Можно предположить, что 
меч как раз и является таким показателем вы-
сокого статуса. Кроме того, в анализируемой 
выборке встречены предметы из золота — 
это золотые серьги, бусы и гривна из погре-
бения в могильнике Сазонкин Бугор, золотые 
оковки деревянного сосуда из Жутово, золо-
тые и серебряные литые бляхи с изображе-
нием головы грифона и льва из Аксеновского 
могильника. Данный факт является еще од-
ним подтверждением высказанного выше 
предположения о высоком статусе погребен-
ных с мечами.

Комплекс из могильника Сазонкин 
Бугор является уникальным для Нижнего 
Поволжья как по богатству, так и по разно-
образию инвентаря (рис. 1: 1). В этом пар-
ном погребении мужчины и женщины, поми-
мо меча, была найдена также золотая гривна, 
что, несомненно, является показателем очень 
высокого социального статуса погребенного. 
Данное погребение можно считать захороне-
нием вождя какого-то крупного савроматско-
го племенного объединения.

К другой социальной группе, очевидно, 
относятся погребенные из известного ком-
плекса кургана Блюменфельд А12 (рис. 1: 2). 
Обнаруженные там мужчины-воины, воору-
женные мечами, копьями со втоками и набора-
ми наконечников стрел, сопровождали погре-
бение некоего вождя, которое было ограблено. 
Они, вероятно, являлись его охранниками-
рабами и были помещены в могилу господи-
на для того, чтобы сопровождать его и после 
смерти.

Итак, клинковым оружием пользова-
лось несколько категорий населения — носи-
телей савроматской культуры: руководители 
племенных объединений, представители ро-
довой знати, воины-дружинники различного 
статуса. В любом случае, меч всегда являлся 
атрибутом мужчины-воина достаточно высо-
кого социального статуса.
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