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I. V. Bruyako
Pintaderae of Early Iron Age between Carpathian Basin and Pontic Region

In Early Iron Age, North-Western Pontic region turns into the area of such specifi c clay objects as pintaderae. This 
phenomenon spreads widely in Carpathian-Pontic region in 6th—4th c. BC. The main area of pintaderae was Vekerzug culture 
on Great Hungarian Plain. It is known that these objects were brought here by Siginnae from Northern Caucasus during 
their migration to the West. Some pintaderae were found in the area of Getian culture in 5th c. BC. The author off ers a 
reconstruction of the process of distribution of pintaderae outside of their main area. Considering the chronology, topography 
and cultural identity of sites with these clay items to the East of the Carpathians, it could be established that pintaderae 
appear between the Dniester and Siret rivers as a result of the disintegration of the cultural phenomenon from Great 
Hungarian Plain known as Vekerzug culture. The dissolution of this Scythian enclave was recorded in 5th c. BC, so the late 
dates of pintaderae from Dniester-Carpathian region could indicate the direction of migration of the Vekerzug population. 
Despite the existence of various interpretations of this category of material culture (like tools for tattooing or body painting), 
their real purpose remains uncertain.

I. V. Bruyako
Pintaderele din epoca timpurie a fi erului dintre Carpaţi și spaţiul Pontic

În epoca fi erului timpuriu, spaţiul nord-vest pontic se include în arealul de circulare a unei categorii de obiecte specifi ce 
din lut — pintadere. Acest fenomen era larg răspândit în regiunea Carpato-Pontică în sec. VI—IV î. Hr. Teritoriul de bază de 
circulare a pintaderelor corespunde culturii Vekerzug de pe Marea Câmpie Ungară. Se consideră, că aceste obiecte au fost 
aduse aici de către populaţia din Caucazul de Nord (sigini) în timpul migraţiei acestora spre vest. Unele pintadere au fost 
descoperite în arealul populat de către geţi în sec. V î. Hr. În prezentul articol este propusă reconstruirea mecanismului de 
răspândire a pintaderelor în afara arealului lor de bază. Luând în considerare cronologia, topografi a și apartenenţa culturală 
a siturilor cu pintadere de la est de arcul Carpatic, apariţia pintaderelor pe spaţiile dintre Nistru și Siret reprezintă rezultatul 
dezintegrării mediului cultural compact din Alföld (cultura Vekerzug). Descompunerea acestui anclav scitic are loc exact în 
sec. V, iar datarea mai târzie a pieselor din cadrul grupului dintre Carpaţi și Nipru indică orientarea vectorului de migrare a 
populaţiei culturii Vekerzug. Necătând la diversele propuneri de interpretare a acestei categorii de inventar arheologic (piese 
pentru tatuaj sau aplicarea picturii pe corp), funcţia lor rămâne deocamdată incertă.

И. В. Бруяко
Пинтадеры раннего железного века между Карпатами и Понтом
В раннем железном веке Северо-Западное Причерноморье попадает в ареал специфических глиняных предме-

тов — пинтадер. Этот феномен был распространён в Карпато-Понтийском регионе в VI—IV вв. до н. э. Основным ареа-
лом пинтадер была область культуры Векерзуг на Большой Венгерской низменности. Считается, что эти предметы были 
сюда принесены населением Северного Кавказа (сигинны) в ходе их миграции на запад. Некоторые пинтадеры были 
обнаружены в области проживания гетов в V в. до н. э. Предлагается реконструкция механизма проникновения пинта-
дер за пределы их основного ареала. Учитывая хронологию, топографию и культурную идентичность памятников с пин-
тадерами к востоку от Карпатской дуги получается, что появление пинтадер на землях между Днестром и Сиретом, 
это результат дезинтеграции компактного культурного пространства в Альфёльде (культура Векерзуг). Распад этого 
скифского анклава зафиксирован именно для V в. до н. э., поэтому поздние даты пинтадер днестровско-карпатской 
группы указывают на направление исхода населения культуры Векерзуг. Несмотря на различные интерпретации рас-
сматриваемоей категории предметов (как инструментов для татуирования или раскрашивания тела), их назначение 
пока остается неопределенным.

И. В. Бруяко

Пинтадеры раннего железного века 
между Карпатами и Понтом
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В раннем железном веке Северо-Западное 
Причерноморье попадает в ареал загадочных 
глиняных предметов, именуемых пинтадера-
ми. Хронологически это явление было весь-
ма мимолётным. Крайне невелика и числен-
ность находок. Однако этот эпизод кажется 
довольно важным, поскольку может допол-
нить картину исторического развития реги-
она в соответствующий период некоторыми 
новыми штрихами, которые её детализиру-
ют, а возможно, и в какой-то степени исправ-
ляют. Две особенности определяют фено-
менальность данного эпизода: внезапность 
и оригинальность. Оригинальность видит-
ся в том, что в тот короткий период ранне-
го железного века, когда пинтадеры отме-
чены в Сев е ро-Западном Причерноморье, 
на соседних территориях их нет. А гово-
ря о внезапности, я имею в виду то обстоя-
тельство, что, за исключением эпохи энеоли-
та, ни в предыдущие, ни в последующие пе-
риоды такие предметы в Северо-Западном 
Причерноморье неизвестны.

Район исследования ограничивается тре-
мя реками — Днестром, Дунаем и Сиретом. 
Поэтому с географической точки зрения точ-
нее будет говорить не о Северо-Западном 
Причерноморье, а о Днестровско-Карпатском 
(Сиретском) регионе. На сегодня здесь извест-
ны следующие находки (табл. 1).

В настоящей статье нас интересуют в пер-
вую очередь пять из шести находок. Они от-
носятся к довольно ограниченному периоду 
времени и, вероятно, обязаны своим появле-
нием каким-то достаточно динамичным, от-
носительно скоротечным событиям. Правда, 
список этот небезупречен с точки зрения хро-
нологии находок. По возможности следу-
ет уточнить ситуацию с тремя пинтадерами, 
дата которых сопровождается вопроситель-
ным знаком.

Ханска — поселение классической гет-
ской культуры, и это стало ясно после первых 
раскопок памятника, которые провела Анна 
Ивановна Мелюкова. Она предложила датиро-

вать поселение IV—III вв. до н. э. (Мелюкова 
1963: 68). Впоследствии агломерацию памят-
ников в микрозоне Ханска на протяжении 
ряда лет изучал Иван Тимофеевич Никулицэ. 
На основании полученных новых матери-
алов он, в целом, подтвердил дату, предло-
женную А. И. Мелюковой для гетского посе-
ления (Никулицэ 1985: 113). В то же время, 
в первой публикации по Ханска упомина-
ется о находках нескольких фрагментов ам-
фор, которые Ираида Борисовна Зеест от-
несла к продукции Хиоса и датировала V в. 
до н. э. (Мелюкова 1963: 66). Судя по силуэту, 
к V веку в том числе можно отнести и 1 нако-
нечник стрелы из таблицы с иллюстрациями 
(Мелюкова 1963: 68—69, рис. 19: 2). В общем, 
можно согласиться с А. И. Мелюковой в том, 
что касается начала функционирования посе-
ления Ханска ещё в V в. Соответственно, к это-
му же времени может относиться и пинтаде-
ра (рис. 1: 2), хотя она найдена в жилище 1, 
которое, вероятно, датируется уже основным 
горизонтом обитания на поселении, т. е. IV в. 
до н. э.

Другой не вполне ясный контекст зафик-
сирован на городище Стынчешть на севере 
румынской Молдовы. Ещё совсем недавно 
этот памятник был плохо известен, и его окру-
жал ореол таинственности. Предполагалось, 
и не без оснований, что городище Стынчешть 
может стать одним из ключевых источни-
ков по вопросу генезиса гетской культуры. 
Оставаясь загадочным явлением, городище 
многие годы пробуждало у исследователей 
диаметрально противоположные ожидания. 
У одних нечто, таившееся внутри этой формы, 
порождало необычайный оптимизм. У дру-
гих, наоборот, — подавляло уверенность и за-
ставляло быть крайне осторожными в выборе 
выражений, когда речь заходила о раннегет-
ской культуре. И вот, в 2005 г. материалы горо-
дища были опубликованы авторами раскопок 
Адрианом и Мариленой Флореску (Florescu, 
Florescu 2005). По разным причинам я не счи-
таю себя вправе по дробно комментировать это 

№
п / п

Памятник / 
культурная принадлежность

Хронологический контекст 
находки Источник информации

1 Никоний / древнегреческий город первая пол. V в. Бруяко 1993а
2 Новая Некрасовка II /  поселение гетов вторая — третья четв. V в. Бруяко 2005
3 Ханска / поселение гетов V (?) — IV вв. Мелюкова 1963
4 Стынчешть / городище гетов IV в. (?) Florescu, Florescu 2005
5 Пояна / поселение гетов IV в. (?) Vulpe 1952

6 Картал / слой культуры Басарабь VIII—VII вв. Раскопки Нижнедунайской 
АЭ в 1999 г. 

Таблица 1.
Находки пинтадер в Карпато-Днестровском регионе
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Рис. 1. Находки пинтадер из Карпато-Понтийского региона. 1 — Никоний; 2 — Ханска; 3, 5 — Стынчешть; 4 — 
Новая Некрасовка; 6 — Бернадя; 7 — Картал (1, 7 — материалы автора; 2 — по Мелюкова 1963: 69, рис. 19: 7; 
3, 5 — по Florescu, Florescu 2005: fi g. 64: 6, 8a, 8b; 4 — по Бруяко 2005: 296, рис. 14: 6; 6 — Ursuţiu 1999—2000: 
90, pl. I: 1).

Fig. 1. Finds of Pintaderae from the Carpathian-Pontic area. 1 — Nikonion; 2 — Hansca; 3, 5 — Stânceşti; 4 — Novaya 
Nekrasovka; 6 — Bernadea; 7 — Kartal (1, 7 — materials of the author; 2 — ast er Мелюкова 1963: 69, рис. 19: 7; 3, 5 — 
ast er Florescu, Florescu 2005: fi g. 64: 6, 8a, 8b; 4 — ast er Бруяко 2005: 296, рис. 14: 6; 6 — Ursuţiu 1999—2000: 90, pl. I: 1). 

издание. Отмечу лишь, что в характеристике 
памятника, отдельных горизонтов, комплек-
сов и находок много непонятного, а иногда 
и противоречивого 1. Контекст находки пинта-
дер (а их, вопреки мнению авторов, не одна, 
а две)  2 не ясен. Несмотря на то, что жилище, 
в котором были найдены пинтадеры (рис. 1: 
3, 5), датировано IV в. до н. э., из его описа-
ния не видно, на чём основана эта датировка 
(Florescu, Florescu 2005: 38—39). Между тем, 
городище существовало довольно долго: оно 
датируется серединой VI — III вв. до н. э., что 
отнюдь не исключает датировку пинтадер лю-
бым из отрезков этого диапазона, в т. ч. и V в.

Поселение Пояна — многослойный фра-
кийский памятник, где пинтадера отнесе-
на ко «второй эпохе железа», как это следу-

1  Без дружеской помощи молдавских коллег — 
Сергея Агульникова, Сергея Бодяна и Сергея Попови-
ча, с их совершенным знанием языка соседней страны, 
многие контексты из этой монографии остались бы 
мной совершенно непонятыми. Однако, иногда даже 
их усилия оказывались тщетными. 

2 Пинтадерой авторы считают лишь один экзем-
пляр (рис. 1: 5), тогда как другой (рис. 1: 3), по их 
мнению, является лощилом из обожжённой глины 
(Florescu, Florescu 2005: fi g. 64: 6, 8a, 8b).

ет из подписи под соответствующей табли-
цей с иллюстрациями (Vulpe 1952: fi g. 14: 1). 
Вторая эпоха железного века, по представле-
ниям румынских археологов, — это синоним 
латена. То есть, она включает в себя в том чис-
ле и период существования классической гет-
ской культуры IV в. до н. э. Уточнить контекст 
находки из Пояна по статье Раду Вулпе 1952 г. 
вряд ли возможно. Более поздние публика-
ции этой вещи мне неизвестны, и пока что 
она хронологически, как будто бы, несколь-
ко обособлена от остальной группы находок. 
Морфологически пинтадера из Пояна чрезвы-
чайно похожа на пинтадеру из Ханска 3. Эти 
два поселения расположены довольно близко 
друг от друга, и, таким образом, Пояна также 
входит в общую группу пунктов находок пин-
тадер на землях между Днестром и Карпатами 
(Сиретом).

Итак, датировка 5 штампов демонстри-
рует достаточно узкий диапазон — в пре-
делах столетия. При этом 2 из 5 датируют-
ся ещё более точно — первой половиной V в. 
до н. э. Несмотря на указанные в  публикациях 

3 Сходство между ними в самом деле очень велико, 
на что обратила внимание А. И. Мелюкова (1963: 67).
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датировки, оставшиеся 3 штампа также 
вполне могут относиться к этому же столе-
тию, учитывая широкие хронологические 
рамки соответствующих памятников и их при-
надлежность одному и тому же населению — 
гетам.

Если мы попробуем отыскать интересу-
ющие нас предметы для V—IV вв. на сосед-
них территориях, то эти поиски окажутся 
безрезультатными. В степях Северного При-
черноморья пинтадеры неизвестны, так же, 
впрочем, как нет их и в Приднепровской ле-
состепи, Добрудже и Валахии. Ближайшими 
регионами, где такие находки есть, при-
чём в очень большом количестве, являются 
Венгрия (Алфёльд) и Кавказ. При очевидной 
синхронности находок пинтадер из этих двух 
ареалов в рамках эпохи раннего железного 
века, хронологический приоритет кавказско-
го региона всё же несомненен. Здесь пинтаде-
ры известны фактически уже в позднем брон-
зовом или в самом начале раннего железного 
века, то есть, имеют более долгую историю, 
и кроме того, несравненно более обширный 
ареал, куда входят культурные области как 
Северного Кавказа, так и Закавказья. Это об-
стоятельство некоторым образом облегчает 
нашу задачу, поскольку позволяет детали кав-
казского сюжета оставить за рамками иссле-
дования и сосредоточиться на карпатском на-
правлении.

Проблема изучения пинтадер в Карпат-
ском бассейне не оставалась без внимания 
исследователей и имеет вполне достойную 

историографию. Причём это справедливо 
и для раннего железного века, и для пре исто-
рической эпохи (нео-энеолит). Последняя 
по времени  обстоятельная работа, посвя-
щённая пинтаде рам раннего железного века, 
 принадлежит венгерской исследовательнице 
Юлии Кишфалуди. Автор, фактически, собра-
ла воедино и систематизировала весь корпус 
находок глиняных штампов на территории 
Венгрии по состоянию на середину 90-х гг. 
прошлого века 4. Всего здесь зафиксировано 
137 экз. Из них 42 найдены в ареале т. н. скиф-
ских памятников (Kisfaludi 1997: 76). Вся кол-
лекция делится на 2 группы:

1) большие (5—10 см) четырехугольные 
или удлинённые, с массивной ручкой округло-
го контура; в ручке никогда нет отверстий; ор-
намент как негативный, так и позитивный;

2) маленькие (1—4 см) круглые, квадрат-
ные, треугольные или ромбические; контур 
ручки конический; ручка очень часто имеет 
отверстие; есть несколько веретенообразных 
(биноклевидных?) экземпляров с двумя рабо-
чими поверхностями; орнамент только пози-
тивный.

4 В 2010 г. вышла еще одна работа, где география 
пинтадер раннего железного века расширена за счёт 
областей, лежащих западнее основного ареала в Аль-
фёльде: Задунавье (Кишальфёльд, Дунантуль), Бава-
рия, Моравия. В двух последних регионах эти находки 
единичны. Статья снабжена весьма информативным 
каталогом находок пинтадер (Schwellnus 2010).

Рис. 2. Картографирование находок: I — основной ареал пинтадер раннего железного века (Алфёльд); II — 
местонахождения VI—IV вв. до н. э. (1 — Никоний; 2 — Новая Некрасовка; 3 — Ханска; 4 — Стынчешть; 5 — 
Пояна); III — местонахождения VIII—VII вв. до н. э. (6 — Бернадя; 7 — Картал). 

Fig. 2. Mapping of fi nds: I — main area of Pintaderae of Early Iron Age (Alföld); II — sites of 6th—4th cent. BC (1 — Nikonion; 2 — 
Novaya Nekrasovka; 3 — Hansca; 4 — Stânceşti; 5 — Poiana); III — sites of 8th—7th cent. BC (6 — Bernadea; 7 — Kartal). 
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Если на Кавказе феномен пинтадер имеет 
более или менее длительную традицию, кото-
рая существует в течение позднего бронзово-
го и раннего железного веков, то в Алфёльде 
этот сюжет — откровенная вставка в местный 
этнокультурный контекст. При этом его скоро-
течность и необычайная популярность свиде-
тельствуют о том, что он извлечён из чужерод-
ного, инокультурного содержания и механиче-
ским образом, массово внедрён в культурную 
среду Восточной Венгрии. Появление пинта-
дер в этом регионе исследователи единодуш-
но связывают с культурой Векерзуг (далее — 
КВ), формирование которой мыслится ими 
как результат прихода на Венгерскую равни-
ну восточного населения. В предельно общем 
смысле это население представляется скиф-
ским, в более конкретном это могли быть си-
гинны — народ кавказского происхождения, 
который к этому времени приобрел практиче-
ски все маркеры раннескифской материальной 
культуры 5. Не осталось в стороне от участия 
в культурогенезе группы Векерзуг и какое-
то местное население (Chochorowski 1987: 
197 ff.; 1993: 245 ff.; 1998: 486; Бруяко 2005а: 
291—292).

Хронология КВ на протяжении послед-
них 25—30 лет постоянно уточнялась и в на-
стоящее время она охватывает целиком VI в., 
а также, по представлениям разных исследо-
вателей, занимает какую-то часть предыдуще-
го и последующего столетий (Chochorowski 
1998: 480; Бруяко 2005а: 277; Kemenczei 2009: 
112—113).

В последнее время появились данные о на-
ходках пинтадер в более древних пластах ран-
него железного века. Имеются в виду 2 наход-
ки, сделанные в ареале культуры Басарабь. 
Это поселение Бернадя (уезд Муреш, Тран-
сильвания) и городище Картал на Нижнем 
Дунае. В Трансильвании штамп был най-
ден в слое поздней Басарабь (рис. 1: 6), кото-
рый, по мнению автора публикации находки, 
датируется VII — нач. VI вв. (Ursuţiu 2000)  6. 

5 Свои собственные также не были утрачены, 
о чём говорит, в частности, быстрая и непосредствен-
ная трансляция пинтадер из Кавказского региона в Кар-
патский.

6 Иногда пинтадеры путают со штампами — ке-
рамическими орнаментирами. Так, расхожим ста-
ло мнение о находке пинтадеры на городище Рудь 
в слоях среднего гальштата (Ursuţiu 1999—2000: 282; 
Kemenczei 2009: 94). На самом деле, если пользоваться 
не пересказами публикации М. А. Романовской, а непо-
средственно её текстом, то станет совершенно ясно, 
что речь идёт об орнаментире с негативом зубчатого 
штампа (Романовская 1980). Такие находки образуют 
отдельную достаточно обширную группу, которая опу-

Но это означает, что датировка контекста на-
столько поздняя, что полностью соответству-
ет ранней фазе КВ в Алфёльде. Эта находка 
весьма примечательная ещё и потому, что ра-
нее пинтадеры в Трансильвании не были из-
вестны. В Картале пинтадера (рис. 1: 7) была 
найдена в яме с выразительной керамикой 
эпохи среднего гальштата, в том числе ор-
наментированной в стиле, характерном для 
культуры Басарабь VIII в. до н. э.  7 Резюмируя 
данный сюжет, можно отметить, что находки 
в Бернадя и Картале в слоях Басарабь остают-
ся уникальными каждая для своего культурно-
географического ареала, но дальнейшие выво-
ды на сей счёт делать пока довольно трудно 8.

Говоря о пинтадерах, невозможно обой-
ти молчанием вопрос их функционально-
го на значения, хотя споры по этому поводу 
до сих пор не привели к сколько-нибудь прав-
доподобному и убедительному решению. 
Ю. Кишфалуди сразу отвергает использова-
ние таких штампов в качестве орнамен тира 
керамики. Вместе с тем, она полагает, что эк-
земпляры первой группы могли быть инстру-
ментами для росписи тканей 9. Но, вероят-
нее всего, большинство штампов использо-
валось всё-таки для раскраски тел (Kisfaludi 
1997: 78—79). Полностью согласен с подоб-
ной бифункциональностью пинтадер и Тибор 
Кеменцеи (Kemenczei 2009: 94). Заметим, что 
трактовка венгерских исследователей не яв-
ляется новой, ибо ещё полвека назад Евгений 
Игнатьевич Крупнов полагал, что пинтадеры 
Кавказа могли применяться как при орнамен-
тации тканей, так и при раскраске человече-
ского тела (Krupnov 1962: 204). В более позд-

бликована в виде свода румынскими исследователями 
(Ailincăi et al. 2004—2005).

7 На городище Картал имеется весьма мощный 
слой эпохи раннего энеолита (группа Болград-Алдень).
Учитывая уникальность этой находки для эпохи сред-
него гальштата, нужно считаться и с тем, что пинтадера 
могла принадлежать энеолитическому слою и оказать-
ся в комплексе раннего железного века случайно. Хотя, 
считается, что одним из отличий группы Болград-
Алдень от нуклеарного ареала культуры Гумельница 
является как раз отсутствие в слоях этих поселений 
пинтадер (Субботин 2013: 112). Тем самым, если посе-
ление в Картале принадлежит болградской локальной 
группе, то находка пинтадеры либо является для нее 
уникальной, либо, все-таки, относится к слою раннего 
железного века.

8 К этому можно добавить, что пинтадеры из Бава-
рии, судя по всему, довольно ранние. Они датируются 
временем Урненфельд (Schwellnus 2010: 210, cat.).

9 При определённых технологических манипуля-
циях с различным сырьём (воск, смола) орнамент на 
тканях, нанесённый штампом, может быть довольно 
устойчивым (Schwellnus 2010: 219).
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ней своей работе он предложил критерий для 
деления пинтадер на две группы, в соответ-
ствии с областью их применения. Так, пин-
тадеры с глубоким орнаментом, по мнению 
Е. И. Крупнова, использовались для татуи-
ровки, а с менее рельефным — для декори-
рования культовых хлебцев (Крупнов 1969: 
108—110). Функции керамического орна-
ментира, как, например, на Дальнем Востоке 
в Приамурье, для европейского региона друж-
но отвергались и, надо сказать, вполне спра-
ведливо по причине отсутствия подобного 
орнамента на керамике. Поэтому предпола-
галось, что пинтадеры использовались в ка-
честве средства для нанесения орнамента 
на ткани, но главным образом, всё-таки, на че-
ловеческие тела. То есть, речь идёт о поверх-
ностной татуировке, или, точнее, — раскраске. 
Уверенности в этом добавляют свидетельства 
античных авторов — Геродота, Ксенофонта, 
Аммиана Марцелли на. В то же время, изуче-
ние аналогичных находок преисторической 
эпохи, избавленной, как известно, от опеки 
нарративными источниками, позволило об-
ратить внимание на иные возможные функ-
циональные характеристики этих предметов. 
Первая предполагает наличие оттисков всё-
таки на неорганическом материале — глине. 
Вторая — оттиски на хлебе, и тогда пинтаде-
ры оправдывают своё название в немецком ва-
рианте — «Brotstempeln». В первом случае 
пинтадеры выполняли роль керамических ор-
наментиров и это, в целом, удостоверено эт-
нографическими и археологическими дан-
ными. Публикуя материалы из Норшун-тепе, 
Клаус Шмидт собрал сведения, подтверждаю-
щие использование пинтадер в этом качестве 
в Анатолии в эпоху неолита-бронзы. Негативы 
штампов отпечатались на глиняных лар-
цах (реликвариях), ваннах, больших сосудах 
и просто кусках глины (Schmidt 2002: 105). 
В то же время, основной функцией штам-
пов К. Шмидт считает вторую из названных 
выше, т. е. орнаментацию хлебной продукции 
(теста). Подобные действия носили обрядо-
вый характер, со провождая определённые ри-
туалы. Посколь ку подтвердить эту мысль ар-
хеологическими источниками пока невозмож-
но, К. Шмидт апел лирует к этнографическим 
наблюдениям. Между тем, для раннего же-
лезного века Алфёльда Ю. Кишфалуди отме-
чает несколько случаев, когда в погребениях 
с пинтадерами были зафиксированы остатки 
минеральных красителей (реальгар, охра, из-
весть). А на четырёх штампах их следы отме-
чены прямо на рабочей поверхности (Kisfa lu-
di 1997: 78). Примечательно, что следы краски 
зафиксированы и на отдельных штампах эне-

олитического времени (см. Makkay 1984: 91). 
Однако К. Шмидт полагает, что здесь имеет 
место лишь разновидность уже упомянутого 
хлебного ритуала, и эта вариация предпола-
гает раскраску рельефно украшенного теста 
(Schmidt 2002: 107).

Использование пинтадер в качестве «Brot-
stempeln» представлялось наиболее вероят-
ным и И. Г. Нариманову, который опублико-
вал серию штампов из Сары-тепе (Западный 
Азербайджан). Тем самым, он не разделял 
мнение своих азербайджанских коллег, ко-
торые считали пинтадеры печатями — зна-
ками собственности (ДГКСА 1985: 47, 131, 
табл. XVII: 14, 15). И. Г. Нариманов, скорее 
всего, прав. В противном случае явно просма-
триваются параллели соответствующим ин-
ститутам древневосточных монархий, кото-
рые вряд ли уместны для периферийных об-
ществ Закавказья.

Обращаясь к иным, ещё более удалён-
ным от нас районам древнего мира, можно 
найти свидетельства использования фигур-
ных глиняных штампов в качестве орнамен-
тиров керамической (терракотовой) продук-
ции — ларцов-«реликвариев». Большая кол-
лекция печатей из Алтын-депе представляет 
собой устойчивую, характерную традицию 
материальной культуры ранних цивилиза-
ций Древнего Востока. По сырьевому вопло-
щению все печати из Алтына делятся на три 
группы, при том, что глиняные (терракото-
вые) штампы образуют наименьшую из них 
по численности, уступая металлическим и ка-
менным. Вадим Михайлович Массон заме-
тил, что, несмотря на большое число пе-
чатей, их оттиски редки и представлены 
лишь на кусках обожжённой глины (Массон 
1981: 88).

На неолитических памятниках Приаму рья 
известны глиняные шарообразные штампы, 
которые использовались для нанесения кри-
волинейного орнамента на сосуды (Моло дин 
1990: 77). Впрочем, эти предметы типоло-
гически отличаются от штампов-пинта дер. 
Зато ещё дальше на восток, в Японии, на по-
селениях культуры Дзёмон (о. Хоккайдо) 
найдены глиняные штампы до мельчайших 
деталей сходные с европейскими образцами 
эпохи нео-энеолита (Молодин 1990: 77—79, 
рис. 2; 3).

Подводя итог обсуждению практиче-
ской области применения пинтадер, следует 
признать, что у нас нет для этого надёжных 
и недвусмысленных данных. По-видимому, 
не остаётся ничего иного, как констатиро-
вать, что проблема функциональной при-
надлежности пинтадер убедительного реше-
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ния по-прежнему не имеет 10. Причём, как для 
эпохи палеометалла, так и для раннего же-
лезного века. А потому мы вернёмся к более 
привлекательному сюжету, который позво-
ляет использовать эти предметы в историко-
археологических построениях применитель-
но к Карпато-Понтийским землям в VI—V вв. 
до н. э.

Из краткого обзора, приведённого выше, 
намечается вывод, согласно которому фено-
мен пинтадер — явно паневразийского свой-
ства, имеет очевидный полицентрический 
характер и проявляется ритмически, на опре-
делённых стадиях развития ранних земле-
дельческих обществ, в их традиционных, 
стабильных ареалах  11. Но, в таком случае, 
пинтадеры на Венгерской равнине в раннем 
железном веке не соответствуют этой пара-
дигме, поскольку большая их часть происхо-
дит из ареала КВ. Формирование этой культу-
ры произошло при самом активном участии 
пришлого населения, которое, к тому же, 
мало соответствовало критериям оседло-
земледельческого общества. Впрочем, воз-
можно, это несоответствие лишь кажущееся, 
а устранить его поможет анализ социального 
и, в особенности, гендерного аспекта пробле-
мы. Согласно Ю. Кишфалуди, из 137 пинта-
дер, известных на момент публикации (т. е. 
на 1995 г.), 79 были найдены в 53 захоро-
нениях. Однако, в погребениях, совершён-
ных по обряду трупоположения, находилось 
только 19 штампов, причем для 14 захороне-
ний имеются антропологические определе-
ния. А именно, в 10 случаях пинтадеры со-
провождали женские захоронения, в 1 — 
мужское, и в 3 — детские (Kisfaludi 1997: 
79). Говоря о положении в обществе инди-
видуумов, раскрашенных таким образом, 
Т. Кеменцеи ограничился указанием на то, 

10 Мне думается всё же, что эти штампы приме-
нялись для поверхностной татуировки или раскраски 
каких-то органических материалов. Поскольку такое 
покрытие было недолговечным и нестойким, то можно 
предположить, что оно предназначалось для какого-то 
определённого, кратковременного действия (ритуала).

11 Феномен пинтадер в ареале трипольско-ку ку-
тенской общности не подвергался глубокому осмыс-
лению. Т. С. Пассек констатировала, что эти предметы 
предназначались для татуировки (Пассек 1949: 236). 
А в соответствующем томе «Археологии СССР» пин-
тадеры зачислены в категорию культовых предметов 
(Энеолит СССР 1982: 248), что обычно избавляет 
от лишних вопросов. Хранит молчание по поводу пин-
тадер и автор новейшей монографии, посвящённой 
космогоническим представлениям древнейших зем-
ледельцев Юго-Восточной Европы, опредмеченным 
в разных группах археологических источников (Пала-
гута 2012).

что они занимали в этом обществе особую 
нишу (Kemenczei 2009: 94). Действительно, 
такое объяснение — первое, что приходит 
на ум. Тем более, что эта версия вполне под-
тверждается свидетельствами древних авто-
ров — современников описываемых собы-
тий. Так, Ксенофонт упоминает обычай татуи-
ровки тел у племени моссинойков, с которым 
он и его соратники по анабазису встрети-
лись в Северо-Восточной Анатолии. Согласно 
Ксенофонту, обычай татуировки у моссиной-
ков был привилегией сыновей богатых роди-
телей (Xen. Anab. V, IV.32).

Вероятно всё же, что пинтадеры ранне-
го железного века в Алфёльде вполне соот-
ветствуют ритмическому ряду этого явления, 
растянувшегося на тысячелетия и охватив-
шего самые разные исторические области. 
Пинтадеры — атрибут земледельческих об-
ществ. Эта аксиома покоится на анализе 
больших длительностей, каковыми являют-
ся земледельческие цивилизации от Японии 
до Центральной Европы. Нет оснований ду-
мать, что в раннескифское время этот по-
стулат был нарушен. Вероятно, в составе 
скифской орды, положившей начало груп-
пе Векерзуг, находился значительный про-
цент земледельческого (нескифского) насе-
ления. Возможно, именно эта часть населе-
ния и могла быть историческими сигиннами. 
Краткий текст, фактически реплика, пинтадер 
в Венгрии говорит об отсутствии здесь как 
традиции, так и преемственности. Феномен 
пинтадер не встретил понимания у населе-
ния Алфёльда (хотя этот компактный аре-
ал и способствовал проникновению отдель-
ных экземпляров дальше на запад, в земли 
позднегальштатского мира) и, скорее всего, 
умер вместе с поколением тех людей, кото-
рые привнесли его сюда из Кавказского реги-
она. Не слишком многочисленная, но всё же 
серия антропологических определений пока-
зывает, что в своём большинстве обладателя-
ми пинтадер были женщины. И тогда цепоч-
ку наших умозаключений можно увенчать 
выводом, который по своей обезоруживаю-
щей наивности, обывательской доходчиво-
сти и научному нахальству выглядит совер-
шенно по-американски. Откуда бы ни шла 
орда, проложившая путь на Венгерскую рав-
нину, как минимум, какая-то часть женщин 
в её составе были кавказского происхожде-
ния. Возможно, тогда более понятными ста-
нут находки и тех единичных экземпляров 
пинтадер, которые встречены ещё дальше 
на западе, в ареале календенбергской куль-
туры (Смоленице), Каринтии и на поздне-
гальштатском поселении в окрестностях 
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Зальцбурга  12. И, в таком случае, можно пред-
положить, что ритуал, в котором предусма-
тривалось использование пинтадер, мог 
быть, к примеру, свадебным.

Что касается хронологии пинтадер в Ал-
фёльде, то наиболее ранние экземпляры 
Т. Кеменцеи датирует периодом НаС2-НаD1, 
замечая в то же время, что в поздних ком-
плексах скифского горизонта глиняных штам-
пов уже нет (Kemenczei 2009: 94). Тогда по-
лучается, что все находки пинтадер к востоку 
от Карпат образуют наиболее позднюю груп-
пу, соотносимую в европейской шкале с древ-
ностями ступеней HaD3-LTA. Причём все 
они найдены на памятниках гетской культу-
ры. В какой-то степени это справедливо и для 
Никония, поскольку наличие в городе фракий-
ского населения было стабильным и предста-
вительным на всём протяжении его истории 
(Бруяко 1993) 13. 

Находка пинтадеры в античном Никонии 
позволила высказать следующую идею. Она 
была сформулирована 20 лет назад (Бруяко 
1993а; 1993б: 67 и сл.) и заключалась в том, 
что данную находку можно рассматривать 
как свидетельство контактов между грече-
скими городами и населением Алфёльда 14. 
В перечень свидетельств таких дальних кон-
тактов включалась, в частности, и техно-
логия изготовления сероглиняной гончарной 
керамики. Теперь эту гипотезу можно скоррек-
тировать следующим образом. Идея карпато-
понтийских контактов по-прежнему считает-
ся актуальной и жизнеспособной (Смирнова 
1999; Smirnova 1998; Бруяко 2005а: 199 и сл.; 
Кашуба, Дараган, Левицкий 2010), одна-
ко, пинтадеры теперь могут служить иллю-
страцией более сложной цепочки событий. 
Учитывая хронологию, топографию и куль-
турную идентичность памятников с пинтаде-
рами к востоку от Карпатской дуги, получает-
ся, что появление пинтадер на землях между 
Днестром и Сиретом (Бессарабия и румын-
ская Молдова) — это результат дезинтегра-
ции компактного (регионального) культурно-
го пространства. Конкретно, речь может идти 

12 Примечательно, что на местонахождении близ 
Зальцбурга обнаружены и наконечники стрел типич-
ного для VI—V вв. «скифского» силуэта (Stollner 1996: 
Taf. 83: 157).

13 В свою очередь, эта находка дополняет перечень 
элементов материальной культуры, которые надёжно 
противостоят варварофобским ревизиям этнической 
истории античных городов Северного Причерноморья 
(см. напр. Буйских 2007). 

14 Впоследствии эта гипотеза была поддержа-
на Я. Хохоровски (1998: 488—489).

об Алфёльде и культуре Векерзуг. Распад этого 
скифского анклава вполне удостоверен имен-
но для V в. Центробежные тенденции, со-
провождающие подобные явления, приводят 
к тому, что отдельные звенья культурной тра-
диции могут быть вынесены довольно далеко 
за пределы первичного ареала. Важна в дан-
ном случае траектория этого выноса и этно-
культурная среда, где эти звенья оказались 
воспринятыми.

Итак, предполагается, что поздние даты 
пинтадер днестровско-карпатской группы 
 указывают на направление (или одно из на-
правлений) исхода населения культуры Ве-
кер зуг. Это была своеобразная репатриация 
потомков скифского населения, которая про-
исходила в первой половине V в. до н. э. В ре-
зультате население, участвовавшее в этом про-
цессе, который можно назвать реверсивной 
миграцией, осело уже в новом культурном кон-
тексте, который формировался в Днестров ско-
Карпатских землях. Это была культура ран-
них гетов, в генезисе которой теперь, наряду 
с южной основной и юго-западной второсте-
пенной (Бруяко 2005а: 219), может появить-
ся ещё одна — северо-западная (западная) сю-
жетная линия. Здесь крайне важным следует 
считать клад скифской упряжи и украшений 
в зверином стиле из городища Стынчешть 
(Florescu, Florescu 2005: fi g. 109—116). Этот 
бесспорно гетский памятник раннего этапа, 
крупный и укреплённый, сочетает в себе эле-
менты, привнесённые как с запада (пинтаде-
ры), так и с востока. Безусловно фракийский 
(гетский) контекст клада скифских вещей 
из Стынчешть в известной степени дополняет 
список памятников горизонта Пыржол те ны-
Данчены-Олонешты (Бруяко, Ткачук 1994)  15. 

И, в заключение, несколько слов об этни-
ческой идентичности населения, использовав-
шего пинтадеры в Карпато-Днестро-Дунай-
ском регионе в VI—V вв. до н. э. Основной 
ареал пинтадер — культура Векерзуг, которую 
отождествляют с сигиннами античных ис-
точников. Однако, все 5 штампов, о которых 

15 Клад можно датировать V в., скорее, первой его 
половиной. Он находился в лепном сосуде и включал 
в себя целый ряд замечательных предметов. В част-
ности, это золотая аппликация в виде рыбы с головой 
кабана, 2 золотые накладки в виде листа, 2 бронзовые 
накладки в форме рога, пара двудырчатых псалиев 
с раскованными орлиноголовыми окончаниями, же-
лезные удила с несомкнутыми внешними петлями. На-
ходки упряжи этой же типо-хронологической группы 
известны на городище и помимо клада. В частности, 
это Г-образный железный двудырчатый псалий и же-
лезные удила с несомкнутыми внешними петлями, 
точно такие же, как и в кладе (Florescu, Florescu 2005: 
fi g. 58: 3—5).
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здесь шла речь, сосредоточены за пределами 
Карпатского бассейна в ареале фракийской 
(гетской) культуры. Плотность находок в этих 
двух ареалах несопоставима — 137 и 5 — 
из чего можно заключить, что у гетов пин-
тадеры не имели сколько-нибудь заметно-
го распространения. Но, тем не менее, даже 
если геты и не практиковали раскраску тела, 
а с удивлением взирали на то, как это делают 
мигранты из Алфёльда, оказавшиеся в их аре-
але, они должны были быть, по крайней мере, 
знакомы с этим обычаем.

Что говорят по этому поводу античные ав-
торы? Геродот отмечает, что этот обычай ха-
рактерен для фракийцев. Однако, если су-
дить по контексту, геты в их число не входят 
(Herod. V, 6). Далее «отец истории» сразу же 
переходит к описанию сигиннов, их проис-
хождения и обычаев. Геродот делает это до-
вольно подробно (Herod. V, 9), но при этом 
ничего не сообщает о распространении обы-
чая раскраски тел. Ещё одна ссылка, которую 
используют для подтверждения обычая тату-
ировки, на самом деле не вполне точна. Речь 
идёт о фрагменте из «Истории» Аммиана 
Марцеллина. По мнению Ю. Кишфалуди, 
в нём историк говорит о распространении та-
кого обычая у агафирсов (Kisfaludi 1997: 81). 
Но Марцеллин нигде не пишет об обычае та-
туировки у агафирсов. Дословно, он гово-
рит о том, что агафирсы красили тело и воло-
сы в голубой цвет. Более того, эта процедура 
была известна Марцеллину в деталях, а имен-
но, он уточняет, что простые люди наносили 
эту краску «небольшими... рассеянными пят-
нами, а знатные — широкими, яркими и ча-
стыми» (Amm. Marc. XXXI, 2.14). Очевидно, 
что для достижения подобного эффекта пин-
тадеры не годятся.

Краткий итог особых поводов для оптимиз-
ма не даёт. Археологические данные в очеред-
ной раз вступают в противоречие с нарратив-
ными источниками. Для того, чтобы их при-
мирить, в настоящее время возможна лишь 
перестановка исходных данных и неизбежная 
вольность при их интерпретации. Примером 
может послужить версия, озвученная Ю. Киш-
фалуди. Ага фир сов обычно отождествляют 

с населением семиградской группы, а насе-
ление Ал фёльда — культура Векерзуг — счи-
тается сигиннами. В Алфёльде есть пинтаде-
ры, в Трансильвании нет. Однако о сигиннах 
у древних авторов не сказано ничего тако-
го, что могло бы свидетельствовать об обы-
чае татуировки (раскраски) тел. Зато говорит-
ся, что нечто похожее практиковали агафир-
сы. Что всё это может значить? Это значит, 
считает Ю. Кишфалуди, что нужно присоеди-
ниться ко мнению тех исследователей (напр., 
О. Трогмайер), кто считает агафирсов населе-
нием КВ (Kisfaludi 1997: 81).

Но можно ведь представить дело и по-
другому, с диаметрально  противоположным 
результатом. Версия в защиту сигиннов, как 
носителей традиции раскраски тел, логиче-
ски выглядит более сложной. Но методиче-
ски она столь же спекулятивна, как и версия 
Ю. Кишфалуди. Сигинны — народ мидий-
ский (об этом говорят Геродот и Страбон), 
а это, в широком смысле, Закавказье. Северо-
Восточная Анатолия, где обитали моссиной-
ки, граничит с Закавказьем. Вряд ли мосси-
нойки были единственным народом в регио-
не, практиковавшим подобный обычай. Это 
весьма вероятно, если вспомнить, что пин-
тадеры были массово распространены в об-
ласти между Каспийским и Чёрным моря-
ми, и не только в раннем железном веке. 
Тогда обычай раскраски с помощью гли-
няных штампов можно распространить 
на Закавказье в целом, куда, по умолчанию, 
попадают и сигинны. Заметим при всём при 
этом, что все фактические звенья в этом умо-
заключении обозначены современниками 
событий. Мы лишь соединяем эти звенья 
по своему усмотрению, не забыв упрек нуть 
Геродота в невнимательности по отношению 
к сигиннам, их обычаям и нравам.

Впрочем, единственное, чего всегда не хва-
тает подобным «сложноподчинённым» вер-
сиям, — это убедительности. Вот и сей-
час, когда мы полагаем, что реконструк-
ция историко-археологической части сюжета 
вполне обоснована, вопросы этнокультурных 
соответствий, равно как и функциональности 
пинтадер, по-прежнему остаются откры тыми.
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