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I. S. Nikitenko, S. D. Lysenko
Results of the Mineralogical and Petrographic Analysis of Stone Goods from the Burial Ground 
Malopolovetskoye-3 and the Settlement Malopolovetskoye-2A (Kiev Region)

The article presents the results of the petrographic study of selected stone goods from the complexes belonging to 
the Malopolovetskiy and Belogrudovskiy horizons of Kievo-Cherkasskaya group of Tshinetskiy cultural circle. The origin of 
the raw material was determined. A considerable part of the raw stones was delivered from the territory of neighboring 
regions and modern Dnepropetrovsk region. Conclusions were drawn about the peculiar uses of the rocks. For the production 
of the most types of goods certain raw stones were used. This could be rocks of the following types: dolerite, granitoid, 
tectonite, sandstone, amphibolite, quartz rock, limestone, soapstone. It has been suggested that the population of the Kievo-
Cherkasskaya group of Tshinetskiy cultural circle led exchange trade with neighboring regions, in order to obtain stone 
products or raw material.

I. S. Nikitenko, S. D. Lysenko
Rezultatele analizei mineralogico-petrografi ce a pieselor din piatră din necropola Malopoloveţkoe-3 și de 
pe așezarea Malopoloveţkoe-2A (regiunea Kiev)

În articol sunt prezentate rezultatele cercetării petrografi ce a unei colecţii de piese din piatră, provenite din complexe 
ce aparţin orizonturilor Malopoloveţk și Belogrudovo din cadrul grupului Kievo-Cerkassk al cercului cultural Tșineţk. A fost 
determinată originea materiei prime, o mare parte din aceasta fi ind adusă de pe teritoriile învecinate și actuala regiune 
Doneţk. Au fost făcute mai multe observaţii privind particularităţile utilizării rocilor montane pentru executarea diferitor 
tipuri de piese. Astfel, majoritatea tipurilor erau realizate dintr-o materie primă anumită, selectată în funcţie de caracterul 
produsului fi nit. Această materie primă putea aparţine următoarelor tipuri de rocă: dolerit, granitoid, tectonit, gresie, 
amfi bolit, rocă de cuarţ, piatră calcaroasă, steatit. A fost presupus, că reprezentanţii grupului Kievo-Cerkassk al cercului 
cultural Tșineţk întreţineau relaţii comerciale de schimb cu populaţia din regiunile învecinate, în scopul obţinerii pieselor din 
piatră sau a materiei prime.

И. С. Никитенко, С. Д. Лысенко
Результаты минералого-петрографического анализа изделий из камня могильника 
Малополовецкое-3 и поселения Малополовецкое-2А (Киевская область)
В статье представлены результаты петрографического исследования коллекции каменных изделий, происходящих 

из объектов малополовецкого и белогрудовского горизонтов киево-черкасской группы тшинецкого культурного круга. 
Определено происхождение сырья, значительная часть которого была привезена с территории соседних регионов 
и современной Днепропетровской области. Сделаны выводы относительно особенностей использования горных пород 
для изготовления различных изделий. Так, для изготовления большинства видов изделий использовалось определен-
ное каменное сырье. Это могли быть породы следующих групп: долериты, гранитоиды и тектониты, песчаники, амфи-
болиты, кварцевые породы, известняки, тальковая порода. Было предположено, что представители киево-черкасской 
группы тшинецкого культурного круга вели обменную торговлю с соседними регионами с целью получения каменных 
изделий или сырья.
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Памятники Малополовецкого археологи-
ческого комплекса (МАК), и в первую оче-
редь могильник Малополовецкое-3 и посе-
ление Малополовецкое-2, расположенные 
в Фастовском районе Киевской области, за-
нимают одну из ключевых позиций при изу-
чении киево-черкасской группы тшинецко-
го культурного круга (ТКК) эпохи поздней 
бронзы. Начиная с 1991 года (Лысенко 1998: 
95—117), исследования комплекса проводят-
ся Фастовской археологической экспедицией, 
продолжаясь до настоящего времени.

Особое внимание при обработке матери-
алов комплекса уделяется анализу отдель-
ных категорий артефактов. Ранее был про-
веден металлографический и спектраль-
ный анализ бронзовых изделий (Гошко 2011: 
48—52, 99—101), исследованы орудия из ко-
сти (Панковський 2005; Панковский 2010) 
и кремня (Разумов 2005). Настоящая статья 
посвящена изучению сырьевой базы изделий 
из камня.

Наибольшее количество каменных изде -
лий МАК происходит из ритуально-погре-
баль ных кострищ малополовецкого горизон-
та (МП-II, 1600—1500 BC) Малополовецкого 
могильника. Здесь обнаружено более 80 це-
лых и фрагментированных растиральни-
ков, гладильников, отбойников, наковаленок, 
абразивов, а также 3 цилиндрических кубка 
и 2 фрагмента литейных форм (?) из талько-
вого сланца. Изделия из камня были зафикси-
рованы также в объектах белогрудовского го-
ризонта (МП-V, 1200—1000 BC) поселения 
Малополовецкое-2А.

Для проведения настоящего исследования 
было отобрано 47 каменных изделий 1, най-
денных в результате археологических раско-
пок могильника Малополовецкое-3 (образцы 
№ 1, 3—44) и поселения Малополовецкое-2А 
(образцы № 2, 45—47). Изделия представ-
лены гладильниками (№ 1, 4, 6, 7, 13, 17, 18, 
19, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 34, 38, 39, 41, 43, 44) 
(рис. 1), абразивами (№ 12, 14, 15, 16, 20, 42, 
45, 47) (рис. 2), растиральниками (2, 3, 9, 11, 
32, 35, 40), в том числе курантами правиль-
ных геометрических форм (№ 8, 10, 36, 37), 
наковаленками-гладильниками (№ 25, 26, 33), 
отбойниками (?) (№ 5, 31), «утюжком» (№ 27), 
лезвийной частью топорика (№ 46) (рис. 3), 
тальковой кружкой (№ 21) (рис. 4).

Из материала всех образцов были изго-
товлены шлифы для петрографического из-
учения. Также был проведен рентгенострук-

1 Ведомость изделий, отобранных на анализ, пред-
ставлена в таблице 1.

турный анализ сырья тальковой кружки в ла-
боратории Украинского государственного 
химико-технологического университета (ана-
литик А. С. Баскевич).

В результате проведенного исследования 
было установлено, что исследуемые поро-
ды представлены долеритами, гранитоидами 
и тектонитами, песчаниками, амфиболитами, 
кварцевыми породами, известняками и поро-
дой тальковой.

Долериты 

Данные породы составляют значительную 
группу среди образцов исследованной коллек-
ции: из них изготовлена почти треть артефак-
тов. К ним относятся образцы № 1, 5, 6, 7, 13, 
18, 24, 28, 30, 32, 33, 34, 39, 41, 43 и 46.

Все указанные артефакты, кроме образ-
ца № 46, имеют очень близкие минералого-
петрографические особенности, отлича-
ясь лишь размером кристаллов. Так, в от-
личие от микрозернистых образцов № 1, 5, 
6, 13, 18, 24, 28, образцы № 7, 30, 32, 33, 34, 
39, 41, 43 являются более крупнозернисты-
ми. Образец № 46, который относится не к мо-
гильнику Малополовецкое-3, а к поселению 
Малополовецкое-2А, можно определить как 
долерит измененный.

Долериты первой группы, кроме мелкого 
размера зерен, имеют следующие петрогра-
фические особенности. Их средний минераль-
ный состав: плагиоклаз — 54 %, клинопиро-
ксен — 45 %, магнетит — 1 %, биотит — 
доли процента, гетит — дисперсная примесь. 
Присутствуют единичные зерна микропегма-
тита. Структура пород микроофитовая и ми-
кродолеритовая (рис. 5).

Главными минералами измененного доле-
рита (№ 46) являются плагиоклаз (55 %) и кли-
нопироксен (35 %). Плагиоклаз на отдельных 
участках соссюритизирован и пелитизирован. 
По пироксену развит уралит, составляющий 
около 1 % породы. Рудный минерал представ-
лен частично окисленным магнетитом (3 %). 
Среди вторичных минералов может присут-
ствовать незначительный процент (<1 %) хло-
рита. Порода отличается мандельштейновой 
текстурой. Миндалины имеют очень малый 
размер, выполнены кальцитом и составляют 
от 3 до 5 % объема породы. Структура поро-
ды офитовая.
Происхождение. Долериты являются рас-

пространенными на Украинском щите по-
родами. Обе разновидности могут происхо-
дить с различных его блоков. Ближе всего 
к месту проведения раскопок долериты об-
нажаются в северной части Житомирской 



Stratum plus

№2. 2014

335Минералого-петрографический анализ каменных изделий из Малополовецкого

 

области. В частности, микрозернистые раз-
новидности обнажаются в Емильчинском 
районе (с. Яблоновка и др.), а крупнозерни-
стые — в районе с. Рудне-Ивановского, того же 
района, и в окрестностях г. Коростышева. 
Однако крупнозернистые долериты это-

Рис. 1. Гладильник (образец № 22).

Fig. 1. Burnisher (specimen 22).

Рис. 2. Абразивный камень (образец № 16).

Fig. 2. Abrasive stone (specimen 16).

Рис. 3. Лезвийная часть топорика (образец № 46).

Fig. 3. The edge part of axe (specimen 46).

Рис. 4. Тальковая кружка (образец № 21).

Fig. 4. A talc mug (specimen 21).

го района не изменены (Лучицкий, Лебедев 
1934: 42—44), в отличие от образца № 46. 
Среди прочих проявлений долеритов бли-
жайшими являются выходы данных пород 
на территории Днепропетровской области 
(р. Базавлук, Мокрая Сура, Днепр, Саксагань, 
Ингулец и др.) (Усенко 1952: 10). Таким об-
разом, микрозернистые долериты могиль-
ника Малополовецкое-3 могут происходить 
с территории Житомирской области, а обра-
зец № 46 с поселения Малополовецкое-2А, ве-
роятно, был привезен из зоны распростране-
ния пород Среднеприднепровского мегаблока 
Украинского щита.

Гранитоиды и тектониты

Наибольшее число образцов данной груп-
пы представлено гранитами (№ 8, 10, 11, 26, 
36, 40), три образца — тектонобластитами 
(№ 17, 35, 44), два образца — аплитами (№ 9, 
29) и один — катаклазитом (№ 37).
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Граниты исследованной коллекции отно-
сятся к двуполевошпатовым разновидностям 
с преобладанием плагиоклаза либо микро-
клина. Во всех образцах содержится биотит, 
в образцах № 8, 10, 11 и 40 также присутству-
ет незначительное количество мусковита. 
Содержание рудного минерала во всех образ-
цах незначительно.

По петрографическим особенностям гра-
ниты можно разделить на группы. К первой 
из них можно отнести образцы № 8 и 10, пред-
ставленные гранитами с биотитом. В обеих 
породах преобладает плагиоклаз, составляя 
60—70 % их объема, микроклин занимает 
всего 5—7 %. Кварца содержится 25—27 %. 
Образец № 8 содержит 3 % биотита, образец 
№ 10 — 1 %, при этом биотит окислен. Обе 
породы содержат около 1 % мусковита, при 
этом, в образце № 10 его содержится немного 
менее процента. Рудный минерал в обеих по-
родах составляет <1 % и окислен. Плагиоклаз 
слабо и умеренно замещен вторичным сери-
цитом. Структура пород аллотриоморфно-
зернистая.

Во вторую группу можно объединить схо-
жие по составу образцы № 11, 26 и 40, пред-
ставленные биотитовыми гранитами. Все 
они содержат близкое количество микрокли-

на и плагиоклаза — 30—35 % и 25—35 % со-
ответственно. Кварц составляет 25—30 %. 
В породах присутствует 3—4 % биотита, 
а в образцах 11 и 40 — до 1 % мусковита. 
Содержание рудного минерала незначитель-
но — до 1 %, биотит окислен. Полевые шпа-
ты в образце 11 серицитизированы, в образце 
40 плагиоклаз серицитизирован и соссюри-
тизирован. Также в образце 40 наблюдают-
ся пертитовые и антипертитовые включения. 
Структура пород аллотриоморфнозернистая. 
В граните образца 40 присутствуют отдель-
ные идиоморфные кристаллы микроклина.

Особняком среди исследуемых гранитов 
стоит образец 36. Он отличается резким преоб-
ладанием микроклина (50—55 %) над плагио-
клазом (10—15 %). В породе также присутству-
ет большое количество кварца — 30—35 %. 
Биотит содержится в незначительном количе-
стве как вторичный минерал, слабо развитый 
по плагиоклазу. Также полевые шпаты слабо 
замещены серицитом. Незначительное коли-
чество рудного минерала окислено. Структура 
породы гипидиоморфнозернистая, порфиро-
видная, отличается крупными выделениями 
микроклина (рис. 6).

Тектониты. Все образцы тектонобла-
ститов петрографически схожи. Породы со-
стоят из кварца и минералов ряда эпидот-
клиноцоизит. Кварц представлен матрик-

Рис. 5. Долерит микрозернистый (образец № 1). 
Продолговатые призматические кристаллы с двойни-
ковым погасанием — плагиоклаз, кристаллы непра-
вильной формы, заполняющие пространство между 
ними — клинопироксен. Левее от центра расположе-
но зерно микропегматита. Свет проходящий, николи 
(+), увеличение 90×.

Fig. 5. Micrograin dolerite (specimen 1). Oblong prismatic 
crystals with a twin blackout — plagioclase, conformal crystals 
that fi ll the space between them — clinopyroxene. To the lest  of 
the centre the grain of micropegmatite is located. Transmitted 
light, nicols (+), 90×.

Рис. 6. Гранит лейкократовый (пегматоидный) (обра-
зец № 36). Крупные кристаллы справа и слева — 
микроклин, кристаллы неправильной формы внизу 
и в центре снимка — кварц. Свет проходящий, николи 
(+), увеличение 47×.

Fig. 6. Leucocratic granite (pegmatoid) (specimen 36). 
Big crystals at the lest  and at the right sides — microcline, 
conformal crystals at the foot and in the centre of the picture — 
quartz. Transmitted light, nicols (+), 47×.
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сом мелких зерен неправильной формы. 
На фоне основной массы выделяются круп-
ные кристаллы кварца и их скопления 
с резко выраженным зональным угасани-
ем. Присутствуют единичные крупные кри-
сталлы плагиоклаза. Эпидот представлен 
криптокристаллической примесью в мел-
козернистой кварцевой массе, а также бо-
лее крупными кристаллами и их скопления-
ми. Клиноцоизит отличается синей аномаль-
ной интерференционной окраской. Образцы 
№ 17 и 35 идентичны, № 44 отличается от них 
меньшим количеством крупных выделений 
кварца. Также в нем присутствует жила, вы-
полненная кристаллами кварца неправиль-
ной формы. Катаклазит (№ 37) отличается 
от прочих тектонитов более крупным обло-
мочным материалом и отсутствием минера-
лов ряда эпидот-клиноцоизит, а также зерен 
полевых шпатов.

Оба образца аплитов по минеральному 
составу отличаются. Так, образец № 9 преиму-
щественно сложен микроклином (50—55 %), 
плагиоклаз и кварц составляют по 20—25 % 
соответственно. Порода содержит < 1 % окис-
ленного биотита и доли процента мусковита. 
По полевым шпатам развит гетит, плагиоклаз 
также соссюритизирован и серитизирован. 
Структура породы аллотриоморфнозернистая 
(аплитовая).

Образец № 29 является более мелкозер-
нистым, чем предыдущий, также он отлича-
ется тем, что полевой шпат в нем полностью 
представлен плагиоклазом (60—65 %), кото-
рый, так же, как и в образце № 9, соссюрити-
зирован и гетитизирован. Кварца содержится 
больше — 35—40 %. В породе присутствует 
<1 % рудного минерала, содержатся единич-
ные зерна сфена и циркона. Структура породы 
паналлотриоморфнозернистая (аплитовая).
Происхождение. Район г. Фастова, где 

проводились раскопки, является территори-
ей распространения мигматитов, проявлен-
ных по рекам Ирпень и Унава. Здесь встре-
чаются как граниты, так и аплитовые жилы 
(Усенко и др. 1975: 110, 111). Тектониты яв-
ляются породами, характерными для ком-
плексов мигматитов. Граниты данного райо-
на относятся к фастовскому комплексу и ха-
рактеризуются присутствием двух полевых 
шпатов и биотита, часто замещенного муско-
витом. Кроме того, для данных пород харак-
терны пертитовые вростки (Степанюк и др. 
2000: 118). Исходя из этого, а также из непо-
средственной близости проявлений грани-
тоидов к месту раскопок, наиболее вероят-
ным является местное происхождение дан-
ной группы пород.

Амфиболиты 

В исследованной коллекции данные поро-
ды представлены образцами № 22 и 27. По пе-
трографическим особенностям породы отли-
чаются. Образец № 22 имеет высокое содер-
жание роговой обманки (70—75 %), из-за чего 
его можно определить как меланократовый. 
В образце № 27 амфибола содержится немно-
го более 50 % (рис. 7), а также присутствует 
кварц в количестве 5—6 %. Таким образом, 
данный образец можно определить как амфи-
болит кварцевый лейкократовый. Содержание 
роговой обманки в обоих образцах обратно 
пропорционально содержанию плагиокла-
за — 15—20 % в образце № 22 и 40—45 % 
в образце № 27. В образце № 22 по плагио-
клазу развит вторичный хлорит. Рудного ми-
нерала в образце № 22 содержится больше — 
3—4 %, тогда как в образце № 27 — около 1 %. 
Обе породы содержат эпидот — 1 % в образ-
це № 22 и 2—3 % в образце № 27. Среди от-
личий можно назвать присутствие в образце 
№ 22 1 % биотита, а в образце № 27 — сфена, 
вторичного по рудному минералу. Структура 
амфиболитов гломерогранобластическая.
Происхождение. Ближайшими от места 

проведения раскопок проявлениями мета-

Рис. 7. Амфиболит кварцевый лейкократовый (обра-
зец № 27). Кристаллы темно-серого цвета — 
роговая обманка, прозрачные кристаллы с низким 
рельефом — плагиоклаз и кварц, на их фоне вы-
деляются прозрачные кристаллы эпидота, имеющие 
более высокий рельеф. Свет проходящий, николи (–), 
увеличение 47×.

Fig. 7. Quartz leucocratic amphibolite (specimen 27). Dark gray 
crystals — hornblende, transparent crystals with a low relief — 
plagioclase and quartz, the same kind transparent crystals of 
epidote stand out against the background owing to their higher 
relief. Transmitted light, nicols (–), 47×.
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базитов являются выходы по рекам Горный 
и Гнилой Тикич, а также по реке Случь. 
От метабазитов р. Случи данные породы от-
личаются, поскольку в амфиболитах данно-
го района полевой шпат представлен орто-
клазом. Породы Горного и Гнилого Тикича 
имеют несколько разновидностей. Для ам-
фиболитов данного района тоже характер-
но наличие кварца, биотита, сфена (титани-
та), минералов группы эпидота. Похожие по-
роды встречаются в Среднем Приднепровье 
и Приазовье (Усенко 1953: 23—30). Таким об-
разом, наиболее вероятным является проис-
хождение образцов амфиболитов из района 
течения рек Горный и Гнилой Тикич, но воз-
можен также привоз данных орудий из других 
регионов.

Кварцевые породы 

При изучении образца породы вне геоло-
гического контекста очень трудно определить, 
является он кварцитом или жильным квар-
цем. К данной группе относятся два образца 
(№ 2 и 3). Обе породы практически полностью 
сложены кварцем. В образце № 2 также при-
сутствуют единичные чешуи серицита, а в об-
разце № 3 — доли процента мусковита и ме-
нее 1 % гетита, который, возможно, развился 
по биотиту. Кварц в образце № 2 представлен 
крупными кристаллами со взаимным прорас-
танием. Образец № 3 менее крупнозернистый, 
чешуи слюды часто расположены внутри зе-
рен кварца. Структура гранобластическая 
(если породы относятся к кварцитам).

Происхождение. В районе проведения 
раскопок данные породы могут встречаться 
в виде жильных образований в гранитоидах. 
Но возможно и привозное происхождение ар-
тефактов, также с территории Украинского 
щита.

Порода тальковая 

В исследуемой коллекции представлена 
одним образцом (№ 21). Порода почти полно-
стью сложена тальком (96 %), что подтвержде-
но результатами рентгеноструктурного анали-
за (рис. 8). Содержит чешуи сильно окислен-
ного биотита в количестве менее 1 %. Рудный 
минерал (магнетит) окислен, слагая около 3 % 
породы, гетит окрашивает значительные зоны 
вокруг окисленных агрегатов рудного мине-
рала. Структура породы лепидобластическая 
(рис. 9).
Происхождение. В районе проведения 

раскопок тальковые породы не проявлены. 
Их обнажения характерны для зоны распро-
странения пород Среднеприднепровского 
и Приазовского мегаблоков Украинского 
щита. В Приазовье обнажений существенно 
тальковых пород на сегодняшний день не су-
ществует. В Приднепровье наибольшими про-
явлениями тальковых пород являются об-

Рис. 8. Рентгеноструктурная дифрактограмма образ-
ца 21. Все главные пики представлены межплоскост-
ными расстояниями талька.

Fig. 8. X-ray structural diff raction pattern of specimen 21. All 
the main peaks are presented by the interplanar spacings of 
talc.

Рис. 9. Порода тальковая (образец № 21). На фоне по-
лупрозрачной микрочешуйчатой массы талька выде-
ляются непрозрачные агрегаты окисленного рудного 
минерала, продукты окисления которого окрашивают 
небольшие зоны вокруг них. Свет проходящий, николи 
(–), увеличение 47×.

Fig. 9. Talc rock (specimen 21). Non-transparent aggregates 
of an oxidized ore mineral stand out against the microsealy talc 
background. Oxidation product tincture little zones around the 
ore mineral aggregates. Transmitted light, nicols (–), 47×.
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нажения по р. Чертомлык и на Криворожье 
(Усенко 1953: 6, 10, 58, 59; Половинкина 1955: 
5, 6). Также существенно тальковые породы 
обнажаются по Днепру выше г. Запорожья, 
a тальковая порода, обогащенная биотитом, 
упоминается в отчете по геологической съем-
ке А. А. Зайцева в долине р. Сухая Сура неда-
леко от впадения ее в Мокрую Суру. Исходя 
из этого, наиболее вероятными районами 
происхождения сырья образца 21 являются 
Надпорожье либо Криворожье.

Песчаники 

Данные породы составляют значитель-
ную группу среди исследованных артефак-
тов. К ним относятся образцы № 4, 12, 14, 15, 
16, 19, 20, 25, 31, 42, 45. Все песчаники яв-
ляются кварцевыми, содержащими незначи-
тельную примесь обломков других минера-
лов и пород. Цемент пород кремнистый, гли-
нистый и железистый. Часты переходные 
формы от опала к халцедону и от халцедо-
на к кварцу. Наряду с чисто глинистым и же-
лезистым цементом присутствуют глинисто-
железистые и железисто-глинистые разновид-
ности. Образцы, имеющие данные два типа 
цементов, в исследованной коллекции отно-
сятся к мелкозернистым алевритистым разно-
видностям. Образец № 4 — кварцевый песча-
ник с халцедоновым цементом — по крупно-
сти зерен относится к гравелитистым.

Образцы № 4, 12, 14, 15, 20 можно объ-
единить в группу кремнистых песчаников. 
Образец № 14 имеет поровый опаловый це-
мент, в образце № 20 базально-поровый опа-
ловый цемент частично переходит в халце-
доновый. Цемент образца № 15 заполняет 
поры и полностью представлен халцедоном 
(рис. 10). В образце № 4, из-за плотной упа-
ковки, на некоторых участках поровый халце-
доновый цемент отсутствует. В образце № 12 
халцедоновый цемент присутствует в виде ре-
ликтов в отдельных порах, халцедон крупно-
чешуйчатый, переходящий в кварц, цемент же 
основной массы породы регенерационный 
кварцевый либо отсутствует вследствие плот-
ной упаковки.

Кварц всех кремнистых песчаников пред-
ставлен зернами разной степени окатанности 
и конформности. Образец № 4 более крупно-
зернистый (присутствуют обломки размером 
до 4,5 мм), образец № 20 более мелкозернистый 
(алевритовая примесь размером 0,07—0,1 мм). 
Остальные образцы группы сложены зернами 
размером от 0,1 до 0,9 мм, основная масса — 
0,2 мм. Образцы № 4 и 14 содержат единич-
ные обломки полевых шпатов, по морфологии 

не отличающихся от зерен кварца. Также в об-
разце 4 содержатся агрегаты углистого веще-
ства.

Вторую группу песчаников составляют 
породы, цемент которых сложен глинисты-
ми минералами и оксидами железа. К ним 
относятся образцы № 16, 19, 25, 31, 42, 45, 
47. Цемент образца № 31 — глинистый, об-
разца № 42 — железистый, остальные песча-
ники группы имеют смешанный железисто-
гли нистый (№ 16, 25, 45, 47) и глинисто-
железистый (№ 19) цемент.

Песчаники с железисто-глинистым цемен-
том, составляющие большинство в данной 
группе, имеют и сходный обломочный состав. 
При этом образцы № 45 и 47, которые проис-
ходят с поселения Малополовецкое-2А, яв-
ляются идентичными. Кроме зерен кварца, 
в данных породах в незначительном количе-
стве (<1 %) содержатся плагиоклаз и муско-
вит. В образце № 25 также присутствует био-
тит, составляющий доли процента, а в образ-
цах № 45 и 47 — единичные зерна кремня.

Цемент данных песчаников поровый, за-
нимает 10 % породы. Глинистые минералы за-
полняют поры между зернами кварца. Гетит 
присутствует в виде крупных агрегатов и окра-
шивает глинистые минералы. В цементе он со-
ставляет 2—3 % объема породы. Значительная 
часть зерен кварца непосредственно контакти-

Рис. 10. Песчаник кварцевый с халцедоновым цемен-
том (образец № 15). Зерна цвета оттенков серого — 
обломки кварца, микрочешуйчатая масса между 
ними — халцедоновый цемент. Свет проходящий, 
николи (+), увел. 47×.

Fig. 10. Quartz sandstone with chalcedony cement 
(specimen 15). Shades of gray colors grains — quartz debris, 
microsealy substance between them — chalcedony cement. 
Transmitted light, nicols (+), 47×.
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рует с соседними зернами, из-за чего на мно-
гих участках цемент отсутствует.

В образцах № 19, 31 и 42, кроме квар-
ца, также присутствуют единичные облом-
ки кремня, в образцах № 19 и 42 — зерна ми-
кроклина, а в № 19 и 31 — единичные чешуи 
мусковита. В образце № 42 также содержат-
ся единичные неокатанные зерна плагиокла-
за, а в образце № 19 обнаружены единичные 
зерна циркона.

Цемент образца № 19 поровый глинисто-
железистый, занимает 10 % объема поро-
ды. Гетит заполняет поры, часто содержится 
в смеси с глинистыми минералами. На неко-
торых участках цемент отсутствует вслед-
ствие плотной упаковки. В образце № 31 це-
мент сложен глинистыми минералами. Он 
очень тонкий, окаймляет зерна кварца ча-
стично (поровый), реже — полностью (ба-
зальный). Иногда заполняет отдельные круп-
ные поры, прорастают зерна катаклазирован-
ного кварца. В цементе содержатся агрегаты 
углистого вещества. Образец 42 имеет гетито-
вый базальный цемент, на некоторых участках 
присутствуют незаполненные поры, здесь це-
мент ближе к корковому, иногда — к контак-
товому (рис. 11). В породе имеются крупные 
зоны, заполненные гетитом.

Из всех песчаников группы образцы № 16, 
25 и 45 являются наиболее мелкозерни-
стым (присутствуют алевритовые зерна раз-

мером 0,03—0,1 мм). Алевритовая примесь 
в меньшем количестве содержится и в образ-
цах 19 и 20. В остальных образцах обломоч-
ный материал представлен зернами размером 
от 0,1 до 0,9 мм, основная масса — 0,2 мм. 
Обломки имеют разную степень окатанности, 
очень часто сдавлены, конформны, катаклази-
рованы. Обломки полевых шпатов и кремня 
по размеру и морфологии соответствуют зер-
нам кварца.
Происхождение. Ближайшими к месту 

проведения раскопок крупными проявле-
ниями песчаников являются выходы в рай-
оне Канева (Горбачевский и др. 1963: 63—65; 
Головатый и др. 1965: 41—45). Там встреча-
ются как кварцитовидные разновидности, так 
и песчаники с железистым цементом. Однако, 
в Киевской, Житомирской и Черкасской обла-
стях развиты песчаные отложения полтавской 
серии, в которых в виде линз и глыб проявлены 
песчаники всех указанных выше разновидно-
стей (Горбачевский и др. 1963: 62—63; Рубан, 
Беседин 1965: 89—90; Головатый и др. 1965: 
41—42; Зосимович и др. 1975: 112; Цымбал 
1981: 17—19). Таким образом, происхожде-
ние данных пород может быть более близким 
к месту проведения раскопок.

Известняки 

К данной группе относятся образец № 23 — 
известняк органогенный и образец № 38 — из-
вестняк органогенный песчанистый. Порода 
образца № 23 сложена кальцитом, представ-
ленным микрокристаллической массой, а так-
же более крупными кристаллами. В общей 
структуре породы читаются отпечатки рако-
вин, часто выполненные более крупными кри-
сталлами кальцита. В известняке содержится 
примесь песчинок кварца неокатанной фор-
мы, составляющая менее 1 % объема породы. 
Среди отпечатков органики узнаются облом-
ки раковин моллюсков, фораминиферы, иглы 
морских ежей и др. Образец № 38 отличает-
ся наличием примеси песчинок кварца (7 %) 
и глауконита (1 %), также в породе содержит-
ся незначительная (<1 %) примесь углистого 
вещества. Кварцевые песчинки имеют неока-
танную форму, глауконит представлен округ-
лыми агрегатами. В породе наблюдаются от-
печатки фауны, выполненные более круп-
ными кристаллами кальцита, чем основная 
масса. Среди них — обломки раковин, округ-
лые зоны. Также присутствуют целые отпе-
чатки раковин фораминифер, остракоды (?).
Происхождение. В районе проведения рас-

копок известняки не встречаются. Ближайшие 
проявления известняков находятся на юго-

Рис. 11. Песчаник кварцевый с гетитовым цементом 
(образец № 42). Прозрачные зерна — обломки кварца, 
бурая масса между ними — гетитовый цемент. Свет 
проходящий, николи (–), увеличение 47×.

Fig. 11. Quartz sandstone with goethite cement 
(specimen 42). Transparent grains — quartz debris, brown 
substance between them — goethite cement. Transmitted light, 
nicols (–), 47×.
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Таблица 1. 
Изделия из камня могильника Малополовецкое-3 

и поселения Малополовецкое-2А, исследованные в 2012—2013 гг.

№ Полевой шифр Объект Наименование; 
размер, см

Порода

1 МП-3, раскоп Е-1994, кв. Б', 
гл. 0,75—1 м, № 291

комплекс 4 гладильник из черного камня; 
6,5×6×4,5

долерит

2 МП-2-1995, п/м; № 486 растиральник из серого камня; 
6×6×1,5

кварцит (или жильный 
кварц)

3 МП-3, раскоп И-1995, кв. А-Д/6', 
гл. 0—0,25 м, № 756

комплекс 2 растиральник из серого камня; 
8×7×4

кварцит (или жильный 
кварц)

4 МП-3, раскоп И-1995, кв. Б-Д/7', 
гл. 0,25—0,5 м; № 805

комплекс 2 гладильник из темно-серого 
камня, пережжен; 9×8,5×6,5

песчаник кварцевый 
крупнозернистый, 
гравелитистый

5 МП-3, раскоп И-1995, кв. IБ/1'-3', 
гл. 0,5—0,75 м, № 857

комплекс 2 отбойник (?) из черного камня, 
фр.; 7,5×5,5×2,5

долерит

6 МП-3, раскоп И-1995, кв. В/6'-7', 
гл. 0,15—0,5 м, № 956

комплекс 2 гладильник из черного камня, 
фр.; 6,5×6×3

долерит

7 МП-3, раскоп И-1995, кв. IГ/6'-7', 
гл. 0,25—0,5 м, № 997

комплекс 2 гладильник из черного камня; 
7×7×6

долерит

8 МП-3, раскоп И-1995, кв. IА-IГ/8', 
гл. 0,5—0,75 м, № 1016

комплекс 2 курант подкубической формы 
из серого камня; 6×5×5

гранит биотитовый 
двуполевошпатовый

9 МП-3, раскоп И-1995, кв. IА-IГ/8', 
гл. 0,5—0,75 м, № 1017

комплекс 2 растиральник из серого камня, 
фр.; 8×8×7

аплит

10 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/8'-9', 
гл. 1,0—1,25 м, № 1127

комплекс 2 курант подкубической формы 
из серого камня; 6,5×5,5×5

гранит лейкократовый

11 МП-3, раскоп И-1995, кв. IА/9', 
у развала 8, № 1131

комплекс 2 растиральник из серого камня, 
фр.; 8×5×4

гранит биотитовый

12 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/9', 
№ 1132

комплекс 2 абразив из желтовато-серого 
камня; 8,5×4×4

песчаник кварцевый 
мелкозернистый

13 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/9', 
№ 1133

комплекс 2 гладильник из черного камня; 
7×6×5

долерит

14 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/9', 
№ 1134

комплекс 2 абразив из серого камня; 
8,5×7×1,5

песчаник кварцевый с 
опаловым цементом

15 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/9', 
№ 1135

комплекс 2 абразив из серого камня; 
7,5×6×1,5

песчаник кварцевый с 
халцедоновым цементом

16 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/9', 
гл. 0,5—0,75 м, № 1136

комплекс 2 абразив; 11×10×3 песчаник кварцевый 
алевритовый с железисто-
глинистым цементом

17 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/10', 
гл. 0,75—1 м, № 1163

комплекс 2 гладильник из зеленоватого 
камня; 8×5×5

тектонобластит

18 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/10', 
гл. 0,75—1 м, № 1164

комплекс 2 гладильник из черного камня; 
10×5,5×3

долерит

19 МП-3, раскоп И-1995, кв. Б/10' (?), 
гл. 0,28 (?), № 1198

комплекс 2 гладильник (?) из серого 
камня; 10×5×4,5

песчаник кварцевый 
алевритистый с глинисто-
железистым цементом

20 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/9', 
гл. 0,25—0,75 м, № 1210

комплекс 2 абразив из серого камня; 
6,5×4×2

песчаник кварцевый 
с халцедон-опаловым 
цементом

21 МП-3, раскоп И-1995, кв. А/10', 
развал 14, № 1225

комплекс 2 кружка из серого талькового 
сланца, фрагментирована; 
высота — 12; диаметр — 9,5; 
толщина стенок 0,7—1,5

порода тальковая

22 МП-3, раскоп И-1995, кв. IВ/10', 
гл. 0,75—1 м, № 1227

комплекс 2 гладильник из черного камня; 
9,5×7×5,5

амфиболит меланократовый

23 МП-3, раскоп И-1995, кв. IА/12', 
гл. 0,85 м, № 1228

комплекс 2 гладильник из серого камня; 
10,5×9,5×7

известняк органогенный

24 МП-3, раскоп И-1995, кв. IВ/10', 
гл. 0,75—1 м, № 1229

комплекс 2 гладильник из черного камня; 
6,5×4,5×4,5

долерит

25 МП-3, раскоп И-1995, кв. IВ/10', 
гл. 0,75—1 м, № 1263

комплекс 2 наковаленка-гладильник из 
коричневатого камня; 12×8×4

песчаник кварцевый 
алевритовый с железисто-
глинистым цементом

26 МП-3, раскоп И-1995, кв. IВ/10', 
гл. 0,75—1 м, № 1264

комплекс 2 наковаленка-гладильник из 
красновато-серого камня; 
11×9×4,5

гранит биотитовый 
(катаклазированный), 
возможно, мигматит

27 МП-3, раскоп К-1996, кв. А/6, 
гл. 0,5 м, № 277

комплекс 4 «утюжок»; 7×6,5×6 амфиболит кварцевый 
лейкократовый

28 МП-3, раскоп К-1996, кв. В/8, № 278 комплекс 5 гладильник из черного камня; 
10×8,5×6

долерит

29 МП-3, раскоп К-1996, кв. Б/8, 
гл. 0,48 м, № 280

комплекс 5 гладильник из светло-
коричневого камня; 10×6×4,5

аплит

30 МП3-1996, п/м, № 281 гладильник из темно-серого 
камня; 8×8×6

долерит
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западе Житомирской области, где в ряде мест 
обнажаются сарматские известняки (Рубан 
и др. 1965: 91). Далее, проявления известня-
ков разных возрастов встречаются на терри-
тории Западной Украины. Крупные проявле-
ния известняков, датируемые неогеном, на-
ходятся на юге Украины. Самыми северными 
их проявлениями являются выходы в долинах 
рек Орель и Самара на Левобережье Днепра, 
а также на правом берегу Днепра ниже широ-
ты г. Кривого Рога (Дідковський, Носовський 
1975: 57—66; Зосимович 1975: 126—128; 
Зосимович и др. 1975: 116—117).

Таким образом, можно сделать вывод, 
что сырье каменных изделий могильни-
ка Малополовецкое-3 и поселения Мало-
половецкое-2А имеет как местное, так и при-
возное происхождение. Вероятнее всего, мест-
ное происхождение имеют все породы группы 
гранитоидов, аналоги которых распростране-
ны в Фастовском районе. Вместе с ними мог-
ли быть добыты образцы кварцевых пород. 
Близкое к месту проведения раскопок проис-
хождение могут иметь все исследованные пес-
чаники, наиболее вероятно относящиеся к от-

ложениям полтавской серии. Ближайшие про-
явления данных пород известны в Киевской, 
Черкасской и Житомирской областях.

Вероятно, более удаленное происхожде-
ние у амфиболитов. Исследованные образцы 
имеют аналоги во многих зонах Украинского 
щита. Ближайшие похожие породы обнажа-
ются в долинах рек Горный и Гнилой Тикич. 
Долериты, составляющие наибольшую груп-
пу среди исследованных артефактов, по про-
исхождению могут отличаться. Так, микрозер-
нистые разновидности, скорее всего, происхо-
дят с территории Житомирской области, хотя 
имеются проявления данных пород и на тер-
ритории Днепропетровской области. Образец 
долерита с поселения Малополовецкое-2А 
не имеет аналогов на Житомирщине и, наи-
более вероятно, был привезен с юга. Как 
и долериты, известняки имеют два вариан-
та происхождения, их ближайшие проявле-
ния находятся в западной части Украины, на-
чиная с юго-запада Житомирской области, 
и на юге страны, начиная с левобережья и юга 
Днепропетровской области. Однозначно при-
возное происхождение имеет кружка из таль-

№ Полевой шифр Объект Наименование; 
размер, см

Порода

31 МП-3, раскоп К-1996, кв. А/4, 
гл. 0,25—0,5 м, № 355

комплекс 4 отбойник (?) из розовато-
серого камня; 6,5×5,5×4

песчаник кварцевый с 
глинистым цементом

32 МП-3, раскоп К-1996, кв. Е-И/7, 
гл. 0—0,25 м, № 398

комплекс 5 растиральник; 9,5×7×3,5 долерит

33 МП-3, раскоп К-1996, кв. З/9, гл. 1 м, 
№ 529

комплекс 5 гладильник-наковаленка из 
черного камня; 12×7×4,5

долерит

34 МП-3, раскоп К-1996, кв. З/9, гл. 1 м, 
№ 530

комплекс 5 гладильник из черного камня; 
7,5×6,5×6

долерит

35 МП-3, раскоп К-1996, кв. Е/5, 
гл. 1—1,5 м, № 533

комплекс 5 растиральник; 7,5×7×3,5 тектонобластит

36 МП-3, раскоп К-1996, кв. Е/8, 
гл. 0,75—1 м

комплекс 5 курант подкубической формы 
из серого камня; 7×6×5,5

гранит лейкократовый 
(пегматоидный)

37 МП-3, раскоп М-1996, кв. В-Ж/4, 
гл. 0—0,15 м, № 634

комплекс 4 курант шаровидной формы из 
серого камня; d — 5,5

тектонит (катаклазит)

38 МП-3, раскоп К-1996, кв. Е-Ж/12, 
гл. 0,75—1 м, № 709

комплекс 5 гладильник подпрямоугольной 
формы из светло-серого 
камня; 13×9×4

известняк органогенный 
песчанистый

39 МП-3, раскоп К-1996, кв. Ж/9, 
гл. 0—0,5 м, № 713

комплекс 5 гладильник из черного камня; 
10×7×5

долерит

40 МП-3, раскоп К-1996, кв. В-Г/11, 
гл. 0,75—1 м, № 715

комплекс 5 растиральник из серого камня; 
7×6×4,5

гранит биотитовый

41 МП-3, раскоп К-1997,
кв. Б/6

комплекс 5 гладильник из черного камня; 
9,5×7×3,5

долерит

42 МП-3, раскоп К-1997, кв. Д-Е/14, 
гл. 0,5—0,75 м

комплекс 5 абразив; 5,5×5,5×2 песчаник кварцевый с 
гетитовым цементом

43 МП-3, раскоп К-1997, кв. Ж/13 комплекс 5 гладильник  из черного камня 
(№ 1); 7,5×6×4,5

долерит

44 МП-3, раскоп К-1997, кв. Ж/13 комплекс 5 гладильник  из зеленоватого 
камня (№ 2); 5,5×5×4,5

тектонобластит

45 МП-2А-2006 объект 16 абразив из песчаника; 8×6×1 песчаник кварцевый 
алевритовый с железисто-
глинистым цементом

46 МП-2А-2006 объект 16 лезвийная часть топорика из 
черного камня; 3,5×3,5×2

долерит измененный

47 МП-2А-2006 объект 16 абразив из песчаника; 
9,5×3,5×2

песчаник кварцевый 
алевритовый с железисто-
глинистым цементом

Таблица 1 (окончание). 
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кового сланца. Похожие по составу породы 
встречаются в Надпорожье и Криворожье, где 
в эпоху поздней бронзы велась их разработка 
для изготовления литейных форм.

Относительно особенностей использо-
вания горных пород для изготовления опре-
деленных видов изделий было установлено, 
что большинство гладильников исследован-
ной коллекции (12 из 20) были изготовле-
ны из долеритов. Меньше для изготовления 
этих орудий применялись тектониты и из-
вестняки (по 2 образца, соответственно), 
также было использовано по одному образ-
цу аплита и амфиболита. Что касается сырья 
для растиральников, то какого-либо предпо-
чтения в выборе пород не прослеживается. 
Для их производства применялись долерит, 
кварц, гранит, тектонит и аплит. Материалом 
курантов правильной гео метрической (ша-
ровидной или подкубической) формы были 
породы группы гранитоидов — три образ-
ца гранита и один образец тектонита. Все 
абразивные камни исследованной коллекции 
были изготовлены из песчаников. Сырьем для 
наковаленок-гладильников послужили песча-

ник, гранит и долерит, два исследованных от-
бойника были изготовлены, соответственно, 
из долерита и песчаника. Материал кружки 
был определен как порода тальковая, а топо-
рика с поселения Малополовецкое-2А — как 
долерит изме ненный.

Исходя из приведенных данных, мы можем 
констатировать, что с целью получения камен-
ного сырья либо каменных изделий предста-
вители киево-черкасской группы тшинецко-
го культурного круга вели обменную торгов-
лю с соседними регионами, как с близкими 
в культурном отношении (киево-житомирская, 
волынская, подольская группы ТКК), так 
и с инокультурными (бережновско-маёвская 
срубная, сабатиновская культуры). Юго-
восточное направление связей подтверждает-
ся и смешанным керамическим комплексом 
Малополовец кого могильника (Лисенко 1996: 
108—110). Различные виды каменного сырья 
зачастую применялись для производства опре-
деленных видов изделий.
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