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E. Bánff y
The Beginnings of Sedentary Life in the Western Carpathian Basin — the Role of First Transdanubian 
Farmers in the European Neolithic

The Carpathian Basin has been considered to be the venue of the last transformation to sedentary lifestyle from the 
Balkans towards Central Europe. Nevertheless, this region shows up remarkable diff erences, both in terms of the scenarios 
and the history of the fi rst Neolithic communities as well as of their descendents. Whilst the Körös and Alföld LBK groups in 
eastern Hungary proved to remain stable in a gradually stratifying society, the Transdanubian Starčevo and LBK groups soon 
distributed in vast regions of Europe, between the Paris Basin and Little Poland. This study is meant to shed light on the 
possible reasons, and intends to summarise the results of an intensive research work into the Neolithic transition that has 
been done in the last 15 years.

E. Bánff y
Începuturile vieţii sedentare în vestul Bazinului Carpatic — rolul primilor agricultori din Transdanubia în 
neoliticul european

Tradiţional, Bazinul Carpatic era considerat arena ultimelor transformări spre un mod sedentar de viaţă, în răspândirea 
acestuia din Balcani în Europa Centrală. Cu toate acestea, regiunea respectivă se remarcă prin existenţa unor diferenţe 
notorii, atât în scenariul schimbărilor parvenite, cât și în istoria primelor comunităţi neolitice și a urmașilor acestora. În 
timp ce grupurile Körös și cele liniare Alföld din Ungaria de Est evoluau stabil în direcţia formării unei societăţi stratifi cate, 
comunităţile ceramicii liniare și Starčevo din Transdanubia s-au răspândit destul de rapid peste teritorii largi din Europa, de 
la Bazinul Parisului în Polonia Mică. Prezentul studiu enumeră posibilele cauze ale acestor procese, dar și oferă o trecere în 
revistă a intenselor cercetări ale fenomenului de tranziţie la neolitic, realizate în ultimii 15 ani.

Э. Банффи
Начало оседлого образа жизни в западной части Карпатского бассейна и роль первых земледельцев 
Задунавья в европейском неолите
Карпатский бассейн традиционно считался местом, где произошли последние изменения на пути перехода к осед-

лому образу жизни, который распространялся с территории Балкан в Центральную Европу. Вместе с тем, этот регион 
показывает значительные различия, как с точки зрения характера изменений, так и истории развития первых неолити-
ческих общин и их потомков. В то время как группы Кёрёш и Альфёльдской КЛЛК на востоке Венгрии эволюционирова-
ли стабильным путем к обществу с постепенно развивающейся стратификацией, задунайские группы Старчево и КЛЛК 
достаточно быстро распространились по обширному пространству Европы от Парижского бассейна до Малой Польши. 
В данной работе представлены возможные причины, стоящие за этими процессами, а также дается обзор интенсивных 
исследований по проблеме неолитизации, проведенных за последние 15 лет.

Э. Банффи

Начало оседлого образа жизни 
в западной части Карпатского бассейна 
и роль первых земледельцев Задунавья 

в европейском неолите

1. Введение. 
Мозаичный характер перехода 
к неолиту в Карпатском бассейне 
и агро-экологический барьер

Данное исследование является обзором 
интенсивных разработок проблемы пере-
хода к неолиту, проведенных за последние 

15 лет. Целью работы является показать раз-
личия между восточно-венгерской равниной 
(Альфёльдом) и Задунавьем (Дунантулем) 
в контексте их различной роли в неолитиза-
ции Европы.

Прежде всего, автор этих строк стремится 
доказать, что процесс неолитизации прохо-
дил достаточно неровно и неравномерно в от-
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дельных регионах, даже в таких небольших, 
как современная Венгрия. Точка зрения сере-
дины XX столетия, рассматривавшая неоли-
тизацию в качестве простого, быстрого про-
цесса, другими словами — «неолитической 
революции», во многом являлась отражением 
«социалистической» истории исследования. 
Теория быстрого перехода к оседлому обра-
зу жизни и производства пищи как не только 
революционного, но и эволюционного шага, 
достаточно хорошо перекликалась с основ-
ными положениями социалистической про-
паганды относительно победоносного завое-
вания природы человеком, а также с идеями 
об общем ходе прогресса от первобытно-
сти к технологическим новшествам. Однако 
в свете исследований последних десятилетий 
эта картина выглядит далеко не столь про-
сто. Наоборот, она стала более содержатель-
ной, а по своей мозаичной, сложносоставной 
сути — аналогичной другим процессам куль-
турных изменений в преистории, да и в исто-
рии в целом.

В данной работе несколько более подроб-
но будут представлены три новых памятни-
ка, один из которых относится к культуре 
Кёрёш, другой — Старчево, а третий пред-
ставляет собой новую, переходную фазу 
к формированию центрально-европейской 
культуры линейно-ленточной керамики 
(КЛЛК). Кроме того, мы попытаемся дока-
зать, что неолит Центральной Европы прак-
тически целиком происходит от западных, 
т. е. задунайских, культурных и генетиче-
ских составляющих. Поэтому настоящая ра-
боты сфокусирована в основном на террито-
рии возможного региона последней транс-
формации: Балатонских болотах и холмах 
Центрального Задунавья.

Экологическое подразделение 
Карпатского бассейна

Группы, поселившиеся в южной ча-
сти Карпатского бассейна между 6000 
и 5500 до н. э. и принесшие оседлость и про-
изводящее хозяйство в данный регион, име-
ли общее балканское происхождение, но рез-
ко отличались друг от друга по характеру 
заселения территории. Двумя основными 
действующими лицами являлись культура 
Кёрёш в Альфёльде и в пойме Дуная (меж-
ду Дунаем и Тисой) и культура Старчево 
на правом берегу Дуная и в Задунавье 
(Дунантуле) до Балатонской возвышенно-
сти (рис. 1). Географические и экологические 
условия на территории между Балатоном, 

поймой Дуная и Северной низменностью 
в Восточной Венгрии стали препятствием 
на пути расселения первых земледельцев. 
Эта зона, проходящая с западо-юго-запада 
на северо-северо-восток, выступила в роли 
своеобразной заставы на пути диффузии зем-
ледельческих общин, замедляя их расселение 
и задержав дальнейшее продвижение этих 
групп на несколько поколений.

Новые данные из исследований 1990-х 
годов, датированные с помощью методов 
палео экологии и геоархеологии, в сочета-
нии с радиокарбонными датировками, убе-
дительно показали, что для Карпатского бас-
сейна в конце четвертичного периода была 
характерна мозаичная структура с точки зре-
ния климатических условий, растительно-
сти и характера почв (Sümegi 2004). С уче-
том того, что данная мозаичная структура 
существовала уже к концу мезолита и на-
чалу неолитического периода, становит-
ся достаточно очевидным, что эти условия 
окружающей среды оказали значительное 
воздействие на распределение и характер 
освоения Карпатского бассейна ранненео-
литическими культурами. Климатический 
и биогеографический рубеж, получивший 
название «Центральноевропейско-балкан-
ский агроэкологический барьер» (ЦЕБАЭБ) 
(Sümegi, Kertész 2001), обозначил самую се-
верную границу распространения влияния 
балканской среды в Карпатском бассейне 
(рис. 2).

Песчанистая почва являлась лишь одним 
из факторов, приведших к возникновению 
данного барьера. Ограниченность знаний че-
ловеческих общин в области земледелия так-
же сыграла свою роль в образовании агро-
экологической границы, маркирующей рас-
пространение производящего хозяйства. Эта 
граница просуществовала столетия, пока ран-
ние земледельцы не научились ее преодоле-
вать, т. е. успешно адаптироваться к регионам 
с менее благоприятными условиями для веде-
ния хозяйства.

Модель ЦЕБАЭБ оказала огромное влия-
ние на особенности распространения земле-
дельческих культур в Карпатском бассейне и, 
в более широком смысле, на последующие со-
циальные и культурные траектории развития 
в Центральной Европе. Барьер повлиял на по-
следующее развитие оседлых, производящих 
культур и предстал в качестве скорее зоны 
взаимодействия и стимулирования контак-
тов, чем разделения между пришлыми земле-
дельцами и местными собирателями (Banffy, 
Sümegi 2012).
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Мозаичная природа 
распространения культур

На протяжении десятилетий было извест-
но, что южная часть современной Венгрии 
была заселена двумя северными разновид-
ностями балканского ранненеолитического 
комплекса: культурой Старчево в Задунавье 
и культурой Кёрёш в Потисье. В то же вре-
мя имеются определенные указания на то, что 
культура Кёрёш, а не Старчево, была распро-
странена в южной части песчанистого региона 
между Дунаем и Тисой. Также было известно, 
что к северу от указанной границы появилась 
культура ранней линейно-ленточной керами-
ки (далее — КЛЛК), а многочисленные сход-
ные элементы в керамике и другом инвентаре 
позволили предположить, что данная культу-
ра (по крайней мере, частично) образовалась 
под влиянием культур Кёрёш и Старчево.

Проблемы абсолютной хронологии

В современной Венгрии абсолютных дат 
для мезолита очень мало. Так, отсутствие да-
тировок является большим недостатком рас-
копок в Ясшаге. В Задунавье полевые работы 

в Регёй продолжаются и по сей день, а образ-
цы для датирования должны браться из чет-
ких закрытых археологических контекстов, 
что объясняет задержку с определением воз-
раста. Существует лишь один продатирован-
ный образец, взятый из гарпуна, обнаружен-
ного на территории бывшего болота в Шаррет, 
в восточном Задунавье (Eichmann, Kertész, 
Marton 2010: fi g. 1); его отнесли к раннему ме-
золиту, но точная датировка остается неопу-
бликованной. С точки зрения проблемы пере-
хода к неолиту, позднемезолитические даты 
были бы очень полезны, но, к сожалению, 
на данный момент таких датировок не суще-
ствует.

В первой фазе раннего неолита произво-
дящее хозяйство распространилось вме-
сте с носителями культуры Старчево с тер-
ритории Греции на север через централь-
ные Балканы, появившись в юго-западной 
Венгрии около 6000 cal. BC, а в восточной 
Венгрии — около 5800 cal. BC (Whittle et al. 
2002: 93; Oross, Siklósi 2012; Bánffy 2004: 
308; Bánffy et al. 2010).

В Задунавье ряд относительно-хроно ло-
гических и археологических данных, похоже, 
поддерживает идею синхронного обитания 

Рис. 1. Карпатский бассейн в раннем неолите (первая половина VI тысячелетия до н. э.). 1 — культура   Старче-
во; 2 — культура Кёрёш; 3 — культура Криш; 4 — область с производящим хозяйством.

Fig. 1. The Carpathian Basin in the Early Neolithic (fi rst half of 6th Mill. BC). 1 — Starčevo culture; 2 — Körös culture; 3 — Cri 
culture;  4 — region with production economies.
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носителей традиций позднего мезолита (?) и, 
очевидно, носителей культур Старчево и на-
чальной фазы КЛЛК. Сейчас в нашем распо-
ряжении есть несколько радиокарбонных дат, 
которые также указывают на возможное сосу-
ществование этих групп во время переходно-
го периода. Часть этих дат происходит с па-
мятников культуры Старчево, в то время как 
дата из Вёрш указывает на середину 55-го сто-
летия до н. э. (Kalicz et al. 2002). Самые ран-
ние даты с поселения Старчево в Альшоньек-
Батасек относятся к 58-му столетию cal. BC, 
а большинство из них связано с концом 
57-го — 56-м столетием cal. BC (эти даты бу-
дут опубликованы вместе с результатами со-
вместной программы Университета Майнца 
и Института археологии в Будапеште по изу-
чению ДНК). Определенно, в будущем следу-
ет исследовать и другие комплексы позднего 
Старчево из памятников вокруг Балатона, рас-
сматривая их в контексте радиокарбонных да-
тировок фазы становления КЛЛК. Пока что 
подобные образцы были взяты лишь с памят-

ника Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб, но наи-
более ранние датировки, похоже, относятся 
ко времени, когда расположенное неподалеку 
поселение Вёрш ещё продолжало функциони-
ровать (Stadler et al. 2005).

2. Вариации моделей неолитизации: 
Восточная и Центральная Венгрия

Самые ранние признаки производяще-
го хозяйства в юго-восточной Европе датиру-
ются концом VII тыс. cal. BC., а в централь-
ной и северной Европе — серединой VI тыс. 
cal. BC. Распространение земледелия по кон-
тинентальной Европе может быть разделено 
на эти две фазы, каждая из которых традици-
онно определялась по первому появлению ке-
рамики в сочетании с хозяйством, основанном 
на одомашненных растениях и животных. 
Между юго-восточной и северной частью 
Центральной Европы Карпатский регион 
предстает в качестве буферной зоны. Наряду 
с описанным географическим положением, он 

Рис. 2. Центральноевропейско-Балканский агро-экологический барьер (ЦЕБАЭБ) в Карпатском бассейне, с ука-
занием раннеолитических культур и памятников. 1 — ареал культуры Кёрёш; 2 — ареал культуры Старчево; 
3 — ареал культуры Криш. Квадратами обозначены крайние поселения вдоль ЦЕБАЭБ. 

Fig. 2. The Central European-Balkanic Agro-Ecological Barrier (CEBAEB) in the Carpathian Basin, with Early Neolithic cultures 
and sites indicated. 1 — Körös culture distribution area; 2 — Starčevo culture distribution area; 3 — Criş culture distribution area. 
Squares: marginal sites along the CEBAEB. 
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формирует буферную зону и между двумя фа-
зами распространения земледелия, характе-
ристики которых частично отличаются друг 
от друга.

Другая важная проблема изучения перехо-
да к земледелию касается терминологии, ис-
пользуемой для описания путей данного пере-
хода, а также его концептуализации. Термин 
«поздний мезолит» относится к последним 
охотникам и собирателям, которые питались 
дикими растениями и животными, и, в целом, 
связан с появлением первых неолитических 
общин с производящим хозяйством. На ши-
рокой шкале возможных механизмов взаимо-
действия миграция и адаптация представля-
ются двумя противоположными крайностя-
ми (Zvelebil 2000: 57—58). Наличие разрыва 
между доземледельческими и земледельче-
скими общинами подразумевает колонизацию 
(о которой пишут миграционисты или диф-
фузионисты), в то время как непрерывность 
указывает на восприятие и адаптацию (в за-
щиту этой теории выступают автохтони-
сты). По моему мнению, настоящая рабо-
та способна доказать — по крайней мере, для 
Карпатского бассейна, — что наиболее прием-
лемой является средняя между этими двумя 
крайностями концепция, а именно точка зре-
ния интеграционистов.

Как происхождение, так и характеристики 
процесса перехода от присваивающего к про-
изводящему хозяйству являются неоднород-
ными в различных регионах. На юге культу-
ра Кёрёш появилась в начале VI тыс. до н. э. 
и распространилась вверх по Северному 
Альфёльду до реки Тиса. И местные, и при-
шлые группы приняли участие в процессе пе-
рехода к земледелию и оседлости в период 
ранней КЛЛК и во время их последующего 
развития в позднем неолите. В дальнейшем, 
мы рассмотрим различные регионы от гра-
ниц Украины и Румынии до Австрии, выяв-
ляя различные сценарии и пытаясь обнару-
жить различные модели неолитизации в каж-
дом из них.

Преднеолитический период 
в Альфёльде

В ходе систематических разведыватель-
ных работ Роберт Кертес обнаружил насто-
ящее гнездо сосредоточения мезолитиче-
ских поселений в регионе Ясшаг, на север-
ных окраинах Альфёльда, в основном вдоль 
рек Тарна и Задьва. (рис. 3) Возле населен-
ных пунктов Ясберень и Ястелек было ис-
следовано четыре памятника (Kertész 1994; 

1996). Каменный инвентарь и стратиграфи-
ческие наблюдения позволили разделить ме-
золит Ясшага на две фазы: раннемезолитиче-
скую Ясберень I и позднюю Ястелек I (Kertész 
2002). Историческая реконструкция условий 
окружающей среды, проведенная для каждой 
фазы, предоставила важные данные для луч-
шего понимания периода, непосредственно 
предшествующего неолиту (Sümegi 2003).

Северо-восточная часть Альфёльда 
(рис. 4) отличается от срединных северных 
окраин, по крайней мере, на данном этапе ис-
следований. Бассейны рек Береттьо (Быркэу), 
Шебеш-Кёрёш (Кришул-Репеде) и Чёрный 
Кёрёш представляют собой сложный ланд-
шафт, изобилующий болотами. Хотя позд-
немезолитические каменные изделия — 
предшествующие оседлому заселению — 
известны вплоть до западной Румынии, 
археологические следы каких-либо поселе-
ний здесь отсутствуют.

Анализ древней окружающей среды, тем 
не менее, предоставил некоторые данные о ве-
роятности донеолитической расчистки и вы-
жигания лесов, создания путей и проходов 
сквозь лесные массивы и т. д.; например, в бо-
лотистой местности Баторлигет или в топких 
местах у села Чарода (Sümegi 2003: 21—22, 
fi g. 1; Sümegi, Gulyás 2004).

Около 8400 cal. BC липа уступила ме-
сто дубу в качестве доминирующего вида 
(Willis et al. 1995), что указывает на облесение 
и установление умеренного климата с возрос-
шим количеством осадков. Схожую карти-

Рис. 3. Северная часть междуречья Дуная и Тисы 
(Ясшаг). 

Fig. 3. The Northern part of the Danube-Tisza interfl uve area 
(Jászság). 
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ну дает и изучение моллюсков (Sümegi 2003: 
21). Под действием солнечного света в подле-
сках начали произрастать различные кустар-
ники: ягодные и, в особенности, лесной орех. 
Благоприятные изменения ландшафта, по всей 
видимости, усиливались небольшими расчис-
тками кустарниковых зон, на что указывают 
находки с некоторых европейских памятников 
(Zvelebil 1986; 2000; Gronenborn 1999). 

Донеолитические «тарденуазские» челове-
ческие сообщества могли иногда останавли-
ваться и временно основывать небольшие по-
селения, перемещаясь дальше со сменой вре-
мен года или следуя за миграцией диких стад 
вдоль постоянно меняющихся речных ру-
сел (Maxim 1999). Анализ каменного инвен-
таря различных поселений в Трансильвании 
и Парциуме 1 (Румыния), таких, как Чумешть 
(Чомакёз), Гура Бачулуй (Бачи Торок), Ливада, 
Иклод-Ла Дороайе, Морешть (Маломфальва), 

1 Парциум — так в XV—XVII вв. называли часть 
Венгерского королевства, отошедшую к Трансильван-
скому княжеству и охватывавшую примерно район 
современной венгерско-румынской границы от Де-
брецена и Арада на западе до гор Бихор на востоке. — 
Прим. ред.

Лец и др. — позволил З. Максим прийти к вы-
воду, что долины рек и возвышенности были 
заселены тарденуазскими группами в тот мо-
мент, когда первые «цивилизационные» инно-
вации достигли этого региона (Maxim 1999: 
27—30, 221—222). Различные типы камен-
ных артефактов четко указывают на присут-
ствие здесь местного населения до появле-
ния первых земледельческих групп. Ю. Паул 
считал локальный вклад достаточно весомым 
для того, чтобы выявить культуру «Прекриш», 
основываясь на аналогиях с Балканами (Paul 
1995: 62—67).

Северо-восточная часть Альфёльда пре-
терпела значительные изменения на рубеже 
VII—VI тыс. BC. С этого времени и далее на-
блюдается снижение доли древесной пыль-
цы в профилях. Это, в сочетании с широким 
распространением пашенных сорняков, ука-
зывает на отступление лесов и, соответствен-
но, на рост значения человеческой деятельно-
сти в изменении ландшафта (Willis et al. 1995). 
Помимо лесных расчисток, в этой зоне наблю-
даются следы прокладки «охотничьих троп», 
а также имеются указания на кормление жи-
вотных листьями деревьев, собранными ле-
том (Sümegi 1998; 1999). Все эти данные, в со-
четании с радиокарбонным датированием 
археологических комплексов, вполне недву-
смысленно указывают на время заселения 
первыми переселенцами из юго-восточной 
Европы заболоченной местности между ре-
ками Самош (Сомеш) и Береттьо (Быркэу). 
Кремневый инвентарь из донеолитического 
памятника Тарпа-Марки Танья дополняет эту 
картину (Kertész 1994).

Неолитизация и группы населения 
раннего/среднего неолита 

в северных регионах Альфёльда

Судя по основным характеристикам рас-
пространения неолита на Балканах, мож-
но предположить, что неолитические груп-
пы, продвигавшиеся на территорию исто-
рической Молдавии (через Банат, долину 
Олта и Трансильванию), пошли по иному 
пути, чем те, которые продвигались к запа-
ду от устья Моравы. Похоже, Альфёльд бли-
зок именно к этому, восточному типу перехо-
да к неолиту.

В последние десятилетия были выска-
заны различные, порой противоречивые 
точки зрения относительно неолитизации 
Альфёльда. Поначалу считалось, что этот 
регион не был заселен человеком в позд-
нем мезолите, а первые земледельцы при-
были в своего рода «вакуум» (Gábori 1981). 

Рис. 4. Северо-восточная часть Альфёльда. 1 — до-
неолитические памятники; 2 — памятники культуры 
Кёрёш-Криш; 3 — памятники ранней Альфёльдской 
культуры линейно-ленточной керамики (Сатмар II). 

Fig. 4. The North Eastern part of the Great Hungarian Plain 
(Alföld). 1 — pre-Neolithic sites; 2 — Körös-Cris sites; 3 — early 
Alföld LBK (Szatmár II) sites.
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В 1982 г. Я. Маккай выступил с совершен-
но новой концепцией. Он предположил, что 
своеобразный контур северной границы аре-
ала культур Кёрёш и Старчево на территории 
Карпатского бассейна, противоречащий рас-
положению различных природных преград, 
обусловлен враждебностью местных охотни-
ков и собирателей (Makkay 1982: 23). В кон-
це 1980-х гг. открытие упомянутых выше ме-
золитических памятников в зоне Ясшаг меж-
ду Дунаем и Тисой создало впечатление, что 
предположение Маккай о наличии местно-
го населения является, в целом, правильным, 
хотя в свое время он не мог привести какие-
либо аргументы в пользу своей идеи. Также 
возможно, что это население не было пред-
ставлено во всех регионах Альфёльда рав-
номерно, не говоря уже о том, что интенсив-
ность контактов с прибывшими группами 
могла быть тоже разной.

Ситуация еще более усложняется, если 
учитывать, что до сих пор Ясшаг является 
единственным регионом, в котором удалось 
доказать наличие мезолита.

В середине XX в. исследования ранне нео-
литического периода в Восточной Венгрии, 
в частности, в Альфёльде и на Верхней Тисе 
(рис. 5), были столь интенсивными, что уже на-
чиная с 1976 г. стали появляться первые обоб-
щающие работы (Kalicz, Makkay 1977; Raczky 
1988; Kurucz 1989; Nagy 1998). Еще несколько 
десятилетий тому назад Н. Калиц и Я. Маккай 
указали, что памятники старшей «группы 
Сатмар» в Надьэчед, Тисабездед, Тисавальк, 
Тисачеге, Эбеш, Ибрань и Чумешть (Чомакёз) 
в долинах рек Береттьо и Самош, в области 
Эрмеллек и в регионе Верхней Тисы не могут 
быть должным образом исследованы без до-
пущения возможности интенсивных контак-
тов с Трансильванией (Kalicz, Makkay 1972: 
78; 1977; Makkay 1982; Domboróczki, Raczky 
2010; Kalicz 2011; 2012). Элементы Кёрёш 
преобладали над признаками КЛЛК в посу-
де ранней Альфёльдской линейной керами-
ки (АЛК — Сатмар II) из Надьэчед-Петерзуг 
и Тисабездед-Шервапа (Kalicz, Makkay 
1977: 20). Основываясь на этих элементах, 
Н. Калиц и Я. Маккай отнесли эти памятни-
ки вместе с Мехтелек и Хомородул де Сус 
(Фельшёхомород) к выделенной ими группе 
«Сатмар I» (так они называли эту восточную 
группу ранней КЛЛК; сегодня это обозначе-
ние больше не используется) (Kalicz, Makkay 
1972: 92; 1976: 22). Позже материалы из раско-
пок на памятнике Кётелек-Хусаршарок позво-
лили П. Рацки отметить, что инвентарь груп-
пы Сатмар II «содержал многие формальные 
и орнаментальные элементы, происхожде-

ние которых может быть связано лишь с тран-
сильванским ответвлением культуры Кёрёш» 
(Raczky 1983; 1986: 31; 1988: 27). Таким об-
разом, возникло предположение, что груп-
па Сатмар II, в качестве самой ранней фазы 
АЛК, происходит от контактов между позд-
ними образованиями раннего неолита: Кёрёш 
в Альфёльде и культурой Криш.

Данная гипотеза позже подтвердилась ис-
следованиями регионов меньших разме-
ров, таких, как Ньиршег в северо-восточной 
Венгрии (Kurucz 1989; Starnini 1994). 
Поселения ранней АЛК отсутствуют меж-
ду этой территорией и западнее, в сторону 
Хортобадь. К. Куруц отметил, что находки 
с ранних поселений Сатмарской низменно-
сти (вплоть до Самошшайи) отличались от бо-
лее западных комплексов настолько, что «лю-
бая генетическая связь между ними являет-
ся весьма маловероятной» (Kurucz 1989: 15). 
Последующие исследования данного регио-
на полностью подтверждают это наблюдение. 
В среднем неолите эта местность очерчивала 
область обитания «группы расписной керами-
ки региона Эстар-Самош», которая являлась 
единственной группой с расписной посудой 
огромного комплекса КЛЛК.

В северном Альфёльде, между Ясшаг 
и северо-восточной частью региона, сформи-
ровалась контактная зона, соединяющая эту 
низменность с Матрой и горами Бюкк. Здесь 

Рис. 5. Северная часть Альфёльда. 1 — памятники 
культуры Кёрёш; 2 — памятники ранней Альфёльд-
ской культуры линейно-ленточной керамики (Сат-
мар II). 

Fig. 5. The Northern part of the Great Hungarian Plain (Alföld). 
1 — Körös sites; 2 — early Alföld LBK (Szatmár II) sites. 
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отмечается сильная генетическая связь меж-
ду ранними поселениями АЛК и культурой 
Кёрёш.

В этой пограничной зоне между низи-
ной и горными областями постепенное по-
явление поселений ранней КЛЛК вдоль се-
верной границы Альфёльда привело Ласло 
Домбороцки к выводу, что формирование 
КЛЛК (т. е. переход к неолиту) в этой обла-
сти произошло практически без какого-либо 
участия иных групп, кроме позднекёрёшских. 
На основе своих наблюдений Домбороцки вы-
двинул предположение, что местные племена 
охотников-собирателей, которые могли оби-
тать на границе Альфёльда, вероятно отошли 
в сторону гор, и лишь на более поздней фазе 
восточновенгерского неолита они начали сли-
яние с КЛЛК: конкретно их следы можно об-
наружить в группах Тисадоб и Сильмег раз-
витой КЛЛК (Domboróczki 2003). Этот вывод 
также был подтвержден антропологическим 
изучением некоторых погребений данных 
групп (Zoffmann 2000).

В самом деле, группы Тисадоб, Сильмег 
и Бюкк формируются в Северных горах. Их 
возможное местное мезолитическое проис-
хождение является весьма важным предпо-
ложением, которое нуждается в хорошей ар-
гументации. Однако, прежде чем далее рас-
сматривать данный вопрос, следует обратить 
пристальное внимание на некоторые момен-
ты. Таковыми являются признаки более ран-
них контактов с КЛЛК или же обособлен-
ного развития типов и орнаментации посу-
ды. Некоторые из них, в самом деле, чужды 
КЛЛК, в то время как другие нововведения 
в керамике могут быть также обнаружены 
в группах, расположенных южнее (например, 
Сакалхат), делая, таким образом, сомнитель-
ным их изолированное высотное происхо-
ждение. После основополагающей моногра-
фии Калица и Маккай (Kalicz, Makkay 1977) 
и некоторых последующих небольших обоб-
щающих работ (Kurucz 1989; Nagy 1998), сей-
час в распоряжении ученых есть новые дан-
ные относительно этих групп и их слияния 
с другими поздними образованиями КЛЛК 
в северо-восточной Венгрии. Помимо от-
крытия новых памятников вдоль автотрассы 
М-3, таких, как Фюзешабонь, Мезёсемере, 
Мезёкёвешд и Компольт (Domboróczki 1997; 
2003; Kalicz, Koós 1997; 2000; Bánffy et al. 
1997; Bánffy 1999), стали известны также на-
стоящие горные поселения (Csengeri 2003; 
2004; Bánffy 2000a). Другой важной пробле-
мой является система обмена, которая рассма-
тривается в качестве основы для контактов 
между Альфёльдом и предполагаемым насе-

лением нагорья. В этом контексте очень важ-
ны исследования Е. Бачкаи и К. Т. Биро, кото-
рые дают новую информацию о сырье, проис-
хождении и типологических характеристиках 
продуктов расщепления камня в КЛЛК.

Другим связующим звеном, указываю-
щим на кёрёшские истоки АЛК, является эво-
люция культовых предметов. В недавних рас-
копках в северном Альфёльде был обнаруже-
ны многочисленные специфические фигурки 
животных, а также статуэтки, изображающие 
существа со смешанными признаками (кен-
тавры) (Фюзешабонь: Domboróczki 1996; 
1997; Мезёкёвешд: Kalicz, Koós 1997). Эти 
находки ранней КЛЛК могут быть напрямую 
связаны с культурой Кёрёш (Domboróczki 
2003: 39), наряду с известными ранее кросс-
культурными культовыми предметами, таки-
ми, как фигурки быков или алтарики на че-
тырех ножках, которые уже интерпретирова-
лись в качестве свидетельств влияния Кёрёш 
на АЛК (Kalicz, Raczky 1981; Kutzián 1944). 
Знаменитые фигурки из Мехтелек также мо-
гут отражать связь между фигуративным ис-
кусством юго-восточной Европы и ранней 
АЛК, где тоже известны плоские фигурки 
(Kalicz 2011; 2012). Можно также предпо-
ложить, что «живучесть» некоторых типов 
культовых предметов связана с сохранени-
ем определенных элементов в ритуальной 
и культовой деятельности.

Анализ архитектурных традиций позволил 
обнаружить дополнительные признаки, свиде-
тельствующие в пользу выделения альфёльд-
ского пути развития. Жилища раннего нео-
лита юго-восточной Европы были неболь-
ших размеров. Обычно они обладали скорее 
квадратной, чем прямоугольной планиров-
кой и не снабжались внутренней столбовой 
структурой, что указывает на достаточно лег-
кую крышу. В постройке жилищ использова-
лось больше глины, чем дерева (Lenneis 1997; 
2000; Bánffy 2013a). 

Пространство за пределами жилища игра-
ло не меньшую роль, чем неразделенное про-
странство внутри домов, в котором изредка со-
держалось по очагу. Восточнее Тисы общины 
Кёрёш следовали этой юго-восточной тради-
ции строительства домов: несмотря на пред-
положение, что жилища Кёрёш на самом деле 
представляют собой самую раннюю, цен-
тральную секцию домов КЛЛК (Meier-Arendt 
1989), мы не обнаружили какие-либо при-
знаки, подтверждающие это. Типичные жи-
лища из Сайоль-Фельшёфёльд отличаются, 
как по форме, так и по ориентации от направ-
ленных на север, массивных длинных домов 
КЛЛК, построенных с применением большо-
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го количества дерева (Raczky 1977; Horváth 
1989).

Помимо архитектуры, керамики, данных 
физической антропологии и сходства куль-
товых предметов, существуют и другие но-
вые данные, которые делают прямое воз-
действие культуры Кёрёш на формирование 
Альфёльдской КЛЛК весьма вероятным. Речь 
идет об абсолютной хронологии. Новые даты 
для поздней Кёрёш и ранней Альфёльдской 
КЛЛК (Сатмар II) указывают на четкое на-
ложение в течение определенного периода 
(Whittle et al. 2002; Domboróczki 2003), таким 
образом, делая прямые контакты вероятными 
для этой части восточной Венгрии.

Подведём итоги. В Северном Альфёльде 
имеются три района, в которых отмечен по-
этапный переход к неолиту. В находящемся 
на северо-востоке Ясшаге есть прямые свиде-
тельства существования как позднемезолити-
ческих групп, так и отдельных поселений куль-
туры Кёрёш, хотя контакты между этими двумя 
общностями пока остаются на уровне гипо-
тезы. На Верхней Тисе, где Альфёльд грани-
чит с горами Матра и Бюкк, были прослеже-
ны следы распространения культуры Кёрёш. 
Согласно последним данным, мезолитическое 
население не играло какой-либо существен-
ной роли в сложении раннего неолита этого 

района. Группы охотников-собирателей мог-
ли отступить к горам, контактируя с группами 
КЛЛК лишь на развитой фазе последней — 
этя рабочая гипотеза должна быть провере-
на в ходе будущих исследований. На северно-
восточной окраине Альфёльда существование 
мезолитического населения может быть от-
части подтверждено результатами естествен-
нонаучных исследований, в том числе крем-
невого комплекса различных памятников. 
Наличие прямого контакта с ранненеолитиче-
скими племенами является вероятным, несмо-
тря на то, что прямые свидетельства пока что 
отсутствуют. В данном случае, первое неоли-
тическое воздействие осуществлялось ско-
рее восточным ответвлением Криш культуры 
Кёрёш, чем ее Альфёльдским вариантом. При 
современном состоянии исследований, выше-
упомянутые три территории отображают три 
различных варианты процесса неолитизации.

Поселения культуры Кёрёш 
у Дуная, в Южной Венгрии

Далее, мы представим весьма неожидан-
ный, недавно исследованный феномен, вместе 
с публикацией находок с одного памятника, 
которые оставались необработанными и неиз-
вестными научной общественности на про-

Рис. 6. Область плотного заселения в ареале Кёрёш у Дуная, обозначенная рамкой. 

Fig. 6. The dense Körös settlement area at the Danube, marked by frame. 
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тяжении многих лет. Речь идет о неожиданно 
плотной группе поселений, располагающихся 
значительно западнее исконного ареала куль-
туры Кёрёш (рис. 6). В Венгрии, в южной ча-
сти междуречья Дуная и Тисы, такие поселе-
ния известны еще с середины прошлого сто-
летия. Они были открыты возле современной 
границы с Сербией, в центральной южной ча-
сти Альфёльда. Тем не менее, пока остает-
ся неясным, имели ли отношение памятники 
данной зоны к развитию поселений Стар че во 
южнее, в районах Бачка и Срем в Воево ди не, 
в Сербии. Это привело к появлению не совсем 
четких и противоречивых точек зрения отно-
сительно границы Кёрёш-Старчево в Вое во-
ди не (Kalicz 1965; Trogmayer 1968; Brukner 
1974: 428—429 и карта 28; Horváth 1989: 15). 
Исследователи предполагали наличие то чи-
сто кёрёшских, то смешанных поселений 
вдоль Дуная к югу от современной границы 
с Венгрией.

Публикация придунайского поселения 
в Донья-Браньевина не упростила реше-
ние этой проблемы, поскольку автор раско-
пок усмотрел две различные фазы Старчево 
и Кёрёш, наличие которых остается непод-
твержденным, так как наиболее важные ке-
рамические находки практически не были 
опубликованы (Karmanski 2005, с предше-
ствующей литературой). Единственным спе-
циалистом, который сделал какие-либо выво-
ды из этой работы, стал Янош Маккай, и ра-
нее выступавший в пользу нерасчленимой 
природы комплекса Кёрёш-Старчево (Makkay 
1982: 18—20 и сноска 42). Эта точка зрения, 
однако, была с тех пор отклонена рядом ис-
следователей, которые указали на значитель-
ные различия между типами поселений, об-
разом жизни и материальной культурой этих 
двух образований (Brukner 1966; Dimitrijević 
1974; Raczky 1976; Kalicz 2000; Bánffy 2004). 
Пока что вопрос о существовании границы 
между этими культурами вдоль венгерско-
го участка Дуная остается открытым (Bánffy 
2012; Bánffy, в печати).

Фактом является то, что к северу от гра-
ницы между Сербией и Венгрией геогра-
фическое распределение поселений вдоль 
Дуная неоднородно. Есть концентрация по-
селений в небольшой болотистой области 
Шаркёз, вблизи от дунайской аллювиальной 
поймы. Далее к югу известны лишь спора-
дические поселения (Вашкут-Хиешелькерт: 
Kutzián 1944: 9, Plate 13, 14, a-b). Возможно, 
подобное распределение является случай-
ным и концентрация поселений в окрестно-
стях Калочи отражает неравномерную интен-
сивность исследования территории. Подобное 

объяснение, тем не менее, маловероятно. 
Интенсивные разведки в окрестностях Байи 
не привели к открытию поселений Кёрёш та-
кой же плотности. С другой стороны, много-
численные памятники Кёрёш были обнаруже-
ны в ходе разведок в регионе Калоча Шаркёз 
в 1960-х и 1970-х годах. Основываясь на этом 
хорошо исследованном регионе, можно за-
ключить, что носители культуры Кёрёш плот-
но заселяли эту пойменную приречную об-
ласть (Vadász 1967). Принимая во внимание 
многократные обследования и опубликован-
ный краткий обзор исследований археоло-
гов медье (области) Бач-Кишкун (Wicker et 
al. 2001), уже нельзя говорить о незаселен-
ных песчаных дюнах в окрестностях Калочи. 
Детальные топографические исследования 
в одном-единственном селе Хомокмедь при-
вели к открытию почти 20 памятников, отно-
симых к культуре Кёрёш (Tóth 1998: Fig. 13). 
Дополнительные разведки, проведенные в на-
чале 2000-х гг. автором этих строк и меж-
дународной группой с участием немецких 
и венгерских преисториков (Йорг Петраш, 
Кристиан Фрирдлих, Эстер Банффи, Розалия 
Куштар), расширили список этих поселений. 
Более 50 памятников культуры Кёрёш ста-
ли известны в обширной области, охватыва-
ющей исключительно аллювиальную равни-
ну округа Калоча возле Дуная (рис. 7). До сих 
пор не удалось обнаружить ни одного важ-
ного памятника вне долин двух главных рек. 
Отсутствуют также признаки интенсивного 
заселения общинами культуры Кёрёш правого 
берега Тисы. Можно предположить альтерна-
тивный путь их распространения с юга на се-
вер вдоль Дуная. Эта гипотеза, тем не менее, 
не подтверждается сравнением с инвентарем 
ранненеолитических памятников Воеводины. 
В отличие от явного присутствия культуры 
Старчево в этом регионе, географические рас-
пространение поселений Кёрёш не установ-
лено (Brukner 1974; Bogdanović 1988; Leković 
1988; 1995; Karmanski 2005). По имеющим-
ся в настоящий момент данным, переселение 
с юга вверх по течению Дуная маловероят-
но. Таким образом, имеющаяся информация 
не позволяет говорить о каких-либо южных 
связях.

Пример 1. Сакмар-Кишюлеш: 
поселение культуры Кёрёш на Дунае

Поселение культуры Кёрёш у Сакмар-
Кишюлеш, самое северное из поселений дан-
ной культуры, является единственным раско-
панным памятником. Полевые исследования 
проводились в 1976—1977 гг., но, за исклю-
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Рис. 7. Памятники Кёрёш в придунайской пойменной 
долине. 

Fig. 7. Körös sites on the Danube alluvial plain. 

чением небольшого отчета (Bognár-Kutzián 
1977), результаты работ остаются неопубли-
кованными. Материалы с памятника войдут 
в находящуюся в печати монографию о ран-
ненеолитических поселениях региона (Bánffy, 
в печати).

Глубокая вспашка сильно разрушила всю 
площадь памятника (рис. 8); к тому же на всех 
трех квадратах раскопанного пространства 
слой раннего неолита был поврежден ком-
плексами последующих исторических эпох. 
Участок «В» сохранился лучше остальных, 
именно на нем было сделано большинство 
стратиграфических наблюдений (рис. 9).

Были обнаружены участки со скоплени-
ями обмазки, раковин мидий, вместе с бога-
тым керамическим инвентарем, многочис-
ленными костями животных и остатками зла-
ков. Под этим материалом были расчищены 
следы глиняной обмазки — возможно, остат-
ки пола. Эти находки могут рассматриваться 
в качестве развала жилища с глиняным полом, 
хотя информация, к сожалению, очень отры-
вочна. На другом раскопанном участке были 
обнаружены возможные остатки архитектур-
ных деталей. Помимо большого количества 
обмазки, некоторые стратиграфические на-
блюдения также могут указывать на наличие 
жилища. Среди остатков сильно обожжен-
ного очага был расчищен череп оленя, нахо-
дившийся на плоской глиняной платформе 
(рис. 10). На самых нижних уровнях были за-
фиксированы ямы, которые могли служить 
для добычи глины в начале функционирова-
ния поселения.

Что касается архитектуры, то можно пред-
положить наличие домов со стенами, обмазан-
ными глиной, судя по большому количеству 
фрагментов обмазки с заглаженной поверх-
ностью и с отпечатками прутьев (рис. 11; 12). 
Также заметно, что глиняная масса содержала 
относительно большое количество раститель-
ных примесей: шелуху от семян и остатки сте-
блей. Эти примеры отражают тенденцию ис-
пользования самых близких и доступных ис-
ходных материалов для возведения стен. 
Среди материалов, использовавшихся в каче-
стве отощителей на других поселениях, ра-
кушка встречается довольно редко (рис. 11: 
11). Тем не менее, она была выявлена в неко-
торых кусках обмазки из Сакмар. Это может 
объясняться наличием многочисленных рако-
вин мидии вокруг данного берегового поселе-
ния, а также их присутствием среди пищевых 
хозяйственных отбросов.

В одном случае в глине содержался отпе-
чаток бруса или бревна; возможно, этот ку-
сок обмазки укреплял крышу сооружения. 

На некоторых кусках обмазки были обнару-
жены отпечатки человеческих пальцев. Одна 
сторона фрагментов обмазки была обычно 
гладкой, в то время как другая содержала от-
печатки плетня в виде прутьев или соломы 
(рис. 11: 3, 7, 8; 12: 5), при толщине стен око-
ло 8—12 см. Также были замечены следы ре-
монта стен путем покрытия их слоями гли-
ны. В некоторых случаях эта подмазка отсло-
илась в виде пластинок толщиной в 2—3 мм 
(рис. 12: 2).

В составе глины, используемой для ре-
монта, растительных примесей не обнаруже-
но. Наблюдения над составом покрытия стен 
других жилищ раннего неолита (Nikolov 1989: 
19; Carneiro, Mateiciucová 2007; Szakmány, 
Gherdán, Starnini 2004; 2006) выявили в ее 
структуре смесь из хорошо отмученной глины 
и навоза. Некоторые угловые детали (рис. 12: 
6—7) могли относиться к конструкции очагов 
или печей.

На поверхности большей части сохра-
нившихся фрагментов обмазки отсутствуют 
какие-либо следы горения — следователь-
но, если постройка и была повреждена огнем, 
то была разрушена лишь внутренняя плетеная 
структура, а глиняная часть конструкции сте-



Stratum plus

№2. 2014

126 Э. Банффи

 

Рис. 8. Аэрофотосъемка поселения Кишюлеш. 1 — расположение поселения Кишюлеш возле села Сакмар: a — 
шоссе, b — канал, c — железная дорога и станция; 2 — аэрофотоснимок поселения 1970-х гг. 

Fig. 8. Aerosurveying of the Kisülés site. 1 — the location of the Kisülés site near the vilage Szakmár: a — landroad, b — channel, 
c — railroad, train stop; 2 — aerial photo of the settlement from 1970s. 
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ны не была затронута. Постройка (построй-
ки?), некогда находившаяся на поселении, 
не погибла в пожаре — она могла попасть под 
воздействие лишь небольшого сосредоточен-
ного горения (Whittle, Bartosiewicz 2007: 731; 
Whittle 2010: 193).

На поселении было обнаружено трупопо-
ложение со скорченным скелетом без инвен-
таря (погребение 4), а также, что более важ-
но, погребение ребенка (№ 3) с инвентарем 
(рис. 9: 4, 5). Плохо сохранившийся скелет 
маленького ребенка лежал в неглубокой яме, 
округлый контур которой удалось зафиксиро-
вать почти полностью. Череп младенца был 
раздавлен, поэтому изначально были замече-
ны лишь некоторые посткраниальные кости. 
Наблюдения над положением in situ фраг-
ментов черепа и остатков грудины указыва-
ют на то, что ребенок лежал на спине; тем 
не менее, не удалось установить, находил-
ся ли скелет в скорченном положении. Возле 
погребенного обнаружена небрежно изготов-
ленная небольшая низкая чаша с выделен-
ным днищем (рис. 13: 1). Положение сосу-

да четко указывает на его принадлежность 
к погребальному инвентарю — это достаточ-
но редкое явление в захоронениях культуры 
Кёрёш.

В связи с давностью раскопок, находки до-
вольно немногочисленны. Количественный 
анализ реставрированных сосудов (рис. 13) 
и сохранившихся керамических фрагмен-
тов невозможен. Тем не менее, имеющийся 
в наличии материал свидетельствует об от-
сутствии монохромной посуды с краснова-
тым ангобом или белой краской на красной 
основе, которые указывали бы на конкрет-
ную фазу. Остатки биконических сосудов 
также отсутствуют. Эти признаки позволя-
ют расположить инвентарь из Сакмар где-то 
между начальной и финальной фазами куль-
туры Кёрёш. Остается вопросом, допуска-
ет ли керамический материал более точную 
стилистическую датировку в рамках этого 
периода.

Большинство находок представлено ке-
рамикой. Температура обжига при произ-
водстве может быть установлена на основа-

Рис. 9. Сакмар-Кишюлеш, участок «B». 1 — стратиграфия; 2 — скопление обмазки; 3 — очаг; 4, 5 — погребе-
ние 3. 

Fig. 9. Szakmár-Kisülés, area “B”. 1 — stratigraphy; 2 — wattle and daub debris; 3 — fi replace; 4, 5 — grave 3.
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Рис. 10. Сакмар-Кишюлеш: план и профиль очага с черепом благородного оленя. 1 — слой гумуса; 2 — 
серовато-коричневый слой; 3 — желтый грунт. Условные обозначения: a — слой гумуса; b — красная обмазка; 
c — заглаженный желтоватый участок; d — керамика; e — ракушка.

Fig. 10. Szakmár-Kisülés: surface and profi le of a fi replace with a red deer skull . 1 — humus layer; 2 — greyish brown layer; 3 — 
yellow subsoil. Legend: a — black burnt spot; b — red daub; c — yellowish plastered spot; d — pottery; e — shell.

нии структуры черепков в изломе: внешняя 
и внутренняя поверхности красноватого цве-
та с черной прослойкой посередине. Согласно 
экспериментальным данным, подобная струк-

тура указывает на низкую температуру обжи-
га — не более 550—650oC. В целом, считает-
ся, что температуры при производстве ранне-
неолитической керамики не превышали 750oC 
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(Manson 1995; Yiouni 1996: 70; Bánffy 2004: 
220—221).

Сохранившаяся выборка керамики с по-
селения позволяет произвести анализ лишь 
в ограниченной мере. Среди имеющих-
ся мисок биконические формы отсутствуют 
(рис. 14: 1, 2). Известно несколько находок со-
судов на полых, цилиндрических и слегка ко-
нических поддонах (рис. 15: 2, 4, 6). Поддоны 
чаще сочетались со сферическими, а не куб-

ковидными мисками. Среди этих несколько 
более высоких поддонов некоторые облада-
ли слегка выгнутыми стенками (рис. 15: 3). 
На одном из конических поддонов, в средней 
части, присутствует пара противопоставлен-
ных друг другу овальных отверстий (рис. 15: 
1) — довольно редкое явление в керамиче-
ском инвентаре культуры Кёрёш.

Набор отреставрированных сосудов со-
держит одноручную кружку (рис. 13: 2). Это 

Рис. 11. Сакмар-Кишюлеш: 1—10 — фрагменты обмазки; 11 — обмазка с примесью раковин. 

Fig. 11. Szakmár-Kisülés: 1—10 — daub fragments; 11 — shell-tempered daub. 
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толстостенное изделие продолговатой фор-
мы с овальным венчиком, выделяющееся на-
личием двух небольших, округлых декора-
тивных налепов у основания ручки на каждой 
стороне. Вместе с другими фрагментами кру-
жек, небольшая отреставрированная кружка 
из погребения № 3, а также более небрежно 
изготовленная одноручная кружка, показыва-
ют, что этот тип сосудов обладал ассиметрич-
ной, несколько вытянутой горловиной и слег-
ка выгнутыми стенками (рис. 13: 1).

Большинство кухонных горшков и со-
судов для хранения припасов имеет сфе-
рическую форму. Первую их группу обра-
зуют так называемые шаровидные сосуды 
(рис. 13: 5). Небольшой кувшин, напомина-
ющий по своей форме плетеную корзиноч-
ку, носимую на спине, мог использоваться 
для хранения жидкостей (доступная здесь 
реконструкция не показывает, что его туло-
во было несколько асимметричным и мог-
ло быть снабжено несколькими наклонными 

ручками; рис. 13: 3). Относительно высокая 
амфора с выгнутым наружу венчиком также 
могла использоваться для хранения чего-либо 
(рис. 13: 4). Другие сосуды для хранения при-
пасов характеризуются толстыми, цилиндри-
ческими или слегка расширяющимися стен-
ками (рис. 15: 4). На основе некоторых фраг-
ментов можно предположить, что отдельные 
сферические горшки устанавливались на ке-
рамические кольца или даже невысокие ко-
нические поддоны. В отдельную подгруп-
пу сферической посуды входят приземистые 
сферические сосуды. Боковая стенки одного 
из таких сосудов из Сакмар была украшена 
налепом и врезным решетчатым орнаментом 
(рис. 14: 3).

Верхний край плоских венчиков сосудов 
часто украшался пальцевыми вдавлениями 
или сочетанием ногтевых защипов и пальце-
вых вдавлений. Подобные мотивы встречают-
ся в основном на кухонной керамике и посуде 
для хранения припасов, но иногда в такой же 

Рис. 12. Сакмар-Кишюлеш: 1—5 — фрагменты стен жилища; 6—7 — элементы конструкции очагов (?). 

Fig. 12. Szakmár-Kisülés: 1—5 — structured elements of house walls; 6—7 — structured elements of fi replaces (?). 
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манере орнаментировались и венчики мисок 
(рис. 13: 5).

Врезная сетка также заметна на толстых 
основаниях многих сосудов (рис. 14: 6). 
В одном случае был обнаружен крестовид-
ный знак. На других сосудах беспорядочные 
на первый взгляд врезные линии, похоже, об-
разуют мотив, который иногда появляется 
как на керамике Кёрёш, так и Старчево, и ко-
торый ждет своей интерпретации (рис. 14: 
5). Поскольку эти линии не нанесены на ви-
димую часть посуды, их нельзя причислить 
к орнаменту, предназначенному для показа. 
С другой стороны, их повторяемость указы-
вает на неслучайный характер данного фено-
мена.

Защипы также могли образовывать слож-
ные узоры, такие, как «колос», состоящий 
из рядов защипов (рис. 16: 3). Из раскопок 
в Сакмар происходит лишь один черепок, ор-
наментированный не ногтем, а, скорее, неболь-
шой ракушкой с зубчатым краем (рис. 16: 7). 
Хотя такой декор в культуре Кёрёш встречает-
ся редко, он широко известен в Адриатическом 
регионе. В то же время он известен на посе-
лении культуры Кёрёш в Эчегфальва (Oross 
2007: 27, 25.3). Часто встречаются и неглубо-

кие или сводчатые сетчатые мотивы (рис. 16: 
9—10).

Широко применялся барботин, как прави-
ло, на сосудах для хранения припасов (рис. 16: 
1—2). Похоже, эти сосуды покрывались слоем 
жидкой глины со значительной примесью по-
ловы (рис. 16: 8). Часто встречается валиковый 
орнамент с применением пальцевых вдавле-
ний или защипов. Подобные мотивы наноси-
лись горизонтально, вокруг венчика или туло-
ва сосуда, иногда образуя сложные структуры 
(рис. 16: 12). Диагональные валики с пальце-
выми вдавлениями украшали одну из мисок 
(рис. 14: 1). Стилистический спектр пластич-
ного орнамента включает плоские диски, рас-
положенные на стенке сосуда (рис. 16: 11).

Помимо приземистых округлых грузил для 
сетей (рис. 16: 13), следует упомянуть наход-
ки отдельных крупных глиняных предметов 
весом свыше 2 кг. Среди фигуративных нахо-
док наиболее примечательны зооморфные ал-
тарики, а также алтарики на трех и четырех 
ножках (рис. 17).

Обзор ранненеолитического заселения ле-
вобережья Дуная показывает наличие неболь-
шого региона, Калоча Шаркёз, в котором 
плотность памятников может быть сопостав-

Рис. 13. Сакмар-Кишюлеш, отреставрированные сосуды. 1 — сосуд из погребения 3; 2 — кружка с ручкой; 3 — 
небольшой кувшин в форме корзиночки; 4 — амфора; 5 — шаровидный сосуд.

Fig. 13. Szakmár-Kisülés, restored vessels. 1 — vessel from grave 3; 2 — handled cup; 3 — small jar (panier vessel?); 4 — 
amphora; 5 — globular vessel.
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лена с ситуацией на юге Альфёльда. Несмотря 
на начальный этап исследований, важно от-
метить, что, несмотря на возможную плот-
ность поселений раннего неолита на левобе-
режье Дуная, до сих пор неизвестен ни один 
памятник культуры Кёрёш к северу от Сакмар 
в данном регионе. Это наблюдение важно для 
разрешения более широкой проблемы нео-
литизации Карпатского бассейна. А имен-

но, если общности с кёрёшским инвентарем 
не продвинулись к северу от области Калоча 
Шаркёз, то мезолитическое население из ре-
гиона Ясшаг (см. выше) не могло ознакомить-
ся с земледелием этим путем.

Находки из Сакмар-Кишюлеш и Файс-
Гарадомб, а также с других памятников реги-
она Калоча Шаркёз, похоже, наиболее близ-
ки к инвентарю памятников культуры Кёрёш 

Рис. 14. Сакмар-Кишюлеш, фрагменты мисок и кухонных сосудов. 1, 2 — миски; 3 — уплощенный шаровидный 
сосуд; 4 — фрагмент венчика сосуда для хранения припасов; 5—7 — днища сосудов. 

Fig. 14. Szakmár-Kisülés, fragments of bowls and cooking vessels. 1, 2 — bowls; 3 — fl attened globular vessel; 4 — rim fragment 
of a storage jar; 5—7 — pot base. 
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с юга Альфёльда (большинство аналогий 
основывается на фрагментах керамики из по-
верхностных сборов). Если предполагать нали-
чие связей с регионом Сегед и долинами реки 
Кёрёш, то возникает вопрос: почему рассма-
триваемые поселения вытянуты вдоль Дуная, 
а не Тисы? Возможное объяснение этому фе-
номену было предоставлено исследованиями 
по археологии окружающей среды. Эти разра-
ботки показали, что большую часть террито-
рии к северо-западу от Сегеда занимали забо-
лоченные земли. Они заполняли промежутки 
между песчаниками, расположенными по ли-
нии северо-запад — юго-восток, согласно на-
правлению преобладающих ветров. Такие ме-
стообитания существуют даже сегодня в рас-
сматриваемой здесь области, вдоль ручья 
Мать и в виде заболоченный местности вбли-
зи от Часартёльтеш и болота Вёрёш (Красного) 
близ Хайоша (Sümegi 2005; Szalontai 2012, 
Knipl, Sümegi в печати). Эти древние обвод-
ненные участки могли служить своего рода 
коридорами по направлению к пойме Дуная, 
расчленённой заводями. Подобное местооби-
тание могло предоставить природные условия 
для расселения, сравнимые с условиями пойм 
Тисы и Кёрёша.

3. Вариации моделей неолитизации: 
Западная Венгрия

Преднеолитический период 
в Задунавье

Большинство памятников Задунавья, отно-
симых к мезолиту, датировалось на основании 
каменного инвентаря, в основном происходя-
щего с поверхности. Лишь некоторые памят-
ники раскапывались в прошлом, например, 
Сёдлигет-Вац (Gábori 1968) и Сексард-Паланк 
(Vértes 1962). В последние годы Вильям 
Айхманн и Тибор Мартон систематически пе-
ресмотрели считающиеся мезолитическими 
памятники, а также провели шурфовки и но-
вые раскопки (Bánffy et al. 2007) (рис. 18).

Эти исследования в юго-западном За дуна-
вье были начаты в 2003 году. В среднем те-
чении реки Капош было открыто несколько 
потенциально мезолитических памятников, 
представляющих собой разрозненные скопле-
ния каменных орудий без неолитической или 
энеолитической керамики, расположенных 
вдоль стариц реки.

В 2005 году был начат другой проект, ко-
торый состоял в исследовании отдельных 

Рис. 15. Сакмар-Кишюлеш, фрагменты сосудов на поддонах. 1 — фрагмент сосуда с перфорированным под-
доном; 2, 4, 6 — кольцевые поддоны; 3 — высокий изогнутый поддон; 4 — низкий конический поддон. 

Fig. 15. Szakmár-Kisülés, fragments of pedestalled vessels. 1 — fragment of a perforated pedestalled vessel; 2, 4, 6 — foot ring; 
3 — higher, curved pedestal; 4 — low conical pedestal.
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особенно перспективных памятников к югу 
от озера Балатон с целью выявления возмож-
ных мезолитических комплексов (Marton 
2003) и взаимоотношений между позднемезо-

литическими — ранненеолитическими (Стар-
чево) группами. Проект предусматривал как 
исследования на поверхности памятников, так 
и их раскопки. Работа на памятнике Регёй 2 

Рис. 16. Сакмар-Кишюлеш: типы декора и грузило. 1, 2, 8 — барботин; 3 — «колос»; 4—6 — защипы; 7 — ор-
намент, нанесенный раковиной; 9, 10 — сетка из врезных линий (решетка); 11 — плоский налеп; 12 — валики 
с пальцевыми вдавлениями; 13 — грузило для сети.

Fig. 16. Szakmár-Kisülés: decorations and sinker. 1, 2, 8 — barbotine decoration; 3 — spike motif; 4—6 — nail and pinched 
decoration; 7 — mussel decoration; 9, 10 — incised net motif (lattice pattern); 11 — fl at knob; 12 — applied ribs with fi nger 
incisions; 13 — sinker for fi shing nets.
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еще не завершена, но первые результаты уже 
были введены в научный оборот; в частно-
сти, были опубликованы каменные орудия, 
включающие трапеции и косые треугольники 
(Bánffy et al. 2007). Раскопки также позволили 
выявить округлое сооружение, которое может 
интерпретироваться в качестве хижины; рабо-
ты, как мы надеемся, будут продолжены в за-
планированном порядке.

Другой памятник, исследованный возле 
Регёй, дал многочисленные каменные арте-
факты, среди которых примечательна высо-
кая доля радиоляритов из горных районов 
Баконь (Сентгаль) и Мечек, а также два ку-
сочка обсидиана, происходящие из северо-
восточных регионов Карпатского бассейна. 
Типологически среди находок выделяются 
многочисленные, частично ретушированные 
микропластины и геометрические микроли-
ты. На некоторых артефактах при рассмотре-
нии под микроскопом заметен характерный 
блеск, что указывает на их использование 
в качестве вкладышей для серпов, которы-
ми, вероятно, резали камыш, траву и другие 
растения. Раскопки на этом памятнике также 
позволили выявить округлый комплекс (хи-
жину) (Eichmann et al. 2010). Дальнейшие 
исследования позволят закончить изучение 
этого сооружения, каменные орудия которо-
го залегают in situ.

Находки, полученные в ходе работы по 
трем исследовательским проектам в запад-
ном Задунавье и в регионе озера Балатон, сви-
детельствуют, что эти территории являлись 
частью пограничной зоны между присваи-
вающими и производящими сообществами 
середины VI тыс. до н. э. и дали начало дли-
тельному процессу взаимодействия между 
местными группами охотников-собирателей 
и носителями культуры Старчево, пришедши-
ми с юга.

Если предположить наличие любых пред-
неолитических (то есть позднемезолитиче-
ских) групп охотников-собирателей, прожи-
вавших на обширных территориях в Задуна-
вье, то эти группы в середине VI тыс. до н. э. 
явно должны были столкнуться с совершен-
но новыми экологическими условиями. Так, 
в некоторые периоды озеро Балатон разделя-
лось на два или три озера меньших размеров 
с чистой, холодной водой; когда климат стал 
теплее и влажнее, природные дамбы были 
прорваны, и даже север бассейна Тапольца 
стал частью озера (рис. 19). В такие перио-
ды озеро разливалось и занимало территорию 
расположенных севернее и южнее, до реки 
Капош, долин, иногда вплоть до Дравы (Cserny 
1992—93). В конце мезолита уровень воды 

в озере был достаточно низок, существен-
но поднявшись лишь к 5500—5400 cal. BC. 
Наступление более влажного климата и подъ-
ем уровня воды в озере означает, что людям 
пришлось покинуть низкие берега и речные 
террасы, следуя за повышением уровня воды 
озера Балатон.

Несмотря на отсутствие хорошо исследо-
ванных мезолитических памятников в регио-
не, их наличие в Задунавье отчасти подтверж-
дается некоторыми признаками. Подобным 
указанием являются свидетельства преднеоли-
тического выжигания лесов (рис. 20), следы ко-
торого были обнаружены в Сентдьёрдьвёльдь, 
возле поселения Питьердомб. Образцы почвы, 
взятые из полузатопленных, заболоченных бе-
регов речки Сентдьёрдь, протекающей воз-
ле поселения, указали на преднамеренное вы-
жигание лесов около 8771 BP (7936—7821 cal. 
BC) (Cserny, Nagy-Bodor 2005). Горелая ор-
ганика и мелкомасштабная эрозия в данной 
местности показывает, что выжигание про-
водилось достаточно часто, примерно каж-
дые 15—30 лет. Это явление подтверждается 
данными палинологии (Medzichradszky 2001; 

Рис. 17. Фигуративные находки. 1 — фрагмент зоо-
морфного алтарика; 2 — прямоугольный алтарик. 

Fig. 17. Figural fi nds. 1 — fragment of a zoomorphic 
altarpiece; 2 — rectangular altarpiece.
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Füzes 1989; Zólyomi 1980; Nagy-Bodor 1988; 
Berzsényi-Dálnoky 2005; Juhász 2002).

Палинологические профиля бассейна 
Балатона и болотистой части региона Малый 
Балатон указывают, что в середине VI тыс. 
до н. э. произошел резкий рост доли лесно-
го ореха и что около 5600 (т. е. непосред-
ственно перед распространением КЛЛК) 
орех составлял 55% существующих дре-
весных видов (Juhász 2002; 2005) (рис. 21). 
Ботанические анализы показали, что юго-
западное Задунавье представляло собой ре-
фугиум для ореха во время последнего ледни-
кового периода, и что отсюда он распростра-
нился в другие части Карпатского бассейна. 
Все же сложно объяснить эту внезапную ши-
рокомасштабную экспансию вида без предпо-
ложения об активном человеческом воздей-
ствии на окружающую среду. Представляется 
весьма вероятным, что интенсивный рост оре-
ха был вызван расчисткой леса, которая со-
здавала небольшие свободные участки, где 
могло произрастать это теплолюбивое дере-
во, дающее питательные и долго хранящие-
ся плоды. Сравнение частоты встречаемости 
ореха и злаков в палинологических диаграм-
мах является очень показательным: они обрат-
но пропорциональны. Рост пыльцы злаков со-
провождается понижением количества пыль-
цы ореха в отложениях.

В качестве еще одного указания на мезоли-
тическое присутствие следует упомянуть на-
ходку преднеолитической лодки возле Кестей. 
Безусловно, она использовалась в те време-
на, когда береговая линия проходила в той об-
ласти — предположительно, еще в мезолите 
(Bakay et al. 1966: 76). Наконец, отметим архео-
логические свидетельства, такие, как давно 
уже находимые во время разведок микроли-
тические трапеции и другие типы позднеме-
золитических орудий. Их датировка, на осно-
ве типологических особенностей, никогда 
не ставилась под сомнение (Mészáros 1948; 
Pusztai 1957; Dobosi 1972; Biró 1991). Долина 
реки Капош и бассейн Важонь, находящиеся 
севернее Балатона у рудника Сентгаль, осо-
бенно богаты подобными находками. Почти 
все обследованные до сих пор каменные ору-
дия были изготовлены из красного радиоляри-
та, происходящего из гор Баконь (рис. 22).

Распространение Старчево 
в Южном Задунавье

В неолитизации Задунавья решающую 
роль сыграла группа земледельцев-мигрантов, 
прибывшая с юга, из треугольника Дунай-
Драва и, вероятно, переправившаяся через 
Драву с территории современной Хорватии 
(рис. 23). Носители культуры Старчево рас-
пространились в южной части Задунавья, 
включая Балатон, которая стала контактной 
зоной между переселенцами с Балкан и мест-
ным населением, принявшими участие в фор-
мировании КЛЛК.

Первым специалистом, который указал 
на присутствие Старчево в Южном Задунавье, 

Рис. 18. Преисторическая шахта по добыче красного 
радиолярита в Сентгаль и место раскопок мезолита 
в Регёй. 

Fig. 18. Trandanubia, indicating the red radiolarite prehistoric 
mine at Szentgál and the current mesolithic excavation at 
Regöly.

Рис. 19. Спутниковая фотография региона озера 
Балатон. Глубокие участки находились под водой 
в VI тыс. до н. э.

Fig. 19. Satellite image of the Lake Balaton region. Deep 
areas were fi lled with water in the 6th mill. BC. 
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был Нандор Калиц, опубликовавший всю ин-
формацию по данному поселению в одной 
книге (Kalicz 1990). За последние два десяти-
летия были также опубликованы материалы 
с некоторых других памятников поздней фазы, 
датируемых серединой VI тыс. до н. э. (Simon 
1996; Bánffy 2001; Kalicz et al. 2007; Regenye 

2008). Все эти памятники представляли со-
бой небольшие поселения с разрозненными 
ямами, полностью, таким образом, соответ-
ствуя картине, обрисованной Калицем.

Настоящим сюрпризом стало открытие 
и исследование памятника Старчево, про-
веденное между 2006 и 2009 гг. в ходе авто-

Рис. 20. Следы донеолитического выжигания лесов из бурений в Западном Задунавье.

Fig. 20. Traces of pre-Neolithic burning from corings in West-Transdanubia.

Рис. 21. Палинологическая секвенция из Балатонских болот.

Fig. 21. The pollen sequence from the Balaton marshland.
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магистрального проекта в юго-восточном 
Задунавье, когда были обнаружены мно-
гие неолитические местонахождения. При 
этом поселение и погребения из Альшоньек-
Батасек сами по себе намного крупнее и зна-
чительнее, чем все остальные 30 памятников 
Старчево, известные до сих пор в Задунавье.

Пример 2. Поселение и погребения 
Старчево в Альшоньек-Батасек, 
юго-восточное Задунавье

Этот памятник находится в Южной 
Венгрии, располагаясь вдоль Дуная. Условия 
окружающей среды и особенности адаптации 
культуры Старчево здесь, на юго-восточном 
краю Задунавья, очень похожи на условия ле-
вобережья Дуная, плотно заселенного группа-
ми Кёрёш. Вплоть до холмов Сексарда пра-
вый берег Дуная представляет собой зата-
пливаемую пойму с пойменными озерами, 
которые часто оказываются под водой в до-
ждливое время (Willis et al. 2000). Таким об-
разом, памятник располагается в пограничной 
зоне (рис. 24), которая часто сложна для про-
живания, но благоприятна для контактов меж-
ду различными группами населения и жиз-
ненными укладами.

В этом контексте удивительно отсутствие 
взаимодействия между носителями культу-
ры Кёрёш на левобережье Дуная и группами 
Старчево со стороны Задунавья. Оба берега 
Дуная характеризуются очень схожими гео-
морфологическими и гидрологическими усло-
виями. Приречный регион Шаркёз представ-
лял собой достаточно однородный ландшафт 
до работ по регулированию речного русла — 

т. е., возможно, и в VI тыс. до н. э. Здесь следует 
напомнить, что носители традиций культуры 
Старчево селились в очень похожих условиях 
к югу от региона Шаркёз, в северо-восточной 
Хорватии, где болотистый лёсс доминирует 
на границе с регулярно затапливаемыми на-
носными почвами, на высоте в 90—200 ме-
тров (Šparica 2007: 25). Поселения культуры 
Старчево были также выявлены на высоких 
плато Срема (Petrović 1976: 11; 1985: 13), на-
поминая расположение синхронных памятни-
ков в регионе Сексард.

Несмотря на очень похожий, если не иден-
тичный ландшафт, как мы видели выше, ле-
вый берег Дуная был очень плотно заселен 
исключительно носителями культуры Кёрёш. 
Интересно, что эти две группы — Кёрёш 
и Старчево, — изначально очень близкие, 
здесь не контактировали между собой. Пока 
не совсем понятно, чем объясняется данный 
феномен — изменениями в групповой иден-

Рис. 22. Красный радиолярит из Балатонской возвы-
шенности, гор Баконь, Сентгаль и окрестностей.

Fig. 22. Red radiolarite from the Balaton Uplands, Bakony 
mountains, Szentgál and vicinity.

Рис. 23. Памятники культуры Старчево в Северной 
Хорватии, Западной Сербии и Западной Венгрии 
(Задунавье). 1 — Мёж; 2 — Сексард; 3 — Альшоньек; 
4 — Сюр; 5 — Донья-Браньевина; 6 — Сентдьёрдь-
вёльдь.

Fig. 23. Starčevo sites in Northern Croatia, Western Serbia 
and in Western Hungary (Transdanubia). 1 — Mőzs; 2 — 
Szekszárd; 3 — Alsonyék; 4 — Szür; 5 — Donja Branjevina; 6 — 
Szentgyörgyvölgy. 
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тичности с нарастающим отдалением друг 
от друга, или же небольшой хронологической 
разницей (Bánffy 2013b) (рис. 25).

Различное развитие этих групп прослежи-
вается в расположении и предпочтениях при 
выборе мест для основания поселений. В ходе 
миграции на северные Балканы обе культуры 
(Кёрёш и Старчево) адаптировались к меняю-
щимся условиям экологии и окружающей сре-
ды: плотно расположенные памятники куль-
туры Кёрёш находятся за пределами водных 
местообитаний, в то время как более редкие 
поселения Старчево встречаются в разно-
образной среде, в том числе на водоразделах 
вдали от воды. Необходимо подчеркнуть, что 
группы населения культуры Старчево заселя-
ли как долины, так и холмистые участки юж-
ного Задунавья.

Огромное поселение в Альшоньек было 
раскопано не более чем на одну треть, но даже 
на этой площади удалось исследовать бо-
лее 400 комплексов, которые четко относятся 
к культуре Старчево (Bánffy et al. 2010). Этот 
чрезвычайно богатый комплекс сооружений 
и находок указывает на то, что ранний неолит 
вдоль Дуная в юго-восточном Задунавье на са-
мом деле находит много общего с восточно-
славонским регионом распространения куль-
туры, т. е. с регионом, ограниченным Дунаем, 
Дравой и Савой. Похоже, оба региона отно-
сятся к одной культурной общности.

Большинство раскопанных объектов пред-
ставляет собой ямы разнообразных размеров 
и различной формы. Выделяются ямы мень-
ших размеров, шириной 4—8 метров, с круг-
лыми или овальными очертаниями. Другой 

тип ям представляет собой нерегулярную си-
стему углублений разнообразной формы, как 
в верхней части, так и у дна. Подобная конфи-
гурация могла быть результатом многофунк-
ционального и длительного использования, 
сначала для добычи глины, а затем для вы-
броса отходов (рис. 26). В неглубоком и еди-
нообразном заполнении не удалось зафикси-
ровать какие-либо напластования, но все ямы 
содержали скопления обмазки — вероятно, 
остатки домов. Из этих ям происходит боль-
шинство находок: помимо многочисленной 
керамики и иногда фигурок, они содержали 
разнообразный набор костей животных, рыбы 
и раковин моллюсков. В некоторых ямах со-
держался толстый слой раковин — возможно, 
остатки богатых трапез (рис. 27). Все эти объ-
екты способны предоставить информацию 
о хозяйстве и пищевых стратегиях населения 
Старчево на данном памятнике.

Яма 800 (рис. 26), неправильной формы, до-
стигала размера в 40 м, с глубиной от 1 до 3 м. 
В яме содержалось не менее 20 печей. Они за-
легали неравномерно, формируя две услов-
ные группы (возможно, производственные 
места) на разных глубинах и с различной сте-
пенью сохранности: группа печей, находив-
шихся глубже остальных, испытала на себе 
воздействие подземных вод. Положение пе-
чей, вместе с анализом находок, способно по-
мочь с точной датировкой комплекса.

Было исследовано около 20 ровиков в фор-
ме буквы U, иногда со столбовыми ямка-
ми, или части таких ровиков; они не образо-
вывали какую-либо систему и, вероятно, об-
ладали различным назначением, определить 

Рис. 24. Пограничный ландшафт: пойма Дуная примыкает к задунайским холмам (по Bánffy et al. 2010).

Fig. 24. A marginal landscape: the Danubian alluvial plain meeting the Transdanubian hillslopes (ast er Bánff y et al. 2010).
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которое сейчас не представляется возмож-
ным. Некоторые располагались параллельно 
друг другу и зачастую заканчивались в яме 
больших размеров — по всей видимости, они 
могли использоваться для отвода дождевой 
воды. Другие ровики могли иметь оградитель-
ные функции.

Сложно представить себе такое огромное 
поселение без наземных жилищ, на наличие 
которых указывает большое количество ку-
сков обмазки. Остается предположить, что, 
к сожалению, участок, где они были располо-
жены, остался не раскопанным.

Всего было обнаружено около 60 пе-
чей, часть которых была углублена в землю. 
Около половины из них имели овальную фор-
му, остальные были удлиненными и цилин-
дрическими, похожими на трубы.

Овальные печи, вероятно, использовались 
для приготовления пищи. Обычно они впуще-
ны глубоко в ямы и могут встречаться группа-
ми (рис. 28). Особый подтип этих печей обла-
дал своего рода вытяжными трубами, направ-
ленными вверх (рис. 29). Возле отдельных 

печей находились ямы с золой, в которых до-
вольно часто встречались разрозненные кости 
человека или даже целые скелеты в анатоми-
ческом порядке.

Удлиненные, трубовидные печи пред-
ставляют собой второй тип печей культуры 
Старчево на поселении (рис. 30). В некоторых 
случаях они достаточно быстро переставали 
использоваться — возможно, из-за конструк-
тивного брака. Внутри них встречаются фраг-
менты сосудов больших размеров.

К культуре Старчево с уверенностью от-
несено 20 погребений. Еще 10 могут датиро-
ваться тем же временем с определенной до-
лей вероятности. Из этих костяков были взя-
ты образцы для датировок по 14C. В целом, 
расположение погребений на поселении до-
вольно беспорядочно, но в некоторых случа-
ях выделяются группы из 2—3 находящихся 
близко друг к другу скелетов, которые мог-
ли быть взаимосвязаны. Некоторые погребе-
ния были совершены в неглубоких ямах или 
возле печей. Эти захоронения сложно счи-
тать тщательными. В яме 800, упомянутой 
выше, были разбросаны несколько черепов, 
а также многочисленные кости. Многие ске-
леты были обнаружены в необычном, скру-
ченном положении. Непотревоженные костя-
ки, как правило, были скорчены, но ни один 
из них не лежал по какой-либо строгой ори-
ентировке. Погребальный инвентарь отсут-
ствовал, за исключением небольшого сосуда, 
положенного в руки одного их погребенных.

Похоже, погребения возле печей доволь-
но многочисленны. Некоторые скелеты были 
обнаружены внутри или под печами, или 
даже перед печными отверстиями (рис. 31). 
В отдельных случаях лежащим на нагре-
ваемой площадке телам придавалось силь-
но скорченное или даже «свернутое» по-
ложение, чтобы они поместились внутри 
печи. Ни в одном случае на этих скелетах 
не были обнаружены следы огня: на момент 
совершения погребений все эти печи боль-
ше не использовались. Подобный погре-
бальный контекст нуждается в интерпрета-
ции, так как этот обычай, определенно, имел 
большое значение для общины Старчево 
из Альшоньек.

Количество и значение керамики огромно, 
в особенности при сравнении с известными 
до сих пор находками из других задунайских 
поселений культуры Старчево (Kalicz 1990: 
83). Обычно в керамике карпатского ранне-
го неолита наблюдаются обильные органиче-
ские примеси (в основном дресва), а сама она 
красного или коричневого цвета, иногда с бо-
лее темной верхней частью (рис. 32: 1—7). 

Рис. 25. Памятники типа Кёрёш (1) и Старчево (2) 
(включая Альшоньек-Батасек) вдоль Дуная (по Bánff y 
et al. 2010). 

Fig. 25. Körös sites (1) and Starčevo sites (2) (including 
Alsónyék-Bátaszék) along the Danube (ast er Bánff y et al. 2010).
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Рис. 26. Поселение культуры Старчево в Альшоньек-Батасек: обширная система ям и печей (включая яму 800) 
(по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 26. The Starčevo settlement at Alsónyék-Bátaszék: extended system of pits and hearths (including pit 800) (ast er Bánff y et al. 
2010). 

Рис. 27. Альшоньек-Батасек: скопление раковин (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 27. Alsónyék-Bátaszék: a pile of mussels (ast er Bánff y et al. 2010). 

Структура черепка в изломе, с черной сред-
ней частью, указывает на использование низ-
котемпературного обжига. Часто встречается 
ангоб и заглаживание поверхности.

Среди сосудов меньших размеров встре-
чаются глубокие миски с полукруглым, би-

коническим и S-видным профилем (рис. 32: 
3—7), часто на низких поддонах или даже 
кольцах. Сосуды с резким профилем имели 
вогнутую верхнюю часть (рис. 33: 7). Этот 
признак хорошо известен в керамике позд-
ней Старчево и формативной КЛЛК (напр., 
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из Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб) (Bánffy 
2004: 226).

Сосуды больших размеров имеют шаро-
видное тулово с цилиндрической или полу-
сферической горловиной. Часто встречают-
ся крупные полусферические миски. Сходные 

фрагменты известны из комплексов задунай-
ской формативной КЛЛК и восходят к тради-
циям Старчево (Bánffy 2004: 117, 123). На всей 
поверхности шаровидных сосудов, как пра-
вило, присутствует рассыпанный или, чаще, 
каннелированный барботин, во многих слу-
чаях сочетающийся с рядами пальцевых вдав-
лений. Относительно редко встречаются орга-
низованный барботин, защипы, врезные ли-
нии или сетка.

Значительная часть керамики является рас-
писной. Чаще всего используются спирале-
видные мотивы, указывающие на позднюю да-
тировку в рамках культуры Старчево (рис. 33: 
3—10). В некоторых случаях спиральный ор-
намент нанесен черной краской на красный 
фон; есть также фрагменты, на которых чер-
ные или коричневые спиралевидные фигуры 
снабжены белой каймой по обеим сторонам 
(рис. 33: 1, 2). На территории Венгрии это пер-
вая полихромная керамика с раскопок памят-
ника Старчево. До этого был известен лишь 
один похожий фрагмент — находка с поверх-
ности поселения в Задунавье (Kalicz, Makkay 
1972).

На поселении было обнаружено значитель-
ное количество глиняных фигурок. Самым ча-

Рис. 28. Альшоньек-Батасек: печи, впущенные в ямы (по Bánff y et al. 2010).

Fig. 28. Alsónyék-Bátaszék: subterranean ovens, dug inside pit walls (ast er Bánff y et al. 2010).

Рис. 29. Альшоньек-Батасек: печи с вытяжными тру-
бами, впущенные в ямы (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 29. Alsónyék-Bátaszék: subterranean oven with airing 
tubes, dug inside pit-walls (ast er Bánff y et al. 2010). 
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сто встречающимся типом являются фраг-
менты стеатопигичных статуэток (рис. 34: 
4—9), изготовленных из двух половинок, со-
единенных с помощью небольшой деревян-
ной палочки внутри, на присутствие кото-
рой указывает маленькое отверстие на вну-
тренней стороне (рис. 34: 5). Одна из фигурок 
была окрашена красной краской (рис. 34: 7). 
Уникальной является верхняя часть статуэтки, 
покрытой красным ангобом (рис. 35).

Из зооморфных изображений были обна-
ружены многочисленные и разнообразные 
т. н. алтарики в виде животных, иногда с со-
судом, расположенным на спине животно-
го (рис. 36). Помимо следов разбитого «сосу-
да», примечательно очень глубокое отверстие 
в зооморфном теле. Отметим также голову 
животного на одном из концов фигурки, по-
хожую на другие изображения голов на алта-
риках Старчево. Чрезвычайно интересно, что 
еще две, скорее всего, аналогичные головки 

находились на противоположном окончании 
фигурки. Похоже, выдвинутая ранее гипоте-
за, согласно которой такие изображения четко 
соотносятся с прямоугольными алтарями с го-
ловой животного на каждой из сторон (Bánffy 
2002: 55—56), на этот раз подкрепляется вы-
дающейся находкой, не с двумя или четырьмя, 
а с тремя головами. Помимо зооморфных ти-
пов, часто встречаются и обычные для ранне-
го неолита глиняные алтари.

Достаточно обширна коллекция камен-
ных орудий, состоящая из пластин микроли-
тических и средних размеров (часто со сле-
дами использования на поверхности). Сырье 
для большинства из этих орудий происходит 
из близлежащих гор Мечек. Некоторые наход-
ки из радиолярита происходят из Балатонской 
возвышенности, как правило, из области 
Сентгаль (Biró, Regenye 2007: 264). В неко-
торых случаях был обнаружен токайский об-
сидиан, который довольно часто встречает-

Рис. 30. Альшоньек-Батасек: трубовидные печи на поверхности (по Bánff y et al. 2010).

Fig. 30. Alsónyék-Bátaszék: tubular surface ovens (ast er Bánff y et al. 2010).

Рис. 31. Альшоньек-Батасек: погребения в печах, впущенных в ямы (по Bánff y et al. 2010).

Fig. 31. Alsónyék-Bátaszék: burials inside ovens, dug inside pit walls (ast er Bánff y et al. 2010).
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ся во всем ареале распространения культу-
ры Старчево, включая территории Сербии 
и Хорватии (Tripković 2004: 165, 172). Помимо 
кремня, есть многочисленные орудия из шли-
фованного камня и кости.

Для более точного датирования и построе-
ния внутренней хронологии, помимо анали-
за керамики, будут использованы датировки 
AMS 14C, образцы для которых были взяты 
в основном из погребений Старчево.

Процесс неолитизации 
в Западном Задунавье

Последние исследования неолита запад-
ного Задунавья и находки, полученные в ходе 
работ по трем микрорегиональным проек-
там, сделали более чем вероятными выво-
ды о принадлежности восточного Задунавья 

и Балатона к пограничной зоне в сере-
дине VI тыс. до н. э. и о формировании длитель-
ных взаимодействий между местными груп-
пами охотников-собирателей и переселенца-
ми Старчево с юга (рис. 37). Археологическое 
наследие этих общин Старчево было, тем 
не менее, во многом отличным от комплексов 
типа Альшоньек. Эти поселения разрознен-
ны, небольших размеров, с малочисленны-
ми находками, зачастую неважного качества 
(Kalicz et al. 1998). Они, скорее всего, носят 
маргинальный характер и оконтуривают се-
верную границу этой обширной северобал-
канской культуры.

Вероятно, существовавшее позднемезоли-
тическое растениеводство расширилось в сто-
рону выращивания окультуренных растений 
после контактов с группами Старчево, и тог-
да местное население также начало копиро-

Рис. 32. Альшоньек-Батасек: фрагменты керамики (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 32. Alsónyék-Bátaszék: pottery fragments (ast er Bánff y et al. 2010). 
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вать посуду иммигрантов. Результатом вза-
имодействий между этими двумя группами 
явилось появление генетически смешанно-
го населения, которое вскоре колонизирова-
ло северное Задунавье вдоль долин Марцаль, 
Рабы и Дуная. Позже это население продвину-
лось дальше по Дунаю в восточную Австрию, 
юго-западную Словакию, южную Моравию 
и в самое сердце Центральной Европы, где 
оно сыграло активную роль в распростра-
нении оседлого, земледельческого образа 
жизни (рис. 38).

Адаптация к изменяющимся условиям яв-
лялась как выбором, так и суровой необходи-
мостью для всех. Приспособление к холод-
ному и влажному альпийско-атлантическому 
климату Задунавья с его сильными снего-
падами в зимнее время наверняка стало се-
рьезным испытанием для балканских имми-
грантов. Такие памятники, как Питьердомб 
и Гелленхаза, а также, вероятно, Брунн II возле 
Вены, находки с которых имеют корни в тра-
дициях Старчево, указывают, что это населе-
ние смогло приспособиться к новым усло-
виям. С другой стороны, отдельные группы 

Старчево селились также и в болотистой мест-
ности вдоль озера Балатон, представляющей 
собой не менее серьезный вызов переселенцам 
с юга. Поселения в Вёрш-Мариаассоньсигет 
и Тихань-Апатии отображают этот второй тип 
адаптации (Kalicz et al. 1998; Regenye 2008).

Подъем уровня воды в Балатоне при-
вел к тому, что все некогда существовав-
шие на его берегах мезолитические посе-
ления сейчас затоплены (Zatykó et al. 2007). 
Пристальное рассмотрение расположения 
множества ранненеолитических памятни-
ков вокруг озера показывает, что они нахо-
дились непосредственно вдоль измененной 
береговой линии, в болотистой местности 
или на островках в тот период, когда уровень 
воды был выше, чем сегодня (рис. 39). В це-
лом, подобное расположение поселений по-
вторяет мезолитическое. Все они находят-
ся непосредственно возле воды, в непри-
годных для земледелия условиях. Таким 
образом, представляется возможным, что 
большинство из 65 известных поселений, 
располагающихся прямо на берегу в заболо-
ченной местности, были на самом деле засе-

Рис. 33. Альшоньек-Батасек: черный и полихромный расписной орнамент на сосудах (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 33. Alsónyék-Bátaszék: black and polichrome painted decorations on vessels (ast er Bánff y et al. 2010). 
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лены общностями охотников-собирателей, 
и что немногочисленные группы балкан-
ских иммигрантов принимали решение по-
селиться именно в этих зонах, находившихся 
под контролем местного населения. Если со-
бытия развивались таким образом, то часть 
«исчезнувшего» мезолитического населения 
оказывается найденной. Подобный сценарий 
также подразумевает преимущественно мир-
ные отношения между группами Старчево 
и аборигенным населением.

Как ни странно, несмотря на расположение 
памятников в непригодной для выращивания 
растений среде, макроботанические находки 
с поселений самой ранней фазы указывают 
на присутствие достаточно большого разно-
образия культивируемых видов. Помимо од-
нозернянки (Triticum monococcum) и спельты 
(Triticum diococcum), образцы из Питьердомб 

содержали остатки мягкой пшеницы (Triticum 
aestivum) и ячменя (Hordeum vulgare), а также 
съедобную обыкновенную марь (Chenopodium 
album). Количество остатков этих видов 
было немногочисленным, в каждом случае 
не более 20. Это может указывать, что расте-
ниеводство в западном Задунавье и в окрест-
ностях Балатона не превышало мезолити-
ческого уровня: спектр растений, выращи-
ваемых на открытых пространствах между 
жилищами и на узких полосах вдоль берега, 
попросту расширялся за счет видов, переня-
тых от общин Старчево вместе с навыками 
их культивации. Несмотря на то, что внедре-
ние домашних растений привнесло каче-
ственные изменения, это не привело к коли-
чественным изменениям на ранней ступени 
неолитизации, в особенности в отношении 
образа жизни.

Рис. 34. Альшоньек-Батасек: фрагменты стеатопигичных женских фигурок (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 34. Alsónyék-Bátaszék: fragments of steatopyg female fi gurines (ast er Bánff y et al. 2010). 
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Мезолитическое влияние можно предпо-
лагать и для ранних традиций домострои-
тельства (Bánffy 2013a). Немногочисленные 
известные памятники указывают на то, что 
мезолитические постройки Задунавья не отли-
чались от традиций, присутствующих в дру-
гих областях Центральной Европы. При том, 
что отсутствуют какие-либо данные о нали-
чии землянок в мезолите, обнаруженные со-
оружения часто имеют четкое северное на-
правление. Возможно, в будущем будут обна-
ружены небольшие временные стоянки или же 
более долговременные стойбища с жилищами 

вдоль западного берега озера Балатон (возмож-
но, некоторые затопленные поселения) и сре-
ди холмов Зала. Северное ориентирование 
ранних жилищ КЛЛК может быть также свя-
зано с предшествующими, позднемезолити-
ческими центральноевропейскими представ-
лениями, поскольку самые ранние дома вре-
мени формативной КЛЛК направлены строго 
на север. Но эта традиция может быть просле-
жена только в наиболее ранней архитектуре 
Задунавья и Центральной Европы. Это явля-
ется аргументом в пользу дунантульского про-
исхождения длинных домов КЛЛК.

На ранней фазе дома КЛЛК были одно-
комнатными, с более поздними пристройка-
ми с севера и юга. Учитывая большие раз-
меры жилищ, они были снабжены плотны-
ми рядами столбов. Как внутри жилища, так 
и в ямах снаружи (которые, вероятно, снаб-
жались своеобразной защитной крышей, осо-
бенно в северной части), концентрировалась 
разнообразная деятельность. Эти особенно-
сти должны объясняться прежде всего клима-
тическими причинами, при второстепенной 
роли культурных традиций.

Контакты и взаимодействия между мест-
ными охотниками-собирателями позднего 
мезолита и иммигрантами с Балкан, так же 
как и сформировавшиеся на этой основе об-
щины, смогли быть впервые засвидетель-
ствованы, когда в западном Задунавье был 
обнаружен памятник, на котором были пред-
ставлены следы всех этих трех типов насе-
ления.

Рис. 35. Альшоньек-Батасек: фрагмент женской фи-
гурки с красноватым ангобом (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 35. Alsónyék-Bátaszék: fragment of a red slipped female 
fi gurine (ast er Bánff y et al. 2010). 

Рис. 36. Альшоньек-Батасек: фрагмент зооморфного 
алтарика (по Bánff y et al. 2010). 

Fig. 36. Alsónyék-Bátaszék: fragment of a zoomorphic 
altarpiece (ast er Bánff y et al. 2010). 

Рис. 37. Карта Задунавья: 1 — мезолитические 
памятники; 2 — памятники Старчево; 3 — поселение 
формативной КЛЛК в Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб; 
4 — место добычи кремня в Сентгаль. 

Fig. 37. Transdanubia: 1 — Mesolithic sites; 2 — Starčevo 
sites; 3 — the formative LBK site at Szentgyörgyvölgy-
Pityerdomb; 4 — mine of Szentgál.  
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Пример 3. Открытие наиболее 
ранней, формативной фазы КЛЛК 
в Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб

Далее будут представлены комплексы 
и находки с памятника, который стал первым 
представителем новой и прежде неизвестной 
фазы — формативной КЛЛК. После обна-
ружения Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб по-
явилась возможность идентификации десят-
ков поселений, относящихся к той же форма-
тивной фазе КЛЛК в регионе Балатон — тех, 
которые раньше относили либо к культуре 
Старчево, либо к ранней КЛЛК. В этом смыс-
ле поселение Питьердомб дало ответы на мно-
гие вопросы, связанные с переходом от бал-
канского раннего неолита к КЛЛК и, вместе 
с тем, с неолитизацией Центральной Европы.

Это поселение предоставило поразитель-
ную смесь трех культурных компонентов. 
Во-первых, это настоящие центральноевро-
пейские длинные дома. Во-вторых, это, судя 
по всему, подлинные керамические типы и ор-
наментация Старчево с очень незначительным 

количеством признаков КЛЛК. Наконец, в ка-
честве третьего компонента можно назвать ка-
менный инвентарь, обнаруживающий боль-
шое сходство с кремневой индустрией поздне-
го мезолита, сырье для которого добывалось 
исключительно на Балатонской возвышенно-
сти (сентгальский радиолярит), на расстоянии 
около 200 км.

Поселение Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб 
было открыто в долине р. Керка, недалеко 
от границы со Словенией (рис. 37). Памятник 
расположен на высоте в 220 метров 
на склоне холма, который спускается к зата-
пливаемому болотистому пространству, пере-
секаемому извилистым потоком Сентдьёрдь.

Поверхностный обзор площади поселения 
выявил два отдельных скопления археологи-
ческих остатков. Это наблюдение подтверди-
лось раскопками, которые покрыли пример-
но 1000 кв. м., что соответствует настоящей 
площади небольшого поселения (рис. 40). 
На плане эти два скопления отмечены фигу-
рами без заливки. Каждая из этих двух зон со-
держала остатки жилища, ям по добыче гли-

Рис. 38. Взаимодействие различных групп у озера Балатон. 1 — мезолит; 2 — Старчево; 3 — формативная 
КЛЛК; 4 — развитая КЛЛК; 5 — места добычи сырья. 

Fig. 38. Result of interaction of diff erent groups in the Balaton region. 1 — Mesolithic sites; 2 — Starčevo sites; 3 — formative 
LBK sites; 4 — developed LBK sites; 5 — mines.  
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ны, мусорных ям и очагов. Места концентра-
ции археологических комплексов или жилищ 
находились на расстоянии 33 м друг от друга 
и ни внимательный поверхностный осмотр, 
ни дополнительные шурфовки не позволи-
ли открыть какие-либо новые сооружения 
на этом пустом пространстве (рис. 41).

На основе обнаруженных находок и соору-
жений относительную хронологию этих жи-
лищ установить не удалось. Следовательно, 
существует возможность, что жилища 
не использовались в одно и то же время. 
Специалистами неоднократно высказывалось 
предположение, что дома самых ранних по-
селений КЛЛК заселялись максимум на два 
поколения, т. е. жилище могло существовать 
15—20 лет. Значит, теоретически возможно, 
что и в Питьердомб, после разрушения старо-
го, было построено новое жилище. Тем не ме-
нее, более вероятным является одновремен-
ное существование этих двух домов, каждый 
из которых был заселен членами малой семьи. 
Это соответствует типичной структуре засе-
ления пространства на этапе формативной 
КЛЛК: чаще это широкая цепь усадеб, ино-
гда расположенных достаточно далеко друг 
от друга, a не крупные закрытые поселения.

Одновременность существования этих 
двух жилищ не исключается и расстоянием 

между ними. Мы знаем, что ранние поселе-
ния КЛЛК характеризуются достаточно круп-
ными свободными пространствами между 
жилищами. На поселении в Лангвайлер, на-
пример, два одновременных жилища распола-
гались на расстоянии в 66 метров друг от дру-
га; в Мохельнице расстояние между ранними 
жилищами варьировало от 10 до 25 метров; 
в Гологлавах, в восточной Чехии, три жили-
ща ранней КЛЛК разделяли пространства 
от 35 до 40 метров (Lüning 1982: 147—148; 
Coudart 1998: 108; Stäuble 1994; 1997; Tichy 
1998: 50; Pavlů 1981; Pavlů, Vokolek 1992: 
83—84). Учитывая эти параллели, расстояние 
в 33 метра между жилищами в Питьердомб 
не кажется столь большим.

Другим аргументом в пользу синхрон-
ности жилищ является объем рабочей 
силы, необходимой для их постройки. Так, 
мы можем предположить, что в каждом жи-
лище проживало 8—10 человек (см. разме-
ры жилищ на рис. 42—44). По подсчетам 
И. Люнинга, в Питьердомб, где сохранилась 
лишь средняя часть жилищ, центральные 
балки весили около 500 кг, а для поднятия та-
кого веса необходимы усилия семи или вось-
ми человек (Lüning 1982). Для выкапывания 
ям по добыче глины необходима такая же ра-
бочая сила.

Рис. 39. Расположение недавно обнаруженных памятников формативной КЛЛК у озера Балатон. 

Fig. 39. Location of newely identifi ed formative LBK sites around Lake Balaton. 
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Рис. 40. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. План местности вокруг поселения с обозначением раскопанных пло-
щадей. 

Fig. 40. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Contour map showing the excavated area. 

Рис. 41. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Остатки двух жилищ. 

Fig. 41. Szentgyörgyvölgy- Pityerdomb. Remains of the two houses. 
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В раскопе I было обнаружено 15 углублен-
ных объектов. За исключением располагавше-
гося поодаль объекта 1, положение которого 
не определено надежно, все остальные связа-
ны с одной постройкой: объекты 2, 8, 9 и 12, 
а также 11 и 16 были частью длинной ямы, на-

правленной на север (рис. 45). Вероятно, эти 
ямы маркируют протяженность жилища; дру-
гими словами, обитаемая часть постройки 
была ограничена пространством между эти-
ми сооружениями. Учитывая, что расстояние 
между внутренними стенками этих ям состав-

Рис. 42. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Реконструкция строительства жилища 1. 

Fig. 42. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Reconstructing of the building process of House I. 

Рис. 43. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Реконструкция строительства жилища 1. 

Fig. 43. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Reconstructing of the building process of House 1. 
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ляло 9,5 м, ширина дома не могла превышать 
это значение, хотя ширина в 8—8,5 м является 
более предпочтительной. Вход в жилище рас-
полагался с южной стороны, не очень далеко 
от тройной столбовой ямы (объект 4).

Это сооружение представляло собой глу-
бокую, неправильной формы яму, которая со-
держала столбовые ямки от трех крупных 
столбов. В заполнении столбовых ямок были 
обнаружены следы обугленного дерева. К со-
жалению, пространство к югу не могло быть 
исследовано из-за деревьев и кустов возле до-
роги, но в ходе земляных работ мы имели воз-

можность следить за выемкой грунта, кото-
рый не содержал каких-либо археологических 
слоев, включений или находок. Похоже, объ-
ект 4 и столбовые ямки маркируют южный 
край дома, который, в таком случае, имел ши-
рину 8 м и длину 13—14 м.

Длинные ямы обладали четкой страти-
графией. Их дно было достаточно быстро за-
полнено слоем грунта толщиной примерно 
в 30 см, вероятно, в ходе строительства жи-
лища. Этот слой почти не содержал археоло-
гических находок. Далее, ямы были перекры-
ты остатками обмазки жилища, большая часть 

Рис. 44. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Реконструкция жилища 1. 

Fig. 44. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Reconstruction of House 1. 

Рис. 45. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Объекты, связанные с жилищем 1. 

Fig. 45. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Features of House 1. 
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которой обрушилась на восточные длинные 
ямы, сохраняя материал in situ (рис. 46).

Объекты внутри жилища были неглубо-
кие, неправильной формы. Тем не менее, 
у них была одна общая черта с длинными яма-
ми, а именно, схожая структура заполнения. 
Под обмазкой было обнаружено большое ко-
личество находок: множество каменных ору-
дий и фрагментов керамики, а также несколь-
ко целых сосудов, лежавших горизонталь-
но на уплотненном слое. Вероятно, этот слой 
можно рассматривать в качестве пола жили-

ща или поверхности обитания поселения. 
К сожалению, пол не подвергся воздействию 
огня, за исключением отдельных участков 
в 1—2 кв. м, и сохранился довольно плохо.

Похоже, небольшие ямки, обнаруженные 
за пределами жилища I в Питьердомб, также 
служили для столбов, поддерживающих на-
вес крыши (Lüning 1988: 290—292). Однако, 
только одна сторона крыши поддерживалась 
дополнительными столбами — вероятно, 
она сильно провисла и нуждалась в ремонте 
(Lüning 1997).

Рис. 46. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб: a-f — раскопки длинной траншеи жилища 1. 

Fig. 46. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: a-f — excavating the long ditch of House 1. 
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Интерпретация жилища № 2 более пробле-
матична; в особенности это касается четы-
рех объектов, которые не могли быть частью 
дома (рис. 47). В то же время, судя по их рас-
положению, они также не могли относиться 
и к какому-то другому (третьему) жилищу.

Несомненным указанием на то, что опре-
деленные виды деятельности проводились 
во дворе, вне жилища, является находка от-
крытого очага (объект 18) возле западной 
стороны дома (рис. 48). Его толстый, силь-
но, до красного цвета, обожженный под ле-
жал под золистым слоем, перемешанным 
с углем. 

Объект 17 представлял собой округ-
лую неглубокую яму, находящуюся недале-
ко от юго-западного угла дома. Вдоль одной 
из ее сторон присутствовал ряд небольших, 
глубоких ямок — вероятно, для ножек кон-
струкции типа стойки или небольшой ска-
мьи. Относительно однородное заполнение 
ямы содержало много угля и большое коли-
чество каменных орудий, включая несколь-
ко нуклеусов и множество мелких отщепов. 
Очевидно, речь идет о своего рода мастер-

ской. Е. Леннейс уже указала, что подоб-
ные ямы-мастерские часто находятся у юго-
западного угла ранних жилищ КЛЛК (Lenneis 
1989: 33).

С жилищем № 2 можно связать следую-
щие объекты: 21 на западной стороне, 27 и 29  
на восточной стороне (эти длинные, направ-
ленные на север ямы маркировали продоль-
ные стороны жилища) и 22 у южной оконеч-
ности жилища. Из-за отсутствия адекватно-
го финансирования и хронической нехватки 
времени нам не удалось исследовать север-
ную часть жилища, которая, судя по находкам 
с поверхности, была нарушена эрозией. Тем 
не менее, обнаруженные там фрагменты об-
мазки и другие находки указывают, что дли-
на постройки составляла не более 13—15 м, 
а ширина — около 7 м, судя по расстоянию 
в 7,60 м между ямами за пределами жилища 
(рис. 49).

Внутри жилища был обнаружен объект 20, 
представляющий собой тщательно постро-
енный очаг, который, вероятно, использовал-
ся на протяжении достаточно длительного 
времени. Его под, сильно обожженный, имел 

Рис. 47. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб: a-c — скопления обмазки в раскопе II. 

Fig. 47. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: a-c — surface of excavation II with burnt patches of daub. 
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ободок высотой в 6—8 см. Перед очагом рас-
полагалась крупная и глубокая яма с золой 
(рис. 50).

Это жилище и объекты вокруг него следу-
ет интерпретировать примерно таким же об-
разом, как и жилище 1. Ряд длинных, направ-
ленных на север ям, находящихся на расстоя-
нии в 7,60 м друг от друга, был выкопан для 
добычи глины перед постройкой жилища. Это 
указывает на ширину постройки — около 7 м. 
Впоследствии эти ямы служили для отвода 
воды, а также защищали стены дома от гры-
зунов и других животных. И в этом случае 

северо-восточная часть жилища нуждалась 
в дополнительном укреплении, на что указы-
вает несколько небольших столбовых ямок 
внутри длинной ямы. Вероятно, это объясня-
ется преобладающим направлением ветра, ко-
торый наносил больше повреждений крыше 
на той стороне, или же воздействием дожде-
вой воды. С другой стороны, возведение опо-
ры, поддерживающей край крыши именно 
с той стороны, могло просто отражать некую 
архитектурную традицию.

Жилище № 2 выделяется наличием двух 
очагов: одного во дворе с западной сторо-

Рис. 48. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Объекты в раскопе II. 

Fig. 48. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Features of Surface II. 

Рис. 49. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Реконструкция строительства жилища 2. 

Fig. 49. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Reconstructing of the building of House 2.
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ны дома, другого — у южного входа в дом. 
Похоже, второй очаг использовался доста-
точно долго. Вероятно, огонь этого очага 
мог стать причиной возгорания деревянных 
конструкций, которое привело к разруше-
нию крыши и всего дома. Большое количе-
ство обуг лен ных фрагментов дерева (остатки 
крыши?) находилось в нижнем слое обмазки. 
Образцы дерева, взятые из объекта 20, показа-
ли присутствие дикой черешни, которая могла 
быть использована для изготовления неболь-
шой мебели (скамьи?) или в качестве дров для 
последнего огня. Дуб и бук также присутство-
вали среди образцов, собранных вокруг объ-
екта 20; эти виды дерева могли происходить 
с обрушившейся крыши.

Разрушивший жилище пожар был очень 
быстрым и интенсивным. Стены и крыша об-
рушились на сосуды и каменные орудия, ле-
жавшие внутри постройки. Очевидно, многие 
сосуды были разбиты именно таким образом.

На основании размеров описанные жилые 
постройки могут быть причислены к сред-

ним «Bauten» или небольшим «Kleinbauten» 
по типологии жилищ КЛЛК Центральной 
Европы, составленной П. Ж. Р. Моддерман 
(Modderman 1972). Ближайшие параллели 
можно обнаружить на поселениях Розенбург, 
Штрёген и Брунн/Гебирге-Вольфхольц II 
в Нижней Австрии (Lenneis et al. 1996; 
Lenneis 1995; Stadler 1999; 2005; Stadler-
Kotova 2010). Хорошие аналогии удлинен-
ным ямам для добычи глины, расположенным 
вдоль стен, известны из Брунн II, Шванфельд, 
Ванг и Брухенбрюкен в Германии (Lüning, 
Modderman 1982; Lüning 1984; Lüning 1987; 
Stäuble 1997: 5—66).

Таким образом, раскопанные в Питьердомб 
жилища соответствуют постройкам, извест-
ным на других памятниках ранней КЛЛК 
в Центральной Европе (рис. 51).

Для изготовления керамики с обоих рас-
копов использовалась сходная техноло-
гия (рис. 52). В большинстве случаев в ка-
честве оттощителей применялись дресва 
и песок; иногда гончары добавляли в тесто ша-

Рис. 50. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб: a-c — очаг внутри жилища 2. 

Fig. 50. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: a-c — the fi replace inside House 2. 
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мот. Некоторые горшки были довольно низко-
го качества: обжиг был плохим, а сушили их, 
похоже, на солнце. Только десять фрагментов 
происходят от тщательно изготовленных со-
судов, тесто которых не содержало органи-
ческих примесей; остальная керамика (все-
го с памятника получено около 15000 фраг-
ментов) была изготовлена с примесью песка 
и дресвы.

Использование дресвы в качестве оттощи-
теля было неизвестно в раннем неолите Юго-
Восточной Европы — например, в Греции, — 
и появилось только в культурах Кёрёш-Криш 
и Старчево на севере данного культурного 
ареала. На многих поселениях поздней фазы 
культуры Старчево наблюдается сокраще-
ние использования органических оттощите-
лей (Radovanović 1996: 319), в то время как 
в Славонии и Задунавье дресва широко при-
менялась вплоть до финальной фазы (спира-
левидной В). Примечателен цвет керамики 
из Питьердомб — светло-красный или кир-
пичный: это означает, что сосуды обжигались 
с доступом кислорода, что характерно для 
большинства ранненеолитической керамики. 
В изломе большинство черепков были много-
слойными, с серединой черного цвета и крас-
ной внутренней и внешней поверхностью, что 
характерно для низкотемпературного обжи-
га, не более 550—650oC (Minichreiter 1992). 
В целом, считается, что температура обжига 

ранненеолитической керамики не превышала 
700oC (Yiouni 1996: 70; Manson 1995).

Достаточно многочисленна посуда с крас-
новатым ангобом, большая часть которой была 
тщательно заглажена (рис. 53). Изначально 
пропорция керамики такого типа была выше, 
учитывая то, что кислотная почва зачастую 
полностью разрушила поверхность сосудов. 
Во многих случаях это затронуло не только 
ангоб, но и орнамент (спирали) черного цвета. 
Иногда внутри сосудов заметен осадок в виде 
черного слоя (рис. 59). Помимо т. н. столовой 
посуды, красный ангоб часто покрывал внеш-
нюю, а иногда и внутреннюю, поверхность 
кухонной керамики.

Среди мисок встречаются экземпляры с бо-
лее или менее ребристым профилем (рис. 54; 
55). Важным признаком является выгнутая 
верхняя часть. Известны и миски с S-видным 
или полуокруглым профилем, а также, весь-
ма редко, округлые кружки. В большом ко-
личестве представлены сосуды на поддонах 
двух типов: высокие конические и низкие, на-
поминающие кольцевую подставку (рис. 56). 
Профили кружек довольно разнообразны, они 
имитируют формы мисок. Есть и настоящие 
тонкостенные миниатюрные сосуды, часто 
покрытые темно-красным ангобом. Помимо 
вышеупомянутого типа кувшина, все описан-
ные типы керамики известны по другим позд-
ним памятникам Старчево в Задунавье.

Рис. 51. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Реконструкция поселения. 

Fig. 51. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Reconstruction of the site. 
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Среди горшков и других сосудов для 
хранения припасов, выделяется сосуд 
удлиненно-яйцевидной формы с длинным 
горлом (рис. 57), аналогии которому извест-
ны на недалеко расположенном поселении 
в Гелленхаза. Горшки часто покрыты барботи-
ном типа «Schlickwurf» или декором других, 
описанных выше, типов (углубленные линии 
или другие мотивы, пальцевые вдавления). 
Встречаются налепы, одиночные или парные, 
которые часто снабжены пальцевым вдавле-
нием в верхней части или разделены нарез-
ками. Кухонная керамика нередко орнаменти-
рована линейным декором, нанесенным ног-
тевыми отпечатками (рис. 58). Чрезвычайно 
редко встречаются мотивы из трех параллель-
ных линий или спиральных, волютообразных 
фигур (рис. 59).

Хотя поверхность посуды сильно раз-
рушена кислотностью почвы, можно отме-
тить достаточно большое количество тонко-
стенной столовой керамики (рис. 60). С ти-
пологической точки зрения это небольшие 
миски и кружки, нередко с ребристым про-
филем. Часто верхняя часть сосудов вогну-
та. Там, где это сохранилось, внутренняя 
и внешняя поверхность столовой посуды 
тщательно заглажена. Следует также отме-
тить, что на многих подобных сосудах при-
сутствует своеобразный темно-красный ан-
гоб, характерный для балканской культуры 

Караново I—II, а также для культур Кёрёш-
Криш и Старчево.

Другим важным типом декора явля-
ются тща тельно отполированные линии 
(«einpolierte Ware»), которые часто образу-
ют концентрические круги, дуги или неболь-
шие сегменты на ребре биконических мисок 
(рис. 61). Согласно Н. Калиц, эта орнамен-
тация появляется только в поздней Кёрёш-
Старчево и в ранней задунайской КЛЛК 
(Kalicz 1994; 1995).

Итак, керамические типы достаточно близ-
ки к посуде Северных Балкан. Тем не ме-
нее, существуют определенные мелкие раз-
личия, которые указывают на начало новой 
эры на северной периферии ареала Старчево 
(рис. 62—64). Важным отличием от других 
ранних поселений КЛЛК в Задунавье явля-
ется процент керамики с линейным орна-
ментом. По сравнению с традиционно назы-
ваемой «ранней КЛЛК», т. е. с фазой Бичке 
(Makkay 1978; Kalicz-Schreiber, Kalicz 1992; 
1995), в Питьердомб линейный орнамент при-
сутствует не более чем на 0,5% всего керами-
ческого инвентаря.

Находкой культового характера можно счи-
тать фрагмент сосуда со спиралевидным, «во-
лютным» орнаментом, на котором имеется 
ручка в виде поднятой вверх человеческой ла-
дони (рис. 65). Вероятно, сосуд принадлежал 
к категории антропоморфных и имел две руч-

Рис. 52. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб: a-d — образцы технологии изготовления керамики. 

Fig. 52. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb: a-d — models of the technique of pottery-making. 
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Рис. 53. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Керамика с красным ангобом. 

Fig. 53. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — red slipped ware. 

Рис. 54. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Керамика 
с ребристым профилем. 

Fig. 54. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — carinated 
ware. 

Рис. 55. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Керамика 
с ребристым профилем. 

Fig. 55. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — carinated 
ware. 

ки, расположенные симметрично по обеим 
сторонам. Такие сосуды типичны для ранней 
КЛЛК. Другой фрагмент, в виде человеческой 
ноги, с заглаженной поверхностью и изящ-
ным линейным орнаментом, можно сопоста-
вить с антропоморфными сосудами с ножками 
традиции Старчево из Мостонга I, II и Донья 
Браньевина (Karmanski 1977: Pl. 33; 1990: 

Pls. 1/1, 4/1—9); Чирчя (Nica 1977: fi g. 12/3); 
Островул Голу (Lazarovici 1979: Pl. X/27).

Уникальной находкой является практиче-
ски целая глиняная фигурка крупного рогатого 
животного — скорее всего, быка (рис. 66; 67). 
Изящный, асимметричный орнамент в соче-
тании с ранненеолитическими иконографиче-
скими деталями и темно-красной заглаженной 
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поверхностью, возможно, символизирует фор-
мирование нового, центрально-европейского 
восприятия ранненеолитических традиций 
Балкан (Stanković 1989—1990; Ciobotaru 1998: 
Pls. 1/9, 10).

Наибольшее типологическое сходство с ке-
рамикой из Питьердомб демонстрируют на-
ходки из близлежащих поселений Гелленхаза 
и Вёрш. Это сходство, равно как и географи-
ческая близость, может указывать не толь-
ко на синхронность памятников, но и на на-

Рис. 56. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Керамика, 
поддоны. 

Fig. 56. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — pedestals. 

Рис. 57. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Сосуд 
с длинным горлом. 

Fig. 57. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — storage 
vessel with a long neck. 

Рис. 58. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Сосуд с ли-
нейным «дождевым» декором. 

Fig. 58. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — vessel with 
linear “rain” pattern. 

Рис. 59. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Керамика 
с линейными спиральными мотивами. 

Fig. 59. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — linear spiral 
motifs. 
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личие живых контактов между носителями 
традиций поздней Старчево и населением 
из Питьердомб.

Возможно, к этой группе относится и по-
селение Брунн II возле Вены, которое мож-
но считать самым ранним памятником КЛЛК. 

Здесь некоторые признаки (как, например, фор-
ма жилищ) напоминают типы КЛЛК, но ли-
нейная орнаментация на керамике отсутствует 
(Stadler, Kotova 2010). Не следует исключать, 
что различия между двумя поздними терри-
ториальными группами Старчево и, соответ-

Рис. 60. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Столовая 
керамика. 

Fig. 60. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — fi ne ware. 

Рис. 61. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Полирован-
ные линии на керамике. 

Fig. 61. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — 
smooth incised linear motifs on fi ne ware. 

Рис. 62. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Типология керамики. Чаши и поддоны. 

Fig. 62. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — typological chart. Bowls and pedestals.



Stratum plus

№2. 2014

162 Э. Банффи

 

ственно, переходные комплексы на северной 
периферии вызваны присутствием мезолити-
ческих групп в данном регионе. Это присут-
ствие пока не может быть доказано прямым 
путем, но упомянутые выше критерии указы-
вают на участие таких групп в процессе нео-
литизации к северу от ареала Старчево.

Как уже указывалось, весь многочис-
ленный каменный инвентарь происходит 
из преисторической шахты в Сентгаль воз-
ле Веспрема, в северо-восточном Задунавье. 
В целом, набор каменных орудий имеет ми-
кролитический облик, с выраженными ме-
золитическими чертами (Biró 2005) (рис. 68; 
69). Учитывая большое количество нуклеу-
сов и отщепов, а также исследованный объект 
к юго-западу от жилища № 2 (вероятно, ма-
стерская по обработке кремня), камень, похо-
же, мог импортироваться в виде сырья из шах-
ты Сентгаль в Питьердомб, где он подвергал-
ся дальнейшей обработке.

Учитывая, что камень из Сентгаль исполь-
зовался уже в позднем мезолите (что под-
тверждается находками из Южного Задунавья 
и даже из далекой Южной Моравии), а также 
на всех поселениях культуры Старчево от озе-
ра Балатон к реке Драва, можно предполо-
жить, что главным показателем, а возможно, 
и главной причиной процесса неолитизации 
Западного Задунавья явилась именно необ-
ходимость в развитии обменных и культур-
ных связей, существовавших уже среди мест-
ных охотников-собирателей до прихода пе-
реселенцев с Балкан. Принимая во внимание 
очень быстрое распространение ранних групп 
КЛЛК, можно предположить наличие уже су-
ществовавших, преднеолитических, хорошо 
известных маршрутов, которые повторно ис-
пользовались смешанным населением, состо-
явшим из старчевских переселенцев и мест-
ных охотников-собирателей. Таким образом, 
в этом регионе можно отметить существование 

Рис. 63. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Типология керамики. Венчики кувшинов и горшков, ручки, носики, 
днища. 

Fig. 63. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — typological chart. Rims of storage jars and pots; handles; vessel spouts; vessel 
bases. 
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контактной зоны и долговременных обмен-
ных, а также других форм взаимоотношений. 
Раскопки на поселении в Сентдьёрдьвёльдь-
Питьердомб стали первыми крупными иссле-
дованиями, позволившими изучить детали 
данных процессов.

Проблемы неолитизации 
Восточного и Северного 

Задунавья

Большинство поселений медье Фейер 
в северо-восточном Задунавье, опубликован-
ных Яношем Маккай (Makkay 1970), относит-
ся к развитым фазам (рис. 70). Единственным 

более ранним исключением является Бичке, 
которое Я. Маккай сделал эпонимным для 
ранней КЛЛК Задунавья. Тем не менее, похо-
же, оно не представляет собой первоначаль-
ную, самую раннюю фазу культуры. На тер-
ритории Задунавья есть некоторые регионы, 
где присутствует как самая ранняя керамика 
типа Шармеллек-Питьердомб, так и несколь-
ко более поздняя посуда типа Бичке. Однако 
следует принимать во внимание, что этот фе-
номен может отображать географические раз-
личия. На протяжении десятилетий старшая 
КЛЛК в северо-восточном Задунавье была 
представлена лишь материалом типа Бичке, 
пока Рожой Калиц-Шрайбер и Нандором 

Рис. 64. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Типология керамики. 

Fig. 64. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Pottery — typological chart. 

Рис. 65. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Фрагмент 
антропоморфного сосуда. 

Fig. 65. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Fragment of an 
anthropomorfi c vessel. 

Рис. 66. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Зооморфная 
фигурка. 

Fig. 66. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Figure of a bovide 
animal. 
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Калиц не был исследован памятник еще более 
ранней КЛЛК (Kalicz-Schreiber, Kalicz 1992; 
Kalicz, Kalicz-Schreiber 2002) (рис. 71). Речь 
идет о поселении Будапешт-Араньхедьи ут, 
располагавшемся в болотистой придунайской 
низменности в Аквинкуме, в северной Буде. 
Интересно, что количество известных поселе-
ний старшей КЛЛК не увеличивается со вре-
менем. Топографическое описание регионов 
Эстергом и Дорог не содержит каких-либо 
находок керамики ранней КЛЛК (Horváth, 
Kelemen, Torma 1979). Как мы увидим, схо-
жая ситуация прослеживается и вдоль север-
ного берега Дуная, в юго-западной Словакии. 
Поселения данного типа отсутствуют как воз-
ле Дуная, так и в области Чаллокёз на самой 
последней карте, которую опубликовал Юрай 
Павук в 1994 г. (Pavúk 1994: 147). В данный 
момент причины подобного хиатуса остают-
ся загадочными. Контакты между поселения-
ми КЛЛК в Бургенланде и Нижней Австрии 
и Задунавьем показывают, что основной 
маршрут миграции должен был проходить 
по долине Дуная. Остается надеяться, что бу-
дущие исследования позволят разрешить этот 
вопрос.

В связи с этими наблюдениями следует 
упомянуть гипотезу о ходе неолитизации юго-
западной Словакии, предложенную Павуком. 
Его взгляды, неизменные на протяжении мно-
гих десятилетий (Pavúk 2004; 2013), сегод-
ня могут быть оспорены на основании сле-
дующих аргументов. Принимая раннюю тео-

рию Я. Лихардуса о «прото-КЛЛК» (Lichardus 
1972), Ю. Павук сделал два предположения 
(Pavúk 1962; 1972; 1980a; 1980b; 1994, 2013). 
Первое из них гласило, что тип общества и об-
раз жизни КЛЛК зародился в юго-восточной 
Словакии. Другой, более причудливый, аспект 
его тезисов связан со временем появления ли-
нейной керамики. Ю. Павук отделял развитие 
КЛЛК от культурных и этнических импуль-
сов с Балкан, как для Альфёльда, так и для 
Задунавья (последний регион представляет 
больший интерес благодаря своей близости 
к Словакии). По мнению Ю. Павука, переход 
к неолиту и начало использования керамики 
происходили не только совершенно обосо-
бленно от культуры Кёрёш-Старчево (и, соот-
ветственно, от влияния последней на бассейн 
Нитры), но и произошли намного раньше позд-
ней фазы Старчево, а именно в период, соот-
ветствующий ранней/классической Старчево. 
Ю. Павук отнес неоспоримые сходные эле-
менты между Старчево и КЛЛК на счет более 
поздней, южной экспансии групп из бассейна 
Нитры, в ходе которой носители КЛЛК взаи-
модействовали с группами Старчево спирале-
видной фазы В в Задунавье. Чтобы доказать 
сложность и длительность процесса, он разде-
лил раннюю фазу КЛЛК в западной Словакии 
на четыре подфазы: Ньитра, Гурбаново, Биня 
и Милановце (Pavúk 1980a: 40—47). Мягко го-
воря, подобная категоризация является неяс-
ной и сомнительной, поскольку основывается 
лишь на технологии изготовления и достаточ-
но редких орнаментальных мотивах на посу-
де. Только в Биня была обнаружена столовая 
керамика биконических форм; на всех осталь-
ных поселениях преобладает толстостенная 
кухонная посуда. На основании одной лишь 
кухонной керамики построение подробной 
типологической классификации и разделение 
хронологических горизонтов является про-
блематичным, если даже вообще возможным.

В отличие от нескольких десятков череп-
ков, охарактеризованных Ю. Павуком, Отто 
Трогмайер исследовал десятки тысяч фраг-
ментов керамики, но не смог построить 
внутреннюю хронологию культуры Кёрёш 
(Trogmayer 1968). Неразрешенность вопро-
са о внутренней хронологии Кёрёш являет-
ся одной из «больших задолженностей» вен-
герских преисторических исследований. 
Изучение Марией Кладдерс посуды КЛЛК 
привело к сходному результату: по ее мне-
нию, различия имеют под собой региональ-
ную, а не хронологическую основу (Cladders 
1995).

Следует также указать, что большая часть 
рассматриваемой керамики происходит 

Рис. 67. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Зооморфная 
фигурка. 

Fig. 67. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Figure of a bovide 
animal. 
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Рис. 68. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Каменные орудия. 

Fig. 68. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Chipped stone implements. 

Рис. 69. Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб. Каменные орудия.

Fig. 69. Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb. Chipped stone implements.
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из небольших шурфов или из немногих ям, 
открытых в ходе маломасштабных раскопок; 
лишь некоторые комплексы являются закры-
тыми, а «фаза Гурбаново» выделена исключи-
тельно на основе немногочисленных находок 
с поверхности.

Сравнительно недавно Йорг Петраш рас-
смотрел проблему «прародины» КЛЛК с точ-
ки зрения демографии (Petrasch 2001). По его 
подсчетам, в северном Задунавье, юго-
западной Словакии и нижней Австрии в на-
чале неолитической эпохи могло прожи-
вать не более пяти тысяч человек. Петраш за-
ключил, что этот регион мог являться скорее 
свое образной остановкой на пути экспансии 
КЛЛК, чем отправной точкой. Он также ука-
зал, что КЛЛК, вероятно, образовалась в реги-
онах Зала, Баконь и южной части области во-
круг озера Фертё (Нёйзидлер-Зе); то есть в за-
падном Задунавье (Petrasch 2001: 17).

По моему мнению, несмотря на ошибоч-
ную датировку, Ю. Павук был прав в одном 
аспекте: керамические комплексы, состоящие 
из небольших, стертых фрагментов плохо-
го качества, могут и в самом деле рассматри-
ваться в качестве наследия культуры местного 
населения, по аналогии с такими же находка-
ми вокруг озера Балатон. Однако это населе-
ние вряд ли пришло к изготовлению керами-
ки самостоятельно; более вероятным является 
заимствование этой инновации, вместе с дру-
гими элементами неолитического комплек-
са, от неких групп, располагавшихся на окра-
ине ареала Старчево или, скорее, от групп, об-
разовавшихся вследствие смешения между 
южными переселенцами и местными сообще-

ствами. Керамику типа Нитра все же следует 
связывать с ранней посудой КЛЛК в Балатоне, 
где отсутствие столовой керамики и какой-
либо орнаментации также наблюдается на ряде 
поселений, например, Шармеллек, Ревфю-
лёп, Балатонсепезд, Тапольца-Плебаниакерт. 
Вероятно, вследствие определенных культур-
ных влияний на территорию Задунавья, про-
живающие в северной части Кишальфёльда 
аборигенные группы также попытались изго-
товлять керамику.

Недавно фрагменты керамики ранней 
КЛЛК, схожей с посудой из Будапешта-
Арань хедьи ут, были также обнаружены 
и к востоку от Дуная, на поселении Гальга-
хевиз (Kalicz, Kalicz-Schreiber 2002: 29—30). 
К северу от Дуная, восточнее гор Бёржёнь, 
профиль сосуда ранней КЛЛК был обнару-
жен в Ипойдамашд — к сожалению, на по-
верхности поселения (Torma 1993: 111, па-
мятник 9/4 и Pl. 1). За исключением этого 
единственного черепка, все другие фрагмен-
ты керамики КЛЛК относятся к «нотной» 
фазе или к фазе Желиз! В данный момент эти 
разрозненные находки не способны предо-
ставить ответы на вопросы, связанные с нео-
литизацией северо-восточного Задунавья. 
Наоборот, эти данные поднимают новые во-
просы: о гипотетических контактах меж-
ду задунайской КЛЛК и поздним мезоли-
том — ранним неолитом области Ясшаг, 
а также относительно возможных контактов 
с группой Сатмар II, т. е. с наиболее ранней 
КЛЛК на отрогах Матра и Бюкк Альфёльда. 
Определенно, даже для постановки более 
адекватных вопросов, мы нуждаемся в на-
много большем количестве данных, не гово-
ря уже об ответах на эти вопросы.

Возможные причины отличий

Первым и наиболее адекватным объяснени-
ем различных путей перехода к неолиту явля-
ется следующее: даже в пределах небольшого 
региона разные модели неолитизации встре-
чаются в различной объеме и подразумевают 
различную степень коммуникации с местны-
ми племенами (рис. 72). Существует два ре-
гиона: долина Дравы и окраина Альфёльда 
у гор Бюкк-Матра, где интенсивные мигра-
ции с юга обеспечили преобладание пересе-
ленцев над местным населением, чье участие 
в формировании неолитического комплек-
са было слабым. Другой крайностью данного 
процесса являлась область Ясшаг, по крайней 
мере, согласно нашим сегодняшним знаниям. 
Здесь присутствие аборигенного населения 
бесспорно, но, в свою очередь, настоящих по-

Рис. 70. Поселения КЛЛК на Северном Дунае. 

Fig. 70. The distribution of LBK sites at the Northern Danube 
area. 
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селений Кёрёш, равно как и переходных эле-
ментов, которые могли бы отражать контакты 
между группами с разным хозяйством, здесь 
меньше. Мы выявили два региона: западное 
Задунавье с Балатоном и северо-восточный 
край Альфёльда (Ньиршег), где контакты 
между местными охотниками-собирателями 
и носителями культуры Старчево — в первом 
случае — и Криш — во втором — являют-
ся весьма вероятными. Что касается процес-
са неолитизации северо-восточного Задунавья 
и региона вокруг Будапешта, то ситуация 
остается еще малопонятной, включая пробле-
му спорадических памятников ранней КЛЛК, 
которые географически располагаются весьма 
близко к области Ясшаг, таким образом услож-
няя картину еще сильнее.

Второй вариант ответа исходит из гипоте-
зы экологического барьера (Sümegi, Kertész 
2001; Sümegi, Kertész, Hertelendi 2002; Bánffy, 
Sümegi 2012). Несмотря на иногда совер-
шенно неправильное понимание и оценку 
этой идеи (Makkay 2003), гипотеза о наличии 
«Центральноевропейско-балканского агро-
экологического барьера» (ЦЕБАЭБ) не под-
разумевает существование некой границы, 

которая бы разделяла население с разными 
способами ведения хозяйства друг от друга. 
Напротив, этот барьер означает, что климати-
ческая ситуация все сильнее замедляла про-
движение земледельцев с Балкан до тех пор, 
пока они не достигли региона, в котором неко-
торые элементы неолитического комплек-
са (включая отдельные виды флоры и фауны) 
не могли выжить. Таковыми, например, могли 
быть виды мелкого рогатого скота, которые, 
очутившись в атлантическом климате запад-
ного Задунавья, с влажными зимами, высо-
ким и продолжительным снегом, имели мало 
шансов пережить зиму. В снегу коротконогое 
животное попросту утопало бы, что немину-
емо приводило к различным внутренним за-
болеваниям, наподобие пневмонии. Это зна-
чит, что прибывающие с юга люди должны 
были остановиться или двигаться намного 
медленнее в северном и западном направле-
ниях. Таков был отрицательный импульс. 
Но экологический барьер обладал и положи-
тельным воздействием на процесс неолити-
зации. Чем больше времени человеческие об-
щины проводили в одной области, тем боль-
ше возможностей было у аборигенных малых 

Рис. 71. Задунайская КЛЛК и ее распространение на восток от Дуная. 1 — памятники древнейшей задунайской 
(среднеевропейской) КЛЛК; 2 — памятники ранней Альфёльдской КЛЛК (Сатмар II); 3 — северная граница рас-
пространения комплекса Старчево-Кёрёш-Криш; 4 — новая область распространения древнейшей задунайской 
(среднеевропейской) КЛЛК на северо-восток (по новым памятникам).

Fig. 71. The Transdanubian LBK extending east of the Danube. 1 — sites of the earliest Transdanubian (Central-European) LBK; 
2 — early Alföld LBK (Szatmár II) sites; 3 — northern border of the Starčevo-Körös-Cris complex; 4 — the new region of the spread 
of the earliest Transdanubian (Central-European) LBK towards north-east (according to new sites).  
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групп наладить более близкие личные, куль-
турные и обменные контакты с пришельца-
ми. Показательным для этого долговремен-
ного процесса является регион Балатона, где 
на это сосуществование указывает ряд прямых 
и косвенных аргументов из области не только 
архео логии, но и естественных наук (Bánffy 
2000b; 2004; 2005) (рис. 73).

Другие значительные отличия в процес-
се неолитизации могут быть прослежены меж-
ду двумя основными регионами, Задунавьем 
и Альфёльдом. Эти отличия становятся еще 
более очевидными при рассмотрении харак-
тера расселения человеческих групп. Ареал 
двух культур КЛЛК на востоке оставался прак-
тически неизменным, не расширяясь на раз-
витых фазах: от бассейна Тисы к бассейну 
Кёрёш и Парциуму. В Задунавье все происхо-
дило наоборот (рис. 74). За несколько десяти-
летий, т. е. за 80—120 лет, задунайские груп-
пы ранней КЛЛК, представляющие собой ге-
нетическую и культурную смесь местных 
охотников-собирателей и балканских земле-
дельцев, заняли огромное пространство меж-
ду Парижским бассейном и юго-восточной 
Польшей. За этими существенными различи-
ями должны были стоять очень разные страте-
гии жизнеобеспечения.

Восточная группа предпочла наиболее ин-
тенсивную систему расселения и вела та-
кое хозяйство, которое привело к образова-
нию настоящих теллей. Этот процесс должен 
был сопровождаться повышением социаль-
ной стратификации, появлением наследствен-

ного социального ранга и интенсивным раз-
витием символов и ритуалов, практически 
формируя предурбанистическое общество, 
как на Ближнем Востоке. Интересно, что эта 
модель предполагает намного более слож-
ный способ ведения хозяйства, чем в пред-
шествующие периоды. Земледелие и ското-
водство играли основную роль, а их орга-
низация начала проводиться на неизвестном 
раннее уровне, судя по различиям в социаль-
ном ранге населения, которые образовались 
к концу неолита.

Выводы

Начало оседлого образа жизни 
и контакты между Задунавьем 

и Центральной Европой

В этой статье я попыталась описать кон-
такты, существовавшие между областью 
происхождения (Задунавье) и областью на-
значения (лессовые территории внутренней 
Центральной Европы) на основе анализа ран-
ней керамики Задунавья. Были отмечены зна-
чительные различия между керамическими 
комплексами поздних поселений Старчево 
в Западном Задунавье и Балатоне, с одной сто-
роны, и памятников Южного Задунавья и да-
лее к югу. Эти различия, отраженные в наход-
ках из Сентдьёрдьвёльдь-Питьердомб и ряда 
других памятников, скорее всего, могут быть 
приписаны культурному воздействию мест-
ных групп охотников-собирателей.

К подобному выводу приводит и ана-
лиз культовых находок. Появление неолити-
ческих предметов культа в комплексах пере-
ходного характера, как в Питьердомб, и более 
позднее распространение их копий также от-
ражают определенную сторону взаимоотно-
шений между этими двумя группами населе-
ния. Ни в Питьердомб, ни на других ранних 
поселениях, ни среди материалов с поверхно-
сти мы не находим следов того богатого разно-
образия, которое было характерно для культу-
роопределяющего комплекса раннего неолита 
Балкан. Это может указывать на то, что некото-
рые из принадлежностей культа принимались 
и использовались общинами формативной 
КЛЛК, а другие нет. Также нельзя не прини-
мать во внимание, что определенные элемен-
ты культового инвентаря перенимались или 
копировались, исходя из соображений прести-
жа. Как и в случае других неолитических ин-
новаций, возможно, это отражает проявление 
зачатков социального ранжирования в данных 
аборигенных сообществах. Я уверена, что 
присутствие местных копий культовых пред-

Рис. 72. Карпатский бассейн в середине VI тыс. 
до н. э.: вариации сценариев перехода к неолиту. 
1 — территории с вероятным присутствием местных 
охотников-земледельцев; 2 — территории с преобла-
данием переселенцев — первых земледельцев 
с Северных Балкан. 

Fig. 72. The Carpathian Basin at the mid-6th Millennium BC: 
variations on scenarios of the Neolihic transition. 1 — apparent 
local forager presence; 2 — stronger presence of fi rst farmers 
from the North Balkan. 
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Рис. 73. Модель перехода к неолиту в Западном Задунавье (по Н. Калиц, М. Звелебил, Э. Банффи, З. Трингэм). 

Fig. 73. Model of the Neolithic transition in Western Transdanubia  (ast er N. Kalicz, M. Zvelebil, E. Bánff y, R. Tringham). 

метов и резкое упрощение статуарного ком-
плекса может объясняться культурным воз-
действием местных охотников-собирателей 
на смешанное население, формировавшее 
ранние общины КЛЛК.

Сохранение мезолитического образа 
жизни в переходное время может быть про-
слежено в каменном инвентаре. Богатые ком-
плексы каменных орудий с Балатонской воз-
вышенности часто отражают позднемезоли-
тическую тарденуазскую микролитическую 
традицию. Тщательное рассмотрение этих 

артефактов обнаруживает следы специфи-
ческого блеска на некоторых орудиях, по-
явившегося в результате их использования 
в составе орудий типа серпа. Эта ситуация 
предполагает три возможных объяснения: 
использование орудий в мезолитическом 
растениеводстве, происхождение орудий 
в результате попадания с раннего, доклас-
сического поселения КЛЛК или сохранение 
мезолитического набора в неолитическом 
комплексе каменных орудий. В первом слу-
чае мы можем предположить наличие абори-
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генной группы, в определенной степени уже 
знакомой с неолитическими инновациями, 
в то время как второй сценарий предполагает 
существование смешанного населения, кото-
рое по-прежнему практиковало охоту и ры-
боловство. Следовательно, мезолитический 
набор орудий сохранился в ранней КЛЛК. 
Интересно, что исчезновение данного набо-
ра совпало с изменениями в системе расселе-
ния и хозяйства в начале поздней фазы КЛЛК 
(фаза Кестей) — того самого периода, когда 
население задунайских поселений начина-
ет использовать упрощенный набор орудий, 
классический для культур КЛЛК, а именно, 
пластины-вкладыши для серпов и некоторые 
другие типы.

Местные мезолитические группы опре-
деленно являлись частью подвижного охот-
ничье-собирательского населения, известного 
по каменным орудиям и некоторым другим на-
ходкам в бассейне Важонь, в регионе Малого 
Балатона и в области Сентдьёрдьвёльдь. 
Взаимодействия между двумя группами на-
селения, вероятно, означали, что представля-
емые ими два различных образа жизни и на-
боров ценностей выступали в качестве вза-
имных стимулов, что сводило к минимуму 
возможные конфликты, приводя к мирному 

сосуществованию или даже совместному про-
живанию на поселениях.

В свете вышеописанных долговремен-
ных процессов постепенных трансформаций 
становится понятным, что т. н. «неолитиче-
ская революция» (то есть радикальное изме-
нение способа ведения хозяйства) наступи-
ла не в самом начале неолитического периода 
в Западном Задунавье, а на одну фазу позже. 
Это подтверждается наблюдаемым переходом 
к производящему хозяйству не на самой ран-
ней фазе КЛЛК, а в начале классического эта-
па Кестей в Задунавье. Поселения перестают 
располагаться непосредственно у воды, а на-
ходятся выше, на террасах и холмах с доста-
точно плодородной лессовой почвой. Одной 
такой зоной является долина Марцаль, про-
стирающаяся от Балатона в сторону Дуная, 
на высоких террасах которой известна плот-
ная сеть поселений фазы Кестей культуры 
КЛЛК (рис. 75). Хотя большинство макро-
ботанических находок с этого региона по-
прежнему не опубликовано, данные палино-
логии четко указывают на широкомасштаб-
ную сельскохозяйственную культивацию 
растений. Следовательно, значительные изме-
нения образа жизни и способа ведения хозяй-
ства в Задунавье произошли не в начале нео-

Рис. 74. Карпатский бассейн в середине VI тыс. до н. э. Распространение КЛЛК. 

Fig. 74. The Carpathian Basin at the mid-6th Millennium BC. The spread of the LBK. 
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лита, как считалось ранее, а на три или четыре 
поколения позже.

Соль как возможная причина 
образования неолитической сети 
обмена между Трансильванией 

и Альфёльдом

Для объяснения причин столь быстрого 
распространения неолитических инноваций 
ключевыми, скорее всего, являются понятия 
культурного контакта и обмена на больших 
расстояниях. Помимо таких археологически 
прослеживаемых ценностей, как кремневое 
сырье, здесь следует рассмотреть еще один 
вид товара, археологически неуловимого, су-
ществование которого, однако, следует из ло-
гических соображений. Это соль.

В неолите пункты по добычи соли суще-
ствовали к югу и к востоку от Карпат, пре-
жде всего в Румынии, Болгарии, Сербии 
и Адриатическом Карсте (Nikolov 2008; 
Gaydarska, Chapman 2007; Tasic 2000; 
Montagnari-Kokelj 2007; Weller, Dumitroaia 
2005). Археологические следы разработки со-
ляных источников и степень их изученности 
варьируют от региона к региону. В некоторых 

случаях специализированная добыча соли 
на определенном памятнике весьма вероят-
на, или можно предполагать наличие опреде-
ленных регионов, откуда начинались обмен-
ные связи. В то же время археологических на-
ходок, которые бы это подтверждали, очень 
мало.

Прямые свидетельства из ранних фаз нео-
лита в Карпатском бассейне носят более чем 
гипотетичный характер. Но учитывая, что 
соль является необходимым для жизни че-
ловека продуктом, роль которого еще силь-
нее возрастает, когда доля мясного и рыбно-
го протеина в питании уменьшается, а роль 
растительной пищи возрастает, добыча соли 
должна была иметь место. С появлением пер-
вых окультуренных растений, на заре перехо-
да к неолиту, люди начали постепенно потре-
блять меньше пищи, происходящей от охо-
ты и собирательства, и больше питаться 
злаковыми продуктами. Неолитический образ 
жизни также означает доместикацию живот-
ных. Овца, коза и крупный рогатый скот по-
явились в Карпатском бассейне в уже одомаш-
ненном виде, так что кормить их солью было 
очень важно. Эти физиологические потребно-
сти дополнялись необходимостью использо-

Рис. 75. Карта региона озера Балатон с указанием памятников поздней КЛЛК, расположенных на лессовых 
 участках. 

Fig. 75. Map of the Balaton region, indicating sites of the later LBK, settled on loess areas. 
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вать соль для консервирования пищи, произ-
водства вещей из кожи или даже торжествен-
ного потребления еды общиной; другими 
словами, соль имеет также социальную функ-
цию (Chapman, Gaydarska 2003: 203).

Таким образом, при отсутствии местного 
источника, соль нужно было откуда-то при-
возить. Для первичной попытки реконструк-
ции возможных путей доставки соли целесо-
образен сбор данных по структурам расселе-
ния, а также других сведений из различных 
зон, в особенности из регионов, где имелись 
источники соли. Обменные сети могут стать 
ключевыми для понимания различных форм 
социального и культурного развития в VI 
и начале V тыс. cal. BC. В этом смысле ре-
зонно проследить их до начала неолита, точ-
нее — до периода перехода к неолиту. Здесь 
следует выделить три вида деятельности, ко-
торые могут быть связаны с солью в неолите. 
Во-первых, имеет смысл искать те категории 
инвентаря, прежде всего фрагменты керами-
ки, которые использовались для выпаривания 
соляного раствора в непосредственной близо-
сти от соляных источников. Вторым этапом 
является транспортирование соли к тем реги-
онам, где ее мало. Выявление таких маршру-
тов возможно с помощью анализа других ка-
тегорий импортируемых или экспортируемых 
находок, или же других индикаторов, таких, 
как местные сырье. Определение конкретного 
способа перевозки маловероятно, так как, ско-
рее всего, для этого использовались не кера-
мические сосуды, а сумки или мешки из кожи 
или ткани. Как и соль, они не оставляют ар-
хеологических следов. В-третьих, пока не су-
ществует прямого археологического признака 
потреб ления соли. Разумно его искать в реги-
онах, где соляные источники отсутствуют — 
например, в центральной части Карпатского 
бассейна. Здесь мы попытаемся предполо-
жить способ использования и направления 
перевозки соли, основываясь на вышеописан-
ном трехсоставном подходе.

Сегодня есть четкие данные о начале экс-
плуатации соляных источников в Восточных 
Карпатах, на территории Румынии и истори-
ческой Молдавии уже около 6000 BC (Weller, 
Dumitroaia 2005; Weller et al. 2008; Danu et al. 
2010; Munteanu et al. 2007). В Лунка-Пояна 
Слатиней, Калабатоайя и Кукуець встречает-
ся керамика культуры Криш, непосредствен-
но у источников или недалеко от них (Cavruc, 
Chiricescu 2006: 195). Также существуют по-
селения раннего неолита, которые отражают 
четкую взаимосвязь с расположением соля-
ных источников (Ursulescu 1984: 41). Далее, 
западнее, на территории Трансильвании, были 

исследованы неолитические памятники, кото-
рые могут быть связаны с разработкой соли 
(Ignat 1983; 2001; Lazarovici, Lazarovici 2012).

Одним из таких поселений является Гура 
Бачулуй возле Клужа. Памятник находит-
ся в непосредственной близости от соля-
ных копей (Maxim 1999; Lazarovici, Maxim 
1995) и был заселен на всем протяжении су-
ществования ранненеолитической культуры 
Криш, имея широкие связи в раннем неолите 
Восточных Карпат (Lazarovici, Maxim 1995: 
346—352). По радиокарбонным данным, хро-
нологическая колонка поселения составляет 
около 800 лет (Spataro 2008: 92). Не только ар-
хеологи, работавшие на поселении, но и, на-
пример, Ненад Тасич считают, что памятник 
играл важную роль в добыче и торговле солью 
(Tasić 2000: 40).

Последние исследования распространения 
соли сосредоточены в еще более западном ре-
гионе, возле современной румыно-венгерской 
границы. Речь идет о группе Мехтелек, рассма-
триваемой в качестве регионального элемен-
та культуры Кёрёш-Криш. Контактные пути, 
на наличие которых указывает ряд находок, 
включая своеобразные плоские «плитчатые» 
фигурки, типичные для группы Мехтелек, 
могут быть с уверенностью реконструирова-
ны между Восточной Венгрией, западнору-
мынской группой Кёрёш-Криш и соляными 
регионами Трансильвании и Молдавии. Сам 
Н. Калиц предположил, что, наряду с участи-
ем в обширной сети по распространению обси-
диана, население группы Мехтелек могло уча-
ствовать в обмене соли, который играл клю-
чевую роль в формировании этих маршрутов 
(Kalicz 2011; 2012: 121). В культуре Кёрёш, из-
вестны находки воронковидной, грубой кера-
мики (как в Ибрань-Надьердё — Kalicz 2012: 
Fig. 3/10), которая, как считают некоторые спе-
циалисты, могла быть использована для выпа-
ривания соли (Fries-Knoblach 2001, Taf. 6/1). 
В более поздние периоды аналогичные типы 
посуды интерпретируется в качестве брикета-
жей. Тем не менее, если считать, что брикета-
жи должны находиться только вблизи от со-
ляных источников, нет смысла предполагать 
экспортирование такой посуды в бедные со-
лью регионы.

Далее, можно предположить дальнейшее 
существование сети по доставке соли в ран-
ней КЛЛК, судя по косвенным доказатель-
ствам, таким, как восстановление связей меж-
ду Северным Альфёльдом и Трансильванией 
во время формирования поздних групп КЛЛК 
в последние столетия VI тыс. cal. BC.

После обозначения возможных дальних 
связей между Трансильванией и восточновен-
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герскими памятниками Кёрёш, рассмотрим, 
каким образом могли получать соль общины 
Кёрёш на юге Венгрии.

Согласно картам распространения основ-
ных источников соли в Европе (Saile 2000; 
2008; Tasic 2000; Fries-Knoblach 2001), 
в центральной части Карпатского  бассейна 
(современная территория Венгрии) они пол-
ностью отсутствуют. Единственной возмож-
ностью добывать соль могла быть эксплуата-
ция небольших солончаковых прудов в низ-
менностях — например, из окрестностей 
Сарваша в Альфёльде, — но они могли с тру-
дом обеспечить потребности даже одной зем-
ледельческой общины. Ближе к узкой засе-
ленной территории вдоль Дуная (см. выше, 
обсуждение памятника № 1), подобные пру-
ды встречаются еще реже. В болотистых из-
лучинах Дуная даже незначительное повы-
шение уровня реки приводило либо к зато-
плению небольших пригодных для пахоты 
островков, либо к ограничению к ним досту-
па. Столь же важным был социальный фак-
тор: эти группы оставались в изолированном 
положении без каких-либо видимых контак-
тов с соседними группами Старчево на запа-
де, с довольно пустым незаселенным про-
странством на севере и юге, а также с песча-
нистыми землями к востоку. Судя по всему, 
после попытки наладить жизнь у Дуная 
на протяжении нескольких поколений, этот 
«анклав» принял резонное решение вер-
нуться на территорию Альфёльда, используя 
те же речные долины, по которым они приш-
ли с территории Тисы и Кёреша. На новом 
месте они обнаружили не только более раз-
витую общинную организацию и более круп-
ные родовые структуры, но и более широкий 
доступ к жизненно важным товарам, таким, 
как соль.

Соль — двигатель перехода 
к неолиту в западной Венгрии 
и Центральной Европе?

Известно, что западная часть Карпатского 
бассейна, Задунавье, является регионом фак-
тически без соляных источников. Даже бли-
жайшие запасы соли, у города Тузла в Боснии 
(Tasic 2000), расположены достаточно дале-
ко, в регионе, с которым первые задунайские 
земледельцы (носители культуры Старчево) 
не поддерживали каких-либо близких контак-
тов. Также стало общепринятым предполо-
жение о зарождении КЛЛК в западной части 
Карпатского бассейна. Эти общины быстро 
распространились на территорию современ-
ной Австрии, в Моравию и Южную Германию 

вдоль Дуная, в регион Халле (у реки Заале) 
на севере и далее, на территорию Южной 
Польши. Примерно 150 лет спустя последо-
вала вторая волна экспансии, в результате ко-
торой население обширных регионов Европы, 
от Парижского бассейна до Украины, пере-
няло характерный для КЛЛК тип оседлой 
жизни и земледелия.

Миграция первых земледельцев во вну-
тренние области Центральной Европы прои-
зошла так быстро, что не оставила каких-либо 
типологических различий в археологических 
данных (Quitta 1960; Lüning 1988). К тому 
же — по крайней мере, для начала экспан-
сии — имеющиеся радиокарбонные датиров-
ки не позволяют выявить каких-либо череду-
ющихся фаз (Lenneis et al. 1996; Lüning 2005: 
60—62; Bánffy, Oross 2010). Недавно мигра-
ция КЛЛК из Задунавья была подтвержде-
на другими методами: анализами ДНК и ста-
бильных изотопов (Smrcka et al. 2008; Zvelebil, 
Pettitt 2008; Nehlich et al. 2009; Szécsényi et al. 
2012; Haak et al. 2005; 2010; Ammerman et al. 
2006).

Обсуждая возможные причины миграции, 
Дэвид Энтони представил несколько сцена-
риев. С моей точки зрения, самым важным 
его наблюдением является то, что среди при-
чин, приводящих к началу миграции, можно 
выделить отрицательные «выталкивающие» 
и положительные «притягивающие» силы 
(Anthony 1990: 898). Следовательно, некото-
рые из причин перемещения населения могут 
возникать в самой отправной точке миграции: 
перенаселение, ухудшение климатических 
условий, засуха, голод и социальное напряже-
ние. При рассмотрении исторических приме-
ров «притягивающих» сил замечено, что об-
щей характерной чертой является предвари-
тельный контакт с целевым регионом. Низкая 
плотность населения, плодородные земли, 
близость к воде, хороший климат и источни-
ки сырья представляют собой факторы, кото-
рые делают новый регион привлекательным. 
Также, если существует возможность налажи-
вания обменных отношений, область такого 
типа обычно привлекает поселенцев.

В случае с экспансией КЛЛК можно от-
вергнуть возможность таких «выталкиваю-
щих» сил, как перенаселение или ухудшение 
климата. Что касается «притягивающих» сил, 
то наоборот, существуют признаки практиче-
ски каждой из них. Причины, повлекшие са-
мую крупную экспансию в преистории, име-
ют особое значение. Очевидно, речь идет о со-
вокупности разных причин, учитывая, что 
«миграция является социальной стратегией» 
(Anthony 1997: 22).
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Присутствие радиолярита из Сентгаль 
в донеолитической Моравии и Южной 
Германии, а также находки дунайских ра-
ковин в той же Германии представляют со-
бой некоторые скромные признаки существо-
вания таких связей в археологическом матери-
але (Mateiciucová 2004; 2008; Bánffy 2004).

Позволим себе привести некоторые до-
полнительные аргументы в пользу идеи 
о том, что центрально-европейская экспансия 
может быть (помимо прочих причин) объяс-
нена существованием контактных сетей. 
Как отметили Кэртис Раннелс и Тьерд ван 
Андел, неолитическую экспансию и сопут-
ствующие ей инновации можно рассматри-
вать как условие для торговли, формирующее 
основы благосостояния, достижение которо-
го было весьма привлекательным (Runnels, 
van Andel 1988: 102). В Германии наиболее 
ранние, западные контакты мезолитического 
населения были также использованы ранни-
ми земледельцами, причем, судя по возраста-
ющей интенсивности контактов, они, вероят-
но, улучшили и расширили эту сеть. Андреас 
Циммерманн убедительно доказал, что «цен-
тральные пункты» (Zentrale Orte), появле-
ние которых связано со скоплениями посе-
лений (Siedlungskammer) (Zimmermann 1995: 
61—62), являлись основной ареной для нала-
живания долгосрочного обмена. Общинная 
идентичность, поразительно однородная ма-
териальная культура и, скорее всего, сходная 
социальная структура остались неизменны-
ми на протяжении многих поколений. Это 
указывает, что контактные сети продолжа-
ли действовать до времени поздней КЛЛК 
в Задунавье и фазы Фломборн в Германии, 
или даже несколько дольше. Остается опре-
делить: какие взаимные интересы формиро-
вали основу для этих контактов? Какие това-
ры могли циркулировать среди этих отдален-
ных друг от друга групп?

Реальный спектр товаров должен был быть 
гораздо шире, чем это представляется сегод-
ня и, безусловно, включал товары, не оста-
вившие археологических следов: шкуры, тка-
ни, кожа, продукты питания. Здесь же следует 
упомянуть возможную циркуляцию мастеров, 
т. е. людей, которые привносили новые техно-
логии в конкретный регион, а также брачные 
контакты и родственные связи между груп-
пами. Эти контакты, вероятно, не могут быть 
подтверждены иначе, кроме как исследовани-
ем намного большего количества некрополей 
КЛЛК, которые содержали бы хорошо сохра-
нившиеся костные останки.

Идея, что товаром, получаемым в обмен 
на товары задунайского происхождения, мог-

ла быть соль, впервые пришла ко мне, ког-
да я посетила поселение в Бад Наухайм-
Нидермёрлен. Находки с этого памятника 
отражают на удивление сильные контакты 
с Задунавьем. Область Мёрленер Бухт бо-
гата гематитовыми отложениями (Schade-
Lindig, Schwitalla 1999: 28), но этот красный 
минерал встречается не настолько редко, что-
бы составить основу для обменных отноше-
ний. Однако Бад Наухайм находится в регио-
не, богатом солью. Раскопки в Нидермёрлен 
позволили открыть следы обширной добы-
чи соли в железном веке и в римское время. 
Венделин Лайдингер, который исследовал 
следы добычи соли в неолите более север-
ных регионов (Вестфалия), детально опи-
сал, как проходил этот процесс у носителей 
ранней КЛЛК в указанном районе (Leidinger 
1983; 1996; 1997). 

Таким образом, возможно, что этот лег-
ко транспортабельный товар, столь необхо-
димый для питания, хранения пищи и здо-
ровья животных, обменивался на товары 
из Дунайской долины. Н. Тасич считает соль 
и доступ к ее залежам (регионы с почвой 
с высоким содержанием соли и с соляными 
источниками) одним из основных факторов 
в неолитизации Балкан (Tasic 2000). Торговля 
солью также сыграла важную роль в культур-
ном развитии этого региона и в его контактах 
с другими областями в более поздние перио-
ды (Monah 1991).

Здесь следует, однако, учесть еще один фак-
тор. Гальштатский регион в Зальцкаммергут, 
богатый солью, находится ближе к Задунавью 
чем все остальные указанные выше источни-
ки. Тогда почему же ранним земледельцам 
пришлось продвигаться так далеко за солью? 
Распространение поселений раннего нео-
лита четко указывает, что маршрут мигра-
ции проходил вдоль северного берега Дуная, 
по Мюнхенскому бассейну в юго-западную 
Германию. Похоже, несмотря на их близость, 
соляные шахты из Гальштата были неизвест-
ны в VI тыс. до н. э. и не могли быть возмож-
ным источником.

Существует возможность обнаружения 
соли (хлорида натрия) в матрице сосудов, ис-
пользованных для ее производства (Horiuchi et 
al. 2011). Но в неолите брикетажи обнаружи-
ваются только в местах, где добывалась соль, 
т. е. возле соляных источников. Сложно ска-
зать, как транспортировалась соль из богатых 
в бедные солью области Карпатского бассей-
на, так как не только соль является невидимой 
с археологической точки зрения, но и какие-
либо мешки или сумки, используемые для ее 
переноски.
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Рассмотрим карту распространения пер-
вых земледельцев в Центральной Европе 
(рис. 76). Область, выделенная более плот-
ной штриховкой, показывает, как далеко про-
двинулась первая волна КЛЛК. Очевидно, что 
три крайних точки — западная Германия, ре-
гион Эльбы-Заале и Малая Польша — соот-
ветствуют трем богатым солью регионам. 
Могло ли это быть случайным?

Связь между солью и центральноевро пей-
ской миграцией начала неолита является сегод-
ня не более чем гипотезой. Это не удивительно, 
учитывая скудость данных о переходе к нео-
литу и процессе неолитизации. В будущем но-
вые методы исследования смогут подвергнуть 
проверке эту гипотезу.

Итоги

В данной работе некоторые регионы 
Карпатского бассейна были представлены 
в качестве сцен, на которых разворачивал-
ся широкий, мозаичный, с точки зрения как 
времени, так и пространства, процесс пере-
хода к земледелию. В общих чертах я по-
пыталась доказать, что культурное разви-
тие на территории Альфёльда в Восточной 
Венгрии протекало достаточно стабильно, 
в то время как Задунавье на западе не толь-

ко показало наличие определенного культур-
ного (и, вероятно, генетического) смешения 
между балканскими земледельцами и мест-
ными охотниками-собирателями, но и бы-
строе распространение новообразованных 
групп (КЛЛК) по широким пространствам 
Европы. Также первые земледельцы, при-
шедшие с Балкан, поддерживали контак-
ты с исходной областью миграции, причем 
на позднем этапе эти контакты являлись бо-
лее стабильными. В некоторых случаях сеть 
обмена и культурных контактов продолжа-
ла функционировать в поздней КЛЛК, в по-
следние столетия VI тыс. до н. э.

В настоящее время развертываются новые 
европейские (ERC) и немецкие (DFG) исследо-
вательские программы, нацеленные на архео-
генетические исследования, изотопные анали-
зы и уточнение радиокарбонной хронологии 
с помощью байесовского метода. Что касается 
перехода к неолиту и тех ранненеолитических 
групп, которые появляются столь неравномер-
но в небольших регионах восточной и запад-
ной Венгрии, то вопросов пока еще намно-
го больше, чем ответов. Но даже эти вопросы 
нужно было сначала сформулировать. Данная 
работа, надеюсь, является небольшим шагом 
вперед, отражая нынешнее состояние иссле-
дований.

Рис. 76. Основные солевые регионы Центральной Европы и распространение первой волны КЛЛК. 1 — терри-
тория распространения памятников первой волны КЛЛК; 2 — территория распространения памятников второй 
волны КЛЛК; 3 — районы добычи соли.

Fig. 76. Primary salt regions of Central Europe, combined with the distribution of the fi rst wave of LBK groups. 1 — spread of the 
fi rst LBK wave sites; 2 — spread of the second LBK wave sites; 3 — salt extracting regions.
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