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Yu. A. Chernienko
The Sabatinovka Culture in the System of the Bronze Age Antiquities of the South of the Eastern Europe

The monograph is dedicated to the Sabatinovka culture, the problems of its genesis and the tendencies of the 
development of its relations with the neighbouring cultural entities. The recognition of the independent Sabatinovka culture 
stretched out surprisingly for a long time did not put an end in the discussion of the problem of the relationship of this culture 
with some other cultural entities of the South of the Eastern Europe. Some issues of the historiography of the problem and of 
the source base are analyzed. The author defends unhesitatingly the traditional point of view according to which only the late 
Srubnaya antiquities correspond to the Sabatinovka time, whereas the earlier ones correlate with the previous time of Babino 
antiquities (Borodino treasure). I oppose decisively the attempts of the complete synchronization of the Srubnaya cultural-
historical community or even the Berezhnovsko-Maevskaia Srubnaya culture with the Sabatinovka culture. The foundations 
for supporting those researchers who see not only horizontal but also genetic relations of the Sabatinovka culture with the 
Srubnaya cultural-historical community (especially with the BMZC) are off ered (with active use of the data on burial sites). In 
my opinion, the appropriate genetic links are not confi ned only to the participation of the Babino population in the formation 
of the Sabatinovka culture and the Srubnaya antiquities which many authors write about but have their roots in the times of 
the interaction between the carriers of the Berezhnovka type of the Early Srubnaya culture and the population of the Babino 
cultural circle. Although we can talk about some genetic relationship between the Sabatinovka and Noua cultures, the latter 
falls signifi cantly from the unity of the funeral rites of the Late Bronze Age on the vast territory. I join with those researchers 
who explain the unity of the material culture of the same two entities primarily by horizontal (economic) relations.

Yu. A. Chernienko
Cultura Sabatinovka în sistemul vestigiilor bronzului târziu din sudul Europei de Est

Monografi a este dedicată culturii Sabatinovka, problemelor genezei acesteia şi tendinţelor evoluţiei legăturilor 
cu complexele culturale vecine. Recunoaşterea culturii Sabatinovka în calitate de o entitate independentă, deşi a durat 
surprinzător de mult, nu a pus punct la problema relaţiei dintre aceasta şi unele alte culturi din sudul Europei de Est. În 
studiu sunt analizate mai multe aspecte ce ţin de istoriografi a şi sursele acestei probleme. Autorul este un adept ferm 
al viziunii tradiţionale, conform căreia doar vestigiile târzii de tip Srubnaia pot fi  încadrate în perioada de existenţă a culturii 
Sabatinovka, vestigiile mai timpurii fi ind sincrone cu cultura Babino (de tipul tezaurului de la Borodino). De asemenea, autorul 
este împotriva sincronizării complete a complexului Srubnaia sau chiar a culturii Berejnovsko-Maevskaia de tip Srubnaia cu 
cultura Sabatinovka şi consideră, că doar siturile tardive corespund celor de tip Sabatinovka. Autorul prezintă (atrăgând pe 
larg datele despre complexele funerare) argumente în favoarea opiniei acelor cercetători, care identifi că legături nu doar 
orizontale, ci şi genetice dintre Sabatinovka şi complexul Srubnaia, îndeosebi cultura Berejnovsko-Maevskaia. Legăturile 
genetice nu se reduc doar la participarea culturii ceramicii cu brâie în relief în formarea culturilor Sabatinovka şi Berejnovsko-
Maevskaia (mai exact, la participarea în acest proces a culturilor înrudite din cercul Babino, în formarea culturii Berejnovsko-
Maevskaia predominând cultura Dnepro-Donskaia de tip Babino, iar în formarea culturii Sabatinovka — cultura Dnepro-
Dnestrovskaia de tip Babino), ci îşi au rădăcinile încă în interferenţa purtătorilor tipului Berejnovsk al culturii Srubnaia 
timpurii şi a culturilor cercului Babino. Cu toate că putem vorbi despre o fi liaţie oarecare genetică a culturilor Sabatinovka 
şi Noua, ritul funerar al celei din urmă diferă clar de cel caracteristic pentru acest larg teritoriu în bronzul târziu. Autorul se 
alătură acelor cercetători, care explică unitatea culturii materiale a acestor două formaţiuni prin efectul interrelaţiilor de tip 
orizontal.

Ю. А. Черниенко
Сабатиновская культура в системе древностей бронзового века юга Восточной Европы
Монография посвящена сабатиновской культуре, проблемам ее генезиса и тенденциям развития связей с сосед-

ними культурными образованиями. Растянувшееся на удивление надолго признание самостоятельной сабатиновской 
культуры не поставило точку в решении проблемы ее соотношения с некоторыми другими культурными образованиями 
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юга Восточной Европы. Проанализированы некоторые вопросы историографии проблемы, источниковедческой базы. 
Автор решительно отстаивает традиционную точку зрения, согласно которой, с сабатиновским временем соотносятся 
только поздние срубные древности (горизонты), тогда как ранние — с предшествующим временем бабинских древ-
ностей (Бородинского клада), выступает против попыток полной синхронизации с сабатиновской культурой срубной 
культурно-исторической общности или даже бережновско-маевской срубной культуры, именно поздние памятники ко-
торой в наибольшей мере соответствуют сабатиновским. Предлагаются (с активным использованием данных по погре-
бальным памятникам) основания для поддержки тех исследователей, которые усматривают не только горизонтальные, 
но и генетические связи Сабатиновки со срубной культурно-исторической общностью, особенно с БМСК. Последние, 
на мой взгляд, не сводятся только к участию культуры многоваликовой керамики в формировании как сабатиновской 
культуры, так и БМСК (или, точнее, к участию в нем родственных культур круга Бабино: в формировании БМСК — 
главным образом днепро-донской бабинской культуры, в сложении сабатиновской — днепро-прутской бабинской), 
а уходят своими корнями еще во времена взаимодействия между носителями бережновского типа раннесрубной куль-
туры и культур круга Бабино. Хотя можно говорить о некотором генетическом родстве культур сабатиновской и Ноуа, 
последняя довольно заметно выпадает из единства на огромной территории погребального обряда эпохи поздней 
бронзы. Автор присоединяется к тем исследователям, которые объясняют единство материальной культуры этих же 
двух образований главным образом горизонтальными связями.

Посвящаю светлой памяти моего отца — инженера-конструктора 
Черниенко Андрея Гавриловича (1936—2006)

Введение

Растянувшееся на удивительно долгое 
время признание самостоятельной сабати-
новской культуры отнюдь не поставило точ-
ку в решении проблемы ее соотношения 
с некоторыми другими культурными обра-
зованиями юга Восточной Европы. Кажется, 
последним из специалистов в соответству-
ющей области названную культуру при-
знал В. А. Колотухин (2003: 60; ср., напр.: 
Колотухин 1996: 65—69 и сл.; Моргунова 
2004; Кузьмина 2008: 4). Достойно удивления, 
что не одно десятилетие многие исследовате-
ли были в плену точки зрения московского 
археолога О. А. Кривцовой-Граковой, руко-
водившей раскопками в основном памятни-
ков Поволжья и Приуралья и лишь впослед-
ствии — работами на известном поселении 
на Белозерском лимане (Кривцова-Гракова 
1955: 10 и сл.; 1947; 1951; Предисловие 
1951: 6). Разработанная исследовательни-
цей миграционная концепция (итоговый ва-
риант см.: Кривцова-Гракова 1955) в какой-
то мере созвучна с позицией В. А. Городцова 
(1927: 616 и сл.)  1. Как уже не раз указыва-
лось в литературе, построения были осно-

1 В. А. Городцов, однако, не считал возможным от-
носить к выделенной им же срубной культуре ни какие-
либо погребения Одесского кургана (см.: Черняков 
1976: 67; 1985: 9; Березанская и др. 1986: 83), ни пред-
меты металлопроизводства, которые он считал бо-
лее поздними, чем эта культура, и принадлежавшими 
киммерийцам, а ныне относящиеся к эпохе поздней 
бронзы (см., напр.: Гершкович 2001—2002: 599; Ша-
ра фут ди но ва 1968: 29), причем многие (получается, 
как будто бы тоже вовлеченные В. А. Городцовым в по-
пытку «определить круг древностей, отличных от сруб-
ных» (Гершкович 2001—2002: 599)) — чаще к срубной 
культурно-исторической общности.

ваны на скудной в количественном и ка-
чественном отношениях источниковедче-
ской базе. Взгляды с позиции специалиста 
по бронзовому веку Волго-Уралья наложи-
ли соответствующий отпечаток и на работы 
последователей О. А. Кривцовой-Граковой 
касательно других регионов. На эти мо-
менты уже обращали внимание исследо-
ватели (Отрощенко 2001б: 113, 136—138; 
Гершкович 2001—2002: 599—600; Черняков 
1985: 14). Ограниченными были представле-
ния О. А. Кривцовой-Граковой (1955: 84—86 
и сл.) о не учитывавшихся в упрощенной схе-
ме происхождения сабатиновских древностей 
т. н. «памятниках катакомбной (позднеката-
комбной) культуры», якобы постепенно сме-
нявшихся срубными. Позднее определенные 
из древностей, считавшихся некогда ката-
комбными, были выделены в отдельную куль-
туру многоваликовой керамики (Березанская 
1960) и, в приморской полосе части Крыма, 
в каменско-ливенцовскую группу (Братчен-
ко 1985а). Концепция О. А. Кривцовой-Гра-
ко вой противоречила мнениям полевых ис-
следователей памятников позднего бронзо-
вого века Южной Украины, связывавших 
последние с культурой местного населения 
(Гершкович 2000: 154; 2001—2002: 598—600; 
Gerškovič 1999: 3; Черняков 1985: 5 и сл.; 
1975: 6; 1976: 69; Ша ра фут ди но ва 1968: 19; 
1975: 5—6; 1982: 8).

Взгляды авторитетной исследовательницы 
оставались живучими, несмотря даже на то, 
что относительная и абсолютная хронология 
выделенных ею белозерского и сабатиновско-
го этапов срубной культуры, «а вследствие это-
го... историческая интерпретация этих ступе-
ней оказались неправильными» (Тереножкин 
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Введение

1976: 13  2). Ведь в результате дальнейшего 
развития белозерской керамики, характери-
зовавшейся практически лишь на основе на-
ходок на эпонимном поселении, даже по обо-
собленному пути, сабатиновские древности 
стать менее схожими, чем первые, со срубны-
ми Поволжья обоих рассматривавшихся эта-
пов (Кривцова-Гракова 1955) не могли. Еще 
накануне выхода в свет приведенной только 
что монографии исследовательницы раскоп-
ками в Ушкалке был стратиграфически дока-
зан хронологический приоритет сабатинов-
ских памятников относительно древностей 
белозерского времени, а не наоборот, как ка-
залось О. А. Кривцовой-Граковой (см., напр.: 
Телегін 1961).

Позднее постепенно становилось ясным, 
что формирование древностей, как считалось 
(в соответствии с наиболее распространен-
ным ныне пониманием, неправомерно), типа 
поселения на Белозерском лимане, сведе-
ний о которых становилось все больше, про-
исходило на основе сабатиновских традиций 
(Телегін 1961: 14; Тереножкин 1961: 192—193; 
Лесков 1967а). По мнению О. А. Кривцовой-

2 Впрочем, здесь, по всей видимости, имелся 
в виду другой аспект.

Граковой, сабатиновские памятники сохраня-
ли лишь слабые черты ранней срубной куль-
туры Поволжья (Кривцова-Гракова 1955: 
117 и сл.), а значит, надо полагать, в контек-
сте большей, чем считала О. А. Кривцова-
Гракова, хронологической близости сабати-
новского этапа с раннесрубной культурой 
(см., напр.: Тереножкин 1965), по меньшей 
мере, имеющих намного меньше, чем керами-
ка Белозерского поселения  3, шансов на про-
исхождение непосредственно на основе сруб-
ной культуры. Я. П. Гершкович даже считает, 
что О. А. Кривцова-Гракова, не сумев выве-
сти сабатиновский этап, в отличие от бело-
зерского, непосредственно из срубной куль-
туры (Гершкович 1997: 125; 2001—2002: 600; 
Gerškovič 1999: 4), тем самым косвенно при-
знала самобытность сабатиновского комплек-
са (Гершкович 2000: 155). Однако этого на са-

3 Эта керамика и показалась О. А. Кривцовой-
Граковой, по всей видимости, из-за большего сходства 
с раннесрубной, чем отмеченное для сабатиновской по-
суды, древнее последней. На самом деле это сходство 
объясняется большей культурно-генетической близо-
стью к срубным древностям Белозерского поселения 
(Березанская и др. 1986: 151—152), чем керамики са-
батиновской культуры. Впрочем, А. М. Лесков выделил 
на этом поселении и материалы, скорее всего, раннеса-
батиновского времени (Лесков 1975а: 13; 1975б: 6).

Рис. 1. Ареал сабатиновской культуры и ее культурное окружение.

Fig. 1. The area of the Sabatinovka culture and its cultural environment.



Stratum plus

№2. 2014

18 Ю. А. Черниенко 

мом деле не признали даже А. И. Тереножкин 
и А. М. Лесков, продолжая считать сабати-
новские древности, выводившиеся непосред-
ственно из раннесрубных  4, а также и после-
дующие, ныне практически всеми специали-
стами относящиеся к белозерской культуре, 
позднесрубными. При этом А. И. Тереножкин 
упомянул почему-то насчет «срубных племен 
белозерской культуры» (1976: 18). У меня даже 
возникло сомнение в том, что О. А. Кривцова-
Гракова, располагая данными, полученны-
ми и осмысленными в 50—60-е гг. ХХ в., вы-
ступила бы с концепцией, подобной модер-
низированному последователями первому 
варианту (см., напр., по дробный анализ взгля-
дов А. М. Лескова и др.: Gerškovič 1999: 5 ff.; 
Гершкович 2001—2002: 601—604).

Проблематика по сабатиновской куль-
туре и поныне остается одной из наибо-
лее дискуссионных. Разногласия вызы-
вают даже вопросы о границах культуры 
(рис. 1) и, соответственно, культурной атри-
буции памятников на пограничных террито-
риях. Так, на карте Е. Н. Черных (1983: 83), 
а позднее — и в работах некоторых других 
исследователей степное Днестро-Пруто-
Дунайское междуречье и/или район Крас-
но ма яц кой литейной мастерской включены 
в ареал культуры Ноуа (Ноуа-Кослоджень — 
Nicic 2008: 272). Кроме того, есть попыт-
ки фактически объединить архео логические 
культуры Ноуа и Сабатиновка в одну или 
даже в один тип (Савва 2003: 149; Сава, 
Кайзер 2011: 6 и сл.; Sîrbu 2012; 2013; Sava 
2003: 27). Логичной, на мой взгляд, локали-
зации Я. П. Гершковичем восточной границы 
сабатиновской культуры (Gershkovich 1993) 
следуют не все. Свою же собственную соот-
ветствующую логику он, однако, не решается 
применить к локализации северо-восточной 
границы той же культуры и непосредственно 
не включает в ареал последней район наход-
ки днепрово-каменского комплекса литейных 
форм, определенно связанных с Крас но ма яц-
ким очагом металлообработки (Гершкович 
2005—2009: 578, 586, 588), подобно, впро-
чем, многим другим (но не всем) исследова-
телям. Различны также мнения археологов 
о непосредственных предшественниках са-
батиновской культуры на востоке ее ареала: 
то ли это население бережновско-маевской 

4 Это, по сути, противоречит и тому, что, как 
следует, в частности, из вышеизложенного, сама 
О. А. Кривцова-Гракова не усматривала сколько-нибудь 
значительного сходства между раннесрубными и саба-
тиновскими древностями (ср.: Гершкович 2001—2002: 
599—600).

либо покровской срубной культуры, то ли 
бабинское (в т. ч. наряду с раннесрубным — 
скорее, похоже, немногочисленным покров-
ским). На одной странице обобщающего из-
дания (Березанська, Отрощенко 1997: 418) 
вполне уживается включение сабатиновской 
культуры одновременно в блок Сабатиновка-
Ноуа-Кослоджень, для чего дают основание 
всесторонние связи между этими тремя куль-
турами, и в срубную культурно-историческую 
общность. Там же отмечается участие куль-
тур срубной и Монтеору в формировании са-
батиновской. У Я. П. Гершковича же вызы-
вает вопрос то, как подобные выводы мо-
гут согласовываться друг с другом (Gerškovič 
1999: 7).

Е. Н. Черных соотнес с сабатиновской 
культурой контактную зону (правда, ограни-
чив Поднестровьем первую на юго-западе, 
вторую — на западе) (ср.: Гершкович 1998: 
69) общности культур валиковой керами-
ки  5, входившую в Европейскую металлурги-
ческую провинцию (Черных 1983: 82 и сл.). 
Против этого возражает В. А. Ромашко (2013: 
31), т. к. названная культура тяготеет к куль-
турным образованиям Балкано-Карпатского 
региона. В то же время В. Н. Горбов вклю-
чает Сабатиновку в западный круг степных 
валиковых культур, вообще не предусматри-
вая наличия контактной зоны ОКВК (1993: 
90; по поводу такой позиции см.: Ромашко 
1996: 67; 2013: 32—33). Принадлежность 
к этой общности сабатиновской культуры 
Е. Н. Черных (1983: 82 и сл.) хронологически 
сколько-нибудь прямо не ограничивает, кос-
венно — разве что абсолютной датой ниж-
ней границы ОКВК — ХIII в. до н. э. По мне-
нию исследователя, этот век открывал фи-
нальный период позднего бронзового века, 
или самый конец бронзового века (Черных 
1983: 81, 97), к которому, однако, большин-
ство специалистов сабатиновскую культу-
ру вообще не относит. Но, может быть, по-
этому Д. П. Куштан датирует только концом 
(заключительным этапом) эпохи поздней 
бронзы (но в значении, принятом большин-
ством специалистов, во всяком случае, совет-
ских, да и на постсоветском пространстве) 
общность культур валиковой керамики (ана-
логично — Л. С. Ильюков) (Куштан 2007: 
16, 22; Ильюков 2012: 315; ср.: Ромашко 
2013: 5—7), пришедшую, по мнению перво-
го, на смену срубной и андроновской КИО 
позднего бронзового века (Куштан 2011: 
20, 21; 2012б). По мнению Л. С. Ильюкова, 

5 Далее — ОКВК.
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ОКВК даже сформировалась на основе 
срубно-андроновской общности (2012: 314). 
Однако Е. Н. Черных не исключает удрев-
нения начала ранней фазы постсейминско-
го хронологического горизонта Евразийской 
металлургической провинции, или (что хро-
нологически равнозначно) горизонта культур 
валиковой керамики, вплоть до ХV/XIV вв. 
до н. э. (1983: 87, 90, 95), т. е. как будто бы 
до начала сабатиновского времени (Gerškovič 
1999: 85, 90—92).

Вполне вероятно, что ОКВК не сложи-
лась единовременно на всей огромной тер-
ритории. Нельзя исключать «запаздывание» 
в восточной части или же нестыковки в реги-
ональных хронологических схемах (Горбов 
1995а: 65; 1993: 93; ср.: Черных 1983: 82; 
Гершкович 1998: 69; Горбов 2001: 151  6). 
Не способствует пониманию хронологии го-
ризонта КВК упоминаемое в качестве об-
щего явления, характерного для восточной 
и т. н. контактной зон КВК, «наличие цело-
го ряда больших и малых грунтовых могиль-
ников и, в какой-то мере, отказ от подкурган-
ного обряда захоронения», что «в культурах 
контактной зоны было выражено ярче», вме-
сто практически обязательного для предше-
ствующего периода подкурганного обряда, 
и появление большого количества «вытяну-
тых захоронений... вместо скорченных, го-
сподствующих в предшествующее время» 
(Черных 1983: 93). Это, по существу, про-
тиворечит предложенному в той же работе 
(см. выше) включению сабатиновской куль-
туры с, главным образом, впускными в кур-
ганы скорченными погребениями  7 в контакт-
ную зону ОКВК. Но Е. Н. Черных упоминает 
в качестве объединения, предшествующе-
го рассматриваемой общности в ее контакт-
ной зоне, культуру многоваликовой керами-
ки, некоторые формы посуды которой «мор-
фологически достаточно близки тем, что 
развились здесь в последующей сабатинов-
ской культуре, входившей уже в общность 
КВК» (Черных 1983: 96). Более того, по мне-
нию исследователя, ранней фазе этой общ-
ности, за исключением восточной зоны, чет-

6 В основном ли к рубежу позднего и финального 
бронзового века относится сложение общности валико-
вой керамики? Не правомерно ли это главным образом 
по отношению к ее восточной зоне — да и то не ко всей, 
а к восточной части?

7 Впрочем, связывать их с курганным обрядом 
можно лишь относительно (см., напр.: Черняков 1985: 
143). У некоторых исследователей впускные погребе-
ния скорее ассоциируются с грунтовым обрядом (см., 
напр.: Литвиненко 1990: 81; Крушельницька 2006: 99—
100; Агульников 2008: 136).

ко соответствует смена новыми культурами 
(в частности, сабатиновской) предшествую-
щих (Черных 1983: 95). Поэтому непонятно, 
почему Я. П. Гершкович пишет о включении 
сабатиновской культуры в общность КВК, 
«начиная где-то с ее (сабатиновской куль-
туры. — Ю. Ч.) второго этапа» (Гершкович 
1998: 69). Как бы там ни было, «Евразия эпо-
хи поздней бронзы предстает не как конгло-
мерат разношерстных культур, а в качестве 
целостной функциональной системы, разные 
части которой взаимозависимы и взаимодо-
полняют друг друга» (Лысенко 2002: 102), 
что, разумеется, не следует преувеличивать.

По мнению В. А. Дергачева и В. С. Боч-
карева, на стыке взаимодействия Волго-
Ураль ского и Карпато-Дунайского  очагов 
культурогенеза  8 в результате сильного дав-
ления с востока на второй из этих очагов 
в Восточном При кар патье, Северном При-
чер но морье и Нижнем По дунавье (До бруд-
же) формируется единый культурный блок. 
Последний объ еди няет сходные (что предо-
пределено едиными восточноевропейски-
ми культурными элементами) так называе-
мые синкретичные, несущие в себе черты 
как волго-уральских, так и местных, кар-
патских, или нижнедунайских традиций, 
но в то же время относительно самостоятель-
ные, своеобразные культуры (что обуслов-
лено местными субстратами): Саба ти нов-
ка, Ноуа и Кослоджень (Бочкарев 1995а: 25; 
Дергачев, Бочкарев 2002: 11 и сл.). На мой 
взгляд, В. С. Бочкарев иногда несколько пре-
увеличивает роль Волго-Уральского очага 
культурогенеза в истории Восточной Евро пы 
(Бочкарев 1991: 25, 27; 1993: 43; 1995а: 18, 
27; 1995б: 123; 2013: 56; Дергачев, Бочкарев 
2002: 13)  9, некоторые другие исследовате-
ли — роль Карпато-Днепровского (Отрощен-
ко та ін. 2008: 222—223; Клочко 2006: 307). 
В то же время Я. П. Гершкович  несколько 

8 В последнее время выделяют также Карпато-
Днепровский и Днепро-Донецкий очаги культуро-
генеза (см., напр.: Отрощенко та iн. 2008: 222—225; 
Клочко 2006: 307; Иванова и др. 2012: 172—173), са-
мостоятельный очаг культурогенеза в Северном При-
черноморье (Gerškovič 1998: 324), что, с одной сторо-
ны, отражает тривиальную истину о том, что генезис 
археологической культуры происходит в основном 
в пределах ареала последней, с другой — недооцени-
вает роль первотолчков (на примере, в частности, при-
веденном В. В. Отрощенко (1996),— пассионарных). 
Видимо, следует учитывать первичные и вторичные 
(локальные) очаги культурогенеза (см.: Литвиненко 
2009а: 63—64, 89, 90; 2009б: 24; 2011: 171, 172; ср., 
напр.: Клочко 2006: 307).

9 Похоже, это заметили также А. Д. Пряхин (1996: 
3) и В. В. Отрощенко (2002: 27).
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недооценивает значение Волго-Уральского 
очага в формировании сабатиновской куль-
туры (Gerškovič 1998: 324; Гершкович 1998: 
63, 66).

Мнение Р. А. Литвиненко (2009а: 90) о том, 
что волго-уральский импульс, под действием 
которого, в частности, происходило сложение 
культурного комплекса Ноуа-Сабатиновка, 
был на соответствующем этапе ослаблен и до-
полнен западными влияниями, с моей точки 
зрения, справедливо. В предшествующее вре-
мя воздействие Волго-Уральского очага куль-
турогенеза на Северное Причерноморье было 
сильнее (см., напр.: Дергачев, Бочкарев 2002: 
12—14, 307; Бочкарев 1991: 26; 1995а: 20—22, 
27; Кузьмина, Ша ра фут ди но ва 1995: 229; Sava 
1998: 306; 2002а: 159 ff.; 2003: 47) и в немалой 
степени предопределило процесс упомянуто-
го сложения (Сава 1994: 30; Sava 1998: 306; 
2002а: 173—174, 223, 245; 2003: 3, 54). А уж 
до Трансильвании и Балкан доходили лишь 
отдельные импульсы этого очага (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 13).

О том, что волго-уральские импульсы до-
ходили до носителей сабатиновской культуры 
с самого начала ее существования, а то и сыг-
рали некоторую роль в формировании этой 
культуры, говорят, в частности, находки, пре-
жде всего на ее поселениях, в т. ч. (чаще) ран-
него этапа, не только готовых бронзовых из-
делий, аналогичных или типологически вос-
ходящих к восточным образцам, но и форм 
для литья подобных предметов. В. И. Клочко 
относит поселение Капуловка в Днепровском 
Надпорожье с найденной там формой для ли-
тья ранних двуушковых кельтов, характер-
ных для лобойковской металлургической 
традиции, к бережновско-маевской культуре, 
как и многих таких изделий указанной тради-
ции, но не, например, аналогичного из клада 
Христич, относимого тем же автором к саба-
тиновской группе вооружения (Клочко 2006: 
180—182, 195; 220, рис. 78: 9; 231, рис. 89). 
И это несмотря на то, что этот клад отно-
сится к культуре Ноуа (см., напр.: Дергачев 
2011: 254—255 и сл., рис. 156: 53), а не к са-
батиновской. Не фигурирующая в приведен-
ной работе В. И. Клочко форма для отливки, 
в частности, типологически раннего двууш-
кового кельта со скалы Кременчук не име-
ет никакого (даже территориального) отно-
шения к бережновско-маевскому контексту, 
относясь, как и поселение Капуловка, к са-
батиновской культуре (Ушурелу 2010: 28; 
25, рис. 1: 2, 3; 27, карта 1: 2, 3; Сикорский 
и др. 1997: 66—68; Дергачев, Бочкарев 2002: 
105—107; 13, рис. 1; 23—24, карта 2; 316, 
табл. 106 С).

Как заметил А. М. Лесков, количество на-
ходок предметов металлопроизводства, ти-
пологически связанных с Волго-Уральем, 
в Причерноморье исчисляется единицами 
(Leskov 1981: 28). Если быть точнее, то речь 
должна идти о таких предметах, которые име-
ют более или менее непосредственную соот-
ветствующую связь. Так, на мой взгляд, сход-
ство абсолютного большинства ранних кель-
тов Северного Причерноморья и соседних 
территорий, имеющих по два ушка (очень 
редко, в т. ч. для лобойковской группы та-
ких изделий (см., напр.: Клочко 2006: 231, 
рис. 89; ср.: Дергачев 2011: 248) — по одно-
му), с сейминскими и дербеденовскими весь-
ма относительно. При этом обычно исследо-
ватели, хотя и не все одинаковым образом, 
связывают по происхождению эти типы изде-
лий (ср.: Клочко, Козыменко 2011: 162). Для 
сравнения стоит подчеркнуть, что кижиров-
ские кельты не оставляют никаких сомне-
ний в генетической преемственности от сей-
минских (Черных, Кузьминых 1989; Бочкарев 
2010б: 121). Поэтому, полагаю, точку зрения 
В. И. Клочко об общности происхождения ло-
бойковской, сабатиновской, кардашинской 
и сейминской металлургических традиций 
(Березанская и др. 1994: 124) (в частности, 
втульчатых топоров-кельтов эпохи поздней 
бронзы — от их прототипов из ареала культур 
шнуровой керамики: см., напр.: Клочко 2006: 
142, 145—146  10) нельзя считать случайным 
экспромтом. Скептическое отношение к тому, 
что оловянистые бронзы и техника литья тон-
костенных втульчатых орудий стали исполь-
зоваться в Северном Причерноморье в резуль-
тате волго-уральских импульсов, тоже объяс-
нимо (Клочко 2006: 141—142, 174). Однако 
все же можно предположить, что сам факт на-
личия ушек у кельтов (в каком бы то ни было 
количестве), как и у наконечников копий, 
фиксирующийся для разных эпох и регио-
нов, в т. ч. в ло бой ков ско-голо уров ских ком-
плексах, может восходить, в конечном сче-
те, к сейминско-турбинским традициям (по-
дробно см.: Черниенко 2013). Некоторые 
исследователи считают, что на базе двуушко-
вых кельтов восточных традиций и некоторых 
одноушковых в Нижнем Подунавье возникли 
безушковые кельты (см., напр.: Дергачев 2010: 
129). По поводу наличия/отсутствия типолого-
генетической связи между ножами с ромбиче-

10 Один из наиболее ранних (по мнению В. И. Клоч-
ко и А. В. Козыменко, 2200—1700 гг. до н. э.) кельтов 
с «закрытой» втулкой, место находки которого неиз-
вестно, имеется в частной коллекции А. В. Козыменко 
(Клочко, Козыменко 2011: 2, 156; 27, илл. 24).
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ским плоским упором Поволжья и Северного 
Причерноморья существуют разногласия (ср., 
напр.: Ша ра фут ди но ва 1992б: 38—39 и Бе-
ре зан ская и др. 1986: 47). В последнем из-
вестны немногочисленные ножи, чрезвычай-
но близкие к поволжским (ср., напр.: Черных 
1976: 118—119; 238, табл. ХХХV: 19, 23 
и Кривцова-Гракова 1955: 55, рис. 12: 7, 8) 
(в т. ч. в Поднепровье и восточнее — с едва на-
меченным ромбическим расширением в осно-
вании лезвия и намечающимся перехватом, 
вплоть до едва заметных указанных деталей —  
см., напр.: Ша ра фут ди но ва 1982: 58—60, 
64—65, 116—117), пусть наряду с многочис-
ленными несколько отличными  11 (см., напр.: 
Ша ра фут ди но ва 1992б: 38—39; Березанская 
и др. 1986: 47). Следовательно, население 
Северного Причерноморья было знакомо с со-
ответствующими восточными традициями и, 
на мой взгляд, вполне могло несколько видо-
изменить именно их (ср., напр.: Клочко 2006: 
150, 185). Причем, видимо, это было начато 
носителями срубных традиций еще в пред-
сабатиновское время (см., напр.: Березанская 
и др. 1986: 103).

В ареале сабатиновской культуры (рис. 1) 
концентрация предметов, связанных с волго-
уральскими традициями металлопроизвод-
ства, а также образцов меди химических групп 
волго-камской, волго-уральской и медистых 
песчаников, отмечается лишь в Поднепровье 
(Дергачев 1997: 13 и сл.; 79, карта 4: I; 84, кар-
та 6: I; Черных 1976: 32 и сл.; рис. 26—31). 
Это зона совместного нахождения поселе-
ний сабатиновской культуры и срубных по-
гребений (Березанская, Ша ра фут ди но ва 1985: 
491), в т. ч. сабатиновского времени, а также 
стыка Крас но ма яц кого и Ло бой ков ского оча-
гов металлообработки и, шире, Европейской 
и Евразийской металлургических провинций. 
Сколько-нибудь представительные комплекс-
ные находки литейных форм сабатиновско-
го времени с территорий, достоверно входя-
щих в ареал одноименной культуры (рис. 1), 
демонстрируют господство крас но ма яц ких 
традиций металлопроизводства, а не восточ-
ных по происхождению (лобойковских или 
иных)  12. Не является исключением Ма ло ко-

11 Один из таких ножей найден при раскопках 
в слое раннего этапа сабатиновской культуры поселе-
ния Мерены II (Sava 2002b: 71, 83, 91; 72, fi g. 3: 8).

12 Интересно, что именно на соответствующих 
территориях А. М. Лесков, категорически отрицавший 
самостоятельную сабатиновскую культуру, некогда ло-
кализовал первый из основных центров Северопричер-
номорского очага металлообработки сабатиновского 
времени, причем именно там усмотрел определенные 

па нев ская литейная мастерская (см., напр.: 
Черных 1972: 28; 1976: 140 и сл.), где пред-
ставлены типы, с которыми как нельзя луч-
ше демонстрируют генетическую связь или, 
по меньшей мере, близость многие более 
поздние бронзовые изделия соответствующих 
категорий или негативы и, более того, ком-
плексы предметов металлопроизводства, осо-
бенно литейных форм, относящиеся к сабати-
новской культуре (см., напр.: Дергачев 2011: 
211—217 и сл.)  13 и/или Крас но ма яц кой груп-
пе (см., напр.: Гершкович 2005—2009). Но ряд 
исследователей считает, что первая представ-
ляет ло бой ков ско-голо уров ские традиции 
и т. п., на основании практически лишь ее 
ранней хронологической позиции (Дергачев 
2011: 216 и сл.; Uşurelu 2010b: 29, 32, 47, 60; 
Bočkarev, Leskov 1980: 69—74 ff.). А это, 
в свою очередь, как бы придает убедитель-
ность восприятию ло бой ков ско-голо уров ской 
и крас но ма яц кой, или связываемой с сабати-
новской культурой, обычно (прямо или кос-
венно) с поздними горизонтами, металлургии 
фактически как двух последовательных гене-
тически связанных фаз в рамках одной архео-
логической культуры. В историографическом 
прошлом обе эти мнимые фазы связывались 
со срубной культурой (Bočkarev, Leskov 1980), 
а теперь иногда с сабатиновской (Uşurelu 2006; 
2010b; Дергачев 2011: 213—216, 251; Бочкарев 
2010б: 167—169; 1995б: 117—122 и сл). 
Впрочем, подобная разница в атрибуции ком-
плексов ло бой ков ско-голо уров ского типа 
практически не меняет дела, когда они счита-
ются связующим звеном между раннесрубны-
ми и раннесабатиновскими традициями ме-
таллопроизводства, т. к. на этом, в частности, 
основании сабатиновская культура порой на-
прямую генетически связывается со сруб-
ной и т. п. (Дергачев 1997: 17—20 и сл.). В по-
следнее время В. А. Дергачев (2011) отно-
сит ло бой ков ско-голо уров скую металлургию 
в основном к предсабатиновскому времени, 
а то и к одноименной культуре, но, опять же, 
считает, что от соответствующих традиций 

черты западной металлургии (Лесков 1975а: 41; 1975б: 
21; ср., напр.: Бочкарев 2010б: 169). А это считается 
присущим именно Крас но ма яц кому очагу металлоо-
бработки (в частности, одноименной группе литейных 
форм (Bočkarev, Leskov 1980: 74)), принадлежность 
которого в наибольшей степени к сабатиновской куль-
туре уже вряд ли может вызывать сомнения (Бочкарев 
1995б: 117—121).

13 Здесь и далее имеются в виду предметы ка-
ких бы то ни было категорий, найденные исключи-
тельно на территориях, которые достоверно входят 
в ареал названной культуры (ср., напр.: Uşurelu 2010b: 
28—33 ff.).
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произошли многие категории бронзовых из-
делий, в большей или меньшей степени свой-
ственные сабатиновской (в частности) культу-
ре. Однако, во-первых, по времени Ма ло ко па-
нев ский комплекс близок также и I горизонту 
литейных форм Ново киев ской мастерской (см., 
напр.: Гершкович 1998: 84), как будто бы никем 
не относимых к Голо уровской группе и т. п. 
Во-вторых, с ло бой ков ско-голо уров скими тра-
дициями (но не только с ними!) Ма ло ко па нев-
ский комплекс сближают лишь негативы ножа 
с кольцевым упором (как, впрочем, и с крас-
но ма яц кими: Клочко 2006: 147 и сл.), тесел, 
хотя подобные последним фигурируют и сре-
ди материалов сабатиновской культуры, в т. ч. 
в комплексах групп (субфазы) Красный Маяк 
и Добрянка, по Е. Ушурелу (Uşurelu 2010b: 
28—33 ff.), и сам факт наличия ушек у от-
ливавшихся в Ма ло ко па нев ской мастерской 
кельтов и наконечников дротиков (cм. выше). 
Впрочем, вероятно, по происхождению тип 
ножей с кольцевым упором связан с ло бой-
ков ско-голо уров скими традициями (в част-
ности, распространение подобных изделий 
в Днепро-Донском междуречье (Ромашко 
1997: 53)). Что касается конкретно данного 
предположения, то оно во многом соответ-
ствует взглядам, в частности, В. А. Дергачева, 
но в варианте влияния ло бой ков ско-голо уров-
ских, а не непосредственно раннесрубных ме-
таллургических традиций на свойственные 
культурам Сабатиновка, Ноуа и Кослоджень 
(Дергачев 2011: 238—239 и сл.). Все же осталь-
ные характеристики отливавшихся в Ма ло ко-
па нев ской мастерской предметов соответству-
ют крас но ма яц ким (или рышештско-крас-
но ма яц ко-дичевским) традициям, во всяком 
случае, в гораздо большей степени, чем ло бой-
ков ско-голо уров ским. Это наличие у кельта, 
в корреляционных таблицах (Bočkarev, Leskov 
1980: Taf. 19; Uşurelu 2010b: 28, fi g.1; 29, tab. 1) 
вообще не учтенного, несмотря на чрезвычай-
ную диагностическую важность, «пещерки» 
и лишь одного ушка, максимальное расшире-
ние узкого листовидного острия наконечни-
ка дротика в средней части, кинжал конечного 
типологического разряда Н-51, по классифи-
кации Е. Н. Черных, отметившего условную 
близость последнего из упомянутых предме-
тов к крас но ма яц ким (1976: 123—124 и сл.), 
полностью литые долота  14.

Правда, сами изделия некоторых крас-
но ма яц ких типов имеют то или иное отно-
шение к восточным металлургическим тра-
дициям, в т. ч. нередко к лобойковским (ср., 

14 Подробнее см.: Черниенко 2013.

напр.: Черных 1976: 181, 201; Gerškovič 
1999: 6), чему посвящена специальная рабо-
та (Черниенко 2013). Так, выше упоминались 
свойственные, в частности, последним эле-
менты в изделиях Ма ло ко па нев ской мастер-
ской. Но, по моему, в частности, мнению, нет 
оснований связывать изготовление носителя-
ми сабатиновской культуры большинства на-
конечников копий и дротиков, особенно са-
батиновской (крас но ма яц кой) линии разви-
тия, по В. И. Клочко, и некоторых кинжалов 
с внешними воздействиями с востока (ср., 
напр.: Кривцова-Гракова 1955: 143—144, 146; 
Bočkarev, Leskov 1980: 61, 70) и со Среднего 
Поднепровья (ср., напр.: Дергачев 2011: 248, 
267, 275). В. А. Дергачев в приведенной мо-
гографии прямо не указал, какие именно на-
конечники копий сабатиновской культуры 
он считает аналогиями или вариациями со-
ответствующих изделий типа Лобойковка-
Голоуров. Коль скоро идет речь о ло бой ков-
ско-голо уров ских наконечниках с ушком, 
то для названной культуры под соответству-
ющим как будто бы должен подразумеваться 
проиллюстрированный негатив наконечни-
ка дротика на одной из литейных форм Ма-
ло ко па нев ской мастерской, некоторые дру-
гие матрицы которой исследователь непо-
средственно относит к культуре Сабатиновка 
(Дергачев 2011: 248, рис. 157: 77, 79, 80, 85). 
Но, на мой взгляд, только (или главным обра-
зом) оно и сближает этот единственный из-
вестный мне, да и то в негативе, достоверно 
относящийся к последней наконечник дро-
тика с ушком с ло бой ков ско-голо уров скими 
традициями. Более древний наконечник ко-
пья из Бородинского клада сближает с ними 
не только это (ср., напр.: Дергачев 2011: 248, 
рис. 157: 72 и Клочко 2006: 140; 162, рис. 62: 
3), но в целом близость к сейминским (Клочко 
2006: 139—140 и сл.). Это нашло отражение, 
в частности, в такой номенклатуре, как на-
конечники копий «бородинско-сейминского 
типа» (Черняков 2002: 49). По моему мне-
нию, как это ни удивительно, из всех извест-
ных мне найденных в ареале сабатиновской 
культуры надежно датирующихся наконеч-
ников копий и дротиков по форме, пропор-
циям и т. п. более всего напоминает некото-
рые ло бой ков ско-голо уров ские наконечник 
дротика из Никопольского клада, относя-
щийся к дунайским типам и свидетельству-
ющий о связях сабатиновской культуры 
с Карпатским регионом (ср., напр.: Клочко 
2006: 179; 216, рис. 74: 19 и Дергачев 2011: 
248, рис. 157: 72). Но, тем не менее, этот 
предмет проявляет определенное сходство 
с восточноевропейскими изделиями сеймин-
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ского и более позднего хронологических го-
ризонтов. То же относится, в частности, 
и к негативу подобного наконечника на ли-
тейной форме с Новозагорского поселения 
(Южная Болгария), выпадающей из основно-
го комплекса раннебронзового века этого па-
мятника (Черных 1978а: 163; 151, рис. 82: 3), 
но, пожалуй, в большей степени — к некото-
рым наконечникам и соответствующим нега-
тивам, найденным в ареалах культур Ноуа 
и Кослоджень (см., напр.: Дергачев 2011: 
235; 234, рис. 149: 1—3; 248—249, рис. 157: 
13  15, 30, 31, 72). 

Не связаны с восточными традиция-
ми и серпы варианта Чут типа Хелештень, 
представленные, в частности, негатива-
ми на литейной форме из Андровского кла-
да (см., напр.: Дергачев, Бочкарев 2002: 
250—256, 346), а также практически все 
бронзовые украшения сабатиновской куль-
туры, представленные, в том числе, негати-
вами на литейных формах Крас но ма яц кого 
очага металлообработки (Березанская и др. 
1986: 108—110; Ша ра фут ди но ва И. Н. 1987; 
Лисенко 2006). По мнению В. А. Дергачева, 
форма серпов типа Хелештень, «как ста-
ло очевидно после открытия мастерской 
из Днепрово-Каменки... впервые была вы-
работана в Поднепровье» (Дергачев 2011: 
250) «в мастерских культуры Сабатиновка» 
(Дергачев 2012: 157; ср.: Дергачев, Бочкарев 
2002: 253 и сл.). Думаю, что возможно раз-
ве что соответствующее предположение в от-
ношении серпов варианта Чут этого типа. 
Но и в данном случае определенное влияние 
культуры Ноуа отметать не следует.

Серпы варианта Чут, по данным В. А. Дер-
гачева и В. С. Бочкарева, представлены в ее 
ареале (на восточной периферии) лишь двумя 
готовыми изделиями, а сабатиновской культу-
ры — кроме подобных последним, нескольки-
ми негативами на литейных формах. Гораздо 
больше серпов варианта Хелештень того же 
типа, матрицы для литья которых, датирующи-
еся сабатиновским временем, в ареале однои-
менной культуры мне неизвестны, да и соот-
ветствующие готовые изделия там встречают-
ся заметно реже, чем в ареале культуры Ноуа 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 239—254 и сл.). 
Что касается хронологической позиции 

15 Впрочем, конечно, наконечник копья из клада 
Одэиле-Подарь гораздо больше похож на соответ-
ствующее изделие из погребения тшинецкого культур-
ного круга (в современном понимании, в частности, 
С. Д. Лысенко) у с. Нетишин Хмельницкой обл. (см., 
напр.: Дергачев 2011: 235; 234, рис. 149: 1, 4; 248—249, 
рис. 157: 13, 87).

Днепрово-Каменского комплекса литейных 
форм, где имеется, в частности, негатив сер-
па варианта Чут (Гершкович 2005—2009; 
Uşurelu 2010b: 28—33 ff.; Дергачев 2011: 
227—231 и сл.), то мне представляется наи-
более взвешенным мнение Я. П. Гершковича. 
Хотя псалий из Ингульского клада, как и пред-
ставленные негативами на двух из литейных 
форм Андровского, имеет прототипы в лице 
соответствующих костяных и роговых изде-
лий, бытовавших, в частности, в Уральском 
регионе (в отличие, как будто бы, от отливав-
шихся в Ново киев ской мастерской: Gerškovič 
1999: 83—84), генетических связей с восточ-
ными традициями металлопроизводства пса-
лии сабатиновской культуры не демонстриру-
ют (Черняков 1983: 37—38 и сл.; 1985: 123). 
Для того, чтобы однозначно считать типоло-
гической основой для тесел, характерных, 
в частности, для крас но ма яц ких и ло бой ков-
ско-голо уров ских традиций, тесла, свойствен-
ные раннесрубной культуре (Leskov 1981: 57; 
Bočkarev, Leskov 1980: 66), а прямым и непо-
средственным источником для тесел сабати-
новской культуры — такие же изделия Сред-
него Поднепровья (Дергачев 2011: 248 и сл.), 
серьезных оснований, на мой взгляд, нет. Сам 
А. М. Лесков отнес тесла к числу изделий про-
стейших форм (Leskov 1981: 59). Благодаря 
простоте такие изделия имеют широчайшее 
распространение во времени и пространстве 
(см., напр.: Leskov 1981: 57). Хотя, в соответ-
ствии с результатами метрического анализа, 
тесла сабатиновского времени из ареала одно-
именной культуры и Среднего Поднепровья 
относятся не к костромскому-рыбаковскому, 
а к лобойковско-ульяновскому типу, параме-
тры последнего имеет и как минимум одно 
тесло из Рыбаковского клада (Дергачев 2011: 
215—216, рис. 135). А этот клад не име-
ет ни культурного, ни территориального от-
ношения к лобойковской металлургии, а от-
носится к Днепро-Прутской бабинской 
культуре — непосредственному предку саба-
тиновской, в ареале которой он и был  найден. 
В. И. Клочко отмечает близость по форме тес-
ла, входящего в состав клада позднего бронзо-
вого века, найденного между селами Козырка 
и Червоное Парутино Очаковского р-на 
Николаевской обл., теслам типа «Рыбаковка», 
при некоторых отличиях (Клочко, Козыменко 
2011: 162).

В комплексах Голоуров и Деревянное 
(Среднее Поднепровье), литейные формы 
которых отнесены к Голоуровской группе 
(Bočkarev, Leskov 1980), в отличие от пред-
ставительных комплексных находок литей-
ных форм с территорий, достоверно входя-
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щих в ареал сабатиновской культуры, как 
известно, доминируют лобойковские тради-
ции. В свое время А. М. Лесков локализо-
вал памятники Ло бой ков ского типа именно 
в Среднем Поднепровье — во втором (в це-
лом несколько более архаичном) из выделяв-
шихся исследователем основных центров 
Северопричерноморского очага металлоо-
бработки сабатиновского времени (Лесков 
1975а: 41—44)  16. Господствовавшими там, 
по мнению ряда археологов, следует счи-
тать «традиции Волго-Уральского очага ме-
таллообработки» (Лесков 1975а: 42; 1975б: 
21). По крайней мере, на мой взгляд, в дан-
ном случае это мнение более близко к ис-
тине, чем почти такое же — по отноше-
нию к вышеупомянутому «первому центру 
Северопричерноморского очага металлоо-
бработки». Среди представительных ком-
плексных находок матриц рассматриваемо-
го периода из Среднего По днеп ро вья лишь 
Днепрово-Каменский комплекс литейных 
форм не содержит определимых типов из-
делий, представленных в лобойковской ме-
таллургии, но при этом не представленных 
в крас но ма яц кой. В этом плане эта одна из са-
мых южных в регионе комплексных находок 
предметов металлопроизводства (Гершкович 
2005—2009) отличается почти от всех нахо-
док литейных форм определимых групп саба-
тиновского времени в Среднем Поднепровье, 
особенно если исключить северную часть, 
выходящую за пределы Ло бой ков ского оча-
га металлообработки, тем более — Крас но-
ма яц кого. 

Лишь с тяготеющей к Среднему Поднеп-
ровью р. Чут происходит комплекс из двух 
форм для отливки серпов (Гершкович 
2005—2009: 579 и сл., рис. 2: 7; Дергачев, 
Бочкарев 2002: 251) рышештско-крас но ма-
яц ких традиций (см., напр.: Бочкарев 1995б: 
120—121). Этот, опять же, один из самых юж-
ных в этом регионе пунктов находок предме-
тов металлопроизводства, к тому же находит-
ся, по-видимому, на северной окраине ареа-
ла сабатиновской культуры (Дергачев 2011: 
247, рис. 156: III, 76). Даже одно лишь нали-
чие формы для отливки двуушковых кель-
тов с арковидной фаской в таком комплексе, 
каким представляется днепрово-каменский 
(Гершкович 2005—2009: 582, рис. 6: 3; 584, 
рис. 8: 8), позволяет согласиться с мнением 
об отношении соответствующего типа из-

16 Впрочем, своеобразие среднеднепровского цен-
тра бронзолитейного производства конца бронзового 
века было замечено еще раньше (см., напр.: Березансь-
ка 1964: 26).

делий сабатиновского времени, характер-
ных для Поднепровья (см., напр.: Uşurelu 
2010b: 28—33 ff.), к Крас но ма яц кому очагу 
(Gerškovič 1999: 63, 64; Taf. 49: 3, 8; Dergaciov 
2013: 14) и в основном лишь по количеству 
ушек — к ло бой ков ско-голо уров ским тра-
дициям (Бочкарев 2010б: 168—169)  17. Судя 
по фрагменту негатива на обломке литейной 
формы, подобные, возможно, двуушковые, 
кельты отливались в мастерской «Ингуло-
Крас но ма яц кого» (ср., напр.: Бочкарев 2010б: 
167) очага металлообработки (Ша ра фут ди-
но ва 1990: 82) на поселении Высше тара сов-
ка (Klochko 1993: 37; 112, fi g. 22: 6). Эти изде-
лия отличаются от некоторых из производив-
шихся в Крас но ма яц кой литейной мастер ской 
(см., напр.: Черняков 1965: 102—105, 117; 103, 
рис. 8: 1, 5; 118, рис. 14: 1, 2), главным обра-
зом, количеством ушек. Рассмотренные толь-
ко что типы кельтов не представлены в ло бой-
ков ско-голо уров ских комплексах (см., напр.: 
Uşurelu 2010b: 28—33 ff.).

Несколько сложнее обстоит дело с ме-
нее представительными находками литей-
ных форм. Однако среди матриц из Среднего 
Поднепровья (исключая, опять же, север-
ную часть) сабатиновского, по всей види-
мости, времени, кроме уже приводившихся 
Днепрово-Каменского комплекса и литейных 
форм с побережья р. Чут, насколько мне из-
вестно, еще лишь три матрицы содержат нега-
тивы предметов, не связанных с ло бой ков ско-
голо уров скими традициями. Одна из них — 
матрица для литья украшения в виде овальной 
бляхи из Иванковичей, подобной, например, 
отливавшимся в Крас но ма яц кой и Ново киев-
ской мастерских. Но на другой стороне той же 
литейной формы имеется негатив наконечни-
ка дротика, представляющего именно назван-
ные традиции (Клочко 2006: 194; 229, рис. 87: 
20), хотя В. С. Бочкарев и А. М. Лесков и от-
несли последнюю только к Крас но ма яц-
кой группе (Bočkarev, Leskov 1980: № 118). 
Вторая находка — матрица для отливки ко-
лец из Козинцев, возможно, составлявших, 
как в Солонецком кладе, вместе с треуголь-
ной рамкой часть сложной ажурной подвески, 
подобной, в частности, отливавшимся в Крас-
но ма яц кой и Высшетарасовской мастерских 
(Ша ра фут ди но ва 1987: 75—76; рис. 4: 2, 4, 5, 
6). Третья находка — это матрица для изго-
товления булавок с шаровидными головками 
с поселения Чикаловка (Ша ра фут ди но ва И. Н. 

17 Надо понимать, в приведенных здесь рабо-
тах В. А. Дергачева и В. С. Бочкарева имеются в виду 
двуушковые кельты, прежде всего, с арковидными фас-
ками.
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1987: 75—76; рис. 3: 1). Подобные булавки 
связаны с традициями карпатского культур-
ного ареала, в понимании В. И. Клочко (2003), 
или же с зарождавшейся в данном случае, по-
хоже, на основе последних кардашинской тра-
дицией.

«Комплексная литейная форма из Вязовки 
может относиться как ко II, так и к III груп-
пам», т. е., в понимании Е. Н. Черных, как к кар-
дашинской, так и к «завадово-лобойковской» 
традициям (Черных 1976: 140 и др.). Сюда 
следует добавить крас но ма яц кую группу. 
Однако, если ножи с кольцевым упором, как 
уже указывалось, характерны как для лобой-
ковского, так и для крас но ма яц кого очага ме-
таллообработки, то бритвы — в гораздо боль-
шей степени для первого из названных оча-
гов (Отрощенко 2001б: 161, 162; Отрощенко, 
Рассамакін 1997). В крас но ма яц кой метал-
лургии последняя из упомянутых катего-
рий, насколько мне известно, представле-
на лишь негативом бритвы с подобным упо-
ром на одной из литейных форм комплекса 
Волошское I (Bočkarev, Leskov 1980: 12 ff.).

В Мазепинцах (или Заречье) найдены все-
го две литейные формы. Одна предназначена 
для изготовления раннего двуушкового кель-
та  18, типичного для ло бой ков ско-голо уров-
ских традиций. Лишь позднее имела место 
эволюция производства подобных изделий 
в рамках крас но ма яц кого очага металлообра-
ботки, а также в белозерское время (Ушурелу 
2010: 62—63; Uşurelu 2010b: 28—33 ff.). 
Другая форма предназначалась для отлив-
ки ножа с кольцевым упором, опять же, ха-
рактерного как для ло бой ков ско-голо уров-
ской, так и для крас но ма яц кой металлургии. 
Е. Н. Черных (1976: 135 и сл.) условно отнес 
обе эти матрицы к «завадово-лобойковской» 
группе комплексов.

Однако более пестрая картина наблюда-
ется на территориях, достоверно входивших 
в ареал сабатиновской культуры. Негативы 
на литейных формах из слоя этой культуры 
(Гершкович 1998: 64 и сл.; ср.: Клочко 2006: 
194) поселения Златополь дают возможность 
связать с ло бой ков ско-голо уров скими тра-
дициями наконечники копий, отливавшие-
ся в одной из этих матриц (Клочко 2006: 194; 
230, рис. 88: 7). Им нет близких аналогий сре-
ди изделий, представляющих сугубо крас-
но ма яц кую линию развития этого вида ору-
жия (Клочко 2006: 177). Негативу подвески, 
по форме напомнившему В. С. Бочкареву 
и А. М. Лескову негатив бритвы на одной 

18 Вариант «б» кабаковского типа по В. И. Клочко 
(2006: 195; 231, рис. 89: 6).

из литейных форм комплекса Голоуровской 
группы Деревянное (Bočkarev, Leskov 1980: 
27, 28; Taf. 12: 105, 108), И. Н. Ша ра фут ди но ва 
(1987: 79; 71, рис. 1: 12, 13) находит аналогии 
среди матриц Крас но ма яц кой и Андровской 
литейных мастерских (ср.: Bočkarev, Leskov 
1980: Taf. 17; Taf. 20, Karte 2; Taf.21, Karte 3; 
Taf. 22, Karte 6; Ша ра фут ди но ва И. Н. 1990: 82). 
Остальные фрагменты вряд ли типологически 
определимы. На литейных формах (включая 
крышку) с поселения, как выяснялось выше, 
сабатиновской культуры Капуловка, которые 
И. Н. Ша ра фут ди но ва (1990: 82) однозначно 
связывает с «Ингуло-Крас но ма яц ким» очагом, 
а В. С. Бочкарев, А. М. Лесков, Е. Ушурелу 
отнесли к Голоуровской группе (Bočkarev, 
Leskov 1980: 69—72 ff.; Uşurelu 2010b: 28—30, 
32 ff.), представлены следующие определимые 
типы изделий: серп варианта Кабаково типа 
Дербедень (по классификации В. А. Дергачева 
и В. С. Бочкарева), не представленного в ком-
плексах Крас но ма яц кой группы  19, и кельт уже 
упомянутого варианта «б» кабаковского типа, 
характерные для ло бой ков ско-голо уров ских 
комплексов (Дергачев, Бочкарев 2002: 94—99, 
107, 315; Клочко 2006: 195, 231; Черных 1976: 
82, 84 и сл.), а также полностью литое долото 
(Bočkarev, Leskov 1980: № 102а).

КТР Т-22, к которому относятся подобные 
долота, Е. Н. Черных считает одним из сквоз-
ных, индифферентных к группам комплексов 
(1976: 140), но, думается, это не совсем так. 
Исходное звено прогрессировавшего произ-
водства долот — полностью кованые — из-
вестно не на украинской и соседних терри-
ториях, а восточнее, где бытовали и более со-
вершенные и поздние — изготовлявшиеся 
с помощью и литья, и ковки и полностью ли-
тые (cм., напр.: Кривцова-Гракова 1955: 60, 
62), как и на Украине и западнее. Поэтому 
версия, согласно которой традиция изготовле-
ния долот, предусматривавшая сочетание ли-
тья и ковки, была принесена в Поднепровье 
с востока (Leskov 1981: 57—58 ff.; Клочко 
2006: 196), представляется вполне логич-
ной  20. Правда, кованое долото входит в состав 
Рыбаковского клада периода средней брон-
зы, но оно совсем другого типа и происхо-

19 В. А. Дергачев (2011: 248), когда писал о ло бой-
ков ско-голо уров ских типах изделий или их модифика-
циях (включая серпы), характерных «для всех очагов 
культур» блока Сабатиновка-Ноуа-Косложень, почему-
то не учел соответствующие серпы, свойственные 
культуре Сабатиновка.

20 О восточном происхождении полностью литых 
долот позднебронзового века Северного Причерно-
морья и соседних территорий см.: Uşurelu 2010a: 7 ff.; 
Дергачев 2011: 218.
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ждения — северокавказского (Лесков 1967а: 
167—168, рис. 14: 8).

В комплексах, относящихся к сабатинов-
ской культуре и/или к Крас но ма яц кой группе, 
известны лишь полностью литые долота или 
соответствующие негативы (Uşurelu 2010a: 
8 ff.; 2010b: 28—33 ff.; ср.: Клочко 2006: 183). 
В то же время единственная, вероятно, извест-
ная на территории Украины матрица для ли-
тья долот, втулки которых затем отковывали, 
входит в состав комплекса Голоуровской ма-
стерской, а соответствующие готовые бронзо-
вые изделия (втульчатые клевцы типа «Лобой-
ково», по номенклатуре В. И. Клочко) — 
в частности, в состав Ло бой ков ского 
клада (Leskov 1981; Клочко 2006: 183, 196)  21. 
Литейные формы для изготовления полно-
стью литых долот, которые я мог бы однознач-
но отнести к Голоуровской группе, мне неиз-
вестны (ср., напр.: Uşurelu 2010b: 28—33 ff). 
В типичных комплексах этой группы, прежде 
всего, Голоуров и Деревянное, они отсутству-
ют. Поэтому, несмотря на то, что полностью 
литые долота входят в состав таких кладов, 
как Трехизбенский и Благовещенский, со-
державших вещи лобойковских типов, а так-
же известны по нескольким внекомплексным 
находкам в Среднем Поднепровье (Leskov 
1981: 12—15 ff.; Uşurelu 2010b: 29—31, 33 ff.; 
Черных 1976: 108—110 и сл.), их производ-
ство в рамках Ло бой ков ского очага металло-
обработки (Березанская и др. 1994: 122—124; 
Клочко, Козыменко 2011: 162), как и сочета-
ние крас но ма яц кой и лобойковской метал-
лургических традиций во втульчатых клев-
цах (Березанская и др. 1994: 119), на мой 
взгляд, пока проблематично. Ведь внеком-
плексные находки полностью литых долот 
в Среднем Поднепровье могут представлять 
импорт, как и долото из Трехизбенского кла-
да, или же быть связаны с тшинецким куль-
турным кругом, в настоящее время не рассма-
триваемым в рамках как ло бой ков ско-голо-
уров ской, так и крас но ма яц кой металлургии 
(Клочко, Козыменко 2011: 160). К этому кругу 
относится литейная форма для изготовления, 
в частности, таких долот с поселения Зазимье 
(тоже Среднее Поднепровье) (Березанская 
и др. 1994: 117, 118; 116, рис. 33: 15).

Кинжал, представленный негативом 
на одной из литейных форм с поселения са-
батиновской культуры Мариновка (Дергачев, 

21 На отличие втулок долот «типа Лобойково» 
«из кованого свернутого листа... от цельнолитых вту-
лок, характерных для позднебронзовых долот Северо-
Западного Причерноморья», обратили внимание также 
С. Церна и Д. Топал (Церна, Топал 2013: 198).

Боч ка рев 2002: 12, рис. 1), олицетворяет один 
из этапов линии развития (Клочко 2006: 186; 
225, рис. 83: 1) «так называемых традицион-
но кинжалов-мечей «крас но ма яц кого» типа» 
(Дергачев 2011: 222—230 и сл.). Аналогичных 
изделий нет в типичных ло бой ков ско-голо-
уров ских комплексах (ср.: Bočkarev, Leskov 
1980: 69—72 ff.; Uşurelu 2010b: 28—32 ff.). 
На той же матрице вырезан негатив наконеч-
ника копья (Дергачев 2011: 225, рис. 143: 20; 
226, рис. 144: 6), связываемый с сабатинов-
ской (крас но ма яц кой) линией развития, отлич-
ной от сейминской, представленной, в частно-
сти, в Ло бой ков ском металлургическом центре 
(Клочко 2006: 177, 178, 193—194; 217, рис. 75: 
7  22). На другой матрице с того же поселения, 
сохранившейся частично, имеется негатив 
серпа Волго-Уральской группы, довольно ши-
роко представленной в ло бой ков ско-голо уров-
ских комплексах, но не в типичных крас но ма-
яц ких (Дергачев, Бочкарев 2002).

Некоторые единичные литейные формы, 
найденные на территориях, достоверно входя-
щих в ареал сабатиновской культуры, относят-
ся к Голоуровской группе или содержат нега-
тивы предметов, типологически близких к ло-
бой ков ско-голо уров ским и не представленных 
на матрицах крас но ма яц кой группы (Boč ka-
rev, Leskov 1980: № 111, 122; Клочко 2006: 195; 
231, рис. 89: 5). Такова, например, литейная 
форма с негативом, в частности, раннего дву-
ушкового кельта из слоя сабатиновской куль-
туры на скале Кременчук (Дергачев, Бочкарев 
2002: 107; 316, табл. 106: С 1; Сикорский 
и др. 1997: 66, 67  23). Кинжалы заградовско-

22 Ср. этот рисунок и, напр.: Bočkarev, Leskov 
1980: Taf. 12: 97а; Дергачев 2011: 225, рис. 143: 20; 226, 
рис. 144: 6.

23 На той же литейной форме имеется и частично 
сохранившийся негатив серпа варианта Гарбузовка 
типа Перелюб Волго-Уральской группы (см., напр.: 
Дергачев, Бочкарев 2002: 106—107; 105, табл. 37: 495; 
316, табл. 106: С 2 (495)), представленной в ло бой ков-
ско-голо уров ских комплексах, но не в типичных крас-
но ма яц ких (см. выше). Однако ни в тех, ни в других нет 
серпов названного типа и соответствующих негативов. 
При этом большинство мест находок сравнительно 
малочисленных серпов варианта Гарбузовка (соответ-
ствующая литейная форма лишь одна — приведенная) 
тяготеет к ареалу сабатиновской культуры (а обломок 
одного происходит с поселения последней Яблоня II: 
см., напр.: Сикорский и др. 1997: 64, 68), с которой, 
«по всей вероятности, связаны» данные орудия, в от-
личие от варианта Перелюб одноименного типа (Дерга-
чев, Бочкарев 2002: 100—107, 316, 344). Утверждение 
о том, что серпы варианта Гарбузовка возникли в Ло-
бой ков ско-Дербеденовской металлообрабатывающей 
зоне (Дергачев, Бочкарев 2002: 300), на мой взгляд, до-
казать пока нечем. Очевидно, к типам металлических 
изделий сабатиновской культуры, которые «не могут 
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го типа, по В. И. Клочко (2006: 186), пред-
ставленные, в частности, негативом на литей-
ной форме с одноименного поселения, пред-
ставляют продолжение линии развития ножей 
с кольцевым упором (ср.: Дергачев 2011: 222, 
225—230, 249). Последние и тесла, представ-
ленные, в том числе, негативом на той же ма-
трице, характерны как для Крас но ма яц кого, 
так и для Ло бой ков ского очага металлообра-
ботки (см. выше) (ср.: Bočkarev, Leskov 1980: 
Taf. 17: 131; Taf. 22, Karte 6). Но тесла, отли-
вавшиеся в первой, отличаются от других на-
личием продольного валика (Bočkarev, Leskov 
1980: 32; Taf. 14: 131b). На литейной форме 
из Дудчан и на ряде других единичных ма-
триц (или их частей) с территорий, достовер-
но входящих в ареал сабатиновской культуры, 
и с большей или меньшей долей уверенности 
соответственно датируемых, ло бой ков ско-
голо уров ские типы, которые не соответству-
ют также и крас но ма яц ким традициям ме-
таллопроизводства, не представлены (разуме-
ется, среди определимых) (Bočkarev, Leskov 
1980: № 69, 70 и др.; Gerškovič 1999: 63, 64; 
Taf. 49; Клочко 2006: 176—177, 192—193  24; 
216, рис. 74: 14, 15, 17, 21; 229, рис. 87: 16; 
Ша ра фут ди но ва И. Н. 1987: 76—78, 83; 71, 
рис. 1: 3)  25.

быть связаны с комплексами определенных групп» 
(Черных 1976: 147), следует относить и последние 
из упомянутых серпов.

24 Отнесение формы для литья наконечников стрел 
из сабатиновского слоя Кировского поселения к лобой-
ковской металлургии ничем не обосновывается.

25 Об определенном отношении изделий с коль-
цевым или близким к таковому упором и двуушковых 
кельтов с арковидными или близкими к таковым фа-
сками, представленных негативами (или сохранивши-
мися фрагментами), имеющимися и на этих литейных 
формах (или частях последних) (см., напр.: Bočkarev, 
Leskov 1980: № 99, 132; Gerškovič 1999: 63; Taf. 49: 1, 3, 
5, 8), к ло бой ков ско-голо уров ским традициям см. выше. 
На литейной форме из Дудчан вырезаны, в частно-
сти, негативы таких оригинальных металлических из-
делий, как острога, гарпун, довольно необычный кле-
вец (?) (Gerškovič 1999: 63; Taf. 49: 2, 4, 6, 7, 9; ср., напр.: 
Гершкович 2005—2009: 587). Надежным признаком 
местного производства бронзовых наконечников стрел 
в силу их специфической функции и малых размеров, 
на мой взгляд, могут быть именно находки матриц для 
их литья. Соответствующие типы наконечников стрел 
сабатиновской культуры не могут быть связаны с ком-
плексами определенных групп (ср.: Клочко 2006: 192). 
Первые не имеют отношения к восточным традициям 
металлопроизводства (хотя трехлопастные и похожие 
на соответствующие негативу на одной из литейных 
форм с Кировского поселения костяные наконечники 
стрел найдены на Ливенцовском поселении на нижнем 
Дону), большинство из известных представляют мест-
ные традиции (см., напр.: Клочко 2006: 176, 177, 192).

Не удивительно, что клады готовых брон-
зовых изделий сабатиновского времени де-
монстрируют еще менее четкое территори-
альное распределение традиций, представля-
емых этими изделиями (Дергачев 2011: 247, 
рис. 156; ср.: Gerškovič 1999: 60—61). Первые 
«нельзя брать за основу при выделении оча-
гов металлообработки. Бронзовые изделия 
во многих кладах Северного Причерноморья 
представлены из разных мест и не отражают 
развитие металлообработки в данном рай-
оне» (Сикорский и др. 1997: 68). Так, даже 
в Ло бой ков ском кладе, например, имеются 
ножи КТР Н-12, по Е. Н. Черных, которые, 
исходя из отсутствия соответствующих нега-
тивов на литейных формах Голоуровской 
группы, распространения готовых изделий 
в памятниках различных культур и того, что 
в комплексах Ло бой ков ской группы этот КТР 
представлен лишь двумя ножами из назван-
ного клада (Черных 1976: 115 и сл.), нель-
зя сколько-нибудь уверенно или однознач-
но связать с традициями, которые принято 
называть ло бой ков ско-голо уров скими (ср.: 
Черных 1976: 191—193). Вообще, в этом кла-
де есть много вещей (Leskov 1981: Taf. 2: 14, 
15, 19—27, 31—37; 3: 1—41, 43—47, 49—65), 
которые по тем или иным причинам трудно 
связать с определенным очагом металлоо-
бработки. Наверное, те из соответствующих 
типов, которые представлены в первом мно-
гочисленными изделиями, логичнее всего от-
нести к Ло бой ков скому очагу.

Клад Маячки, найденный в Среднем По-
днеп ровье, включает кельты исключительно 
балкано-карпатского (а то и более западного) 
происхождения (Черных 1976: 73—74 и сл.; 
Дергачев 2011) и, возможно, серп вари-
анта Гарбузовка типа Перелюб Волго-
Уральской группы (Дергачев, Бочкарев 2002: 
106; 23—24, карта 2: 492; 100, карта 9; 105, 
рис. 37: 492). Как уже указывалось, подоб-
ные серпы не могут быть связаны с комплек-
сами определенных групп или же с конкрет-
ным очагом металлообработки. Клад, най-
денный у с. Сосновка Кировоградской обл., 
территориально тяготеющего к Среднему 
Поднепровью, составляют четыре кельта 
типа Рышешть. Впрочем, этот один из самых 
южных в регионе пунктов находок предме-
тов металлопроизводства, по-видимому, рас-
положен на северной окраине ареала саба-
тиновской культуры (Дергачев 2010). Один 
из двух двуушковых кельтов, составляющих 
Мельниковский клад, можно считать моди-
фикацией кельтов ло бой ков ско-голо уров-
ских типов (Дергачев 2011: 248, рис. 157: 90). 
В другом изделии соответствующие черты 
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(Дергачев 2011: 248, рис. 157: 94), как и во-
обще в двуушковых кельтах с арковидными 
фасками, сочетаются с элементами крас но-
ма яц ких (или, точнее, рышештско-крас но-
ма яц ко-дичевских) и кардашинских метал-
лургических традиций (Клочко 2006: 181). 
Впрочем, датировка клада вызывает раз-
ночтения (Leskov 1981: 17—18 ff.; Uşurelu 
2010b: 30 ff.; Березанская и др. 1986: 138; 
Ушурелу 2010: 30 и сл.). Другие клады го-
товых бронзовых изделий сабатиновского 
времени из Среднего Поднепровья, исклю-
чая север, выходящий за пределы Ло бой ков-
ского очага металлообработки, и комплексы 
тшинецкого культурного круга, как будто бы 
не содержат предметов, далеких от ло бой-
ков ско-голо уров ских традиций. Но первые 
могут включать изделия, характерные также 
и, разумеется, для крас но ма яц кой металлур-
гии (см., напр.: Uşurelu 2010b: 29—30 ff.).

Отнесение Бородаевского и Старо быков-
ского кладов к комплексам типа Лобойковка-
Голоуров (Дергачев 2011: 247, рис. 156: 96, 
98) я считаю в некоторой степени условным. 
По поводу первого из этих кладов то же пи-
шет и Е. Н. Черных (1976: 140). Для зна-
ковых комплексов названного типа, если 
исходить из классификации В. А. Дерга-
че ва и В. С. Боч карева, единственной ха-
рактерной разновидностью серпов, судя 
и по литейным формам, является вариант 
Кабаково типа Дербедень Волго-Уральской 
 серии/группы (см. выше; ср.: Ушурелу 2010: 
59—60). Матрицы для отливки прототи-
пов таких орудий — серпов типа Ибракаево 
той же серии/группы, по классификации 
В. А. Дергачева и В. С. Бочкарева, насколь-
ко мне известно, не найдены в Поднепровье 
и вообще западнее Северского Подонцовья 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 79—85 и сл.). 
Отмечено немало внекомплексных находок 
готовых серпов типа Ибракаево в Среднем 
Поднепровье, но в основном не Волго-
Донского варианта, орудия которого составля-
ют Бородаевский клад, а Среднеднепровского 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 59—61 и сл.).

Можно предполагать местное производ-
ство серпов из этого клада, как и, может быть, 
двух серпов из Старобыковского, на основа-
нии химических групп меди (Черных 1976: 
92—95, 285), а одного из упомянутой пары, 
отнесенного В. А. Дергачевым и В. С. Боч ка-
ре вым к Средне днепровскому варианту типа 
Ибракаево, как и орудий Бородаевского кла-
да, — также и по одноименному региону кон-
центрации мест находок серпов этого вариан-
та (см.: Дергачев, Бочкарев 2002: 59—61 и сл.). 
В какой-то мере серпы типов Ибракаево 

и Дербедень сближает, помимо прочего, куль-
турная среда, в которой они были распростра-
нены. Следует, в частности, учесть, что обло-
мок серпа варианта Кабаково типа Дербедень 
найден в одном из срубных слоев Ильичев-
ского поселения (по Т. А. Шаповалову — в са-
батиновском II) (см., напр.: Шаповалов 1976: 
164), а Кабаковский клад — в типично сруб-
ном сосуде (см., напр.: Черных 1976: 148), что 
соответствует основной культурной принад-
лежности серпов типа Ибракаево. Оба типа, 
так или иначе, связаны с Волго-Уральским 
очагом культурогенеза, с Ло бой ков ско-Дер-
бе деновской металлообрабатывающей  зоной 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 61—99 и сл.). 
Исходя из определенных сведений (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 300), можно сказать, что 
на основе поздних серпов типа Ибракаево раз-
вились лобойковско-дербеденовские тради-
ции изготовления данной категории орудий.

Е. Н. Черных отнес один серп из Боро-
даевского клада к КТР С-16, характерному для 
Ло бой ков ского очага металлообработки (1976: 
94 и сл.). С лобойковско-голоуровским оча-
гом связывает серпы типа Ибракаево Е. Ушу-
релу (2010: 59—60). Всего лишь 3 серпа 
В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев относят к ва-
рианту Старо-Быково типа Гречихино Волго-
Уральской серии/группы, считая эти готовые 
орудия из Поднепровья одной из «мутацион-
ных» разновидностей серпов типа Ибракаево 
и связывая последний и тип Гречихино с на-
селением срубной культуры (Дергачев, 
Бочкарев 2002). Учитывая соответствующие 
происхождение и культурную принадлеж-
ность первых, отсутствие оснований для от-
рицания того, что эти серпы произведены 
в Поднепровье, и сведений о конкретном куль-
турном контексте соответствующего произ-
водства  26, не представляется возможным про-
тивопоставить серпы рассматриваемого вари-
анта лобойковско-дербеденовским традициям. 
Во всяком случае, от рышештско-крас но ма яц-
ких традиций металлопроизводства серпы ти-

26 Старобыковский клад найден в глубинных рай-
онах Днепровской лесостепи, в ареале тшинецкого 
культурного круга, по мнению А. М. Лескова, в зна-
чительном удалении от основных центров металлоо-
бработки позднесрубных племен, чем исследователь 
объяснил архаичный облик форм и типов вещей, вхо-
дящих в состав этого клада (Leskov 1981). Один серп 
варианта Старо-Быково, или КТР С-12, попал (возмож-
но, случайно) вместе с вещами в основном западных, 
в т. ч. ноуа-сабатиновских, традиций в состав Авраа-
мовского клада, найденного в Нижнем Поднепровье, 
и сам изготовлен «из металла группы Пб, связанной 
с западом» (Черных 1976 : 178 и др.; Дергачев, Бочка-
рев 2002: 116, 118).
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пов Гречихино и Ибракаево гораздо более да-
леки. Если реконструкция неполностью со-
хранившегося ножа из Старобыковско го кла-
да (Дергачев, Бочкарев 2002: 314, табл. 104: 
А 1) верна, а входившее в состав последне-
го, но не сохранившееся долото действитель-
но было произведено посредством и литья, 
и ковки (Leskov 1981: 38), то подобные изде-
лия присущи (в том числе) ло бой ков ско-голо-
уров ским традициям, в отличие от крас но ма-
яц ких (см. выше). Тесла же, подобные входя-
щему в состав Старобыковского клада (Leskov 
1981: 6 ff.), характерны, в частности, для ло-
бой ков ско-голо уров ской и крас но ма яц кой ме-
таллургии (см. выше).

С Бородаевского и Авраамовского ком-
плексов начато рассмотрение кладов готовых 
бронзовых изделий сабатиновского времени, 
найденных на территориях, достоверно вхо-
дящих в ареал одноименной культуры. Вещи 
только ло бой ков ско-голо уров ских традиций, 
типы которых непосредственно не представ-
лены в крас но ма яц кой металлургии, вхо-
дят в состав Борисовского, в т. ч., возможно, 
и крюк, условно отнесенный Е. Н. Черных 
к КТР Р-2 (1976), и Нижнехортицкого кла-
дов (Uşurelu 2010b: 28—33 ff.). «Клад из-
делий лобойковской металлургии» найден 
между селами Козырка и Червоное Парутино 
Очаковского р-на Николаевской обл. (Клочко, 
Козыменко 2011: 162; 45, илл. 55; 46, илл. 
56). Мне трудно согласиться лишь с тем, 
что и «весьма не обычное тесло» связывает-
ся именно с названной металлургией, тем бо-
лее учитывая то, что В. И. Клочко отмеча-
ет близость изделия по форме теслам типа 
Рыбаковка (Клочко, Козыменко 2011: 162; 45, 
илл. 55; 46, илл. 56; Дергачев 2011: 248 и сл., 
рис. 156: 71). Это должно, как минимум, 
не исключать местного — степного — непо-
средственного происхождения типа, пред-
ставленного теслом из рассматриваемого 
клада.

Ульяновский клад составляют тесло, 
нож с ромбическим расширением, отделя-
ющим клинок от черенка, аналогии кото-
рому представлены в Ло бой ков ском кла-
де и негативом на одной из литейных форм 
Голоуровского комплекса, а также серп и об-
ломок еще одного (Leskov 1981: 15—16 ff.) 
типа Ибракаево (целый — Волго-Донского 
варианта) (Дергачев, Боч карев 2002: 72, 78), 
близкие ло бой ков ско-голо уров ским традици-
ям, но, как и нож, не крас но ма яц ким. Тесла, 
как уже неоднократно указывалось, пред-
ставлены и в лобой ков ской, и в крас но ма яц-
кой металлургии. Ели се евичский клад со-
стоит из крупного кинжала с кольцевид-

ным упором и большей части серпа (Leskov 
1981: 13 ff.) варианта С1 типа Сосновая 
Маза уральской группы волго-ураль ской се-
рии (Дергачев, Бочкарев 2002: 55), который, 
если исходить из соответствующей класси-
фикации, сближает с ло бой ков ско-голо уров-
скими традициями разве что серия, не пред-
ставленная в типичных крас но ма яц ких ком-
плексах (см. выше; ср., напр.: Les kov 1981: 
13—14, 40—41). Кольцевидный упор харак-
терен и для ло бой ков ско-голо уров ской, и для 
крас но ма яц кой металлургии, но по разме-
рам, особенно длине, кинжал из Ели сее вичей 
ближе к кинжалам крас но ма яц кой линии раз-
вития, в понимании, например, В. И. Клочко 
(2006: 185—186), особенно типа Загра-
довка-Добрянка, в соответствии с группи-
ровкой В. А. Дер гачева (2011: 225—230). 
Характерные для ло бой ков ско-голо уров ских 
комплексов подобные изделия отличают-
ся меньшими размерами (Березанская и др. 
1986: 106).

Серп варианта С2 типа Сосновая Маза, 
«возможно, происходит из клада, найденного 
у бывшего села Блюменфельд Никопольско-
го р-на» Днепропетровской обл. (Дергачев, 
Боч карев 2002: 56). Вещи Благовещен ско го 
клада, кроме полностью литого долота, свя-
занного скорее с крас но ма яц кими традиция-
ми, чем с ло бой ков ско-голо уров скими, пред-
ставляют, в частности, последние (Клочко 
2006: 195; 231, рис. 89: 11, 12) или, шире, ло-
бойковско-дербеденовские традиции (Ушу -
релу 2010). Но соответствующие типы, за 
указанным исключением, не представле-
ны в типичных крас но ма яц ких комплексах 
(Uşurelu 2010b: 28—33 ff.  27). Некоторые из-
делия из Солонецкого клада слишком широ-
ко распростренены, чтобы ограничивать их 
рамками конкретных традиций. За исключе-
нием ножей, предметы из этого клада, отне-
сенного Е. Н. Черных к ингуло-крас но ма яц-
кой группе, судя по распространению подоб-
ных (Черных 1976: 73 и сл.), соответствуют, 
в частности, традициям рышештско-крас но-
ма яц ко-дичевской металлообрабатывающей 
зоны (в понимании Е. Ушурелу — Uşurelu 
2006: 20 и сл.), но не ло бой ков ско-голо уров-
ским. По отношению к малочисленным на-
ходкам ножей КТР Н-2, один из которых вхо-
дит в состав того же клада (Черных 1976: 
111 и сл.), на мой взгляд, можно осторожно 

27 В этой работе не учтено наличие в Благовещен-
ском кладе упомянутого долота, что неоправданно спо-
собствует однозначному восприятию этого комплекса 
как ло бой ков ско-голо уров ского (см., напр., Дергачев 
2011: 247 и сл.).
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предполагать примерно то же самое. Выше 
уже рассматривались ножи КТР Н-12 и Н-36, 
которые имеются и в Солонецком кладе 
(Черных 1976: 115 и сл.). Черешковые ножи 
КТР Н-8, по Е. Н. Черных (1976: 114 и сл.), 
или «катакомбного типа» (Тереножкин 1965: 
68, 69), относятся к числу орудий простей-
ших форм. Вероятно, ножи КТР Н-10, основ-
ное количество аналогий которым найдено 
в Волго-Уралье, при том, что известны наход-
ки первых на срубных поселениях Донбасса 
(Черных 1976: 114—115 и сл.), относятся 
к восточным по происхождению традици-
ям. Но при отсутствии находок в Северном 
Причерноморье и на соседних территори-
ях форм для отливки таких орудий наличие 
четырех ножей КТР Н-8 и одного — КТР 
Н-10 в Ло бой ков ском кладе не может быть 
доказательством принадлежности этих ти-
пов к характеризующим ло бой ков ско-голо-
уров ские традиции. В то же время, наличие 
соответственно трех и одного ножей этих 
КТР в Солонецком кладе и даже малочис-
ленных экземпляров типа Н-10 в балкано-
карпатских областях, в т. ч. одного — в кла-
де Шпэлнака, не доказывает того, что эти 
типы могут считаться характерными для 
рышештско-крас но ма яц ких традиций ме-
таллопроизводства. К сожалению, невоз-
можно доказать и связь находок ножей КТР 
Н-8, Н-10 и Н-12 (по 1 экз.) на поселении 
Высшетарасовка (см., напр.: Черных 1976: 
114—115 и сл.) с комплексом функциониро-
вавшей там мастерской Крас но ма яц кого оча-
га металлообработки (Ша ра фут ди но ва 1990: 
82). Принадлежность к последнему орудий 
КТР Н-10 мне кажется все же более правдо-
подобной, чем к Ло бой ков скому, к которо-
му разве что может иметь отношение един-
ственный такой нож в составе соответству-
ющего комплекса — Ло бой ков ского клада. 
В Солонецкий комплекс входят и «кавказ-
ские кинжалы типа Рутхи» (Тереножкин 
1965: 68, 69).

Вообще, в кладах сабатиновского време-
ни, найденных в ареале одноименной куль-
туры, представлены, в т. ч. могут сочетаться, 
предметы разных по происхождению тради-
ций, как, тем не менее, относительно близких 
(см., напр.: Дергачев 2011: 247, рис. 156), так 
и не являющихся таковыми. Так, выше затра-
гивался Авраамовский клад, который, поми-
мо прочего, содержит уникальный цельный 
браслет из толстой пластины (Ша ра фут ди но-
ва 1987: 81—82). Более или менее оригиналь-
ные вещи есть и в некоторых других кладах. 
Например, в состав Дремайловского клада 
входит уникальная для Причерноморья чаша, 

другие же изделия (Leskov 1981: 16 ff.), на мой 
взгляд, вполне соответствуют сабатиновским 
(крас но ма яц ким) металлургическим традици-
ям, или таковым линиям развития бронзовых 
изделий. Это наконечники копий дремайлов-
ского типа, подобные представленным, в част-
ности, негативами на литейных формах Ново-
киев ской мастерской (Клочко 2006: 177, 178), 
полностью литое долото. Двуушковый кельт 
из Дремайловского клада, правда, соединяет 
в себе названные, лобойковские и кардашин-
ские традиции (Клочко 2006: 181).

В Щетковском кладе вместе с серией ниж-
недунайских бронз — двойными секирами 
и серпами типа Сафаалан — имеется серп ва-
рианта Гарбузовка, восточного по происхо-
ждению, свойственного сабатиновской куль-
туре (Дергачев, Бочкарев 2002: 106—107, 
258—259), но не увязываемого с комплексами 
предметов металлопроизводства определен-
ных групп (см. выше).

В других известных мне кладах гото-
вых бронзовых изделий сабатиновского вре-
мени, найденных на территориях, достовер-
но входящих в ареал одноименной культу-
ры, судя по определимым типам вещей, как 
будто бы нет таких свойственных Ло бой-
ков скому очагу металлообработки предме-
тов, которые нельзя считать соответствую-
щими и традициям рышештско-крас но ма яц-
ко-дичевской металлообрабатывающей зоны. 
С последними и связаны многие такие типы, 
представленные в большинстве таковых же 
кладов. Хотя, например, наконечник дротика 
из Никополь ского клада, как уже отмечалось, 
на мой взгляд, обнаруживает некоторое сход-
ство с определенными из сейминских и голо-
уров ских изделий. В некоторых из указанных 
кладов есть неоднократно рассматривавшие-
ся в данном контексте ножи-кинжалы с коль-
цевым упором или части последних (Leskov 
1981: 18 ff.; Клюшинцев 1995: 17 и сл., 
рис. 19: 3; Черняков 1964: 129—130, 133, 
рис. 1). Многие изделия таких кладов пред-
ставляют западные (юго-западные) по про-
исхождению традиции (см., напр.: Черных 
1976: 180—183 и др.). Среди первых — серпы 
типа Гермэнешть восточно-карпатской груп-
пы, происхождение которых ряд исследовате-
лей рассматривает как результат подражания 
формам серпов волго-уральской серии (кон-
кретнее, вариант Гарбузовка типа Перелюб — 
как прототип варианта Гермэнешть одно-
именного типа) (Дергачев, Бочкарев 2002: 
102 и сл.; Дергачев 1997: 30—33 и сл.; 2011: 
250; Ушурелу 2010: 60). На мой взгляд, даже 
сходство сравнительно многочисленных сер-
пов варианта Гермэнешть, особенно из ареала 
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культуры Ноуа, т. е. древнейших, с малочис-
ленными серпами варианта Гарбузовка, осо-
бенно найденными восточнее этого ареала  28, 
и даже судя по полностью сохранившимся ру-
кояточным частям, далеко не столь близко (ма-
териалов для сравнений более чем достаточ-
но в монографии: Дергачев, Бочкарев 2002), 
чтобы согласиться с приведенной точкой зре-
ния. Кроме общих для всех серпов морфоло-
гических черт, сравниваемые орудия сбли-
жает в основном сам факт наличия крюков. 
Различия же очевидны и для В. А. Дергачева 
и В. С. Бочкарева (Дергачев, Бочкарев 2002: 
188, 237). Кроме того, если началу культу-
ры Ноуа действительно соответствуют и рас-
пространение в Балкано-Карпатском реги-
оне кельтов лобойковской группы (см., напр.: 
Бочкарев 2010а: 123), одновременных серпам 
с кованым крюком, в т. ч. варианта Гарбузовка, 
и возникновение серпов варианта Гермэнешть 
(Дергачев 2011; Дергачев, Бочкарев 2002: 
13 и сл.), то тогда, по крайней мере, часть сер-
пов варианта Гарбузовка, которые, как и пер-
вые, считаются непосредственно предше-
ствовавшими серпам варианта Гермэнешть, 
и древнейшие из последних окажутся сосу-
ществовавшими, причем преимущественно 
на разных территориях (Дергачев, Бочкарев 
2002: 12—13 и сл.). Мнение М. Рошки о крю-
кастых серпах Карпатской зоны как о спец-
ифических, оригинальных изделиях, если 
только не соглашаться с мыслью об их тран-
сильванском происхождении и влиянии 
на формирование крюкастых серпов юга 
Восточной Европы (см., напр.: Дергачев, Боч-
карев 2002: 189, 236), мне представляется бо-
лее близким к истине.

К раннесабатиновскому времени относит-
ся клад, состоящий из вещей кавказского про-
исхождения, найденный в насыпи кургана 
№ 16/1982 у с. Крыловка в Крыму (Колотухин 
2003: 45, 56; 131, рис. 64: 24, 25).

28 Дабы не возникало сомнений в восточном по от-
ношению к тому же ареалу происхождении соответ-
ствующих орудий, сравниваемых с серпами варианта 
Гермэнешть. Первые могут возникнуть, например, 
по отношению к серпам, входящим в состав кладов Де-
лень и Одэиле-Подарь, выделяющимся среди осталь-
ных изделий, отнесенных к варианту Гарбузовка, 
особенностями, сближающими указанные предметы 
из названных кладов с серпами варианта Гермэнешть. 
Упомянутыми особенностями два серпа, составляющие 
клад Поенешть, относящиеся к типу Ибракаево (к ко-
торому, кстати, отнесены и некоторые более, чем серпы 
варианта Гарбузовка, сходные с серпами варианта Гер-
мэнешть, особенно орудие из Ильдеряково (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 77, табл. 22: 305)), выделяются среди 
большинства других серпов волго-уральской серии.

Нет ничего удивительного в интенсив-
ности проникновений лобойковских тради-
ций на территорию сабатиновской культуры 
(Крас но ма яц кого очага металлообра ботки) 
в результате соответствующих контактов 
(Гершко вич 2001—2002: 605—606; ср., напр.: 
Сикор ский и др. 1997: 68; Ушурелу 2010: 51, 
сн. 6), заметной и по находкам одиночных 
бронзовых изделий на соответствующих посе-
лениях (см., напр.: Сикорский и др. 1997: 68). 
В силу того же, между ло бой ков ско-голо уров-
ской и крас но ма яц кой металлургией близко-
го времени есть частичное сходство, выраба-
тывались и синкретические типы (см. выше), 
в некоторых комплексах сочетаются типы од-
ноименных групп (см., напр.: Клочко 2006: 
198), вплоть до упоминавшегося выше из-
готовления негативов изделий одной и дру-
гой соответствующих традиций неодинаково-
го происхождения на одной и той же литей-
ной форме, вопреки утверждению Е. Ушурелу 
(Ушурелу 2010: 62, сн. 12). А более частое со-
четание в комплексах типов изделий, прису-
щих Крас но ма яц кому, Рышештскому и Ди-
чев скому очагам металлообработки, чем 
ло бой ков ско-голо уров ских и, например, крас -
но ма яц ких типов, может объясняться вполне 
закономерной большей интенсивностью кон-
тактов в пределах одной и той же металло-
обрабатывающей зоны, чем между двумя 
 соседними: рышештско-крас но ма яц ко-дичев-
ской, по выражению самого Е. Ушурелу (Uşu-
relu 2006: 20, 29—31), и лобойковско-дер бе-
деновской. Ведь любая металлообрабатыва-
ющая зона и объединяла наиболее сходные 
очаги (Бочкарев 1995б: 120—123). К счастью, 
по меньшей мере, для абсолютного большин-
ства исследователей очевидна хронологиче-
ская близость Ма ло ко па нев ской литейной ма-
стерской с ло бой ков ско-голо уров скими ком-
плексами (на мой взгляд, вопрос в том, со всеми 
ли) и более ранняя хронологическая пози-
ция последней по отношению к несо мненно 
крас но ма яц ким. Если разделять точку зре-
ния о большей типологической близости этой 
мастерской к крас но ма яц ким комплексам  29, 
чем к ло бой ков ско-голо уров ским (см. выше), 
то становление Крас но ма яц кого очага метал-
лообработки синхронно функционированию 
Ло бой ков ского (пусть, может быть, не самым 
ранним комплексам последнего). Тем более, 
что к раннесабатиновскому времени так-
же относятся, как и яркие ло бой ков ско-голо-
уров ские комплексы, I  горизонт негативов  

29 Кажется, никто не должен возражать против того, 
что что различия между этими объектами сопоставле-
ния имеют стадиально-хронологический характер.
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Ново киев ской литейной мастерской Крас но-
ма яц кого очага металлообработки и поселения 
Мариновка (Лесков 1975б: 16—17; Gerškovič 
1999: 72, 88; ср.: Дергачев 2011: 228 и сл.  30), 
на одной из двух найденных матриц с кото-
рого вырезаны негативы изделий крас но ма-
яц ких типов, Златополь, на котором найдена, 
в частности, литейная форма с негативом под-
вески, аналогичной отливавшимся, в том чис-
ле, в Крас но ма яц кой мастерской, и Капуловка, 
на котором найден, в частности, обломок ма-
трицы с фрагментом негатива (в том числе) 
долота (Bočkarev, Leskov 1980). Процесс изго-
товления последнего предусматривал только 
литье, что соответствует крас но ма яц ким тра-
дициям (см. выше).

Сложнее судить о функционировании Ло-
бой ков ского очага металлообработки после 
раннесабатиновского периода. Например, 
если принять мнение о «постзлатопольской» 
традиции изготовления наконечников копий 
и дротиков белозерского времени или соот-
ветствующих синкретических типах как о ре-
зультате эволюции производства наконечни-
ков златопольского типа лобойковской метал-
лургической традиции (Клочко 2006: 194, 213) 
или вообще о преемственности между лобой-
ковской и завадовской металлургией (Ромаш-
ко 2013: 217), то, в соответствии с этим, дан-
ный очаг должен был существовать и по-
сле раннесабатиновского периода (Gerškovič 
1999: 74; Клочко 2006: 215)  31. В. С. Бочкарев 
и А. М. Лесков отнесли уже упоминавшую-
ся литейную форму из Иванковичей с нега-
тивом, в частности, наконечника дроти-
ка, по В. И. Клочко, типа Златополь — ло-
бой ков ской группы (Клочко 2006: 194; 229, 
рис. 87: 20), к позднесабатиновскому вре-
мени (Bočkarev, Leskov 1980: 29—30, 62).

Я не исключаю и определенного воздей-
ствия, в том числе, Ло бой ков ского очага ме-
таллообработки на само формирование Крас-

30 Во всяком случае, на мой, в частности, взгляд, 
отливавшийся в одной из матриц с этого памятника 
кинжал (Дергачев 2011: 248, рис. 157: 102) по общей 
конфигурации более близок к изготовлявшимся в Ма-
ло ко па нев ской литейной мастерской, чем к более позд-
ним (в основном) кинжалам-мечам с простым дуго-
видным перекрестием — в частности, к отливавшимся 
в Волошском (Дергачев 2011: 224, рис. 142: 10—12; 
225, рис. 143; ср.: Клочко 2006: 186 и Дергачев 2011: 
227—228; 226, рис. 144: 5 А, С; 230, рис. 145: 5 А, С).

31 И противоречий здесь тому, что в иной среде 
могла происходить другая эволюция ло бой ков ско-голо-
уров ских или сходных традиций, результаты которой 
синхронны комплексам групп Красный Маяк и До-
брянка (Uşurelu 2010b: 50, 51), я не вижу.

но ма яц кого, о чем я, правда, сколько-нибудь 
серьезно могу судить лишь по ножам с коль-
цевым упором. Вряд ли можно считать убе-
дительным возражение В. И. Клочко (2006: 
185—186) против традиционной концеп-
ции происхождения таких изделий от сруб-
ных ножей с плоским упором. Оно строится 
на том лишь основании, что на одной из ли-
тейных форм Ма ло ко па нев ской мастерской, 
отнесенной исследователем, вопреки мнению 
большинства других, к культуре многовали-
ковой керамики, негатив ножа с кольцевым 
упором, соответствующий срубным ножам, 
был изготовлен раньше негатива кинжала 
Бородинского типа.

Во-первых, начало производства указан-
ных срубных ножей, как и кинжал из Боро-
дин ского клада, относится к досабатинов-
скому времени (см., напр.: Клочко 2006: 
146—147 и сл.). Во-вторых, Е. Н. Черных, 
справедливо, на мой взгляд, возражая про-
тив зачастую чрезмерного сближения с этим 
кинжалом того, что известен по литейной 
форме из Малых Копаней, выделил послед-
ний, гораздо более близкий к некоторым кин-
жалам, отливавшимся в крас но ма яц ких ли-
тейных формах, в отдельный КТР — Н-51 
(Черных 1976: 123—124). Впрочем, это как 
будто бы не противоречит наличию генети-
ческой связи между всеми этими кинжала-
ми (Черняков 2002: 45 и сл.; Клочко 2006: 
147 и сл.). На мой взгляд, кинжал указанного 
КТР в большей степени, чем к бородинскому, 
близок к представленному негативом на ли-
тейной форме из мастерской Мариновка, ко-
торый В. И. Клочко рассматривает как даль-
нейшее развитие соответствующей линии 
в Северном При чер но морье, уже в рамках 
сабатиновской культуры (Клочко 2006: 
146—147, 186; 167, рис. 67: 1, 2; 225, рис. 83: 
1)  32, в т. ч., по всей вероятности, и по време-
ни. Тогда, разумеется, не может выходить 
за те же культурно-хронологические  рамки 

32 Во всяком случае, кинжалы, представлен-
ные негативами на литейных формах из Малых Копа-
ней и Мариновки, в отличие от бородинского, имеют 
дуговидные перекрестия (что для ряда исследователей 
является типообразующим признаком касательно по-
добного оружия (см., напр.: Ша ра фут ди но ва 1982: 125; 
Черняков 2002: 42—45)), хотя и довольно слабо выра-
женные, особенно ма ло ко па нев ский. Ярко выраженное 
дуговидное перекрестие имеет, в частности, кинжал, 
представленный негативами на створках литейной 
формы из Днепрово-Каменского комплекса и по форме 
клинка более близкий к бородинскому и ма ло ко па нев-
скому (Гершкович 2005—2009: 581 и сл., рис. 5: 2; 584, 
рис. 8: 11), чем к мариновскому.
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и негатив кинжала с кольцевым упором 
на той же матрице из Ма ло ко па нев ской ма-
стерской, несмотря на отмеченную выше 
разницу во времени изготовления с дру-
гим рассматриваемым негативом на первой. 
Что же касается мнения о том, что срубные 
ножи с плоским ромбическим перекрестием 
и кинжалы с кольцевым упором якобы отно-
сятся к независимым и синхронным очагам 
металлообработки и поэтому не являются ге-
нетически связанными, то в Ло бой ков ском 
очаге представлены упомянутые кинжа-
лы, ножи с небольшим расширением, сфор-
мированным путем ковки черенка, с точки 
зрения некоторых исследователей, переход-
ные от первых к кинжалам с кольцевым упо-
ром, и, как и в срубном  33 (Литвиненко 1999б: 
16—17), ножи с четким перекрестием (см., 
напр.: Черных 1976). Уже это (но не только) 
считать данные очаги независимыми (см., 
напр.: Литвиненко 1999б: 16) не позволя-
ет (см., напр.: Черных 1976: 191—193 и др.). 
В. А. Дергачев даже воспринимает практиче-
ски как одно явление «кинжалы с уплощен-
ным или кольцевидным упором» (Дергачев 
2011: 248). На территории Дичевского очага 
металлообработки также бытовали эти изде-
лия  34 и оригинальные кинжалы-мечи (услов-
но — типа Попово) с уплощенным, подром-
бовидным упором, который рассматривает-
ся как результат восприятия и модификации 
срубных традиций (см., напр.: Дергачев 
2011: 222 и сл.). По мнению В. А. Дергачева, 
с кинжалом из Сливенского округа близко 
сходны по оформлению уплощенного упо-
ра и конфигурации клинка некоторые изде-
лия, в частности, из Ло бой ков ского клада 
(Дергачев 2011: 231, в т. ч. и ссылки на иллю-
страции), иногда воспринимаемые как пере-
ходные от кинжалов-ножей с ромбическим 
перекрестием к подобным с кольцевым упо-
ром (см. выше). На мой взгляд, хотя сливен-
ский нож-кинжал несколько отличен от ло-
бойковских, его перекрестие со свисающими, 
«клювовидными» концами (Черных 1978a: 
234—236) может восприниматься как пере-
ходное от четких ромбовидных перекрестий 
не только к дуговидным у кинжалов-мечей 
(о которых — ниже), но и, вероятно, к коль-

33 Этот очаг частично предшествовал Ло бой ков-
скому (см., напр.: Черных 1978б: 55, рис. 2; 56, рис. 3; 
Klochko 1993: 58—59, 72—73; ср.: Клочко, Козыменко 
2011: 45, 162).

34 Там, правда, такие кинжалы известны в заметно 
меньшем количестве, чем в зоне деятельности Ло бой-
ков ского очага металлообработки.

цевым упорам. Во всяком случае, оно со-
поставимо с последними по высоте, мень-
шей, чем у более четких ромбических пе-
рекрестий (Дергачев 2011: 223, рис. 141: 
3—5, 8—13), а с имеющимися у мечей, от-
ливавшихся в Крас но ма яц кой мастерской, — 
и по конфигурации (в фасе) (Дергачев 2011: 
223, рис. 141: 9; 224, рис. 142: 10, 11).

Так можно ли считать Дичевский очаг ме-
таллообработки (тем более — Крас но ма яц-
кий) совершенно независимым от Ло бой ков-
ского и даже срубного? Считаю логичным 
предположить, что трансформация ромбо-
видного или близкого к таковому перекрестия 
в кольцевой упор впервые произошла в рам-
ках Ло бой ков ского очага. Ведь, во-первых, 
для последнего более характерны, чем для 
Дичевского, изделия с ромбовидным перекре-
стием, как и с кольцевым упором, свойствен-
ным (в более или менее четких вариантах) 
и бритвам (Дергачев 2011: 237, рис. 151: 1—3, 
6—11, 13), весьма показательным именно для 
лобойковской металлургии (см. выше), и из-
вестно больше типологически промежуточ-
ных вещей (ср., напр.: Дергачев 2011: 222 и сл. 
и Черных 1976: 118—122 и сл.).

Во-вторых, восточнее территории Ло бой-
ков ского очага металлообработки бронзовые 
изделия с кольцевым упором и особенно со-
ответствующие литейные формы встречаются 
заметно реже (см., напр.: Подобед и др. 2009: 
3—6; 11, рис. 1). В-третьих, мне известен 
лишь один достоверно происходящий из слоя 
(комплекса) сабатиновской культуры нож 
с ромбовидным перекрестием — с поселения 
Мерены II (Sava 2002b: 71, 83, 91; 72, fi g. 3: 8). 
Е. Н. Черных, правда, упоминает о ноже КТР 
Н-32 «с позднебронзового пос. Бадарьянка 
Белгород-Днестровского р-на» (Черных 1976: 
119, 277) Одесской обл. Вероятно, не без вли-
яния Ло бой ков ского очага металлообработ-
ки носители культуры Кослоджень стали про-
изводить изделия с ромбовидным или близ-
ким к таковому перекрестием (Дергачев 2011: 
229, 231, 248—249) и оно также и в рам-
ках Дичевского очага трансформировалось 
в кольцевой упор. Тогда вряд ли без влияния 
лобойковской металлургии стали произво-
дить ножи-кинжалы (не говоря уже о брит-
вах) с таким упором в рамках Крас но ма яц кого 
очага. Полагаю, что временной разрыв меж-
ду древнейшими крас но ма яц кими (ныне, ви-
димо, представленными негативом на матри-
це Ма ло ко па нев ской мастерской) и лобойков-
скими ножами с кольцевым упором вряд ли 
может быть большим (см. Черниенко 2013, 
а также ниже). На мой взгляд, в контексте 
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 соответствующей частичной преемственно-
сти между лобойковской и крас но ма яц кой ме-
таллургией и следует воспринимать эту ма-
стерскую, которую Е. Н. Черных не случайно 
давно отнес, пусть даже условно, к ингуло-
крас но ма яц кой группе комплексов, или одно-
именному очагу металлообработки (Черных 
1972: 28; 1976: 140, 178, 182).

При этом далеко не полное совпадение тер-
риторий соответствующих очагов, при том, 
что Крас но ма яц кий, в отличие от Ло бой ков-
ского, почти оптимально соответствует аре-
алу сабатиновской культуры, в пользу объяс-
нения довольно заметных различий между 
соответствующими традициями лишь при-
чинами стадиально-хронологического поряд-
ка не свидетельствует: «различия в типоло-
гическом составе (наборе) инвентаря каждой 
из групп могут в определенных случаях объ-
ясняться не только хронологией, но и геогра-
фическим местоположением, особенно суще-
ственным для III группы комплексов», т. е., 
по Е. Н. Черных, «завадово-лобойковской» 
(Чер ных 1976: 144). Доказать исключитель-
 ную «срубность» Ло бой ков ского очага метал-
ло обработки уже невозможно (Гершкович 
2003: 34) — он многокомпонентен в куль-
турном отношении (Гершкович 2000: 156; 
2001—2002: 605). Проблема северо-западных 
границ срубной культурно-исторической общ-
ности и соотношения с ними литейных ма-
стерских Голоуров, Деревянное, Мазепинцы 
(Заречье) и некоторых других пунктов нахо-
док может считаться открытой (Отрощенко, 
Рассамакін 1997: 25) до сих пор. Но с типо-
логической точки зрения связь ло бой ков ско-
голо уров ской металлургии с этой общностью 
(Ушурелу 2010: 51 и сл., рис. 5: 1; 34, карта 4: 
1; Uşurelu 2010b: 44; Отрощенко, Рассамакін 
1997) (прежде всего — с бережновско-маев-
ской срубной культурой: Отрощенко 2001б: 
160—162, 171), причем в большей степени, 
чем с сабатиновской культурой (Черных 1976), 
представляется вполне очевидной  35. Но и от-
рывать полностью сабатиновскую культу-
ру от лобойковской металлургии не следует 

35 Ло бой ков ский и Крас но ма яц кий очаги металло-
обработки сближает еще и изготовление литейных 
форм в основном из камня (об исключениях см., 
напр.: Сикорский и др. 1997: 69). Было бы удивитель-
но, если бы лобойковские мастера не использовали 
хлорито-талько-амфиболитовые породы, скорее всего, 
криворожского происхождения, выходы которых име-
ются и в Поднепровье (Ша ра фут ди но ва 1982: 136). 
Но чем дальше на восток от Днепра, тем реже встре-
чаются срубные каменные литейные формы и чаще — 
глиняные.

(Черных 1972: 30, 31, 38; 1976: 84 и сл.). Это 
не зависит от того, относить ли сабатинов-
ские поселения (или слои), на которых най-
дены изделия ло бой ков ско-голо уров ских или 
близких к таковым типов, к бережновско-
маевской срубной культуре (Отрощенко 2004: 
167), не включая соответствующие террито-
рии в ареал сабатиновской культуры (Клочко 
2006: 155 и сл.), или же однозначно связывать 
с «Ингуло-Крас но ма яц ким» очагом мастер-
ские Капуловка и Златополь (Ша ра фут ди но-
ва И. Н. 1990: 82). Металлопроизводство са-
батиновской культуры раннего этапа изучено 
слабо и в основном по находкам в восточной 
части ее ареала. Но некоторые из них говорят 
о функционировании и там в то время Ло бой-
ков ского очага металлообработки. Это осо-
бенно касается определенных негативов на ли-
тейных формах из слоев названных культу-
ры и этапа поселений Златополь (ср.: Черных 
1976: 156) и Капуловка (см. выше). Приво-
дившийся выше негатив кельта на матрице 
из соответствующего слоя со скалы Кременчук 
позволяет, прежде всего, то же говорить 
и о центральной части данного ареала 36.

Я попытался показать некоторое воздей-
ствие ло бой ков ско-голо уров ских традиций 
на становление Крас но ма яц кого очага ме-
таллообработки. В этом контексте умест-
но также рассмотреть довольно сложную 
связь с восточными традициями большинства 
кинжалов-мечей, традиционно относимых 
к «крас но ма яц кому» типу (Дергачев 2011: 
222 и сл.). Кинжал из известного Борисовского 
погребения воина проявляет наибольшую сре-
ди названных изделий близость (по общей 
форме и особенно перехвату) к кинжалам бо-
лее архаичных типов Н-30/32, по классифи-
кации Е. Н. Черных (Черняков 2002: 43—44). 
Кинжалы КТР Н-51, по Е. Н. Черных, отли-
вавшиеся в Ма ло ко па нев ской мастерской 
(Черных 1976: 123—124 и сл.) и генетически 
связанные с типом кинжала, входящего в со-
став Бородинского клада  37, к другим тради-

36 Поэтому подсчет доли «срубных изделий из кла-
дов на территории сабатиновской культуры» (Бе-
резанская и др. 1986: 102) на самом деле затруднен 
в связи с проблематичной культурной атрибуцией тех 
характерных ло бой ков ско-голо уров ских типов, ко-
торые представлены и на поселениях сабатиновской 
культуры негативами на литейных формах или готовы-
ми бронзовыми предметами.

37 Соответствующую линию развития некоторые 
исследователи начинают с определенных восточносре-
диземноморских кинжалов и мечей (см. о ней, напр.: 
Клочко 2006: 147, 185, 186; Черняков 2002; ср., напр.: 
Шишлина 2013: 160, 166, 167).
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циям, как мне кажется, отношения не имеют. 
Но, пожалуй, все остальные кинжалы-мечи 
с дуговидными перекрестиями («крас но ма-
яц кого» типа), на мой взгляд  38, олицетворя-
ют продолжение как неоднократно упоминав-
шейся выше линии развития типа бородин-
ского кинжала, так и двух других линий. Одна 
идет от мечей горизонта Хайдушамшон-Апа 
через кинжалы-мечи, отливавшиеся в ма-
стерской Побит Камык (Черных 1978a: 257, 
259; ср.: Клочко 2006: 184). Еще одна ли-
ния связана с трансформацией ромбовидных 
и близких к таковым перекрестий, присущих, 
в частности, срубным (и ло бой ков ско-голо-
уров ским) ножам, кинжалу-ножу «типич-
ной раннесрубной формы из СВ Болгарии» 
и кинжалам-мечам типа Попово (Дергачев 
2011: 222 и сл.), в дуговидные перекрестия 
кинжалов-мечей «крас но ма яц кого» типа  39. 
Промежуточная стадия этой трансформа-
ции, как уже упоминалось, представлена пе-
рекрестием со свисающими, «клювовидны-
ми» концами кинжала из Сливенского округа, 
к тому же близкого по форме клинка к упоми-
навшемуся борисовскому кинжалу (Черняков 
2002: 44). Интересно, что переход от восточ-
ного по происхождению ромбовидного пере-
крестия к дуговидному не произошел в рам-
ках Ло бой ков ского очага металлообработки, 
в комплексах которого последнее неизвест-
но. Да и вообще, систему вооружения этого 
очага отличает от присущих сабатиновской 
культуре традиций, в частности, сам факт от-
сутствия мечей (Клочко 1987: 75). Это тем 
более относится к большинству более восточ-
ных очагов бронзового века Европы (Черных 
1978б). В рамках некоторых из них разве что 
бытовали кинжалы-мечи с дуговидным пе-

38 Реконструкция перекрестия кинжала, пред-
ставленного фрагментами негатива на распиленной 
литейной форме, входящей в комплекс Ново киев ской 
мастерской (Клочко 2006: 184; 223, рис. 81: 13), как 
дуговидного, очень близкого имеющимся у некото-
рых мечей «крас но ма яц кого» типа (Дергачев 2011: 
225, рис. 143: 17), не соответствует негативу. Скорее 
продолжали линию развития кинжалов (боевых но-
жей) с кольцевым упором типа, который ряд иссле-
дователей также именует крас но ма яц ким (см., напр.: 
Клочко 2006: 185—186), чем относятся к упомянутым 
кинжалам-мечам, кинжалы типа Заградовка-Добрянка, 
в соответствии с группировкой В. А. Дергачева (2011: 
222, 225—230, 249).

39 Среди древнейших из последних окажутся, 
опять же, отливавшиеся в мастерской Побит Камык 
(Клочко 2006: 184; Дергачев 2011: 228—229 и сл.), 
а также, что в данном контексте особенно интересно, 
кинжал, представленный негативом на литейной фор-
ме с поселения раннего этапа сабатиновской культуры 
Мариновка (см. выше).

рекрестием типа Сосновая Маза (Дергачев 
2011: 227). Попытки вывести «крас но ма яц-
кий» тип кинжалов-мечей из ножей-кинжалов 
с кольцевым или близким к таковому упором 
(Черняков 2002: 43—44, 48; Клочко 2006: 184; 
Кривцова-Гракова 1955: 141), по-моему, вы-
глядят не столь убедительными  40.

Налицо результаты влияния на металлур-
гию раннего этапа сабатиновской культуры, 
в т. ч. на крас но ма яц кую, и других восточных 
по происхождению традиций — это, прежде 
всего, производство долот, серпов варианта 
Гарбузовка. Е. Н. Черных одним из первых об-
ратил внимание на то, что в период поздней 
бронзы «в Северном Причерноморье возника-
ет металлообработка, зависимая от Балкано-
Карпат», определявшаяся развитием ме-
таллургии в них, на совпадение огромного 
большинства руководящих форм «ингуло-
крас но ма яц кого» очага металлообработки 
и Карпатского горно-металлургического цен-
тра (1972; 1976). Но считать основной роль за-
падного импульса в возникновении этого оча-
га (Черных 1972: 36, 38; 1976: 181—184 и сл.; 
Бочкарев 2010б: 167—168), на мой взгляд, 
все же нельзя. Таковая не распространялась 
на все составляющие металлопроизводства 
сабатиновской культуры, учитывая, в частно-
сти, вывод Е. Н. Черных: «Памятники сабати-
новского облика, кроме ингуло-крас но ма яц-
кого металла, не в меньшей степени связаны 
и с находками завадово-лобой ков ской груп-
пы» (Черных 1972: 30; ср.: Бочкарев 1995б: 
117). Правда, как представляется, это отно-
сится, главным образом, к раннесабатинов-
скому времени, которым Е. Н. Черных вооб-
ще не датировал в известной монографии 
(1976) «завадово-лобойковский» очаг метал-
лообработки. Впрочем, в дальнейшем уже 
в рамках Крас но ма яц кого очага происходи-
ла эволюция производства двуушковых кель-
тов ло бой ков ско-голо уров ских традиций. Из-
готавливались и синкретические изделия, 
а также стали отливать бритвы, судя по ком-
плексу Волошское I, относящемуся к поздне-
сабатиновскому времени (Bočkarev, Leskov 
1980: 11 ff.), кельты с лобным ушком восточ-
ных (но не связанных с ло бой ков ско-голо уров-
скими) традиций (Uşurelu 2011). Продолжали 
производить ножи-кинжалы с кольцевым упо-
ром, кинжалы-мечи с дуговидным  перекрестием, 

40 На кинжалы-мечи, имеющие не только дуго-
видное перекрестие, но и кольцевой упор на черенке 
(Клочко 2006: 186—187; 225, рис. 83: 5—7), соответ-
ствующий скептицизм не распространяется (Leskov 
1981: 64).
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полностью литые долота (Bočkarev, Leskov 
1980: 11—12 ff.). Все это, конечно, к пере-
смотру границ и хронологических рамок 
Крас но ма яц кого и Ло бой ков ского очагов ме-
таллообработки (Ушурелу 2010: 51, сн. 6) 
не обязывает и не должно склонять к выводу 
о безусловной генетической соподчиненно-
сти сабатиновской культуры срубной, а, ско-
рее всего, является свидетельством постоян-
ных и продолжительных контактов разнокуль-
турных групп населения (Gerškovič 1999: 74). 
Но то же самое не противоречит суждениям 
о наличии определенного генетического род-
ства между сабатиновскими и срубными древ-
ностями.

Следует учитывать, что металлургия са-
батиновской культуры, в т. ч. крас но ма яц кая, 
могла унаследовать некоторые традиции, ко-
торые, по меньшей мере, были знакомы пред-
шествовавшему местному бабинскому населе-
нию. Это, по всей вероятности, производство, 
прежде всего, изделий элементарных форм: 
простейших ножей (Погребова 1960: 88; 83, 
рис. 7: 4), тесел, шильев и пр., а также, воз-
можно, снабжение ушками наконечников дро-
тиков, изготовление сходных с входящим в со-
став Бородинского клада кинжалов (см. выше) 
и, может быть, булавок с ромбическим щитком 
(Березанская и др. 1986: 108; Шишлина 2013: 
158—159). Литье последних в рамках Крас-
но ма яц кого очага металлообработки засвиде-
тельствовано находкой Днепрово-Каменского 
комплекса, в состав которого входит соот-
ветствующая литейная форма (Гершкович 
2005—2009). По всей видимости, собствен-
ные инновации в сабатиновской, в т. ч. крас-
но ма яц кой, металлургии изначально пред-
ставлены формами большинства наконечни-
ков копий и дротиков (Клочко 2006: 177, 178; 
162, рис. 62: 5; 217, рис. 75: 3, 7). Вероятно, 
«пещерка» с одной стороны кельта, представ-
ленного негативами на створках одной из ли-
тейных форм Ма ло ко па нев ской мастерской, 
отражает влияние на раннесабатиновскую ме-
таллургию со стороны культуры Ноуа (Ша ра-
фут ди но ва 1982: 110 и сл., рис. 41: 1, 6; 148, 
рис. 59: 12) или Кослоджень. Вероятнее все-
го, к раннесабатиновскому времени относят-
ся Щетковский и Козорезовский клады, состо-
ящие в основном из северобалканских бронз 
(Leskov 1981: 87, nota 241).

В дальнейшем обилие западных и юго-
западных влияний (Uşurelu 2010b: 48, 51—54, 
56; Бочкарев 1995б: 120—121) и особенно им-
портов (Дергачев 2011: 247 и сл.; Новикова 
1976: 28 и сл.) попросту затмило осталь-
ные традиции, которым следовали литейщи-

ки сабатиновской культуры. Иногда карпато-
балканский импульс воспринимают как обрат-
ный, инспирированный влиянием восточного 
металлопроизводства на Карпато-Дунайский 
регион (Бочкарев 2010б: 167—168), возво-
дя соответствующие западные типы изделий 
к восточным по происхождению прототипам, 
в большинстве случаев в той или иной мере 
близким к ло бой ков ско-голо уров ским (Uşurelu 
2010b: 48—51, 54).

Нетрудно заметить, что для специалистов 
по металлопроизводству сильное давление 
с востока на Карпато-Дунайский очаг культу-
рогенеза в основном стоит за группами срав-
нительно немногочисленных, главным обра-
зом, отлитых изделий Делень, Одэиле-Подарь 
и Попгруево, по Е. Ушурелу (Uşurelu 2010b: 
36—43 ff.). Среди них наиболее многочислен-
ной категорией являются двуушковые кель-
ты ло бой ков ско-голо уров ского облика, кото-
рых по последним данным насчитывается по-
рядка полутора десятков (Дергачев 2011: 84). 
Если В. А. Дергачев отказался от установле-
ния слишком жесткой связи между металличе-
скими изделиями и процесами культурогенеза 
(Дергачев 2010: 129 и сл..), то В. С. Бочкарев 
склонен оценивать процесс «продвижения» 
кельтов в западном направлении не как при-
мер классической диффузии, а как явление, 
напрямую связанное с крупными культурно-
историческими изменениями, в т. ч. с обра-
зованием культурного блока «сабатиновка-
ноуа-кослоджени» (Бочкарев 2010а: 123)  41. 
Но, кроме указанной ограниченной численно-
сти, важно то, что сами двуушковые кельты в 
Карпато-Днестровском регионе и Подунавье 
не получают дальнейшего развития и после 
раннесабатиновского времени почти не ис-
пользовались (Ушурелу 2010), хотя многие 
более поздние типы кельтов этих территорий 
связывают с ними по происхождению (см., 
напр.: Uşurelu 2010b: 48—51).

При этом в Северном Причерноморье на-
блюдается эволюция двуушковых кельтов 
не только в рамках сабатиновской культуры, 
но и в белозерское время, когда такие орудия 
были связаны более всего с одноименной куль-
турой (см., напр.: Ушурелу 2010). Что касается 

41 Здесь уместно еще раз обратить внимание на то, 
что В. С. Бочкарев и В. А. Дергачев в работах, разни-
ца во времени публикации которых не слишком ве-
лика, связывают начало культуры Ноуа с появлением 
(по крайней мере, в соответствующем ареале) то дву-
ушковых кельтов, то серпов варианта Гермэнешть, т. е. 
с неодновременными, по мнению тех же исследовате-
лей, ситуациями (подробнее см. выше).
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Введение

Дичевского очага металлообработки, то вне-
дренные на этапе его формирования, в част-
ности, ножи-кинжалы и кинжалы-мечи «крас-
но ма яц кого» типа  42 в дальнейшем вы шли 
из производства и употребления (Дергачев 
2011: 251—252, 269, 277), чего не скажешь 
о Рышештском и особенно Крас но ма яц ком 
очагах (Uşurelu 2010b: 28—43 ff.). Даже a priori 
в силу географического фактора представляет-
ся вполне логичным, что восточные традиции 
имели большее значение для металлургии са-
батиновской культуры, чем для металлопроиз-
водства культур Ноуа и Кослоджень. Это разве 
что не относится к наконечникам копий и дро-
тиков, представленным в комплексах разных 
этапов культур только что упомянутой пары, 
более похожим по форме на ло бой ков ско-
голо уров ские и сейминские, чем большинство 
из достоверно относящихся к сабатиновской 
культуре (Petrescu-Dîmboviţa 1977: 178, pl. 16: 
3; 19: 9, 10 etc.). После раннесабатиновского 
времени носители культур Сабатиновка, Ноуа 
и Кослоджень использовали бритвы и желоб-
чатые долота, причем В. А. Дергачев склонен 
считать, что некоторые бритвы, найденные 
в ареалах культур Ноуа и Кослоджень, древнее 
литейной мастерской Волошское I (Дергачев 
2011; Uşurelu 2010: 28—43 ff.). 

Для того чтобы считать вышеупомянутые 
группы сравнительно немногочисленных из-
делий Делень, Одэиле-Подарь и Попгруево, 
в которых представлены типы, подвергшие-
ся эволюции в процессе дальнейшего произ-
водства, результатом восприятия населением 
культур Ноуа и Кослоджень традиций имен-
но сабатиновской культуры, да еще и на ге-
нетическом уровне (Uşurelu 2006; 2010b: 
46—53, 56—59), последние (в данном слу-
чае — в основном ло бой ков ско-голо уров-
ские), на мой взгляд, должны быть хотя бы от-
носительно равномерно представлены по все-
му ареалу культуры, претендующей на роль 
донора. А этого, по нынешним данным, за са-
батиновской культурой не наблюдается. Более 
того, именно на западных территориях, досто-
верно входящих в ареал последней и ближай-
ших к ареалам культур Ноуа и Кослоджень, 
найдено чрезвычайно мало изделий ло бой-
ков ско-голо уров ских или близких к таковым 
типов, не могущих считаться присущими так-
же и крас но ма яц кой металлургии (Черных 
1976; Дергачев 1997: 82, 84; Sava 2002b: 71, 

42 Как указывалось выше, происхождение этих 
изделий так или иначе связано с восточными тради-
циями.

83, 91; 72, fi g. 3: 8)  43. К тому же с ло бой ков-
ско-голо уров ской металлургией в большей 
степени связана бережновско-маевская сруб-
ная культура, чем сабатиновская.

На мой взгляд, экономические связи меж-
ду носителями культур Сабатиновка, Ноуа 
и Кослоджень были настолько тесными, что 
зачастую очень трудно, если вообще воз-
можно, определить, какое именно население 
и у кого впервые переняло ту или иную из тра-
диций металлопроизводства, отражающих 
специфику именно рышештско-крас но ма яц-
ко-дичевской металлообрабатывающей зоны. 
Традиции эти в целом едины, но с заметными 
особенностями, присущими каждой из этих 
культур (Дергачев 2011: 226—230 и сл.; 
Бочкарев 1995б: 120—121). С мнением о вос-
приятии Рышештским очагом металлообра-
ботки от Крас но ма яц кого некоторых типов 
наконечников копий (Бочкарев 1995б: 121), 
пожалуй, можно согласиться, т. к. соответству-
ющие таковым дремайловского типа (Клочко 
2006: 178), в т. ч. ранним (Gerškovič 1999: 62, 
69, 72; Taf. 39: 4, 5), или в той или иной мере 
сходные в комплексах первого из этих очагов, 
а также в ареале культуры Кослоджень как 
будто бы появляются позднее (Uşurelu 2010b: 
35—38 ff.). Само собой, металлопроизводство 
подчеркивает своеобразие как сабатиновской, 
так и других археологических культур.

Одной из особенностей современной исто-
риографии рассматриваемых проблем явля-
ется отсутствие сколько-нибудь активного 
ведения дискуссий. Исследователи, обосно-
вывая свои позиции, зачастую практически 
не реагируют на альтернативные точки зре-
ния своих современников. Поэтому со сторо-
ны разные мнения выглядят научно равноцен-
ными, хотя, на мой взгляд, таковыми не яв-
ляются, т. к. соотношение сильных и слабых 
сторон в различных концепциях неодинако-
во. Это определяет необходимость проана-
лизировать различные точки зрения, выявить 
в них приемлемые положения. В то же время 
против некоторых позиций ряда исследовате-
лей, нередко активно отстаиваемых, на мой 
взгляд, необходимо возра зить. В восполнении 

43 В этом плане дистанция между остриями стре-
лок I и хвостами стрелок II заметно большая, чем со-
ответствующие между стрелками других пар (начиная 
со II), на одной из карт (Дергачев 1997: 102) представ-
ляется мне не такой уж случайной. Можно, правда, 
и приблизить хвосты стрелок II к остриям стрелок I 
(но не наоборот), т. е. к Поднепровью, имея в виду 
не столько культурно-генетические процессы, сколько 
возможность относительно дальних связей населения 
культур Ноуа и Кослоджень.
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такого пробела в историо графии вопроса, как 
дефицит убедительных соответствующих воз-
ражений, я вижу одну из немаловажных целей 
настоящей работы.

Переходя к проблемам соотношения са-
батиновской культуры с предшествующи-
ми (полностью или частично) культурными 
образованиями и, значит, к вопросам куль-
турогенеза, отмечу, что авторы следуют раз-
ным приоритетам при выборе источников для 
разработки этой темы. Осознавая всю слож-
ность общеизвестной проблемы погребаль-
ных памятников названной культуры, особен-
но на востоке ареала последней (Тощев 2007: 
173, 191; Колотухин 2003: 54—55; Sava 2003: 
37; Sava, Agulnikov 2003: 113 и сл.)  44, пола-
гаю, как и ряд других исследователей, что 
именно погребения являются наиболее ин-
формативным источником для вопросов куль-
турогенеза. Эта категория памятников отра-
жает действия этногенетических факторов 
сложения археологической культуры, причем 
лишь с определенного этапа этнических кон-
тактов (Яровой и др. 2002: 319). В понимании 
В. И. Каврука, эти факторы должны рассмат-
риваться с учетом этногенетической значимо-
сти тех или иных специфических признаков 
культур по погребальному обряду и связей 
между последними (Каврук 1988: 2, 8, 10—11; 
см. также, напр.: Пьянков 2010: 83). Не иг-
норирую, но считаю менее выразительными 
в указанном контексте признаки других кате-
горий, которые могут быть интерпретированы 
как свидетельствующие не обязательно имен-

44 Как заметил Р. А. Литвиненко (2009a: 75), ви-
димо, в основном из-за этого многие исследователи 
предпочитают для разработки даже проблемы генези-
са сабатиновской культуры другие источники. В кон-
тексте проблемы погребений этой культуры следу-
ет указать и на то, что ситуация с установленным их 
стратиграфическим соотношением с бабинскими за-
хоронениями обстоит гораздо хуже, чем это пытает-
ся представить Е. Н. Сава (Савва 1992: 48—53) (даже 
если выразиться осторожнее: упомянутое соотноше-
ние между погребениями выделенных исследовате-
лем первой и второй групп, в частности, что касается 
ориентировок костяков и керамического инвентаря). 
Единственный относительно достоверно известный 
мне случай установленного такого соотношения — 
курган 1 у с. Румянцево, где классическое бабинское 
погребение 12 находилось под раннесабатиновским 
погребением 11 (Агульников, Бубулич 1998: 138—141). 
Как будто бы в кургане 6 у с. Казаклия основное захо-
ронение бабинское (Савва 1992: 190) (безынвентарное, 
с северной ориентировкой скелета), а среди впускных 
есть погребение с горшком, более характерным для са-
батиновского времени. Но с публикацией материалов, 
если таковая имеется, я не знаком. Соответствующую 
информацию мне любезно предоставил С. М. Агульни-
ков, за что я ему благодарен.

но об общих или различных происхождении 
и/или этнографических особенностях, но так-
же, возможно, как о сходной, так и о различ-
ной «исторической ориентации» (Гершкович 
1998: 81) носителей тех или иных культур, 
о контактах  45 и других формах «общения 
и взаимодействия человеческих коллективов» 
(Изотова 2000: 112). Если эти древности и от-
ражают действия факторов сложения архео-
логической культуры, то в основном, на мой 
взгляд, внеэтногенетических. Это касется, 
прежде всего, материальной культуры, эле-
менты которой зачастую заимствуются и ши-
роко распространяются в различных (в т. ч. 
генетически) культурных образованиях  46, 
в отличие от погребальной идеологии, вопло-
щенной в обряде (Черносвитов 1989: 23). Это 
также может относиться к «зольникам»  47, ал-
тарям, глиняным хлебцам, фигуркам живот-
ных, не говоря уже о данных по сельскому 
хозяйству (ср.: Gershkovich 2003: 309—312, 
314)  48. Так, из работ Я. П. Гершковича (1997: 
125 и сл.; 2000: 155—156; 2001—2002: 605; 
Gerškovič 1999: 58, 59, 90—92) остается 
не вполне ясным, почему синкретизм, просле-
живаемый на срубных и сабатиновских мате-
риалах, можно объяснить, главным образом, 
горизонтальной ориентацией двух различных 
типологических рядов (т. е. контактами, за-
имствованиями и т. п.), а сходство материаль-
ной культуры именно в блоке Сабатиновка-
Ноуа-Кослоджень больше располагает к поис-
ку общего компонента сложения культур, чем 
к объяснению теми же горизонтальными свя-
зями (ср., напр.: Сава, Кайзер 2011: 235—239). 
Тем более что первый не приводит гибрид-
ной не только срубно-сабатиновской керами-
ки, которая бы демонстрировала эволюцию 

45 Впрочем, контакты бывают разными и в опреде-
ленных ситуациях могут быть внеэтногенетическими 
факторами сложения археологических культур, а соб-
ственно этнические — и этногенетическими (Каврук 
1988: 2).

46 Особого отношения требует в целом близкое 
сходство памятников ряда культур (Каврук 1988: 5), 
даже если последнее более заметно по материальной 
культуре.

47 Интерпретация наиболее тщательно и квалифи-
цированно исследованных «зольников» — на поселе-
нии культуры Ноуа Одая-Мичурин (Сава, Кайзер 2011: 
426—434 и др.) — вообще не располагает к тому, чтобы 
сколько-нибудь непосредственно увязывать их с про-
блемами культурогенеза и межкультурных связей.

48 Примеры системного подхода к использованию 
данных по погребальному обряду и материальной 
культуре для культурогенетических построений см.: 
Козенкова 1990: 76, 82—85, 88; Колотухин 1988: 13, 
15—17; 1990: 107—110; 1996: 68—71.
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Введение

срубных керамических традиций и их пере-
ход в сабатиновские, но и, скажем, монтеоров-
ско-сабатиновской или ноуа-сабатиновской. 
Разве что взгляды Я. П. Гершковича на от-
носительную хронологию срубных и саба-
тиновских древностей (см. ниже) позволяют 
ему делать культурогенетические построе-
ния на основании контактов КМК с культура-
ми Тей, Монтеору, но не со срубной общно-
стью. Впрочем, нужно признать, что даже при 
самых оптимистичных подсчетах известных в 
Северо-Западном Причерноморье погребений 
сабатиновской культуры (Ванчугов 2013: 300), 
их число не соответствует количеству прожи-
вающего на этой территории сабатиновско-
го населения и, следовательно, не отобража-
ет полностью практиковавшийся погребаль-
ный обряд.

Историография проблемы соотношения 
компонентов сложения сабатиновской куль-
туры настолько насыщенна, что уже мож-
но написать и обзор историографических об-
зоров, среди которых есть и соответствую-
щие специальные работы (Черняков 1976; 
Гершкович 2000; 2001—2002; Матвієнко 2008; 
Moldoveanu 2011)  49.

Сразу, однако, отмечу, что я в общем при-
соединяюсь к убедительно, на мой взгляд, 
обоснованной точке зрения Р. А. Литвиненко. 
Основные истоки сабатиновской культуры 
следует видеть в Днепро-Днестровском и, оче-
видно, Днестровско-Прутском локальных ва-
риантах Днепро-Прутской бабинской культу-
ры, что не отрицает участия в процессе генези-
са первой других компонентов, как восточных 
(срубного  50, а также связанного с каменской  51 

49 Краткие систематизации точек зрения см., напр.: 
Колотухин 2003: 7, 9—10; Савва 2003: 148.

50 Этот компонент попытался конкретизировать 
Г. Н. Тощев, предположив на основе исследования 
материалов Крыма возможность генетической свя-
зи сабатиновских племен, в частности, с носителя-
ми бережновско-маевской срубной культуры (Тощев 
2007: 211).

51 Только левенцовский компонент (Литвиненко 
2009а: 76; 2009б: 25), на мой взгляд, следует исклю-
чить. Статус культуры, называемой каменской (Кис-
лый 2005; Кислий 2006) или каменско-планерской 
(Тощев 2005: 143; 2007: 171, 211), был не так давно 
присвоен (ср.: Березанская 1998: 61) каменскому типу 
памятников (о последнем см., напр.: Кислый 1997: 134, 
137; Гершкович 1997: 143; ср.: Гершкович 1997: 142), 
в свое время выделенному из культурной группы, на-
зывавшейся каменско-левенцовской (Братченко 1985а). 
Это устаревшее, по моему, в частности, мнению, назва-
ние имеет место и в некоторых современных работах 
(Колотухин 2003: 27, 50; Братченко 2006: 167 и сл.; 
Литвиненко 2009а: 75, 76; 2009б: 25; ср., напр.: Литви-
ненко 2000а: 69; 2009а: 90; 2009б: 16). Забегая вперед, 

культурой Крыма), так и западных (Монтеору, 
Витенберг) (Литвиненко 2009а: 75—76, 90; 
2009б: 21 и сл.). Указанное участие обуслови-
ло локальную специфику упомянутого про-
цесса (Литвиненко 2009б: 25). Фактически эта 
позиция восходит к относительно традицион-
ным точкам зрения И. Н. Ша ра фут ди но вой 
(Березанская и др. 1986: 114—115; аналогич-
ное мнение см., напр.: Матвієнко 2009: 186), 
в свое время не исключавшей участия в сло-
жении культур сабатиновской и Ноуа также 
и белопотоцкой группы комаровской культуры 
(Ша ра фут ди но ва 1968: 33—34; похожее мне-
ние см., напр.: Сава 1994), Я. П. Гершковича 
(1989б: 114—115; Gerškovič 1999: 87). 
В какой-то мере близкую позицию занимал 
и Н. Я. Мерперт (1985: 8).

Синкретизм сабатиновской культуры 
не должен подлежать сомнению (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 11, 13—14, 302; Sava 1994; 
Протоколы заседаний... 1995; Ша ра фут ди но-
ва 1997; Толочко та ін. 2000: 41; Братченко 
2006: 230, сн. 10; Матвієнко 2008; Moldoveanu 
2011; ср., напр.: Гершкович 1998: 63, 66). Но, 
к сожалению, в литературе встречаются от-
рицания того или иного компонента ее сло-
жения (или даже не одного): бабинского 
(Лесков 1967б: 18; 1970: 55—57; Колотухин 
2003: 59, 60), срубного (Березанская 1982: 
207; 1990: 103 и сл.; 1997; Черняков 1984: 40; 
Гершкович 1998: 62, 89; Кузьмина 2008: 197; 
Ванчугов 2013: 294), западных (Лесков 1970: 
57; Дергачев 1986: 186). Вопреки справед-
ливому предостережению Я. П. Гершковича 
(1989б: 113), иногда преувеличивается или 
даже абсолютизируется роль в генезисе саба-
тиновской культуры бабинского (Березанская 
1990: 103; Березанская, Ша ра фут ди но ва 1985: 
499; Ванчугов, Иванова 2013: 339) либо сруб-
ного (см., напр.: Лесков 1970: 57; Ша ра фут ди-
но ва 1992б: 39; 1991; Sava 1994: 143; Дергачев 
1997; Массон 1998: 263, 267; Чубур 2000: гл. 3. 
2; Колотухин 2003: 53; Uşurelu 2006: 12) ком-
понента. Е. Н. Сава стремится свести к мини-
муму роль «западных элементов» в формиро-
вании культуры Сабатиновка (Sava 2003: 46; 
Сава, Кайзер 2011: 235—239). Все это требует 
критического анализа.

подчеркну, что давно замечено, что керамика с сабати-
новскими чертами, появление которой на поселениях 
Восточного Крыма «обусловлено эволюцией керамиче-
ских типов позднекатакомбного облика», в материалах 
нижнедонских поселений типа Левенцовской крепости 
(или же «ливенцовской» группы (Литвиненко 2000а: 
69)) не прослеживается (Кислый, Гершкович 1989), 
например, сосуды с одним валиком у самого венчика 
(Братченко 2006: 208).
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211)  52. Г. Н. Тощев пишет и о поглощении 
племенами БМСК населения КИОМК степ-
ной части полуострова (Тощев 2007: 213) 
и об их же слиянии между собой (Тощев 2007: 
194, 215). Немногочисленные факты страти-
графии всегда демонстрируют более позднюю 
позицию срубных погребений по отношению 
к захоронениям периода КИОМК (Тощев 
2007: 163 и сл.). Но связь с комплексом един-
ственного обнаруженного в кургане 8 бабин-
ского погребения 1 (Тощев 2007: 167; 168, 
рис. 88: 14; Колтухов и др. 1994: 99; ср.: Тощев 
2007: 186), судя хотя бы по меридиональной 
ориентировке каменного ящика и фрагментов 
острореберного сосуда срубного облика с про-
черченным геометрическим орнаментом  53, 
и типичного бабинского горшка с двумя ва-
ликами (Колтухов и др. 1994: 99, 98, рис. 50: 
1—4; Тощев 2007: 186) может, на мой взгляд, 
предположительно указывать на частичное 
сосуществование бабинского и срубного на-
селения или, может быть, на происходив-
шее и в Крыму формирование бе реж новско-
маевской срубной культуры (ср.: Колотухин 
2003: 26, 53; Тощев 2007: 186, 194, 211), ве-
роятно, на основе днепро-прутской бабин-
ской культуры. Впрочем, также не следует за-
бывать о чертах изначального сходства бабин-
ских и раннесрубных древностей (см., напр.: 
Ша ра фут ди но ва 1995в: 124), к которым отно-
сится и прочерченный орнамент из треуголь-
ников вершинами к устью сосуда (Братченко 
1977: 16), в усложненном виде представлен-
ный и на приведенном острореберном горш-
ке, казалось бы, срубного облика. Тем более 
что пропорции этого горшка все-таки точ-
но неизвестны.

Однако общеизвестно, что на западе ба-
бинского ареала, где не выделяется предса-
батиновский горизонт срубных древностей, 
бабинские памятники хронологически сты-
куются с сабатиновскими. Если признавать 
(см., напр.: Чмихов, Черняков 1988: 104, 107), 
по крайней мере, для части степного По днеп-
ровья, выделенную И. Н.  Ша ра фут ди но вой, 

52 На это сосуществование, по мнению Г. Н. Тоще-
ва, указывают сочетания «различных инокультурных 
признаков (конструктивные особенности, инвентарь)».

53 Хотя высота не реконструируется, но, по моему 
предположению, горшок, скорее всего, был невысоких 
пропорций, характерных для срубных сосудов с четко 
выраженными острыми ребрами.

В последнее время достаточно прямо от-
рицал вклад бабинского населения в фор-
мирование сабатиновской культуры лишь 
В. А. Колотухин, пытавшийся подтвердить 
применительно к Крыму (Колотухин 2003: 
59—60; ср.: Дергачев 1997: 19) давнее заклю-
чение А. М. Лескова о том, что сабатинов-
ские памятники «хронологически не смыка-
ются с многоваликовыми, а значит, и не могут 
быть производными от них» (Лесков 1967б: 
18; 1970: 55—57). Впрочем, В. А. Колотухин 
усматривал в многоваликовых и катакомб-
ных комплексах прототипы ряду форм по-
гребальной керамики позднего бронзового 
века полуострова, с которой, по мнению ис-
следователя, генетически связана поселен-
ческая посуда (сабатиновская и белозерская) 
(Колотухин 2003: 23 и сл.). С точки зрения 
В. А. Колотухина (2003: 60 и др.), сабатинов-
ская культура сложилась «в результате вза-
имодействия местного, преимущественно 
позднекатакомбного, и пришлого, срубного 
этнических компонентов», причем роль по-
следнего в этнокультурных процессах начала 
позднебронзового века была ведущей.

Вероятно, для Крыма и регионов север-
нее него приведенное хронологическое со-
отношение между бабинскими и сабатинов-
скими древностями можно допустить, хотя 
этот вопрос, на мой взгляд, окончательно 
не решен. Так, Г. Н. Тощев пишет о том, что 
выделенные в пределах Крыма линии разви-
тия, связанные с каменско-планерской и ба-
бинской культурами, были прерваны про-
никновением из степного Причерноморья 
носителей бережновско-маевской срубной 
культуры, возможно, хронологически стыко-
вавшейся с населением, представленным по-
гребениями евпаторийской группы (Тощев 
2007: 186 и сл.). В то же время, речь идет 
о генетической связи сабатиновской куль-
туры, считающейся автохтонной для Крыма 
и сосуществовавшей со срубными памятни-
ками, с предшествовавшими различными 
группами культурно-исторической общно-
сти многоваликовой керамики и, возможно, 
бережновско-маевской срубной культурой 
(Тощев 2007: 194, 211, 213). Последние два 
из упомянутых культурных образований 
на кратковременном отрезке сосуществова-
ния (на раннем из представленных в Крыму 
этапов БМСК) тесно контактировали меж-
ду собой в степной зоне (Тощев 2007: 186, 
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хотя и неудачно названную вовнигской  54, 
группу погребений, отнесенных исследова-
тельницей к позднемноговаликовым (пред-
сабатиновским), но не включать туда памят-
ники маевского типа, относящиеся все-таки 
к срубной культурно-исторической общно-
сти, то и первые хронологически стыкуют-
ся с сабатиновской культурой (Ша ра фут-
ди но ва 1982; 1975: 11—13, 21; Савва 1992: 
147 и сл.; 1988: 17). А погребения № 1 и 3 кур-
гана на горе Клементьева в Крыму, справедли-
во  55 отнесенные Г. Н. Тощевым к культурно-
исторической общности многоваликовой ке-
рамики (Тощев 2007: 169; 168, рис. 88: 7—9), 
сам В. А. Колотухин отнес к предсабатинов-
скому этапу, хотя и не сделал однозначно-
го выбора в пользу отнесения этих захоро-
нений к КМК или к срубным, обратив вни-
мание на отличие керамики из тех же могил 
«от происходящей с расположенного рядом 
поселения культуры многоваликовой керами-
ки Планерское I» (Колотухин 1990: 105—106; 
1996: 52—53; 1988: 12)  56.

Я допускаю возможные особенности сло-
жения сабатиновских древностей Крыма  57. 
Тем не менее, полагаю, что оно происходило 
не изолированно, а при взаимодействии с насе-
лением других частей ареала формировавшей-
ся сабатиновской культуры, в т. ч. с носителями 
Днепро-Прутской бабинской культуры, как бы 
ни опосредованно привносились в крымскую 
среду западные по отношению к Поднепровью 
культурные элементы (ср.: Колотухин 2003: 60  
и Kushtan 2013). Приведенная мысль об упомя-
нутом сложении, во всяком случае, может от-
носиться к востоку полуострова. Находящееся 
там Кировское поселение является единствен-
ным в Крыму, на котором достоверно выявлен 
раннесабатиновский горизонт. Не возражая 
против наличия там этого горизонта, по пово-
ду аналогичной датировки поселения Бурун-

54 Я разделяю один из вариантов пересмотренной 
культурно-хронологической атрибуции поселения Во-
вниги (Гершкович и др. 1987: 155; Березанская, Ша ра-
фут ди но ва 1985: 490, 492; ср.: Ша ра фут ди но ва 1982: 
18 и сл.; 1975: 7 и сл.; Шарафутдінова 1964: 168).

55 По поводу одного из сосудов из погребения 
№ 3 и аналогичной керамики см. ниже.

56 Впрочем, см. выше по поводу каменско-пла нер-
ской культуры, названной, в частности, по этому посе-
лению.

57 Не исключено, что в дальнейшем, при расшире-
нии источниковой базы, соответствующие вопросы бу-
дут решаться для разных территорий Крыма по-своему. 
Особенности могли быть, в частности, вызваны по-
степенным, по мнению Г. Н. Тощева (2007: 211 и сл.), 
освоением срубниками Крыма, начиная со степных 
районов.

Эли на основании наличия обломков горшков 
с раздутым туловом и валиком непосредствен-
но под венчиком (Колотухин 2003: 55—56) от-
мечу следующее. Существенное количество 
горшков с таким профилем традиционно счи-
тается, в т. ч. для Кировского поселения (см.: 
Лесков 1970: 18—21, 23; 1975а: 27—29), позд-
ним явлением в пределах эпохи поздней брон-
зы, а учитывая указанное расположение вали-
ка, — в пределах сабатиновского времени (ср.: 
Kushtan 2013: 86). Правда, для каменско-
планерских поселений (по В. А. Колотухину, 
«для горизонта КМК») подобные горшки тоже 
характерны, что и послужило основанием для 
мнения о близкой хронологии первых и посе-
ления Бурун-Эли (Колотухин 2003: 55—56). 
Малочисленность банок на крымских поселе-
ниях сабатиновской культуры (либо в соответ-
ствующих слоях или керамических коллекци-
ях), за исключением Кировского (Колотухин 
2003: 55), на мой взгляд, не способствует до-
стоверному выделению раннего горизонта 
этой культуры на тех же поселениях, кроме 
только что названного  58.

Другой аргумент отрицания вклада бабин-
ского населения в формирование сабатинов-
ской культуры — существенное несовпаде ние 
ареалов обоих образований (Лесков 1967б: 
18) — позднее был, на мой взгляд, снят тем, 
что далеко не все из выделявшихся бабинских 
 территориальных либо культурных групп  59 
признавались участвовавшими в сложении 
первой (Березанская и др. 1986: 154; Гершко-
вич 1989б: 113—114; Литвинен ко 2009а: 
75—77, 90; 2009б: 25; Ромашко 2013: 25).

В поисках возможных погребальных па-
мятников, тем или иным образом связывав-
шихся в монографии В. А. Колотухина с ката-
комбным (позднекатакомбным) населением, 
которые хоть как-то ассоциируются с упоми-
навшимся выше представлением автора кни-
ги о местном компоненте сложения сабати-
новского горизонта, сталкиваемся с весьма 

58 Правда, соответствующая традиционная перио-
дизация керамических комплексов эпохи поздней брон-
зы (см., напр.: Лесков 1975а: 27—29; Черняков 1985: 
82—83) все еще не подтверждена подробными публи-
кациями (которых попросту нет) стратифицированных 
сабатиновских поселений, раскопанных большими 
площадями (кратко некоторые данные см.: Клюшинцев 
1993а: 12, 13; 1993б: 36, 142; 1995: 15), не считая ана-
лиза материалов поселения Кирово по штыкам (Лесков 
1970: 16—28, 48, 58—59; Деопик 1970).

59 Впрочем, точку зрения о гомогенности культуры 
многоваликовой керамики см., напр.: Ша ра фут ди но-
ва Э. С. 1987: 40—41; Савва 1992; Субботин 2013: 291; 
Ванчугов, Иванова 2013: 338. По поводу такой точки 
зрения см., напр.: Литвиненко 2008; 2009а: 52 и сл.; 
2009в: 139, 140, 143—145.
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спорными (Тощев 2004: 250, сн. 1) «далеко 
идущими выводами» (Тощев 2007: 199, сн. 97) 
В. А. Колотухина (2003: 19 и сл.). Высоко оце-
нивая весомый вклад последнего в исследова-
ния и обобщения археологических памятни-
ков Крыма, вынужден отметить, что, вопре-
ки этим выводам, рассмотренные погребения 
в катакомбах и подбоях, как и вытянутые захо-
ронения, содержали инвентарь, не являющий-
ся специфически срубным  60, а также вряд ли 
занимали более позднюю стратиграфиче-
скую позицию по отношению к комплексам, 
которые можно было бы достоверно отнести 
к срубным. Так, на мой взгляд, сосуд из впуск-
ного погребения № 3 кургана № 11/1985 
у с. Григорьевка (Колотухин 2003: 19—20; 71, 
рис. 4; 73, рис. 6: 1, 2; 74, рис. 7: 5, 6) больше 
похож на бабинский, чем на срубный, чему как 
будто бы не противоречит и все остальное, свя-
занное с этим захоронением (Колотухин 2003: 
73, рис. 6: 3; 74, рис. 7: 7, 7а, 8). Основное по-
гребение кургана № 22/1985му того же села, 
в отличие от пяти впускных (в основном слабо 
скорченных), четко изображенных на общем 
плане, не подлежит культурной атрибуции, ка-
кими бы ни были, по мнению В. А. Колотухина, 
впускные захоронения (Колотухин 2003: 87, 
рис. 20: 2). Сосуд из основного (?) слабо скор-
ченного погребения № 1 кургана № 10/1985 
у того же села  61 с вытянутыми впускными (?) 
захоронениями (Колотухин 2003: 70, рис. 3; 
72, рис. 1: 4) типичен для сабатиновского (осо-

60 Как, например, универсальные (Савва 1992: 
115) банки, ничего не дающие для датировки комплек-
сов, что для одного случая отметил и В. А. Колотухин 
(2003: 20), или сосуды (Колотухин 2003: 84, рис. 17: 
4; 85, рис. 18: 4), для которых как бы промежуточ-
ным по форме и пропорциям, на мой взгляд, являет-
ся асимметричный горшок из бабинского погребения 
Никольское 7/35 (см.: Савва 1992: 82, рис. 30: 2). Один 
из приведенных крымских горшков тоже асимметрич-
ный — что, кстати, характерно для бабинских сосудов 
типа VI по классификации Е. Н. Савы (Савва 1992: 34; 
35, рис. 8: VI; 111, рис. 45: 1, 6). Сосуд из погребения 4 
кургана «Азов» (Самар 1998: 78, рис. 2: 6) отличается 
от горшка из погребения 17 кургана № 23/1973 у с. То-
карево не только наличием орнамента, но и пропорция-
ми и очертанием ребра (Колотухин 2003: 20, рис. 17: 4). 
Этим токаревский сосуд, на мой взгляд, ближе к упомя-
нутому горшку из Никольского. Весьма своеобразный 
горшок из погребения Суворовское 16/20 (Колотухин 
2003: 52, рис. 29: 3) по форме куда более, чем на со-
суд из погребения Бородаевка II 1/11 (Памятники сруб-
ной культуры... 1993: 139, табл. 9: 30), похож на сосуд 
с могильника культуры Ноуа Островец (Балагури 1985: 
484—485, рис. 130: 7) (из чего, конечно, не следует 
делать далеко идущие выводы) и даже на некоторые 
из проиллюстрированных В. А. Колотухиным (2003: 
94, рис. 27: 6, 7, 10). На одно явное недоразумение ука-
зал Г. Н. Тощев (2007: 199, сн. 97).

61 Впрочем, погребения именно этого кургана 
В. А. Колотухин в монографии (2003) не атрибутирует.

бенно раннесабатиновского) времени, но из-
редка похожие встречаются в бабинских по-
гребениях (см., напр.: Савва 1992: 72, рис. 25: 
10; 97, рис. 36: 5; 106, рис. 42: 12; 108, рис. 43: 
10; Субботин 2013: 287, рис. 67: 1, 7). С дру-
гой стороны, на мой взгляд, требует уточнения 
культурная атрибуция вытянутых захоронений 
(ср.: Колотухин 2003: 51; Отрощенко 2001б: 
104, 107—108).

В данном случае, по крайней мере, боль-
шинство спорных погребений «смешанно-
го» и катакомбно-многоваликового типов, 
по В. А. Колотухину (2003: 59), можно счесть 
бабинскими, убедительно доказать хотя бы 
частичную синхронность которых со сруб-
ными в Крыму не удается. Не раз отмечав-
шийся исследователем синкретизм первых 
относится, таким образом, к культурогенезу 
более раннего времени, чем рассматривае-
мое мною в настоящей работе. С другой сто-
роны, если срубный керамический комплекс 
изначально включал в себя катакомбно-
многоваликовые элементы (Колотухин 2003: 
53)  62, то они могли проявиться в любой ча-
сти соответствующего ареала, безотноси-
тельно к контактам.

Таким образом, В. А. Колотухиным при-
ведено недостаточно оснований для чрезмер-
ного удревнения в Крыму срубных памятни-
ков  63, искусственного занижения численно-
сти поздних бабинских погребений в Крыму 
в результате иной культурной атрибуции ряда 
последних и, значит, роли соответствующе-
го компонента в сложении там же сабатинов-
ской культуры. То же можно сказать по пово-
ду хронологического отдаления, в понима-
нии В. А. Колотухина, не единой монолитной 
культуры многоваликовой керамики, а хро-
нологического горизонта крымских погребе-
ний с различными или «размытыми» культур-
ными признаками, представляющих местный 
субстрат (Колотухин2003: 59)  64, от сабатинов-
ских поселений.

62 Сложность проблемы возможности непосред-
ственной или же только опосредованной преемственно-
сти традиций между катакомбной и срубной культурно-
историческими общностями (см., напр.: Дремов 2011) 
в какой-то мере отражают своеобразные понятия 
«поздне(пост)катакомбного» населения и одноимен-
ной культурной подосновы раннесрубных памятников 
(Юдин, Матюхин 2006: 68, 72; Пряхин 2011: 66).

63 Возможно, не без того, чтобы придать большую 
убедительность версии о ведущей роли в формирова-
нии там сабатиновской культуры срубного компонента, 
как уже будто бы успевшего укорениться на полуостро-
ве за соответствующий промежуток времени.

64 Т. е., в соответствии с другими представлениями, 
основного количества бабинских захоронений Крыма.
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В свое время неудачный подбор иллюстра-
тивного материала для концептуальной ста-
тьи И. Н. Ша ра фут ди но вой (1968), произволь-
ные реконструкции керамики, художественно-

технические погрешности сыграли на руку для 
критики А. М. Лесковым, в частности, мнения 
о преемственной связи раннесаба ти нов ского 
керамического комплекса с многоваликовой 

Рис. 2. Основные черты погребального обряда, категории и типы инвентаря, характерные для культуры Са-
батиновка (1, 3—14) и Днестровско-Прутского варианта ДПБК (15—45) (по Савва 1992: 51, рис. 14, с учетом 
концепции культурного круга Бабино Р. А. Литвиненко; изъята позиция 2, т. к. южная ориентировка погребенных 
для сабатиновской культуры не характерна).

Fig. 2. The main features of the funeral ritual, the categories and the types of the inventory which are characteristic for the 
Sabatinovka culture (1, 3—14) and the Dniester-Prut variant of the DPBC (15—45) (ast er Савва 1992: 51, рис. 14, considering 
R. A. Litvinenko’s concept of the Babino Cultural Circle; position 2 is removed because the southern orientation of skeletons is not 
characteristic for the Sabatinovka culture burials).
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керамикой (Лесков 1970: 55—57). Опуская 
подробности моего несогласия с некоторы-
ми частными моментами этой критики, прак-
тически ничего не дающие для решения про-
блемы, отмечу, что, вопреки утверждениям 
А. М. Лескова (1970: 57), многим вариантам 
всех выделенных им типов банок и горшков 
Кировского поселения можно найти более 
или менее близкие аналогии среди керамики 
из бабинских погребений, поселений, со ска-
лы Кременчук (в т. ч. из бабинского слоя). 
Упущением А. М. Лескова следует считать 
то, что он не прокомментировал отмеченную 
И. Н. Ша ра фут ди но вой (1968: 34) преемствен-
ность в сабатиновской и бабинской традициях 
погребального обряда, считая, как отмечалось 
выше, что соответствующие памятники хро-
нологически не смыкаются. Правда, в то вре-
мя малочисленность опубликованных мате-
риалов соответствующих погребений Северо-
Западного Причерноморья привела к тому, 
что исследовательница указала лишь немно-
гие и второстепенные черты сходства между 
погребальными памятниками сравниваемых 
культур. К тому же эти черты присущи также 
срубным памятникам.

Со временем именно единство погре-
бального обряда культур сабатиновской 
и многоваликовой керамики (рис. 2—4) ста-
ло едва ли не самым убедительным доказа-
тельством их (как справедливо подчеркивает 
в последнее время Р. А. Литвиненко, — пер-
вой и Днепро-Прутской бабинской) генети-
ческой связи (Березанская и др. 1986: 115; 
Дергачев 1986: 185—186; Литвиненко 1991: 
132; 2009а: 75—76; ср.: Колотухин 2003: 10). 
Кстати, этот неоспоримый факт вряд ли мож-
но было бы сколько-нибудь убедительно дока-
зать, используя такие материалы, как столовая 
керамика, украшения (Лисенко 2006), предме-
ты металлопроизводства другого рода  65, если 
только отнесение некоторыми исследовате-
лями к культуре (хронологическому горизон-
ту) многоваликовой керамики Ма ло ко па нев-
ской литейной мастерской (Черняков 1996: 
60; Клочко 2006: 140—141 и сл.; Иванова и др. 
2012: 169—170) не разделять, а Бородинский 
клад считать отражением начала новых 
(Клочко 2006: 141), не собственно бабинских 
(Братченко 2006: 296) металлургических тра-
диций. Неизвестны и бабинские зольники. Так 

65 Впрочем, в свое время, вероятно, именно 
это (см.: Дергачев 1997: 12—14, 19—20) побудило 
В. А. Дергачева к очередному пересмотру своей пози-
ции по определению основного компонента сложения 
сабатиновской культуры (см., напр.: Дергачев 1986: 
185—186; 1997:  17—19, 44—45, 51, 62).

Рис. 3. Обобщенные сведения об ориентировке погре-
бенных: 1 — культуры Ноуа; 2 — культуры Сабатинов-
ка; 3 — культуры Монтеору; 4 — культурного круга 
Бабино (по Sava, Agulnikov 2003, с учетом концепции 
культурного круга Бабино Р. А. Литвиненко).

Fig. 3. The generalized information on the orientation 
of skeletons in burials of: 1 — the Noua culture; 2 — the 
Sabatinovka culture; 3 — the Monteoru culture; 4 — the 
Babino Cultural Circle (ast er Sava, Agulnikov 2003, considering 
R. A. Litvinenko’s concept of the Babino Cultural Circle).
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Рис. 4. Керамика из погребений сабатиновской куль-
туры (по Черняков 1985).

Fig. 4. The pottery from the Sabatinovka culture burials (ast er 
Черняков 1985).

настолько ли принципиальны для проблемы 
генетического родства сабатиновских и сруб-
ных древностей факт различия соответству-
ющих столовых сосудов (Gerškovič 1999: 75, 
77, 81—82; Гершкович 1997: 143), украшений 
(Березанская и др. 1986: 109—110; Ша ра фут-
ди но ва И. Н. 1987: 84; Лисенко 2006), зольни-
ков (Гершкович 2004б: 110; 2009: 331, 332), 
разногласия в сопоставлениях сабатиновской 
и срубной металлургии (Gerškovič 1999: 72, 
74, 75)? Следует учитывать и закономерность, 
определяющую степень и сферы сходства 
между генетически связанными археологи-
ческими культурами, сменяющими одна дру-
гую (Каврук 1988: 2, 7—8) или, может быть, 
не только стыкующимися, но и пересекающи-
мися хронологически.

Исследователи, признающие вклад ба-
бинских древностей в формирование саба-
тиновской культуры, по-разному оценивают 
его степень, причем некоторые меняли свою 
точку зрения (Савва 1988; 1992; 2003; Сава 
1994; Sava 1998; 2002а; 2003; Дергачев 1973; 
1986; 1987; 1997; Дергачев, Бочкарев 2002; 
Dergaciov 2010; Ша ра фут ди но ва 1991; 1997).

Против преемственности между камен-
ской, или каменско-планерской, культурой 
и сабатиновскими древностями я категориче-
ски не возражаю. Точнее, против определен-
ного вклада каменских традиций, судя по све-
дениям В. Д. Рыбаловой (1974: 38 и сл.), 
в сложение керамического комплекса сабати-
новской культуры (рис. 5)  66, быть может, опо-
средованного, т. к. еще нельзя считать окон-
чательно установленным хронологическое 
соотношение каменско-планерской культу-
ры с бабинскими древностями (Гершкович 
1997: 141, 143), а значит, и с сабатиновски-
ми (Кислый 1990: 21—22; Колотухин 2003: 
50; 1996: 66—67). Во всяком случае, досруб-
ное хронологическое положение каменских 
памятников (Чмихов, Черняков 1988: 106; 
Гершкович 1997: 139; Кислый, Гершкович 
1989: 112; Gerškovič 1999: 78), в соответ-
ствии с моей, в частности, позицией, означа-
ет наличие хронологического разрыва между 
ними и ранним этапом сабатиновской куль-
туры, тем более с учетом мнения о преры-
вании с приходом в Крым срубников опре-
деленных процессов, связанных, по выра-
жению Г. Н. Тощева, с каменско-планерской 
линией развития (Тощев 2007: 211, 213, 215; 
Колотухин 2003: 60)  67. Стоит обратить вни-

66 В. А. Колотухин не считал этот вклад значимым 
(1996: 66—68; 2003: 50, 59, 60).

67 Впрочем, В. А. Колотухин (1996: 67) считал 
на основании наличия на поселениях Каменка, Пла-

мание и на замеченное В. В. Отрощенко 
(2001б: 107—108) сходство каменских по-
гребальных комплексов именно с ранни-
ми погребениями КМК. Поселение Каменка 
до сих пор иногда связывают «с позднеката-
комбным (или финальнокатакомбным) вре-
менем» (Рогудеев 2012: 266, 271). Еще более 
принципиальным представляется отсутствие 
сколько-нибудь заметной близости в погре-
бальном обряде каменско-планерской и са-
батиновской культур. Кроме того, «формиро-
вание сабатиновской культуры не могло быть 
ограничено территорией только Крымского 
п-ова» (Гершкович 1997: 143).

Исключительно спонтанную трансформа-
цию одной археологической культуры в дру-
гую представить сложно (Березанская и др. 
1986: 43)  68. Не была такой и трансформация 

нерское и Челки керамики раннесабатиновского об-
лика, что «в хронологической шкале крымские па-
мятники должны занимать промежуточное положение 
между памятниками типа Бабино III и раннесабати-
новскими».

68 Как сложный процесс представляет себе проис-
хождение археологических культур В. С. Бочкарев (см.: 
Кузьмина, Ша ра фут ди но ва 1995: 223—224).
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Днепро-Прутской бабинской культуры в са-
батиновскую (ср., напр.: Березанская, Ша ра-
фут ди но ва 1985: 499; Березанская 1990: 103; 
Ванчугов, Иванова 2013: 339), которая осу-

Глава 2.
Сабатиновская культура и западные «классические» 

культуры бронзового века 

Рис. 5. Основные формы сабатиновской керамики и их каменско-планерские прототипы.
Условные обозначения: 1 — сабатиновские формы; 2 — каменско-планерские формы; 3 — первый период 
каменско-планерской культуры; 4 — второй период каменско-планерской культуры; 5 — предполагаемая линия 
эволюции каменско-планерской посуды (по Гершкович 1997, с учетом современной (по Г. Н. Тощеву) терминоло-
гии).

Fig. 5. Main pottery types of Sabatinovka culture and its Kamenka-Planerskoe prototypes. The legend: 1 — the Sabatinovka 
forms; 2 — the Kamenka-Planerskoe forms; 3 — the fi rst period of the Kamenka-Planerskoe culture; 4 — the second period of the 
Kamenka-Planerskoe culture; 5 — the estimated line of the evolution of the Kamenka-Planerskoe dishes (ast er Гершкович 1997, 
considering the modern (ast er G. N. Toschev) terminology).

Версия о наличии общих западных ком-
понентов сложения культур Ноуа и Саба-
тиновка возникла как одно из объяснений 
сходства этих культур (см., напр.: Florescu 
1964: 185 ff.; 1967; Ша ра фут ди но ва 1968: 
34). Так, А. К. Флореску объединил близко-
родственные, по его мнению, группы (куль-
туры) Ноуа и Сабатиновка в более или менее 
единообразный культурный комплекс (фено-
мен) (ср.: Березанская, Шарафутдинова 1985: 
490; Uşurelu 2006: 9) с близкими (иногда поч-
ти до тождества) экономической структурой, 
типами поселений, керамикой, орудиями тру-
да и т. д. Первый рассматривал образование 
этого комплекса как результат синтеза куль-
тур Монтеору, Витенберг, Белопоток-Костиш 

ществлялась при тесном и сложном взаи-
модействии ДПБК с культурами Монтеору, 
бережновско-маевской срубной и, может 
быть, некоторыми другими.

и западной группы катакомбной культу-
ры  69. Исследователь отметил, помимо про-
чего, признаки сильного влияния культу-
ры Ноуа на группу Сабатиновка (конкрет-
нее — соответствующего западного течения 
или западного компонента сложения группы 
Сабатиновка  70), в частности, наличие в обе-

69 По-видимому, под этой группой следует иметь 
в виду днепро-прутскую бабинскую культуру, в совре-
менном понимании Р. А. Литвиненко и др. (ср.: Черня-
ков 1985: 17).

70 Конечно, в соответствии с представлением о том, 
что культура Ноуа сложилась на несколько десятков 
лет позже, чем группа Сабатиновка (Florescu 1964: 189, 
200, 207, 214), участие этого западного компонента 
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их сходной столовой керамики. Он предпо-
ложил, что одним из общих западных ком-
понентов формирования комплекса Ноуа-
Сабатиновка была культура Тей (Florescu 
1964; 1967).

По мнению И. Н. Ша ра фут ди но вой, зна-
чительное сходство культур Сабатиновка 
и Ноуа нельзя объяснить только их взаимо-
влияниями, а позволяет предположить на-
личие, помимо прочего, общей западной 
под основы  71 (Ша ра фут ди но ва 1968: 34;   
Березанская и др. 1986: 114—115). Против 
наличия такой подосновы прямо возраз-
или лишь А. М. Лесков и В. А. Дергачев. 
Первый — «потому, что, в отличие от культу-
ры Ноуа, сабатиновские памятники... возника-
ют на основе дальнейшего развития раннес-
рубных племен... ассимилирующих местное 
население предшествовавшей поры, извест-
ное по памятникам культуры многовалико-
вой керамики... Кроме того... исследования 
археологов и антропологов приводят специа-
листов к выводу о заметном влиянии срубной 
культуры Северного Причерноморья на сло-
жение культуры Ноуа» (Лесков 1970: 57). 
Тесные связи сабатиновских племен с но-
сителями культуры Ноуа, наряду с отрывом 
населения Северного Причерноморья от ко-
ренной территории срубников, обусловили, 
по мнению А. М. Лескова, специфику сабати-
новского локального варианта срубной куль-
туры (Лесков 1970: 57—58). Как, в частности, 
следует из вышеизложенного, явные местные 
корни и в то же время синкретизм сабатинов-
ской культуры не позволяют в настоящее вре-
мя принять столь упрощенное обоснование. 
По мнению В. А. Дергачева, «именно в вос-
точном — раннесрубном компоненте обна-
руживается... единая культурная подоснова, 
роднящая сабатиновскую культуру как с соб-
ственно срубной, так и с западными культура-
ми Ноуа и Косложени и нашедшая отражение 
в едином для перечисленных культур гори-
зонте керамики с валиковой орнаментаци-
ей» (Дергачев 1986: 186)  72. Наличие на посе-

могло иметь место не у истоков формирования сабати-
новской культуры, а несколько позже.

71 В одном из предложенных вариантов — это 
культура Монтеору.

72 На мой взгляд, прежде всего от днепро-прутской 
бабинской культуры, испытавшей довольно длитель-
ное прямое или опосредованное воздействие со сто-
роны срубного населения, культурами сабатиновской 
и Ноуа в разной степени была унаследована упомяну-
тая раннесрубная (в широком хронологическом смыс-
ле — Лєсков 1971: 406—413) культурная подоснова. 
Мое мнение по поводу сложения комплекса кухонной 

лениях сабатиновской культуры столовой ке-
рамики «ноуавского типа» и единство типов 
бронзовых изделий для культур Сабатиновка, 
Ноуа, а отчасти и Косложени, «следует рас-
сматривать как результат интенсивных свя-
зей и взаимовлияний, включая этнические» 
(Дергачев 1986: 186).

Сравнение погребальных памятников 
культур Монтеору и сабатиновской (см., 
напр.: Федоров, Полевой 1973: 74—75; Савва 
1992; Sava 1998; 2003; Sava, Agulnikov 2003; 
Черняков 1996; Крушельницька 2006: 102) 
(рис. 2—4; 6) в целом как будто бы не под-
тверждает мнение о наличии общей запад-

керамики, характерной для II периода бережновско-
маевской срубной культуры и для культур сабатинов-
ской, Ноуа и Кослоджень, см. ниже.

Рис. 6. Культура Монтеору. Сэрата Монтеору, могиль-
ник 4. 1 — погребение 122; 2 — погребение 35a-b (по 
Motzoi-Chicideanu 2011).

Fig. 6. The Monteoru culture. Sărata Monteoru, burial 
ground 4. 1 — burial 122; 2 — burial 35a-b (ast er Motzoi-
Chicideanu 2011).
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ной подосновы в виде культуры Монтеору 
для культур Сабатиновка и Ноуа, хотя скор-
ченные на левом боку костяки с руками, со-
гнутыми в локтях, и кистями, поднесенными 
к лицу, известны и в погребениях последней 
(Гершкович и др. 1987: 151). То же характер-
но, в частности, для сабатиновских захороне-
ний, как, впрочем, и для бабинских (Черняков 
1985: 130—131, 136). С другой стороны, 
вполне, на мой взгляд, естественно, что в том 
смысле, что «взаимодействие между носите-
лями КМК и культурой Монтеору было од-
ним из существенных факторов культур-
ной интеграции Северного Причерноморья 
и Карпатского бассейна» (Каврук 1988: 17; 
Винокур, Телегін 2008: 128; Гудкова и др. 
1991: 11—13), общий компонент культур 
Ноуа, Кослоджень и сабатиновской, объясня-
ющий наличие уже на самых ранних памят-
никах последней столовой посуды карпато-
дунайского происхождения, представляет-
ся вполне ожидаемым (Гершкович 1997: 143; 
Gerškovič 1999: 81—82, 87  73; ср.: Sava 2003: 
10  74; Сава, Кайзер 2011: 235—239). В более 
широком смысле можно говорить об опре-
деленном влиянии Карпато-Дунайского (или 
Балкано-Карпатского) очага культурогенеза 
на бабинскую культуру (днепро-прутскую) 
(Иванова и др. 2012: 178).

Е. Н. Сава, отводящий культуре Монте-
ору пассивную роль в якобы сомнитель-
ных односторонних контактах между ней 
и КМК и выразивший сомнения в суще-
ствовании бабинских грунтовых могильни-
ков вообще и под непосредственным влия-
нием культуры Монтеору — в частности, 
как ни пытался, не может полностью отри-
цать наличие керамики ранних фаз культу-
ры Монтеору в Днестровско-Прутском меж-
дуречье и некоторых черт последней в КМК 
(Савва 1992; 1988: 11—12, 21—23; ср.: Савва 
1990: 33; Субботин 2000: 385; 2013: 291). 
В частности, в этой, по-видимому, связи он 
не может полностью отрицать и роль культур 
Монтеору, Комаров/Костиша и Витенберг 
в формировании культурного комплекса 
Ноуа-Сабатиновка (см., напр.: Сава 1994: 29; 

73 Вопреки утверждениям Е. Н. Сава и Е. Ушуре-
лу (Савва 2003: 148; Sava 2003: 10; Ушурелу 2010: 61, 
сн.10), Я. П. Гершкович не считает исключительно за-
падным происхождение сабатиновской культуры, хотя 
и включает ее с культурами Ноуа и Кослоджень в со-
став одной культурно-исторической области и ищет 
общий западный компонент (Гершкович 1998: 61, 66; 
1989б: 114—115).

74 В свою очередь, ср., напр.: Гершкович 1997: 
137.

Sava 2002а: 11; 1994: 154; Сава, Кайзер 2011: 
235—239).

Некоторые исследователи считают, что 
«чистые» типы инокультурных сосудов 
в комплексах отражают «культурные контак-
ты, в то время как генетические процессы 
предполагают синкретические — смешанные 
типы» (Дергачев 1986: 143; Савва 1992: 168). 
На мой взгляд, первая часть этого утвержде-
ния должна относиться, прежде всего, к на-
ходкам на поселениях, например, керами-
ки культуры Монтеору в Усатово (Черняков 
1975: 18; 1979; Березанская и др. 1986: 114). 
С другой стороны, синкретизм материаль-
ных форм может отражать межкультурные 
связи различного рода (Козенкова 1982). 
Инокультурный инвентарь в погребениях — 
это уже не просто результат заимствования, 
т. к. имеет отношение к обрядовой области 
(Левицкий 2002: 194). Поэтому, с моей точки 
зрения, даже такое иногда фиксируемое ча-
стичное внесение изменений в типичные по-
гребальные нормы, характеризующиеся наи-
большим среди традиций консерватизмом, 
как помещение в бабинские и сабатиновские 
погребения несвойственной таким комплек-
сам посуды, в той или иной мере характерной 
для культуры Монтеору  75, пусть в основном 
в зоне соответствующих непосредственных 
контактов, необъяснимо просто последни-
ми, а обусловлено именно генетическими 
процессами (см., напр.: Ванчугов 1990: 128; 
Левицкий 2002: 194)  76. Такая керамика в ба-
бинских погребениях свидетельствует о вли-
янии культуры Монтеору не на формирова-
ние (Савва 1992: 11 и сл.), но на развитие 
ДПБК (ср., напр.: Черняков 1975: 16) в свя-
зи с проникновением в среду последней но-
сителей культуры Монтеору (по аналогично-
му поводу см., напр.: Левицкий 2002: 194), 
говорит, «вероятно, о взаимном смешении 
населения этих культур» (Черняков 1996: 
61—62).

Яркий пример синкретичного сосуда 
дало погребение Нерушай 9/61, отнесенное 
в большинстве работ, в которых оно фигу-
рирует, к культуре или времени многовали-
ковой керамики (Шмаглий, Черняков 1970: 
27, 109—110; 20, рис. 14: 2; 28, рис. 21: 3; 
Черняков 1985: 130—132; Черняков, Тощев 
1985: 24—27; Дергачев 1986: 136, 137; Савва 

75 Даже если эта посуда импортная (Sava 1998: 298; 
Sava, Agulnikov 2003: 123, 125, 127).

76 Ведь о захоронениях «аристократии» с прису-
щим ей «культурным космополитизмом» в данном слу-
чае речь не идет (см., напр.: Бочкарев 1982: 20, 21).
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1992: 169)  77. Форма этого сосуда характер-
на для бабинской керамики (ср.: Братченко 
1977б: 14, сн. 1) типа VI, по классификации 
Е. Н. Сава (1992: 34; 35, рис. 8: 6). Помимо 
прочего, «культурная атрибуция опирает-
ся на... знание исходных, т. е. более ранних 
форм сосудов» (Ша ра фут ди но ва 1995в: 131). 
Такие формы для сосудов, по конфигурации 
более или менее сходных с рассматривае-
мым, известны по керамике из бабинских по-
гребений (Ша ра фут ди но ва 1995в: 127—129; 
134, рис. 2: 1, 18—20, 22; 137, рис. 4: 3, 6, 
8—11). Специфически срубной для сосуда 
из Нерушая, на мой взгляд, является только 
орнаментация. Хотя резной (прочерченный) 
орнамент бабинской посуде далеко не чужд 
(Тощев 1986б: 95—97; Суббо тин 2013: 
286 и сл.), но кресты все же из срубного мира 
(аналогии см., напр.: Литвиненко 1999б: 20, 
рис. 13; Седова 2000: 237, рис. 11: 13, 15; 
Мочалов 2008: 151, рис. 57: 8). Лощение, 
по мнению авторов одной статьи, сближает 
этот сосуд с культурой Монтеору (Черняков, 
Тощев 1985: 25; см. также: Черняков 1975: 
21; ср.: Савва 1992: 155)  78.

Вероятно, позднее роль культуры Монте-
ору в культурных процессах в Северо-Запад-
ном Причерноморье увеличилась. Этим, по-

77 В. В. Отрощенко относит этот комплекс к ран-
несабатиновскому времени, т. к. на Левобережье по-
гребения с керамикой, якобы подобной, в частности, 
сосуду из Нерушая, перекрывают позднейшие захоро-
нения КМК (Отрощенко 2001б: 164—165; см. также: 
Sava, Agulnikov 2003: 127). Поскольку В. В. Отрощенко 
(2001б: 110—111) допускает более позднюю верхнюю 
дату последней на Правобережной Украине и в Молдо-
ве, по сравнению с другими регионами, то, учитывая 
и проблему «шага стратиграфии», я не вижу здесь про-
тиворечия тому, что погребение Нерушай 9/61 можно 
отнести к позднейшим памятникам Днепро-Прутской 
бабинской культуры. Именно к срубному типу и к Ле-
вобережью (Отрощенко 2001б: 164—165) может иметь 
отношение разве что орнамент (кресты). К Левобере-
жью и вообще к срубному типу (Отрощенко 2001б; 
Шмаглий, Черняков 1970: 109), на мой взгляд, вряд ли 
имеет какое-то отношение и лощеный сосуд из Ма-
рицыно (Черняков 1985: 133, рис. 68: 14) (скорее — 
к культуре Монтеору).

78 Во всяком случае, для срубной погребальной 
керамики (тем более — для бабинской) лощение го-
раздо менее характерно (см., напр.: Литвиненко 2000б: 
85; Семенова 2001: 279; ср.: Колотухин 2003: 23), 
если при этом не считать, например, довольно часто 
встречающегося псевдолощения внешней поверхно-
сти посуды из поздних срубных погребений Северо-
Восточного Приазовья (см.: Литвиненко 1999б: 17). 
По мнению В. Н. Горбова, «исходно для керамической 
традиции срубной культуры лощение не характерно» 
(Горбов 1995б: 89).

видимому, и были обусловлены обычай ино-
гда помещать в погребения сабатиновской 
культуры столовую посуду западного про-
исхождения (рис. 2: 6)  79 (см., напр.: Савва 
1992: 53—58 и др.; Sava 1998: 283—286, 
298; 2002а: 154, 156; Sava, Agulnikov 2003: 
123—127) и факт помещения в захороне-
ние сабатиновской культуры кольца с на-
кладывающимися концами, изготовленно-
го из круглой в сечении проволоки (рис. 2: 
11), аналогичного характерным для заклю-
чительных фаз культуры Монтеору (Савва 
1992: 58). Гораздо больший удельный вес 
подобной посуды на памятниках сабатинов-
ской культуры (особенно на поселениях, где 
первая устойчиво является частью керами-
ческого комплекса — ср.: Sava 2003; Сава, 
Кайзер 2011: 238), чем днепро-прутской ба-
бинской, — одно из главных различий между 
этими культурами (ср.: Романюк, Черняков 
2008: 167).

По мнению Я. П. Гершковича, источником 
для появления одного из вариантов сабати-
новских чаш могла быть культура Тей (фаза II) 
(Gerškovič 1999: 82).

Версия, в соответствии с которой «еди-
нецкая культура, непосредственно или че-
рез культуру Костиша... была для Ноуа-
Сабатиновки источником такой формы ке-
рамики, как черпаки» (Романчук 2011: 198), 
представляется мне убедительной. При этом 
более предпочтительным — вариант опосре-
дованной передачи соответствующей тради-
ции — через тшинецкий культурный круг. Как 
следует из вышеизложенного, принципиаль-
но не столько заимствование формы посуды, 
сколько следование сабатиновцев (нечасто 
и только в Днестровско-Прутском междуре-
чье) традиции помещения черпаков в погре-
бения (см., напр.: Ванчугов 2000: 43—45, 
48—50) (рис. 2: 4; 4: 2, 4). Последняя харак-
терна для комаровской культуры (или линии 
развития ТКК — см., напр.: Лисенко 2001), 
которую иногда вместе с культурой Костиша 
включают в одно образование (Березанская 
1985: 429 и сл.). Засвидетельствован и факт 
подобного воздействия со стороны комаров-
ской культуры раннего этапа на погребаль-
ные нормы днепро-бугского варианта днепро-
прутской бабинской культуры (Разумов и др. 
2012).

79 Хотя распространение такой керамики в сабати-
новском погребальном инвентаре (в отличие от таково-
го культуры Ноуа — Sava 1998: 279 ff.; 2002а; Крушель-
ницька 2006: 115), было ограниченным, причем имело 
место в основном в Днестровско-Прутском междуречье 
(ср.: Sava 2003: 27, 46; Агульников 2002: 176—177).
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Глава 3.
Сабатиновская культура 

и срубная культурно-историческая общность 

исследовательница назвала носителей этой 
культуры чужеродными для срубных племен 
группами населения (Березанская 1987: 40; 
1990: 103, 114; похожее мнение см.: Гершкович 
1998: 62). По мнению С. С. Березанской, саба-
тиновская культура, обособленная от срубной 
и, «несомненно, родственная с культурами 
Ноуа и Кослоджени, принадлежит, очевидно, 
к иному», чем срубная общность, этническо-
му кругу древних племен (Березанская 1990: 
108). Эти две культуры, «совершенно различ-
ные» по характеру ареалов и расселения  81, 
поселков, домостроительства, по керамике, 
характеру и уровню металлургии и других 
ремесел, изделиям из камня, сельскому хо-
зяйству, этнической принадлежности, по об-
щему уровню культуры и развития, в некото-
рой степени — по идео логии, а также по роли 
в исторических процессах, происходивших 
на Украине в древности (Березанская 1997), 
в ходе различного рода контактов при оче-
видной более активной позиции сабатинов-
ской культуры приобретали некоторые сход-
ные черты в материальной и духовной куль-
туре (Березанская 1987; 1990: 80—81 и сл.). 
Близость погребальных памятников сравни-
ваемых культур исследовательница связыва-
ет со стадиальным характером распростра-
нившегося в середине II тыс. до н. э. на очень 
широкой территории Европы и Азии погре-
бального обряда подкурганных захоронений 
со скорченными костяками в грунтовых ямах 
(Березанская 1997: 5; см. также: Литвиненко 
1991: 132; 2009а: 75).

И. Т. Черняков, некогда не отрицавший 
даже «более значительного участия или вли-
яния племен срубной культуры на формиро-
вание сабатиновской культуры» по сравнению 
с местным субстратом или западными сосе-
дями (Шмаглий, Черняков 1970: 113), позд-
нее счел возможным «считать доказанным... 
существование самостоятельной сабатинов-
ской культуры, не связанной по своему проис-
хождению со срубной культурой Поволжья» 
(Черняков 1984: 40)  82. Исследователю «каза-

81 О подобном пишет и Я. П. Гершкович (Gersh-
kovich 2003: 309).

82 См. также: Ванчугов, Черняков 1984: 6—7; Ван-
чугов 1987: 115; 1990: 9; 2013: 294; Klochko 1993: 51; 
Черняков 1997: 32, 33; 2010: 119; Гершкович 1998: 89; 
2003: 33; Gershkovich 2003: 309; Матвієнко 2008: 94; 
Ромашко 2013: 25.

С вопросами соотношения, в особенности 
генетической связи, между сабатиновскими 
и срубными древностями, все еще недостаточ-
но полно выясненными (Gerškovič 1999: 6—7), 
связано больше всего разногласий (Кузьмина 
2008: 197): от возникновения сабатиновской 
культуры на срубной основе (Ша ра фут ди но-
ва 1992б: 39; 1991; Массон 1998: 263; Чубур 
2000: гл. 3. 2; Колотухин 2003: 53—56, 59, 60) 
до полного отсутствия каких-либо генетиче-
ских связей. Версию об этом отсутствии довел 
до крайности Я. П. Гершкович, видящий в са-
батиновской культуре, «равно как и во всем 
комплексе Ноуа-Сабатиновка-Кослоджень, 
своеобразный антипод СКИО» (Гершкович 
2004а: 47; Gershkovich 2003: 307, 309). Но по-
добного не предполагалось при выделении 
самостоятельной сабатиновской культуры, 
а нередко — и позднее (Ша ра фут ди но ва 1968; 
Шмаглий, Черняков 1970; Черняков 1975; 
Березанская и др. 1986: 114—115; Гершкович 
1982; 1989б; Ша ра фут ди но ва 1992а; 1997). 
В свое время Н. Я. Мерперт предостерегал 
от отрыва взаимосвязанных территориаль-
ных группировок позднебронзового века юга 
Восточной Европы и примыкающих с восто-
ка территорий «(вплоть до выделенных в от-
дельные культуры) от срубной культурно-
исторической области», обратив внимание 
на погребальный ритуал как на особенно по-
казательное выражение достаточно сложной 
и многосторонней системы связей, объединя-
ющей все варианты (Мерперт 1985: 9; о по-
добных мнениях см. также, напр.: Черняков 
1985: 129, 143; Gerškovič 1998: 317). Однако 
противопоставление сабатиновских древно-
стей срубным, сыгравшее положительную 
роль на тернистом пути признания самостоя-
тельной сабатиновской культуры, стало в ра-
ботах некоторых исследователей, как справед-
ливо отметил В. В. Отрощенко (2001б: 177), 
преувеличенным.

Так, по мнению С. С. Березанской, этни-
ческая принадлежность сабатиновской и бе-
лозерской культур «должна рассматриваться 
изолированно от срубной» (Березанская 1982: 
207)  80. Когда самостоятельность сабатинов-
ской культуры была уже многими признана, 

80 Но в той же работе исследовательница рассмат-
ривает белозерские древности, вслед за А. И. Теренож-
киным и А. М. Лесковым, в рамках одноименного этапа 
срубной культуры (Березанская 1982: 94).



Stratum plus

№2. 2014

51Сабатиновская культура в системе древностей бронзового века юга Восточной Европы

Глава 3. Сабатиновская культура и срубная культурно-историческая общность

лось, что срубная и сабатиновская культуры, 
хотя и имеют общего очень далекого предка, 
но возникли совершенно на разной основе, 
что не исключает определенной связи между 
ними, особенно в районах восточнее Днепра» 
(Черняков 1985: 16; в определенной мере сход-
ное мнение см., напр.: Gerškovič 1999: 77).

Некоторые исследователи, отмечая отсут-
ствие генетических связей между сабатинов-
ской и срубной культурами, ссылались даже 
и на те работы, в которых об этом отсутствии 
не пишется. Противопоставление сабатинов-
ских древностей срубным выглядит не столь 
резким в работах В. Н. Горбова (1993; 1994а; 
1995а; 1995б; 1997а; 2000; 1996б).

В дополнение и уточнение к насыщенной 
историографии проблемы отмечу следующее. 
Исследователи не раз приводили утверж-
дение В. Д. Рыбаловой (1974: 39) о том, что 
«керамика обоих этапов Каменского поселе-
ния... отражает единую линию развития мно-
говаликовой керамики, не обнаруживая даже 
на позднем этапе значительных следов влия-
ния срубной культуры» (Кислый, Гершкович 
1989: 112; Гершкович 1997: 141; Gerškovič 
1999: 78). Однако почему-то не обращает-
ся внимание на то, что «положение изме-
нилось... в последующий (третий) период 
жизни поселения» Каменка (Рыбалова 1974: 
39). «Несомненно... что второй этап поселе-
ния отражает процесс отмирания многова-
ликовой керамики и начало формирования 
культуры позднебронзового века. Этот про-
цесс в Восточном Крыму протекает в усло-
виях постепенного сближения местной куль-
туры со срубной» (Рыбалова 1974: 49). Такое 
территориальное ограничение является сугу-
бо контекстуальным: статья специально по-
священа публикации материалов поселения 
Каменка, расположенного в упомянутом ре-
гионе. Аналогичная ситуация в тот же пе-
риод имела место и на других территори-
ях Северного Причерноморья (см., напр.: 
Рыбалова 1978). Культура позднебронзово-
го века Восточного Крыма не была названа 
сабатиновской, как обычно атрибутируют-
ся ныне поселения соответствующего вре-
мени в этом регионе (ср., напр.: Ромашко 
1995: 129—132; Клочко 2006: 155, 175, 192; 
Колев 2008: 224 и сл.; Бере зан ская 1990: 84, 
114; Горбов 1997а: 154, 156; 1995а: 66), ве-
роятно, потому, что В. Д. Рыбалова локали-
зовала сабатиновскую культуру на Ингуле, 
Южном Буге и Днестре (Рыбалова 1961: 81).

Разные страницы несколько противоречи-
вой монографии И. Н.  Ша ра фут ди но вой (1982: 
9, 157) исследователи восприняли не оди на ко-
во. И. Т. Черняков заметил несколько проти-

воречий, которые, как он считал, сама иссле-
довательница объяснила еще в кандидатской 
диссертации  83 культурным свое образием степ-
ного Поднепровья (Черняков 1985: 14—15). 
Но он же увидел на последней странице книги 
И. Н. Ша ра фут ди но вой доказательство того, 
что сабатиновская культура не связана «по сво-
ему происхождению со срубной культурой 
Поволжья» (Черняков 1984: 40). Е. Е. Кузьмина 
даже назвала эту идею ныне общепризнанной, 
хотя даже в работах И. Н. Ша ра фут ди но вой, 
на которые сослались и она, и И. Т. Черняков 
(Кузьмина 2008: 197; Черняков 1984: 40), 
об отсутствии соответствующей генетической 
связи не написано. Я. П. Гершкович увидел 
в начале той же монографии (см. также: Ша-
ра фут ди но ва 1975: 24) шаг назад (Гершкович 
2001—2002: 601; ср.: Лесков 1975а: 6—7) или, 
что мне представляется более предпочтитель-
ным, компромиссное объяснение характера 
сабатиновских памятников (Gerškovič 1999: 
5). И. Н. Ша ра фут ди но ва стремилась система-
тизировать погребальные памятники в ареале, 
занятом синхронными им поселениями саба-
тиновской культуры, в т. ч. погребения степ-
ного Поднепровья «с инвентарем, близким 
или идентичным со срубными погребениями 
Северского Донца и Приазовья, что дает ис-
следователям основание относить эти памят-
ники к срубной культуре»  84 (Березанская, Ша-
ра фут ди но ва 1985: 491), в рамках одной с упо-
мянутыми поселениями культуры или группы 
(исключением, пожалуй, являются «погребе-
ния срубной культуры... раннесабатиновского 
времени» (Ша ра фут ди но ва 1982: 58)). В то же 
время исследовательница, по всей видимости, 
хотела соотнести первые с позднесрубны-
ми памятниками более восточных регионов. 
Возможно, поэтому И. Н. Ша ра фут ди но ва  85 
проявила колебания, придя к возможности вы-
деления сабатиновских памятников в особую, 
достаточно своеобразную группу в пределах 
позднесрубной культурной общности (Ша ра-
фут ди но ва 1975: 24; 1982: 9)  86 или же сабати-

83 Ее публикацией фактически и явилась приведен-
ная монография.

84 Но это не свидетельствует о той же культурной 
принадлежности поселений собственно степного По-
днепровья того же времени.

85 В. В. Отрощенко (2009б: 104) справедливо на-
звал ее матерью сабатиновской культуры.

86 На мой взгляд, это (или т. п. — см., напр.: Агуль-
ников 2010: 191) не лишено смысла, учитывая близость 
(ср., напр.: Гершкович 2003: 33) сабатиновского и позд-
несрубного погребальных обрядов, а также в немалой 
степени (см., напр.: Горбов 1995б: 88—90; Протоколы 
заседаний... 1995: 86) — материальной культуры (по-
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новских памятников Степного Поднепровья — 
в особую, достаточно своеобразную культуру 
(Ша ра фут ди но ва 1982: 157).

Позднее та же исследовательница попы-
талась разделить погребальные памятники 
предсабатиновского (кроме бабинских) и са-
батиновского времени степного Поднепровья 
на две группы (Березанская и др. 1986: 87, 94). 
Первая — впускные погребения и плоские 
могильники (в частности, захоронения с ка-
менными закладами) с инвентарем в виде со-
судов преимущественно баночных форм, из-
редка орнаментированных валиком под вен-
чиком, а также встречающихся характерных 
для срубной культуры острореберных горш-
ков, расположенные у рек, вблизи поселений 
и сохраняющие, по мнению И. Н. Ша ра фут-
ди но вой, древние местные традиции. Вторая 
группа — курганы с основными и впускны-
ми погребениями с банками, острореберными 
сосудами с геометрическим орнаментом и но-
жами с ромбическим расширением у черенка, 
расположенные в междуречьях, в маловодных 
и малонаселенных степях Левобережья и от-
части Правобережья (до Ингульца) и возведен-
ные, как полагает исследовательница, срубны-
ми скотоводческими племенами в пред- и ран-
несабатиновское время. «Взаимодействие этих 
групп населения с разным укладом определи-
ло восточный вариант сабатиновской куль-
туры. Уже в период расцвета сабатиновской 
культуры черты срубной стираются, а запад-
ные распространяются до Северского Донца 
и Приазовья» (Березанская и др. 1986: 94).

Остановлюсь на основных особенностях со-
временной историографии проблемы. Многие 
исследователи предпочли сравнивать сабати-
новские древности со срубными (да и с куль-
турой Ноуа) в основном по материальной куль-

добную позицию см., напр.: Ковалева 1981а: 24; Мер-
перт 1985: 9; Березанская и др. 1986: 151, 152; ср., 
напр.: Алексеев и др. 1993: 68; Гершкович 1997: 125; 
Gerškovič 1999: 87, 90—92). Тем более что культурно-
историческая общность и т. п. образования — реаль-
ность еще более субъективная, чем археологическая 
культура. Первая может включать и разные по проис-
хождению культуры (Гершкович 2003: 32). Вспомним 
в этом же контексте концепцию общности культур вали-
ковой керамики (Черных 1983). Допустив возможность 
локализации эпицентра распространения обряда скор-
ченного на боку положения умерших в пределах вос-
точных по отношению к Северному Причерноморью 
территорий (Gerškovič 1998: 323; 1999: 46), Я. П. Герш-
кович тем самым не опроверг такое основание для 
включения сабатиновской культуры в состав СКИО 
(я бы сделал и другой акцент — для подтверждения 
наличия определенной генетической связи между со-
ответствующими древностями), как сходство сабати-
новского и срубного погребального обряда (Gerškovič 
1998: 317).

туре, зачастую по поселенческим комплексам. 
Так, В. Н. Горбовым основательно проведено 
сравнение сабатиновских и срубных комплек-
сов по важнейшим категориям последней, 
«исключая металлообработку, требующую 
специального рассмотрения» (Горбов 1995б: 
88). При этом культурных индикаторов ока-
залось сравнительно немного (Горбов 1995б: 
88—90). «Сравнение на уровне “наличие-
отсутствие” не работает. Необходим поиск 
концептуальных “мелочей”» (Горбов 1995б: 
90). Вообще же, что касается материальной 
культуры, то, на мой взгляд, наибольший ин-
терес для рассматриваемого аспекта пред-
ставляет сравнение сабатиновского и сруб-
ного каменного домостроительства. Если 
сабатиновское имеет собственную исто-
рию и предысторию, то срубное — это лишь 
приспособление использования имеющего-
ся строительного материала (камня) к срубно-
андроновской земляночной традиции домо-
строительства в некоторых частях ареала 
срубной культурно-исторической общности 
на определенных этапах (Горбов 1989: 122; 
1995а: 54, 57; 1997а; 1997б; Горбов, Усачук 
2001: 216; Бровендер 2001а: 346—347). Сама 
земляночная традиция была обусловлена де-
фицитом камня на исконно срубных террито-
риях. Но она была одним из факторов, изна-
чально сформировавших менталитет срубни-
ков, отличный от менталитета сабатиновцев 
(можно даже говорить о различной этнопсихо-
логии). Даже на территориях с достатком кам-
ня срубники придали ему (вместо дерева) су-
губо изолирующую функцию (Горбов 1995а: 
57; 1997а; 1997б: 7; 2000: 55; Горбов, Усачук 
2001: 216; Бровендер 2001а: 346). Конечно, это 
не значит, что срубные линии развития никог-
да и ни в чем не пересеклись и не сблизились 
с культурами круга Бабино  87 и сабатиновской. 
Впрочем, что касается сабатиновского камен-
ного домостроительства, то, если детальные 
обобщающие обзоры существуют в достаточ-
ном количестве, как это заметил В. Н. Горбов 
(1997а: 145; 1997б: 6), то, на мой взгляд, для 
характеристики каменных конструкций по ди-
хотомическому принципу не хватает частных 
наблюдений, таких, как на срубных поселе-
ниях (Горбов 1997а: 150, 158; 147, рис. 1: 2; 
157, рис. 6; Горбов, Мимоход 1999: 35; 68, 

87 Так, Ю. М. Бровендер даже предположительно 
рассматривает применение камня в домостроитель-
стве срубниками на правобережье Северского Донца, 
при сохранении традиции деревянного строительства 
на левобережье, как синтез многоваликовой (камен-
ной) и срубной (деревянной) строительных традиций 
(Бровендер 2001а: 346—347).
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рис. 20: 2). Некоторые моменты на послед-
них убедительно свидетельствуют о том, что 
каменные конструкции не были несущими, 
а лишь облицовывали стенки котлованов и на-
земные (дерновые?) стены (Горбов 1997а: 150, 
152; 147, рис. 1: 2; 153, рис. 4: 2; 157, рис. 6; 
Горбов, Мимоход 1999: 35; 68, рис. 20: 2). 
Последнее обстоятельство, конечно, не сле-
дует абсолютизировать (см.: Горбов 1997а: 
145, 146, 154; 1989: 121; 1997б: 7; Бровендер 
2001а: 346). Жесткая причинно-следственная 
связь между несущим характером каменных 
конструкций, с одной стороны, и тенденци-
ей к подпрямоугольной в плане форме по-
мещений и хорошо выполненными углами, 
с другой (Горбов 1997а: 145, 154), — это, ве-
роятно, преувеличение. Такие углы и конфи-
гурация, полагаю, возможны и при сугубо об-
лицовочной (изолирующей) функции камня 
(Бровендер 2001а: 343, 345—346). Мощные 
кладки тоже присущи не только сабатинов-
ским (по мнению В. Н. Горбова, несущим) ка-
менным конструкциям, но и облицовкам кот-
лованов, например, на поселениях бегазы-
дандыбаевской культуры (Горбов 1997а: 
145 и сл.; 1997б: 6; 2000: 55). Разве что при 
наличии контрфорсов, непосредственно при-
мыкающих к каменным кладкам (углам) части 
сабатиновских построек, вообразить наличие 
дерновых стен несколько сложнее. А вот ма-
ломощные орфостатные основания одно-
слойных кладок внешних стен сабатиновско-
го строительного комплекса (или блока) по-
селения Пересадовка I (см.: Погребова 1960: 
76—83, 86—90) считать цоколями самостоя-
тельных несущих конструкций (Крыжицкий 
1982: 123) нельзя (анализ подобных ситуаций 
см., напр.: Горбов 1997а: 150, 156). Возможно, 
это не единственный для поселений сабати-
новской культуры пример сугубо облицовоч-
ной функции камней (Фоменко и др. 1997: 
139; Фоменко та ін. 2007: 405—407).

Другой особенностью историографии 
проблемы является то, что не всегда из ра-
бот можно понять, сравниваются ли с сабати-
новской культурой, в том числе, покровские 
древности, которые при какой бы то ни было 
культурной атрибуции всегда стояли особ-
няком по отношению к остальным срубным. 
Понятно, что если сравнивает исследователь, 
не считающий покровские памятники сруб-
ными, то он считает соответствующую ого-
ворку излишней. Я. П. Гершкович пытал-
ся сравнивать в контексте культурогенеза 
сабатиновскую кухонную посуду с керами-
кой, в частности, Мосоловского поселения 
(Гершкович 1997: 139; Gerškovič 1998: 320; 
1999: 75, 77), которое считается эталонным 

для покровской (или покровско-мосолов-
ской (Отрощенко 2003: 47—50), а то и мосо-
ловской срубной культуры (Отрощенко 1997: 
72; 2002: 16, 25). Впрочем, это соответству-
ет мнению Я. П. Герш ко вича об участии КМК 
(в Среднем Подонцо вье — в качестве мест-
ной основы) в сложении ПСК (Гершкович 
2005: 178—179; 1998: 63; Братченко, Гершко-
вич 2003: 274; ср., напр.: Бочкарев 1995а; 
Синюк, Козмирчук 1995; Отрощенко 2009а; 
Литвиненко 2010). Якобы именно это и фор-
мирование сабатиновской культуры на осно-
ве некоторых вариантов КМК не могло 
не обеспечить определенного сходства сруб-
ных и сабатиновских древностей (Гершкович 
1998: 63, 66). Меньшие отличия по канонам 
погребального обряда между сабатиновской 
и бережновско-маевской срубной культурами, 
чем даже между последней и ПСК (Отрощенко 
2001б: 176, 177), должно побуждать к диффе-
ренцированным сравнениям и других кате-
горий сабатиновских древностей с культура-
ми срубной общности. При этом некоторые 
авторы из культур последней для сравнений 
и выводов справедливо предпочитают БМСК 
(Бровендер 2001а: 345; Тощев 2007: 211). 
ПСК же, безусловно, мало схожа, особенно 
памятники ее I периода, с сабатиновской куль-
турой, а также (в целом) с культурами круга 
Бабино (Gerškovič 1999: 75, 77; 1998: 320, 324; 
Гершкович 1997: 139; Бочкарев 1995а: 26; ср.: 
Братченко 1977: 16; Березанская и др. 1986: 
43), особенно с ДПБК. Хотя все же отмеча-
ется определенная близость первой и с саба-
тиновской культурой (Гершкович 1997: 139; 
1998: 66, 84; Gerškovič 1998: 320; 1999: 75, 77), 
и с бабинскими древностями (Gerškovič 1998: 
324; Братченко 1977: 16; Синюк, Козмирчук 
1995: 62, 64—66; Васильев и др. 1995: 36—37; 
Кузнецов, Семенова 2000: 134).

Не всегда понятно из работ и то, сравни-
вается сабатиновская культура со срубными 
древностями в целом или только с синхронны-
ми ей. Собственно говоря, необходимо срав-
нивать как с последними, так и с предшеству-
ющими, но дифференцированно и с разными 
целями. Так, например, В. Н. Горбов в основ-
ном сравнивает древности синхронных этапов 
западного и восточного кругов культур вали-
ковой керамики, в частности, сабатиновскую 
культуру — с синхронными последней сруб-
ными горизонтами, но иногда прослежива-
ет истоки различий между соответствующи-
ми древностями в досабатиновских срубных 
объектах и артефактах (Горбов 1995а; 1995б; 
1989; 1993; 1994а; 1997а; 1997б; 2000; 1996б; 
Чубатенко, Горбов 1994; Горбов, Усачук 2001). 
Конечно, в работах исследователей, считаю-
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щих сабатиновские и срубные древности пол-
ностью синхронными, подобные разграниче-
ния ожидать бессмысленно.

Решение вопроса об участии срубного 
компонента в генезисе сабатиновской куль-
туры во многом зависит от правильного 
установления хронологического соотноше-
ния соответствующих древностей. Позиция 
Я. П. Гершковича (Gerškovič 1999: 75, 77, 
85) — ярчайшее тому свидетельство. Если са-
батиновская культура полностью синхрон-
на срубной культурно-исторической общно-
сти, то не удивительно сведение их генетиче-
ского родства, объяснения сходства не более, 
чем к участию КМК в сложении срубной 
(Синюк, Козмирчук 1995; Гершкович 1998; 
2005; Братченко, Гершкович 2003; ср., напр.: 
Бочкарев 1995а; Отрощенко 2009а; Литвиненко 
2010) (покровской срубной) и сабатиновской 
культур (Гершкович 1998: 66; Литвиненко 
1991: 132). Соответственно, полная син-
хронизация сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур (Гершкович 1996: 
23; Отрощенко 2001б: 162—166 и сл.; Клочко 
2006: 8, 174; Куштан 2007: 14—17, 21; 
Ванчугов 2013: 315), имеющих сходство в по-
гребальном обряде, даже большее, чем по-
следняя и ПСК, входившие в одну (срубную) 
культурно-историческую общность, неизбеж-
но сводит генетическое родство культур пер-
вой из упомянутых в этой фразе пар не более, 
чем ко вкладу КМК в сложение сабатиновской 
и бережновско-маевской срубной культур 
(Отрощенко 2001б: 176, 177; ср.: Отрощенко 
1991: 49). Точнее — к участию в этом процес-
се родственных культур круга Бабино: в фор-
мировании бережновско-маевской срубной 
культуры — днепро-донской (в основном) 
бабинской, а сабатиновской — степных ва-
риантов днепро-прутской бабинской культу-
ры (об этом участии см.: Литвиненко 2009а: 
73—77, 90; 2009б: 19, 25; 2010: 47—49; 2011: 
170).

О. А. Кривцова-Гракова относила бело-
зерские и сабатиновские древности ко второ-
му периоду срубной культуры, как и хвалын-
ский период последней в Нижнем Поволжье, 
считавшемся исследовательницей прароди-
ной срубников, а появление срубной куль-
туры в Крыму — к концу второго периода 
(Кривцова-Гракова 1955).

Д. Я. Телегин, доказав хронологический 
приоритет сабатиновского этапа по сравнению 
с белозерским, лишь поменял местами абсо-
лютные даты соответствующих групп памят-
ников (Телегин 1961: 14). Хронологическое 
соотношение сабатиновских и белозерских 
древностей, вместе взятых, как с первым, 

так и со вторым периодом срубной культу-
ры Нижнего Поволжья, не изменилось. Это, 
в частности, было закреплено в итоговой для 
соответствующего времени периодизации 
А. И. Тереножкина (1965; 1976: 17 и сл.).

В создававшихся на все более расширяв-
шейся базе данных (см., напр.: От ро-
щен ко 2002: 7), в т. ч. стратиграфических 
(а не просто в результате слепого следования, 
как господствовавшей аксиоме, гипотезе ав-
торитетной исследовательницы О. А. Крив цо-
вой-Граковой  88), региональных и межрегио-
нальных периодизациях и в работах другого 
характера, исходя из принципа наибольше-
го сходства, с сабатиновским (или же с саба-
тиновским и белозерским) временем соот-
носились (а нередко соотносятся и поныне) 
только поздние срубные горизонты, тогда как 
ранние — с предшествующим временем ба-
бинских древностей (Бородинского клада). 
Так, Е. Н. Сава (Савва 2003: 149) справедливо 
считает: «Согласно типологическому анализу 
всех категорий археологического материала, 
комплекс культур ноуа-сабатиновка синхро-
низируется... с... поздними фазами срубной 
культуры...» . Правда, с признанием самосто-
ятельной сабатиновской культуры, особен-
но в варианте отсутствия генетической связи 
со срубной общностью, основания для хроно-
логической соподчиненности сабатиновских 
древностей срубным, в соответствии с логи-
кой О. А. Кривцовой-Граковой  89, казалось бы, 
отпали (Гершкович 1998: 81, 84; 2003: 33). 
И последствия не заставили себя долго ждать. 
Находки булавки кипрского типа и костяных 
псалиев времени венгерского ВIII именно 
на поселениях старшей сабатиновской груп-
пы позволили Н. Н. Чередниченко ставить 
вопрос об удревнении ранней Сабатиновки 
до раннесрубного времени (Березанская и др. 
1986: 50, 77).

Правда, еще раньше Е. Н. Черных ча-
стично синхронизировал производство ран-
несрубного времени с «ингуло-крас но ма яц-
ким» очагом сабатиновского времени и вме-
сте с тем почти полностью — с сейминским 
хронологическим горизонтом Волго-Уралья, 
в который попадают и металлические фор-
мы раннесрубных памятников этого региона 

88 Впрочем, может быть, некоторых археологов 
в этом уличают (Gerškovič 1999: 4, 5, 60, 61; Гершкович 
2001—2002: 598—604; Отрощенко 2001б: 113, 136—
138; 2002: 1, 7, 20, 27) в какой-то мере справедливо.

89 Согласно этой логике, древнейшие памятники 
срубной культуры на прародине последней должны 
быть старше, чем в районах, куда срубники мигрирова-
ли (см., напр.: Отрощенко 2001б: 113).
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(Черных 1976: 151—158 и сл.; рис. 58; 1978а: 
75—76; 55, рис. 2; 56, рис. 3; 73, рис. 10; 74, 
рис. 11). Основания же для ограничения вре-
менем не ранее появления в Поднепровье ме-
талла западных химических групп — карпато-
трансильванской и правобережной, «т. е., 
по всей вероятности, ХIII в. до н. э.», пред-
ставляющих «производство раннесрубно-
го типа» ножей КТР Н-30/32 и серпов КТР 
С-14 (Черных 1976: 94, 157—158 и сл.  90), 
на хронологию тех орудий этих же КТР, что 
изготовлены из металла восточных групп, 
на мой взгляд, распространяться не должны 
(ср., напр.: Gerškovič 1999: 60). Тем более на-
ходка ножа типа Н-30/34 в Сэрата-Монтеору 
(этап II-b), в соответствии с былыми представ-
лениями, говорила о проникновении срубных 
элементов куда западнее «еще во время, пред-
шествующее культуре ноа, с которой обычно 
связываются клады ингуло-крас но ма яц кого 
типа» (Черных 1976: 176 и др.). В таком слу-
чае, трудно предположить, что Е. Н. Черных 
мог бы допускать синхронность всех аналогич-
ных ножей из Северного Причерноморья вре-
мени действия «ингуло-крас но ма яц кого» оча-
га металлообработки. Синхронизация «про-
изводства раннего “волго-уральского толчка” 
с ранним периодом деятельности» названно-
го очага на том основании, что в «комплексе 
Авраамовского клада, принадлежавшего ли-
тейщикам ингуло-крас но ма яц кого типа, есть 
мелкий серп, условно отнесенный к типу С-12, 
изготовленный из металла группы Пб, свя-
занной с западом», как и на типологическом 
основании (Черных 1976: 176, 178), на мой 
взгляд, далеко не бесспорна  91. Тем более что 
и Е. Н. Черных не ограничил датировку даже 
абсолютно всех прототипов подобных изде-
лий — серпов КТР С-14 — сейминским хро-
нологическим горизонтом (Черных 1976: 92, 
94, 158, 176). В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев 
не случайно затрудняются твердо датировать 
серпы варианта Старо-Быково, по классифи-
кации этих авторов, в т. ч. из Авраамовского 
клада (Дергачев, Бочкарев 2002: 86, 116, 118; 
12, рис. 1; 325—327, рис. 57). Такие сер-
пы неизвестны на востоке и считаются произ-
водными по отношению к более, как правило, 
крупным и тяжелым, часть которых предпо-
ложительно существовала в раннесабатинов-
ское время, — подражанием или одной из ми-

90 Причем такие орудия отнесены не только к од-
ноименному горизонту, но и, предположительно, к бо-
лее позднему времени.

91 Опустим здесь проблему географии исходного 
района подразумеваемого «толчка».

ниатюрных «мутационных» разновидностей 
(Черных 1976: 92 и сл.; Дергачев, Бочкарев 
2002; Leskov 1981: 6, 40). Тем более, что, в со-
ответствии с эффектом актуализации нача-
ла, общая эволюция, в частности, серпов за-
ключалась в постепенном переходе от круп-
норазмерных — более тяжелых — изделий 
к предметам малых размеров — более лег-
ким (см. об этом относительно серпов, напр.: 
Дергачев 2011: 183—185 и сл.). В свое время 
Е. Н. Черных склонялся к необходимости по-
нижения датировок, в частности, и «ингуло-
крас но ма яц кого», и (по принципу цепной 
реакции) срубного, и более древних очагов 
(Черных 1978а: 257—259, 261, 273)  92.

Публикуя Ново киев скую литейную ма-
стерскую, исследователи на основании на-
ходок на одноименном поселении не само-
го раннего, как судили авторы по керами-
ке, этапа сабатиновской культуры литейных 
форм XV—XIV вв. до н. э. предложили удрев-
нить дату раннесабатиновского периода с воз-
можной синхронизацией последнего с ран-
несрубной культурой (Гершкович и др. 1987: 
150—157). И хотя позднее Я. П. Гершкович 
выявил в коллекции и керамику раннего этапа 
сабатиновской культуры (возможно, конца по-
следнего), соответствующую по времени І го-
ризонту негативов (Гершкович 1997: 137; 140, 
рис. 8; 1998: 84  93; 2002: 84, 87; Gerškovič 1999: 
59), толчок уже был дан. Указанное выявле-
ние практически ничего не изменило во взгля-
дах данного исследователя (Гершкович 1996: 
22—23; 1998; 2001—2002; 2003; 2004а; 
Gerškovič 1999: 60 ff.; Gershkovich 2003; 2011). 
Сходную позицию по поводу хронологиче-
ского соотношения сабатиновских и срубных 
древностей заняли С. С. Березанская (1987: 39; 

92 Кстати, подобный подход (см. также, напр.: 
Чмихов, Черняков 1988: 108—110, 118; ср.: там же: 
119) не нарушает, на мой взгляд, хронологическую ко-
лонку бронзового века на юге Восточной Европы, во-
преки опасениям Э. С. Ша ра фут ди но вой (1992а: 218; 
1997: 38), оправданным лишь в случае удревнения от-
дельно взятой сабатиновской культуры. По поводу по-
пыток связать с культурой многоваликовой керамики 
(или с соответствующим периодом) Ма ло ко па нев скую 
литейную мастерскую и зарождение сабатиновских 
(крас но ма яц ких) металлургических традиций (Клочко 
2006: 140—141 и сл.; Черняков 1996: 60; Иванова и др. 
2012: 169—170; ср., напр.: Черняков 1980: 59; 1985: 
104, 146; 97, рис. 45: 9—11), против одной из которых 
я уже возражал выше, см. подробно ниже.

93 К тому же упомянутый горизонт был признан 
более поздним, чем матрицы из Малых Копаней, 
и отнесен «к середине или даже концу раннесабати-
новского периода» — условно к середине или концу 
XV в. до н. э.
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1990: 84, 99—103, 107, 110  94; 1997: 4), И. Н. Ша-
ра фут ди но ва (1989: 256), а также (постепенно)  
Н. Н. Чередниченко (1997: 29; ср.: Березанская 
и др. 1986: 50, 77) и И. Т. Черняков (1997: 31—
32; ср.: Чмихов, Черняков 1988: 118, 119).

Против удревнения сабатиновской культу-
ры и синхронизации ее с раннесрубной, от-
рицания связи первой со срубной культурой 
позднего этапа и мнения о том, что сабати-
новская культура чужда срубной, выступила 
Э. С. Ша ра фут ди но ва (1992а: 218; 1997: 38). 
Заслуживают внимания, на мой взгляд, та-
кие аргументы, как отсутствие в сабатинов-
ской культуре дисковидных псалиев с шипа-
ми, характерных для раннесрубного горизон-
та (там же; см. также, напр.: Бровендер 2008: 
199—200; ср.: Колев 2008: 225), и наличие но-
жей с кольцевым упором в комплексах имен-
но позднесрубной и сабатиновской культур 
(Ша ра фут ди но ва 1992а: 218; 1997: 38; ср.: 
Березанская и др. 1986: 64).

Как бы ни датировались такие ножи, 
в основном нижнюю хронологическую гра-
ницу не опускают ниже раннесабатинов-
ского времени (Подобед и др. 2009: 5—8; 
Гершкович и др. 1987: 151; Берестнев 2001: 
112, 113), за одним известным мне явным  95 
исключением (Ша ра фут ди но ва 1982: 122). 
Другое дело — разнобой в абсолютных да-
тах раннесабатиновского периода, а также от-
несение Н. Н. Чередниченко к старшей сту-
пени архаического периода срубной культуры, 
И. Н. Ша ра фут ди но вой, В. А. Дергачевым — 
в частности, к предсабатиновскому времени, 
а В. И. Клочко, И. Т. Черняковым — к культу-
ре (хронологическому горизонту) многова-
ликовой керамики тех или иных кладов с по-
добными кинжалами или соответствующими 

94 Исследовательница до конца не выдерживает 
занятую позицию по поводу полной синхронизации 
сабатиновских и срубных древностей, будучи вынуж-
дена признать, что срубная культура частично сосу-
ществует с КМК (Березанская 1990: 98, 104, 110—114; 
1998), о синхронности которой с раннесабатиновски-
ми памятниками нет данных (см., напр.: Савва 1992: 
175) не только в Днестровско-Прутском междуречье. 
Под непосредственным контактом сабатиновской куль-
туры с КМК (Гершкович 1998: 84) разве что может под-
разумеваться хронологический стык между ними. «Вза-
имовлияние КМК, раннесабатиновской, раннесрубной, 
культур Монтеору и Ноуа» (Агульников, Бубулич 1998: 
141) (всех вместе) исключено, т. к. не все они синхрон-
ны. «По всей вероятности», одновременность соверше-
ния погребений Дойна 1/3 и 1/4, одно из которых со-
провождалось бабинским сосудом, другое — вероятно, 
сабатиновским (Агульников, Бубулич 1998: 138, 140, 
141), практически ничем не обосновывается.

95 Да и то если верить сохранившимся, в отличие 
от самого предмета, сведениям В. А. Городцова.

литейными формами, как и вообще упомяну-
тая атрибуция В. А. Дергачевым большей ча-
сти комплексов типа Лобойковка-Голоуров 
(Черняков 1996: 60; Ша ра фут ди но ва 1982: 
113 и др.; Березанская и др. 1986: 64; Клочко 
2006: 140—141 и сл.; Дергачев 2011: 215 и сл.; 
Дергачев, Бочкарев 2002: 16—17, рис. 2; ). 
Вряд ли можно считать оправданной, во вся-
ком случае, соответствующую датировку 
большинства из подвергшихся спектрально-
му анализу бронзовых изделий Ло бой ков ской 
группы. Не без оснований считается, что ме-
талл, связанный с производящими центрами 
Балкано-Карпатской горно-металлургической 
области, черты которого в наборе примесей 
к меди смешанной химической группы ле-
вобережной, главным образом и использо-
вавшейся литейщиками Ло бой ков ского оча-
га металлообработки, отразились, прежде все-
го (ср., напр.: Клочко, Козыменко 2011: 159, 
161; Хардинг 2013: 173—174), не мог посту-
пать в Поднепровье и на соседние территории 
столь рано — до образования, по Е. Н. Черных 
(1976), «ингуло-крас но ма яц кого» очага метал-
лообработки  96. Иными словами, — до появле-
ния в Северопонтийском регионе предметов 
металлопроизводства, свидетельствующих 
о связях, в частности, работавших там литей-
щиков с западными и придавших (в том числе) 
своеобразие материальному комплексу имен-
но сабатиновской культуры (Черных 1976)  97. 
Вероятно, не следует опускать ниже ранне-
сабатиновского времени и даты абсолютно-
го большинства соответствующих литейных 
форм (см., напр.: Клочко 2006) голоуровской 
группы. По мнению Е. Н. Черных, именно на-
бор «весьма выразительных форм бронзо-
вых орудий и литейных форм, соответствую-
ших в основном продукции ингуло-крас но-
ма яц кого и лобойковского очагов в Северном 
Причерноморье», определяет время сложе-
ния общности культур валиковой керамики 
(Черных 1983: 95  98). По поводу попыток свя-

96 Только литейщики последнего, по мнению 
Е. Н. Черных, могли поставлять в Северное При-
черноморье такой металл. В еще большей сте-
пени это относится к металлу западных групп — 
карпато-трансильванской и правобережной, возможно, 
применявшемуся изредка мастерами именно названно-
го очага (не только некогда искусственно объединенно-
го с последним Е. Н. Черных Завадовского).

97 Такой вариант (сугубо археологическая точка 
зрения) более соответствует современному пониманию, 
если отвлечься от вопроса о происхождении самих ма-
стеров Крас но ма яц кого очага металлообработки.

98 Этот набор является одним из хроноиндикато-
ров ранней фазы названной общности, которой, за ис-
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зать с культурой многоваликовой керамики 
(или с соответствующим периодом) Ма ло ко-
па нев скую литейную мастерскую и зарожде-
ние сабатиновских (крас но ма яц ких) метал-
лургических традиций, помимо затронутого 
выше, отмечу следующее. Наличие на втулке 
наконечника дротика, представленного нега-
тивом на одной из матриц этой мастерской, 
ушка, аналогичного имеющимся на копьях 
сейминского типа, сколько-нибудь надежным 
архаическим признаком считаться (Клочко 
2006: 140—141; 162, рис. 62: 5) не может. Так, 
литейная форма с негативом, в частности, на-
конечника дротика с ушком была найдена 
при раскопках поселения белозерской культу-
ры Дикий Сад (Горбенко 2008: 88; 87, рис. 1:  
25, 30). В свое время ряду исследователей ка-
залось проблематичным датировать кельты 
раньше, чем ХIII в. до н. э. (Черных 1978a: 
257; ср., напр.: Лесков 1967а: 164—167 и сл.). 
На этом фоне отнесение к досабатиновскому 
времени неоднократно упоминавшегося ма-
ло ко па нев ского негатива кельта (Клочко 2006: 
145  99, 146; 166, рис. 66: 13) представляется 
слишком смелым вариантом решения неког-
да существовавшей, но уже давно продвину-
той к разрешению проблемы якобы длитель-
ного хронологического разрыва между про-
изводством втульчатых (проушных) топоров, 
характерных для названного горизонта  100, 
и кельтов, характерных для позднего бронзо-
вого века (по поводу нее и соответствующих 
орудий см., напр.: Черных 1978a). Серьезных 
препятствий для датировки как начала произ-
водства кельтов ранее, чем ХIII в. до н. э., так 
и продолжения использования втульчатых то-
поров позже, чем ХVI в. до н. э., на самом деле 
не было еще до введения в оборот комплексов, 
в которых (в виде готовых бронзовых изделий 
или негативов) втульчатые топоры или рапи-
ры типа эгейских и т. п. сочетались с кельтами 
(включая «втульчатый кельт-долото») (Черных 
1978a), порой и более поздними, чем отливав-
шиеся в Малых Копанях. Подобное сочетание 
вполне естественно для типов, бытовавших 

ключением восточной зоны, четко соответствует смена 
новыми культурами (в частности, сабатиновской) пред-
шествующих.

99 Аналогии этому негативу имеются в соста-
ве мастерской Побит Камык вместе с формами для 
литья центральноевропейских проушных топоров 
с удлиненным обухом, встречающихся якобы только 
в кладах горизонта Хайдушамшон, а однотипные кель-
ты — в составе клада Дичево вместе с лезвием рапиры 
переднеазиатского типа, типологически близкой к ран-
неэгейским рапирам.

100 В частности, КТР Т-16, по Е. Н. Черных.

долго, и для кладов длительного накопления, 
из которых определенные могут и должны 
быть отнесены одновременно к разным перио-
дам или подпериодам (в отличие от времени за-
рытия кладов), в т. ч. некоторые Дичевского 
очага металлообработки  101 (Дергачев 2011: 
172—176, 219, 250—254). Формы бронзовых 
орудий типа Хайдушамшон-Апа и связан-
ных с последними развивались и позднее од-
ноименного горизонта, поэтому и изготовле-
ние втульчатых топоров (представителей этих 
форм) могло продолжаться (Черных 1978a: 
259). И оно действительно продолжалось, 
в т. ч. в период расцвета сабатиновской куль-
туры, хотя нельзя сказать, что подобные то-
поры со временем не изменялись (Черняков 
1985: 104, 122; 116, рис. 159: 1). Наиболее на-
дежно культурно-хронологически атрибути-
рованными считаются комплексы литейных 
форм, достоверно привязанные к хорошо ис-
следованным культурным слоям, например, 
литейная мастерская с матрицами с негати-
вами, в частности, кинжалов с кольцевыми 
упорами на поселении сабатиновской куль-
туры Новокиевка (Gerškovič 1999: 61—62; 
Гершкович 2001—2002: 603—604), а также го-
товые орудия из погребений — закрытых ком-
плексов (Подобед и др. 2009: 6—7). Какие бы 
западные изделия ни были одновременны 
рассматриваемым (Gerškovič 1999: 6), а так-
же, к примеру, как бы ни датировался кинжал 
с кольцевидным упором из «так называемого 
комплекса из Березки в Молдавии» (Черняков 
1985: 104, 111, 113; см. также Дергачев 1975: 
66—68, 75—77), в контексте анализируемой 
проблемы важно наличие последних в сруб-
ных комплексах только позднего периода 
и в сабатиновских.

В том же контексте, на мой взгляд, со-
храняет актуальность замечание: «Нам пока 
не представлена логическая система дока-
зательств с привлечением новых материа-
лов, которая отрицала бы хронологические 
построения и периодизацию, предложен-
ные А. И. Тереножкиным, В. С. Бочкаревым, 
А. М. Лесковым и др.» (Ша ра фут ди но ва 1991: 
194; ср., напр.: Гершкович 1993: 10; Gerškovič 
1999: 77, 85). Не считает возможным согла-
ситься с попытками пересмотра нижней даты 
сабатиновской культуры и В. В. Цимиданов, 

101 Последние, в частности, Попгруево (с безушко-
вым кельтом, близким к одноушковым, отливавшимся 
в Малых Копанях), как, впрочем, и клад Рышешть, 
к «многоваликовому» времени (Клочко 2006: 146, 181), 
конечно, не относятся (во всяком случае, момент депо-
нирования).
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синхронизируя с последней лишь позднесруб-
ный этап (Цимиданов 2004: 94).

Большое значение, с моей точки зрения, 
имеет выделение В. В. Отрощенко в рам-
ках срубной культурно-исторической общ-
ности покровской (покровско-мосоловской) 
и бережновско-маевской срубных куль-
тур (Отрощенко 1994а; 1994б; 2000; 2001б; 
2002 и др.; Толочко та ін. 2000; Отрощенко 
та iн. 2008 и т. д.), хотя всеобщего призна-
ния это не получило (Ша ра фут ди но ва 2003: 
126; Лопатин 2010: 225—228 и сл.). По мне-
нию автора соответствующей концепции, 
раньше складывается покровская срубная 
культура, приоритет первого периода кото-
рой по отношению к сабатиновской культу-
ре В. В. Отрощенко доказал (2001б), на мой 
взгляд, вполне убедительно. Несомненно, 
только лишь стратиграфические примеры, 
свидетельствующие о сосуществовании но-
сителей ПСК и бабинского населения (От ро-
щенко 2001б: 96, 123, 125, 152; 2002: 17; о со-
ответствующих непосредственных контак-
тах см. также, напр.: Горбов 2001: 147, 151  102; 
Горбов, Усачук 2001)  103, убедительнее любых 
доводов против аргументов Я. П. Гершковича 
«в пользу» синхронности раннего этапа са-
батиновской культуры и раннесрубного хро-
нологического горизонта, которому соответ-
ствует покровская керамика (Гершкович 1996: 
23). Имеются в виду, в том числе, сопоставле-
ния фрагментов сосудов со шнуровым и про-
черченным орнаментом  104 и сходных без него 
покровского облика (ср., напр.: Отрощенко 
2001б: 164; Савва 1992: 37, рис. 9: 3) со срубно-
го поселения Безыменное I и из горизонта ран-
него этапа сабатиновской культуры поселения 

102 «К настоящему времени непосредственный 
контакт пришлого покровского и многоваликового на-
селения, кажется, не вызывает сомнений». Но все же, 
вероятно, не у всех.

103 В свое время Я. П. Гершкович выделил слой 
«срубно-многоваликового времени» на поселении Ди-
брова (Гершкович 1990: 38; ср.: Гершкович 1995: 37; 
1998: 63). Если на этом конкретном памятнике много-
валиковая и срубная керамика может быть и асинхрон-
ной или первая — не относиться к культурному кругу 
Бабино, то вообще соответствующий хронологический 
горизонт древностей выделяется, в т. ч. в современных 
работах (Куштан 2002: 182; 2007: 15, 20—22). Возра-
жение по поводу выделения подобной синкретической 
хронологической группы по погребальным памятни-
кам см.: Отрощенко 2001б: 148—149; ср.: Литвиненко 
2000б: 82—83.

104 На самом деле он не является спецификой имен-
но раннесрубного горизонта (Шаповалов 1976: 160—
164, 166—168) и встречается на керамике сабатинов-
ской культуры не только раннего этапа (Черняков 1985: 
55, 64—69, 71, 75; Гершкович 1998: 65, рис. 2: 1).

Златополь (Гершкович 1998: 61—63  105 и сл., 
рис. 1). Бережновско-маевскую срубную куль-
туру В. В. Отрощенко полностью синхронизи-
рует с сабатиновской (2001б: 162—166 и сл.; 
Ванчугов 2013: 315). Более ранним временем 
датированы только памятники слабо насыщен-
ного так называемого протобережновского го-
ризонта (Отрощенко 2001б: 125—127; 2002: 
14, 15, 17, 27), косвенно (судя по контексту) 
отнесенные к бережновско-маевской срубной  
культуре (Отрощенко 2001б: 66, 125—126, 
133; 2002: 14; ср., напр.: Лопатин 2010: 229, 
231). По мнению В. В. Отрощенко, практиче-
ски полный выход из употребления костяных 
пряжек культур многоваликовой керамики 
и покровской срубной произошел на межкуль-
турном уровне ко времени формирования са-
батиновской и бережновско-маевской срубной 
культур, а потому служит ярким хронологиче-
ским показателем (Отрощенко 2001б: 164). 
Данный исследователь, в противовес некото-
рым другим мнениям, делит и бережновско-
маевскую срубную, и сабатиновскую куль-
туры на два периода (Отрощенко 2001б  106). 
Исследователь считает важной для синхрони-
зации раннего периода бережновско-маевской 
и сабатиновской культур находку типологиче-
ски позднего, по его мнению, ножа срубного 
типа на поселении Мерень II, который, как он 
утверждает, Е. Н. Сава не совсем точно отно-
сит к предсабатиновскому этапу (Отрощенко 
2001б: 160—162, 171  107). На основании при-
водимых параллелей некоторым артефактам 
и обряду погребения у с. Степовое, относя-
щимся к сабатиновской культуре, в памят-
никах, по мнению В. В. Отрощенко, второ-
го периода БМСК и синхронных последнему 
культур развитый период сабатиновской куль-

105 Хотя и для Я. П. Гершковича очевидно, что при-
сутствие разновременных находок на поселении Злато-
поль очевидно, а на других — не исключается..

106 Причем В. В. Отрощенко замечает определен-
ное соответствие двух периодов БМСК раннему и раз-
витому периодам сабатиновской культуры, абсолютные 
даты которых (соответствующих по хронологической 
последовательности), по мнению исследователя, со-
впадают. На попытку отнести памятники периода 
«Сабатиновка-III» к белозерской культуре (Отрощенко 
2001б: 163, 174—175) мне уже приходилось реагиро-
вать (Черниенко 2009: 390).

107 Соответствующее утверждение аргументиру-
ется тем, что десятки аналогичных ножей выявлены 
в погребениях первого периода БМСК. Да и в со-
ставе Ло бой ков ского клада, который В. С. Бочкарев 
и А. М. Лесков отнесли к раннесабатиновскому пери-
оду, есть подобные ножи, а также и вещи, имеющие, 
по мнению В. В. Отрощенко, аналогии и среди находок 
из погребений ее второго периода.
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ву (КМК) для сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур (Отрощенко 2001б: 
175—177)  111.

Вместе с тем, В. В. Отрощенко (2001б: 
126—127) пишет о сабатиновских влияниях, 
которыми отмечены погребения БМСК толь-
ко второго периода. Именно памятники по-
следнего исследователь считает возможным 
включить в новую для того времени общность 
КВК, где, по Е. Н. Черных, ключевой выгля-
дит так называемая срубно-хвалынская куль-
тура (Отрощенко 2002: 22). Последняя, в част-
ности, по мнению В. В. Отрощенко, распа-
дается на несколько разновременных групп 
памятников, отдельные из которых относят-
ся к БМСК-II (Отрощенко 2002: 22). Как уже 
указывалось, В. В. Отрощенко допускает бо-
лее позднюю верхнюю хронологическую гра-
ницу КМК для памятников Правобережной 
Украины и Молдовы по сравнению с други-
ми частями ареала этой культуры (Отрощенко 
2001б: 110—111; ср., напр.: Гершкович 1996: 
22—23; 1998: 84). По мнению первого, имен-
но к западу от Днепра, вне зоны покровских 
проникновений и влияний, КМК эволюци-
онировала в сабатиновскую культуру, а вос-
точнее на базе субстрата КМК при взаимо-
действии с населением ПСК сформировалась 
БМСК (Отрощенко 2002: 18). Следовательно, 
ученый тем самым допускает и несколько бо-
лее позднее время становления сабатиновской 
культуры, по сравнению с периодом формиро-
вания БМСК. 

Надо понимать, бережновский локаль-
ный вариант БМСК сложился раньше, чем 
маевский (и, наверное, ее степановский тип). 
Во всяком случае, по мнению В. В. Отрощенко 
(1993: 82; 2001б: 124), к южному ареалу сруб-
ной общности логично присоединить по-
гребения бережновского типа из Нижнего 
Поволжья, где обряд с восточной ориенти-
ровкой умерших имеет стратиграфически 
выделенное древнейшее звено и собствен-
ную линию развития, не говоря уже о ран-
ней хронологической позиции так называе-
мых протобережновских памятников. В свое 
время исследователь, подхватив идею двух 
линий развития срубной культуры (Васильев 
и др. 1993: 68), считал, что таковая зоны сте-

111 С учетом демографического взрыва в XIV—
XIII вв. до н. э. (т. е. во второй период БМСК и Сабати-
новки — см., напр.: Отрощенко 2001б: 159, 162, 163) 
и отсутствия свидетельств каких-либо серьезных во-
енных столкновений. Упомянутая общая подоснова, 
по мнению В. В. Отрощенко, и обусловила сходство 
погребальных ритуалов сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур.

туры синхронизируется со вторым периодом 
БМСК (Отрощенко 2001б: 171—174). С точ-
ки зрения исследователя, термин «предсаба-
тиновский этап», которым фактически назы-
вают позднюю фазу раннесрубной культуры, 
ныне тоже требующей дополнительного тол-
кования, по отношению к памятникам сруб-
ной общности Днепро-Донского ареала ис-
пользовать нецелесообразно (Отрощенко 
2001б: 156—157)  108. По мнению ученого, без 
этого термина, за которым якобы стоят дру-
гие (досрубные и досабатиновские) культуры 
(КМК, ДВАК), можно обойтись (Отрощенко 
2001б: 157). Если даже предположить наличие 
«предсабатиновских» памятников там, где нет 
сабатиновской культуры, то невозможно вы-
явить стратиграфическую позицию последних 
по отношению к комплексам Сабатиновки, 
т. е. существует, по крайней мере, теоретиче-
ски, возможность синхронизации предсаба-
тиновских памятников с собственно сабати-
новскими в пределах эпохи поздней бронзы 
(Отрощенко 2001б: 157). Уточнение Э. С. Ша-
ра фут ди но вой того, что одним из признаков 
предсабатиновского этапа является посуда, 
изготовленная по андроновско-федоровским 
образцам, позволяет В. В. Отрощенко синхро-
низировать, по многочисленным стратиграфи-
ческим наблюдениям, так называемый пред-
сабатиновский этап срубной культуры со вто-
рым (заключительным) периодом БМСК и, 
соответственно, со вторым (развитым) этапом 
сабатиновской культуры (Отрощенко 2001б: 
157)  109.

Сложнее В. В. Отрощенко оценить ситу-
ацию в Поднепровье, для которого, как он 
утверждает, В. С. Бочкарев и А. М. Лесков 
в совместных тезисах не называют эталонных 
предсабатиновских памятников (Отрощенко 
2001б: 157). Широкое присутствие на запа-
де обозначенного В. В. Отрощенко ареала 
БМСК, входящем, по мнению большинства 
исследователей, в ареал поселений сабатинов-
ской культуры  110, погребальных сооружений 
первой этот архео лог может объяснить, толь-
ко учитывая общую генетическую подосно-

108 По отношению к ним такая терминология явля-
ется чужой, а в периодизации памятников сабатинов-
ской культуры предсабатиновский этап отсутствует.

109 Как отметил Я. П. Гершкович, предсабатинов-
ский этап, в таком случае, станет предбелозерским.

110 Некоторым исследователям как-то удается вы-
делять там и соответствующие погребения (см., напр.: 
Отрощенко 2005: 108), как отмечено также выше 
и ниже. Проблему восточных границ сабатиновской 
культуры В. В. Отрощенко еще не так давно считал от-
крытой (2001б: 147; ср.: Отрощенко 2002: 2, 18).
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пей и полупустыни (бережновская линия раз-
вития) складывается при непосредственном 
участии ранней КМК (Отрощенко 1994б: 31). 
Согласно же монографии, погребения пер-
вого периода БМСК (классические) хроно-
логически следуют за комплексами второго 
(позднего) периода КМК (Отрощенко 2001б: 
126—127). В одной из работ В. В. Отрощенко 
пишет о том, что активность покровского насе-
ления на раннем этапе развития привела к пе-
реплетению двух линий развития в зоне актив-
ных контактов: линии степной (классической) 
срубной культуры, обозначенной бабинской 
общностью и БМСК, и покровской линии, вы-
росшей на другом субстрате (Синташта — 
Потаповка — доно-волжская абашевская куль-
тура) (Отрощенко 2009а: 72)  112. На мой взгляд, 
не вполне корректное включение в линию раз-
вития одной культуры двух разных культур-
ных образований можно понимать в случае 
не просто хронологического стыка между ба-
бинской общностью и БМСК, переплетав-
шейся с покровским населением раннего эта-
па, а их взаимодействия. Во всяком случае, это 
с хронологической точки зрения соответству-
ет приведенному выше положению из более 
ранних тезисов (Отрощенко 1994б: 31).

Имеющееся в литературе предположе-
ние о более длительном существовании КМК 
в крайне западном ареале последней создало 
у Я. П. Гершковича впечатление искусствен-
ного «дотягивания» верхних дат этой куль-
туры до традиционных датировок последую-
щих — Ноуа и сабатиновской — в соответ-
ствии с «заколдованным кругом» взаимных 
привязок (Гершкович 1996: 22—23; 1998: 
84). По мнению Р. А. Литвиненко, количе-
ственное соотношение ранних и поздних па-
мятников по каждой из двух бабинских куль-
тур (днепро-донской и днепро-прутской) на-
талкивает на мысль о том, что пик развития 
локальных групп ДПБК приходился на эта-
пы упадка и конца ДДБК (периоды ІІБ-ІІІ) 
(Литвиненко 2009б: 15  113; 2009в: 144). Ранее 
обращалось внимание на то, «что дольше все-
го КМК просуществовала... в тех областях, ко-
торые не достигла ранняя волна миграции по-
кровской срубной культуры», в т. ч. в Северо-
Западном Причерноморье (Литвиненко 1996: 

112 Это вылилось в образование грандиозной сруб-
ной общности.

113 Показательны также исключительный страти-
графический приоритет погребений последней перед 
захоронениями ДПБК (14 случаев) и количественное 
соотношение ранних и поздних типов пряжек в одной 
и в другой культуре круга Бабино.

68). Э. С. Ша ра фут ди но ва (1995в: 127—128, 
132) объясняет множество вариаций форм 
керамики со сравнительно многочислен-
ных погребальных памятников (в отличие 
от Нижнего Подонья и Прикубанья) и наибо-
лее широкое распространение одной из разно-
видностей слабо профилированных степных 
сосудов именно в юго-западной части ареала 
КМК более длительным существованием по-
следней в Северо-Западном Причерноморье.

Соглашаясь с тем, что эволюция ба-
бинских и срубных «острореберных сосу-
дов... в общем, шла в одном направлении» 
(Рыбалова 1974: 45), с приведенными выше 
доказательствами В. В. Отрощенко хроноло-
гического приоритета первого периода по-
кровской срубной культуры перед сабатинов-
ской и доводами Э. С. Ша ра фут ди но вой про-
тив синхронизации сабатиновской культуры 
с раннесрубной, отмечу следующее. На мой 
взгляд, погребения сабатиновской культу-
ры наиболее соответствуют захоронениям 
II периода БМСК, или же III стратиграфиче-
ского горизонта (этапа) срубных погребаль-
ных комплексов Северского Донца, по пе-
риодизации Р. А. Литвиненко  114 (ср., напр.: 
Отрощенко 2001б: 277, мал. 31 и Литвиненко 
2000б: 90, рис. 4) (рис. 2; 4; 7), и Северо-
Восточного Приазовья (Литвиненко 1999б: 
17, 19, 20). Именно комплексы этого горизон-
та последнего отнесены «к т. н. “сабатиновско-
му” этапу» и синхронизированы с памятника-
ми Ле во бережного Предстепья V горизонта, 
по И. Ф. Ко валевой, и позднесрубной культуры 
Нижнего Подонья, по Э. С. Ша ра фут ди но вой 
(Лит ви ненко 1999б: 17, 19). Последняя син-
хронизировала раннюю часть позднесрубных 
древностей, в частности, Приазовья и (памят-
ники сабатиновского этапа) Нижнего Подонья, 
а также почти полностью позднесрубную куль-
туру Северского Донца и Среднего Подонья 
с сабатиновской культурой (Ша ра фут ди но-
ва 1995в: 140). Исходя из разнообразных све-
дений многочисленных авторов, кроме об-
щих для культур круга Бабино, сабатиновской 
и бережновско-маевской срубной черт погре-
бального обряда  115 и баночной формы многих 
сосудов, характерной также и для культур по-

114 Она, по справедливой оценке В. В. Отрощенко 
(2001б: 155), оптимальная по фактажу, по сравнению 
с периодизациями срубной общности во всех других 
регионах ареала последней.

115 Наиболее распространенный вариант — скор-
ченные на левом боку костяки в позе адорации (пусть 
не всегда кисти рук строго у лица), ориентированные 
головой на восток, в т. ч. с отклонениями (чаще — 
с небольшими) (рис. 2: 1, 3, 15, 18, 31; 3: 2, 4; 7).
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кровской срубной и Ноуа  116 (рис. 2: 5, 12, 20, 
23, 27, 28; 4: 1, 9, 11, 16, 19; 7; 9), срубные по-
гребения выделенного позднего стратиграфи-
ческого горизонта и захоронения сабатинов-
ской культуры сближают:

— усилившееся единообразие и упрощен-
ность погребального обряда;

— широкая практика впускных без досы-
пок погребений при редкости основных (осо-
бенно последней из упомянутых культур) (ср., 
напр.: Лесков 1970: 49—50);

— утрата у большинства сосудов (особенно 
из погребений сабатиновской культуры) выра-
женной ребристости (более характерна округ-
лобокость), обедненность (а нередко, особен-
но для сабатиновской культуры, — и отсут-
ствие) декора, отсутствие орнамента в виде 
оттисков зубчатого штампа  117, впрочем, редко-
го и для ІІ, по Р. А. Литвиненко (см. ниже), го-
ризонта срубных погребений, и особенно для 
керамики днепро-прутской бабинской культу-
ры (рис. 2; 4; 7; 8);

— заметное увеличение в погребениях 
БМСК (во всяком случае, в западной части аре-
ала) II периода, в понимании В. В. Отрощенко, 
и сабатиновской культуры, по сравнению 
с погребальным инвентарем предшествующе-
го времени, доли одноваликового орнамента 
и горшков высоких пропорций с плавным, от-
носительно равномерным профилем  118, чаще 
всего неорнаментированных, реже — с оди-
нарными валиками (рис. 4: 6, 7, 14, 15), гораз-
до более широко распространенных на син-
хронных поселениях и в срубных тризнах;

— в целом относительная бедность погре-
бений — редкое наличие среди погребально-
го инвентаря (особенно сабатиновской куль-
туры) металлических и других некерамиче-
ских изделий, преобладание безынвентарных 
погребений сабатиновской культуры и появ-
ление в соответствующее время аналогич-
ных в срубной культурно-исторической общ-
ности и пр.

Указанные характеристики  119, исходя из 
дан ных многих исследователей, отличают 

116 Часть погребений последней (рис. 3: 1) и мно-
гие захоронения II периода ПСК совершены по выше-
указанному обряду.

117 За исключением кубков федоровского облика, 
насколько мне известно, только один из которых най-
ден в погребении сабатиновской культуры в Северо-
Западном Причерноморье — у с. Степовое (см., напр.: 
Отрощенко 2001б: 174, 176).

118 Т. е., в моем понимании, без сколько-нибудь вы-
раженных перегибов как тулова, так и горла.

119 Разумеется, кроме вышеупомянутых общих для 
ряда культур.

срубные погребения III, по Р. А. Литвиненко 
(V, по И. Ф. Ковалевой, и т. п.), горизонта (эта-
па) от погребальных комплексов I периода 
БМСК (II горизонта (этапа) срубных погребе-
ний Северского Донца (ср., напр.: Отрощенко 
2001б: 277, мал. 31  120 и Литвиненко 2000б: 
90, рис. 4) (рис. 7) и Северо-Восточного 
Приазовья — развитого, или «предсабати-
новского» (Литвиненко 1999б: 15—17, 19, 20; 
ср.: Отрощенко 2001б: 155—157) — и т. п.). 
Последний из названных горизонтов син-
хронизируется, в частности, с памятника-
ми Нижнего Подонья раннесрубной (предса-
батиновского этапа) культуры (Литвиненко 
1999б: 19; ср.: Ромашко 2013: 25), по перио-
дизации Э. С. Ша ра фут ди но вой (1990б: 48, 49, 
51; 1995в: 140). Те же характеристики в опре-
деленной степени, с некоторыми оговорка-
ми (см. ниже), отличают захоронения саба-
тиновской культуры от погребальных ком-
плексов днепро-прутской бабинской (рис. 2; 
4), а некоторые сближают поздние из упомя-
нутых в этом абзаце групп памятников с ча-
стью погребений культуры Ноуа (рис. 2; 4; 
7; 9). С этим, судя по некоторым сведени-
ям (см., напр.: Отрощенко 2001б: 142—144, 
270, мал. 24: 1—5, 7—10, 13—15, 19, 20, 
22; Неретин 2008: 32—33), можно в какой-то 

120 Данный исследователь наиболее универсальным 
критерием культурной дифференциации погребений 
срубной общности считает ориентировку (северную — 
для ПСК, восточную — для БМСК, для обеих — от-
клонения к северо-востоку) (Отрощенко 2002: 12, 26, 
32). Поэтому, на мой взгляд, вполне логично отнесение 
В. В. Отрощенко по крайней мере некоторых из по-
гребений, выделенных Р. А. Литвиненко в I этап (как 
видно из иллюстраций, погребение с северо-западной 
ориентировкой костяка и наиболее характерный инвен-
тарь), к покровской срубной культуре-І. Полагаю, что 
по аналогии следует отнести к покровским срубные по-
гребения Северо-Восточного Приазовья выделенного 
Р. А. Литвиненко I стратиграфического горизонта (эта-
па) с северной с отклонениями ориентировкой (учиты-
вая размытость немногочисленных слабо выраженных 
покровских элементов (см.: Литвиненко 1999б: 14—15, 
19, 21) — к не самым ранним даже в пределах Украины) 
(о покровских памятниках Северного Приазовья см., 
напр.: Литвиненко 1996: 68; Самар 1998: 75—77, 79—
82; Горбов, Усачук 2001; Цимиданов 2004: 95). И только 
погребения с восточной ориентировкой (вероятно, бо-
лее поздние в пределах I горизонта (Литвиненко 1999б: 
8, рис. 4: Балашовка к. 1 (4, 6)) можно отнести к наи-
более ранним захоронениям бережновско-маевской 
срубной культуры или же к так называемым переход-
ным, в понимании Э. С. Ша ра фут ди но вой (1995а: 103; 
1995б: 86; ср.: Литвиненко 1999б: 14, 15, 19, 21; 1992а: 
11). Срубные погребения Северо-Восточного Приазо-
вья II и III стратиграфических горизонтов (Литвиненко 
1999б: 15—20) В. В. Отрощенко (2001б: 155) относит 
к маевскому локальному варианту БМСК, что, на мой 
взгляд, вполне справедливо.
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Рис. 7. Периодизация погребений срубной КИО Северскодонетчины (по Отрощенко 2001б, с учетом концепции 
культурного круга Бабино Р. А. Литвиненко).

Fig. 7. The periodization of the burials of the Srubnaya cultural-historical community of the Seversky Donets region (ast er От-
рощенко 2001б, considering R. A. Litvinenko’s concept of the Babino Cultural Circle).
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мере  сопоставить, на мой взгляд, и эволюцию 
керамики в рамках ПСК-II.

Как я пытался показать выше, самому 
В. В. Отрощенко не удалось последователь-
но выдержать его точку зрения о полной син-
хронности сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур. Допустим, можно 
обойтись без термина «предсабатиновский», 
который, впрочем, на мой взгляд, удобен для 
межрегиональной синхронизации и не уме-
стен в периодизации сабатиновской культуры, 
т. к. соответствующий этап выходит по край-
ней мере за хронологические рамки послед-
ней  121. Но это еще не опровергает соответ-
ствующую хронологическую позицию сруб-
ной «классики», в частности, хотя бы части 
первого периода БМСК, а не ДВАК и не КМК 
в целом (а только ДПБК позднего этапа). 
От ошибки не застрахован ни один специа-
лист, но это не значит, что не нужно пытать-
ся сопоставлять хронологические горизон-
ты разных территорий и культур. Если посуда 
федоровско-андроновских образцов появляет-
ся в погребениях второго периода БМСК (ср., 
напр.: Литвиненко 2000б: 85), то тогда пер-
вая не является признаком предсабатиновско-
го этапа, который, однако, не становится из-за 
этого синхронным второму периоду БМСК, 
или предбелозерским. Рассматриваемый 
этап В. В. Отрощенко обозначает, в частно-
сти, термином «срубная “классика”» («клас-
сический»), объединяя этим понятием пер-
вый период БМСК и второй период ПСК 
(Отрощенко 2001б: 126—127, 140, 143; ср., 
напр.: Гершкович 2005: 179; Лопатин 2010: 
230—231), но особо выделяя в послед-
нем более выразительную начальную фазу. 
Признаком первого, по мнению самого же ис-
следователя, становятся острореберные пыш-
но орнаментированные сосуды (Отрощенко 
2001б: 143). Таковые, имеющие (зачастую) 
четко выраженные ребра, отличаются от по-
добных бабинских, в частности, как прави-
ло, более низкими пропорциями (ср., напр.: 
Рижов та ін. 2002: 151; 170, рис. 10: 4, 12; 
Братченко 2006: 225; Ковалева и др. 1981: 23; 
39, рис. 5: 6).

Приводившееся выше утверждение 
В. Д. Ры баловой (1974: 45) в целом верно. 
Но сосуды бабинских типов с более или ме-

121 И. Н. Ша ра фут ди но ва выделила позднемного-
валиковую (т. н. «вовнижскую», или предсабатинов-
скую) группу (горизонт) памятников (Ша ра фут ди но ва 
1975: 7—9 и сл.; 1982: 17—18 и сл.; Отрощенко 2004: 
166—167; 2009а: 70—71 и т. д.), оказавшуюся, правда, 
эклектичной.

нее четко выраженными острыми ребра-
ми и/или относительно богатой орнамента-
цией сопровождали погребения, по сведе-
ниям Р. А. Литвиненко, II (среднего) этапа 
днест ровско-прутского локального варианта 
днепро-прутской (Литвиненко  2009б: 14), ран-
него стратиграфического горизонта днепро-
донской бабинской культуры Восточного 
Над азовья (Литвиненко 1996: 69, рис. 1: 2, 6), 
по другим данным — в основном захороне-
ния раннего (по двухступенчатой периодиза-
ции) периода КМК (Савва 1988: 13—19; 1992; 
Ша ра фут ди но ва 1995в: 126—131; Отро щенко 
2001б: 109) (рис. 2: 34, 40). Периодизация 
Р. А. Литвиненко как будто бы предполага-
ет некоторый хронологический разрыв меж-
ду I (ранним) этапом ДДБК и II (средним) эта-
пом днестровско-прут ского варианта ДПБК 
(см.: Литвиненко 2009б: 12—15, 25, 26, 31). 
Поэтому соответствующая асинхронность 
«классических» сосудов двух культур кру-
га Бабино представляется маловероятной, 
а версии Е. Н. Сава, Э. С. Ша ра фут ди но вой 
и В. В. Отрощенко, с этой точки зрения, — бо-
лее предпочтительными. По словам последне-
го из упомянутых исследователей, иногда ка-
жется, что на позднем этапе КМК утрачивает 
даже многоваликовую орнаментацию, соот-
ветствующие сосуды можно найти разве что 
в тризнах (Отрощенко 2001б: 110; см. так-
же: Савва 1992: 157). Для керамического ин-
вентаря поздних бабинских погребений, в т. ч. 
Северо-Западного Причерноморья, характер-
ны невыразительные банки, а также простые 
горшковидные сосуды  122 расплывчатых очер-
таний, невысоких пропорций, зачастую с окру-
гленными боками (рис. 2: 19—24, 27, 28; 7), 
очень редко орнаментированные, да и то весь-
ма бедно  123, реже — миски (Савва 1988; 1992; 
Ша ра фут ди но ва 1995в; Отрощенко 2001б; 
Литвиненко 2009б; Иванова и др. 2012; 2011а; 
2011б; Ванчугов, Иванова 2013)  124. Подобные, 
в частности, горшки сопровождали и погребе-
ния бережновско-маевской срубной  125, осо-
бенно позднего горизонта (Литвиненко 1999б: 
6—9 и сл.; 2000б: 85—90; Отрощенко 2002: 

122 В частности, с корпусами, более или менее 
близкими к биконическим.

123 Простыми прочерченными линиями, одинар-
ным валиком, насечками, пальцевыми или/и ногтевы-
ми вдавлениями.

124 Об обеднении орнаментации на бабинской ке-
рамике позднего этапа см. также: Куштан 2006.

125 Правда, на таких горшках этой культуры орна-
мент, в т. ч. более выразительный, встречается чаще.
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Рис. 8. Стратиграфическая колонка керамики из по-
гребений бережновско-маевской срубной культуры 
кургана 11 у с. Петро-Михайловка Запорожской обл. 
(на основе Ляшко и др. 2004).

Fig. 8. The stratigraphic column of the pottery from 
the Berezhnovsko-Maevskaia Srubnaya culture burials of 
tumulus 11 near v. Petro-Michailovka in Zaporozhye region 
(adapted from Ляшко и др. 2004).

19) (рис. 7; 8), и сабатиновской (Черняков 
1985: 136—140, 144; Ванчугов 1999; 2000; 
Савва 1992; Sava, Agulnikov 2003) (рис. 4: 
5, 10, 17, 18, 20) культур. Еще в поздних ба-
бинских погребальных памятниках, даже, 
в какой-то мере, начиная со II (среднего) эта-
па как днепро-донской, так и днепро-прутской 
(во всяком случае, днестровско-прутского ва-
рианта) бабинской культуры, наблюдаются 
упрощение и тенденция к усилению едино-
образия погребального обряда (Литвиненко 
2007; 2009б: 13, 14; Ванчугов, Иванова 2013: 
338—339)  126, в частности, уменьшение доли 
основных захоронений, в Днестровско-
Прутском междуречье и на раннем этапе от-
нюдь не многочисленных. По данным многих 

126 Впрочем, известны и поздние элитные бабин-
ские погребения (Отрощенко 2001б: 110; Иванова и др. 
2011а: 129; 2011б: 75—76; 2012: 169; Ванчугов, Ивано-
ва 2013: 339).

авторов, впускные погребения характерны 
для сабатиновской культуры (хоть основных 
и мало, но как будто бы больше, чем тако-
вых же позднего этапа днестровско-прутского 
варианта ДПБК), в меньшей степени — для 
второго периода БМСК. Многим бабинским 
погребениям свойственно отсутствие керами-
ки (см., напр.: Шарафутдинова Э. С. 1987: 28, 
31) и даже вообще инвентаря (в особенности 
ранним — см., напр.: Отрощенко 2001б: 85, 
90, 102; хотя для днепро-бугского лесостепно-
го варианта ДПБК, видимо, в близкой степе-
ни — и последующим, как и отсутствие леп-
ной посуды — для могил ДДБК) (Ша ра фут ди-
но ва 1995в: 130; Литвиненко 1998: 97;  2007: 
161, 169; 2009б: 7—14, 31; 2009в: 143)  127. 
Если в погребениях ДДБК обеднение инвен-
таря началось еще в период IБ, то в захороне-
ния днестровско-прутского локального вари-
анта ДПБК, наоборот, керамику почти не по-
мещали на I этапе (см., напр.: Ша ра фут ди но ва 
1995в: 130; Литвиненко 2007: 169, прим. 45; 
2009б: 7—14  128).

При этом в Днестровско-Прутском между-
речье, по данным Р. А. Литвиненко (2009б: 10), 
52,8 % бабинских погребений сопровожда-
лось инвентарем, а 36,6 % — керамикой (судя 
по другой работе, — 47,7 %: Литвиненко 2007: 
169, прим. 45), а по сведениям Е. Н. Сава (1992: 
142), только захоронений с керамикой — 55 %. 
По подсчетам В. В. Отрощенко, керамика со-
провождала примерно 40 % могил сабати-
новской культуры Правобережной Украины 
(Отрощенко 1994б: 32) или Николаевской об-
ласти (Отрощенко 2002: 12), а на одно погре-
бение БМСК в среднем приходится 0,9 сосуда 
(Отрощенко 2002: 12). Причем выше подчер-
кивалось наличие именно поздних срубных 
безынвентарных захоронений. В любом слу-
чае, если не считать I этапа днест ровско-
прутского варианта ДПБК, доля ее безын-
вентарных погребений в Северо-Западном 
Причерноморье (см. также, напр.: Иванова 
и др. 2012: 164) как будто бы соизмерима 
с указанным процентом таковых же сабати-
новской культуры Правобережной Украины 

127 Особенно если не считать пряжек, которые ско-
рее можно рассматривать как деталь одежды (убран-
ства) (Черняков 1985: 89, 134; Отрощенко 2001б: 75; 
Иванова и др. 2011а: 130; 2011б: 76; 2012: 165; ср.: 
Иванова и др. 2011а: 129; Ванчугов, Иванова 2013: 
338—339).

128 В общем же, среди последних чаще, чем на дру-
гих территориях культурного круга Бабино, встреча-
ются инвентарные (разве что за исключением в целом 
малочисленных памятников евпаторийской периферий-
ной группы), в т. ч. с керамикой (конкретнее см. ниже).
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или Николаевской области  129. Но больше 
доля таких — в ДПБК за пределами Северо-
Западного Причерноморья, а погребений без 
керамики — кроме того, также в ДДБК и ев-
паторийской группе. Безынвентарные же 
захоронения БМСК встречаются гораздо 
реже. Некерамический инвентарь (не счи-
тая пряжек), в т. ч. металлический, более раз-
нообразен и встречается чаще в погребени-
ях днепро-донской, чем днепро-прутской ба-
бинской культуры (см., напр.: Литвиненко 
2007; 2009в: 144). Причем наблюдается ко-
личественное и качественное обеднение пер-
вого от раннего времени к позднему, в т. ч. 
в Северо-Западном Причерноморье (Савва 
1988; 1992: 50 и сл.; Отрощенко 2001б: 
109—110; Литвиненко 2009б; Иванова и др. 
2011а; 2011б; 2012: 164;  Ванчугов, Иванова 
2013) (рис. 2). Правда, среди поздних ба-
бинских погребений, в т. ч. Днестровско-
Прутского междуречья, случаются отдельные 
комплексы с престижными вещами, но, в от-
личие от ранних погребений, сопровождав-
шихся наборами вещей, поздние содержат 
одну вещь, хотя иногда и весьма ценную (см., 
напр.: Отрощенко 2001б: 110; Иванова и др. 
2011а: 129). Погребения сабатиновской куль-
туры с некерамическим инвентарем, не отли-
чающимся разнообразием, встречаются реже, 
чем в целом бабинские захоронения с подоб-
ным инвентарем, но, пожалуй, чаще, чем та-
кие поздние бабинские комплексы (не считая 
погребений с пряжками) Северо-Западного 
Причерноморья (Савва 1988; 1992; Ша ра-
фут ди но ва 1992а; 1997; Ванчугов 1999; 2000; 
Иванова и др. 2012: 164; Ванчугов, Иванова 
2013) (рис. 2). Увеличение доли горшков высо-
ких пропорций с плавным профилем и однова-
ликовой орнаментации в сабатиновской куль-
туре по сравнению даже с поздней бабинской 
керамикой несомненно (Савва 1988: 8—11, 
15—16; 1992: 49—51 и сл.; Sava 1998: 290, 
Abb. 19; Черняков 1985: 132, 133, 136—140; 
Литвиненко 1999б: 15—20). Т. о., в основном 
в одном направлении шла эволюция как остро-
реберных бабинских и классических срубных 
сосудов (Рыбалова 1974: 45), так и определен-
ных погребальных норм от днепро-прутской 
бабинской культуры к сабатиновской и от пер-
вого ко второму периоду бережновско-
маевской срубной культуры. Но синхронизи-
ровать представляется возможным в основном 
результат этого процесса — близкие не только 
по обряду, но в значительной мере и по инвен-

129 Возможно, сабатиновских безынвентарных за-
хоронений в процентном отношении все-таки больше.

тарю погребения сабатиновской и второго пе-
риода бережновско-маевской срубной культу-
ры (а также часть захоронений культур Ноуа 
и в какой-то степени — покровской срубной 
конца второго периода) (см. выше). Сам же 
процесс происходил главным образом асин-
хронно у носителей ДПБК и БМСК. Так, де-
градация формы и орнамента острореберной 
бабинской посуды, тенденция к упрощению 
и единообразию погребального обряда в куль-
турах круга Бабино началась еще до оформ-
ления, по крайней мере, маевского варианта 
БМСК. А изменения доли погребений с неке-
рамическим инвентарем (не считая пряжек), 
а также основных от раннего этапа ДПБК 
(во всяком случае, днестровско-прутского ва-
рианта) до сабатиновского времени не явля-
лись поступательным процессом.

В Поднепровье и восточнее в поздних ком-
плексах культур круга Бабино, как указыва-
лось выше, фиксируются деградация формы 
и орнамента острореберных сосудов, упро-
щение и тенденция к единообразию погре-
бального обряда, в частности, уменьшение 
доли основных погребений, количествен-
ное и качественное обеднение погребально-
го инвентаря. А затем, по мнению, в частно-
сти, В. В. Отрощенко (1997: 72; 2001б; 2002: 
15 и сл.) и Р. А. Литвиненко (1991: 132; 2009а: 
73—75; 2009б: 19, 25, 30, 32; 2010: 47—49), 
в результате взаимодействия этих культур 
(прежде всего, ДДБК — ср.: Шерстюк 2012) 
с ПСК формируется БМСК. Для первого пе-
риода последней снова становятся характер-
ными пышно орнаментированные остроре-
берные (в т. ч. с четко выраженными ребрами) 
сосуды, особенно в погребениях, среди кото-
рых практически все — с инвентарем, при-
чем порой с весьма представительным, в т. ч. 
с металлическим (рис. 7; 8: 7, 8), много основ-
ных (Ковалева 1981а: 56; Ша ра фут ди но ва 
1997; Литвиненко 1999б; 2000б; Отрощенко 
2001б; Цимиданов 2004: 98—99, 106—109). 
Все это, если синхронность (даже частичная) 
второго периода БМСК и поздних памятни-
ков ДПБК (тем более ДДБК) исключается (по 
данным стратиграфии), может свидетельство-
вать о следующем.

Во-первых, только на основе культур круга 
Бабино позднего этапа и покровской срубной 
первого периода, для указанных фаз которых 
богато орнаментированные острореберные 
сосуды не являлись достаточно характерны-
ми (Савва 1988: 8, 9, 16; 1992: 51 и сл.; Ша-
ра фут ди но ва 1995в; Отрощенко 2001б; Малов 
1992; Куштан 2006; Литвиненко 2009б: 14) 
(рис. 2; 7), маевский вариант (не говоря уже 
о бережновском) БМСК, для погребений пер-
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вого периода которой такая керамика, как 
только что указывалось, гораздо более ха-
рактерна, сформироваться  130, на мой взгляд, 
не мог. Острореберные (или близкие к ним) 
сосуды, сравнительно богато орнаментиро-
ванные, весьма характерны для памятников 
бережновского типа раннесрубной культуры 
(Мыськов 1991). Носители погребальных тра-
диций, связанных с соответствующей линией 
развития, принимали участие в формирова-
нии, в частности, памятников маевского типа 
(в понимании И. Ф. Ковалевой), этнокультур-
ной картины эпохи поздней бронзы в сосед-
них с последними и несколько более отдален-
ных регионах (Берестнев 1997; 2001: 89, 100, 
262, 263), т. е. маевского варианта БМСК (ср.: 
Мыськов 1991: 162, 163; Юдин 1996; 2010: 
354, 356; Отрощенко 2009а: 72; см. ниже). 
Яркие захоронения последнего наиболее со-
ответствуют модели именно бережновской 
группы погребений (Отрощенко 2001б: 120).

Во-вторых, изменения в погребальных нор-
мах, в частности, в инвентаре, БМСК проис-
ходили при тесном взаимодействии в ее I пе-
риод с ДПБК  131, как и генезис сабатиновской 
культуры, вероятно, сложение комплекса ку-
хонной керамики, характерной для БМСК-II 
и культур сабатиновской, Ноуа, Кослоджень, 
и т. д.

Полагаю, не обязательно жестко синхрони-
зировать практически полный выход из упо-
требления пряжек, характерных для культур 
покровской срубной первого периода и кру-
га Бабино, как это делает В. В. Отрощенко 
(2001б: 164). Единичные находки костяных 
пряжек на поселениях культур сабатиновской 
и Ноуа, а также наличие таких же изделий, 
но из створок раковин моллюсков, в погребе-
ниях ПСК второй фазы развития в Приуралье 
(Отрощенко 2001б: 75, 79, 129, 135, 164), 
на мой взгляд, могут указывать на постепен-
ность и неравномерность упомянутого про-
цесса во времени и в пространстве. С другой 
стороны, следует учитывать то, что пряжки 
почти не встречаются в довольно многочис-
ленных бабинских погребениях Днестровско-

130 Даже с учетом того, что соответствующий про-
цесс мог начаться под влиянием еще доно-волжской 
абашевской культуры (см., напр.: Литвиненко 2009а: 
74—75).

131 Определенные черты позднего этапа последней 
проявились в БМСК II периода (см.: Савва 1992; Ша-
ра фут ди но ва 1995в; 1992а; 1997; Отрощенко 2001б: 
109—110; 277, мал. 31; 2002; Литвиненко 1990; 1999б; 
2000б; 2009б; Куштан 2006; ср.: Отрощенко 2001б: 116, 
148; Цимиданов 2004: 106—107, 109) (рис. 2; 7; 8).

Прутского междуречья с керамикой, по раз-
работкам Е. Н. Сава, наиболее позднего для 
соответствующей культуры (VII) типа, харак-
терной и для сабатиновской культуры (1992: 
40 и сл.). Нож срубного типа с поселения 
Мерень II иметь важное значение для син-
хронизации раннего периода бережновско-
маевской и сабатиновской культур (Отрощенко 
2001б: 171) не может. Подобные ножи имеют 
широкую датировку (Березанская и др. 1986: 
103) и сами по себе не могут помочь опреде-
лить, с каким именно периодом БМСК следу-
ет синхронизировать ранний этап сабатинов-
ской культуры. Конечно, слой бронзового века 
названного поселения и, соответственно, нож, 
происходящий оттуда, к предсабатиновскому 
времени не относятся (Sava 2002b: 83, 84, 90, 
91), как и Ло бой ков ский клад, в составе кото-
рого есть похожие ножи. Но аргументировать 
подобное утверждение по отношению к рас-
сматриваемому орудию с поселения Мерень II 
тем, что десятки аналогичных ножей выявле-
ны в погребениях первого периода БМСК, 
на том этапе логико-аналитической процеду-
ры, когда еще только предпринимается попыт-
ка опровергнуть отнесение названного перио-
да к предсабатиновскому времени (Отрощенко 
2001б: 171), на мой взгляд, неправомерно. Зато 
показательно, что В. В. Отрощенко, не отрицая 
датировку Ло бой ков ского клада раннесабати-
новским периодом, отмечает, что комплекс со-
держит и вещи, имеющие аналогии среди на-
ходок из погребений второго периода БМСК 
(Отрощенко 2001б: 171). 

Приведение параллелей некоторым арте-
фактам и обряду погребения у с. Степовое, от-
носящимся к сабатиновской культуре, в па-
мятниках, по мнению ученого, второго пери-
ода БМСК и синхронных последнему культур 
полную синхронность развитого периода са-
батиновской культуры со вторым периодом 
БМСК (Отрощенко 2001б: 171—174) не до-
казывает  132. Частичная же несомненна при ка-
ком бы то ни было хронологическом соотно-
шении первого периода БМСК с сабатинов-
ской культурой.

Итак, на мой взгляд, подтверждается цити-
ровавшееся выше мнение Э. С. Ша ра фут ди но-
вой относительно проблемы периодизации и 

132 Тем более что исследователь не пытался до-
казать датировку приводимых им с этой целью мате-
риалов сабатиновских поселений именно вторым пе-
риодом соответствующей культуры, если не считать 
синхронизации одного из сабатиновских погребений 
в кургане в районе поселения той же культуры у с. Сте-
повое со вторым периодом БМСК.
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синхронизации сабатиновской культуры (Ша-
рафутдинова 1991: 194). Если достоверных 
данных о непосредственном предшествовании 
срубных древностей сабатиновским, в част-
ности, в Нижнем Поднепровье и в Северо-
Западном Приазовье, нет (Гершкович 1993: 
10; Gerškovič 1999: 77, 85), то оснований для 
полной синхронизации сабатиновской куль-
туры со срубной культурно-исторической об-
щностью или даже только с бережновско-
маевской срубной культурой, с моей точки 
зрения, куда меньше. Сабатиновская культу-
ра может считаться даже частично предше-
ствовавшей СКИО разве что при включении 
в первую памятников «так называемой куль-
туры многоваликовой керамики» (Романюк, 
Черняков 2008: 167).

Не является в этом плане исключением 
и зона совместного нахождения срубных по-
гребений и поселений сабатиновской куль-
туры — Нижнее Поднепровье и примыкаю-
щие территории, включая Крым. В вопросах 
о территориально-хронологическом распреде-
лении срубных захоронений в этой зоне сре-
ди исследователей не было и нет единства. 
В литературе встречаются варианты от от-
несения самых ранних срубных погребе-
ний на этих территориях к покровской сруб-
ной культуре (Колотухин 2003: 20, 51—52, 60; 
Ляшко и др. 2004)  133 и даже хронологической 
стыковки (чуть ли не синхронизации) с позд-
некатакомбным периодом (Шилов 1982: 16, 
20—21  134) до датировки таких же захоронений 
сабатиновским временем (Отрощенко 1978: 
84; 1981; Литвиненко 1994: 29; Цимиданов 
2004: 95, 130, 171—174  135). Кроме того, встре-
чается синхронизация раннего этапа сабати-
новской культуры с раннесрубным хроноло-
гическим горизонтом, которому соответству-
ет покровская керамика (Гершкович 1998: 66, 
84). Несмотря на упоминания о данных стра-
тиграфии могильников нижнего Поднепровья, 
в т. ч. связанных с погребениями эпохи позд-
ней бронзы (Лесков 1975а: 54; 1975б: 27—28; 
Ша ра фут ди но ва 1975: 11 и сл.; 1982: 150; 
Шилов 1982: 2 и сл.; Березанская 1990: 99), 
выразительных примеров стратиграфическо-

133 Эта культура на территории Украины представ-
лена только первым периодом (Отрощенко 2001б: 156), 
за исключением, может быть, левобережья Северского 
Подонцовья (см.: Бровендер 2001б: 19, 21, 22; 2007).

134 Справедливую критику диссертации Ю. А. Ши-
лова см.: Отрощенко 2001а: 40, 42; 2001б: 9, 10.

135 За исключением некоторых раннесрубных 
(предсабатиновского времени) погребений, прежде 
всего Днепро-Молочанского региона.

го соотношения захоронений сабатиновско-
го и (срубных) предшествующего периодов 
ни в собственно степном Поднепровье, ни, 
тем более, в Крыму я почти не знаю (см. так-
же, напр.: Ольховский, Отрощенко 1991: 121). 
В основном есть данные о стратиграфическом 
приоритете бабинских погребений перед сруб-
ными (Ша ра фут ди но ва 1975: 21; 1982: 150).

Вопреки утверждению В. В. Отрощенко 
о том, что В. С. Бочкарев и А. М. Лесков в со-
вместных тезисах не назвали эталонных сруб-
ных комплексов Поднепровья предсабати-
новского времени (Отрощенко 2001б: 157), 
названные два соавтора отнесли к соответству-
ющему этапу клад из Бородаевки (Бочкарев, 
Лесков 1978: 24). Правда, с такой датировкой 
данного комплекса, как и вообще большинства 
изделий ло бой ков ско-голо уров ских традиций, 
согласиться трудно. Но в вышедшей несколь-
ко позднее монографии А. М. Лескова еще 
и проиллюстрированы ножи из погребе-
ний указанной культурно-хронологической 
принадлежности курганов «Долгая могила» 
и в районе Каховки (Leskov 1981: Тaf. 15: 4, 5). 
Срубные погребения предсабатиновского вре-
мени в степном Поднепровье «были» извест-
ны и В. В. Отрощенко (1977: 13—14). Важно 
отметить, что последние, как бы они ни дати-
ровались исследователями, кажется, только 
Н. Н. Чередниченко (1997: 29), надо полагать, 
попытался отнести к сабатиновской культуре.

Наличие аналогий погребениям сруб-
ного (срубно-сабатиновского) облика степ-
ного Поднепровья и примыкающих терри-
торий, включая Крым, среди срубных за-
хоронений Северо-Восточного Приазовья 
и Северского Подонцовья и II, и III горизон-
та (этапа), по Р. А. Литвиненко (1999б: 6—11, 
15—19; 2000б: 84—86, 90), говорит о нали-
чии в восточной части ареала поселений саба-
тиновской культуры погребальных комплек-
сов бережновско-маевской срубной культу-
ры и первого, и второго периода. Количество 
погребений покровской срубной культуры 
в том же ареале, на мой взгляд, пренебре-
жимо мало: например, Ясиноватое II 12/11 
(Ляшко и др. 2004: 29; 110, рис. 37: 10  136), 
возможно, Солдатово 3/6 (Колотухин 2003: 
20, 60; 85, рис. 18: 1, 6)  137. Конечно, нельзя 

136 Аналогию орнаменту на сосуде см., напр.: Мо-
чалов 2008: 189, рис. 65-а: 1.

137 Ср.: Колотухин 2003: 20, 51—52, 60; Отрощенко 
2004: 163—164; Ляшко и др. 2004: 5—10, 38, 47. Впро-
чем, выше по течению Днепра единичные покровские 
погребения известны еще западнее (Горбов, Литви-
ненко 1998: 74), а рейды соответствующего населения 
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какие-либо ситуации механически «перено-
сить» на другие регионы (Отрощенко 2001б: 
109, 130), но вряд ли есть основания предпо-
лагать существенную разницу в хронологиче-
ских изменениях в комплексах БМСК Крыма, 
нижнего Поднепровья, юго-западной части 
Левобережной Украины и, может быть, юго-
восточной части Правобережной, с одной сто-
роны, и соседних, в частности, с востока, тер-
риторий, — с другой.

В очень интересном стратифицированном 
кургане 11 у с. Петро-Михайловка в Днеп-
ров ском Надпорожье только одно погребе-
ние БМСК с округлотелым невысоким неор-
наментированным горшком занимало ран-
нюю стратиграфическую позицию (рис. 8: 9). 
Погребения с горшками более высоких пропор-
ций без сколько-нибудь выраженных острых 
ребер, в т. ч. с одинарными валиками под самы-
ми краями венцов, занимали только поздние 
позиции (рис. 8: 3—5)  138. Горшки же с более 
или менее четко выраженными острыми ре-
брами сопровождали исключительно ранние 
погребения, причем неорнаментированный 
острореберный — более позднее, чем подоб-
ные орнаментированные (рис. 8: 6—8) (Ляшко 
и др. 2004: 67—71, 154—158). Стратиграфия 
погребальных комплексов БМСК, а именно, 
курганов № 11 у с. Петро-Михайловка и № 6 
группы Рясные Могилы (Отрощенко 1977: 
14) в Днепровском Надпорожье, в целом от-
ражает те же тенденции, что и стратиграфи-
ческие колонки погребений этой же культуры 
в Северо-Восточном Приазовье и Северском 
Подонцовье  139. Значит, в восточной части тер-

фиксируются вплоть до Верхнего Поднестровья и даже 
в Нижнем Подунавье (Клочко 2006: 153, 157, 307). На-
личие погребений ПСК, пусть немногочисленных, 
в Днепровском Надпорожье (ср., напр.: Литвиненко 
2009б: 19; Цимиданов 2004: 95), Северном Приазовье, 
возможно, даже в Крыму оснований для поддержки 
мнений о различии в хронологии срубных древностей 
Левобережного Днепровского Предстепья и соседних 
степных регионов, выраженных некогда (Ша ра фут ди-
но ва Э. С. 1990а: 39; Литвиненко 1994: 29), во всяком 
случае, сколько-нибудь существенном, не дает.

138 Причем горшок наиболее высоких (правда, 
с высоко поднятым намечающимся, судя по иллюстра-
ции, ребром), неорнаментированный, напоминающий 
бабинские корчаги (о последних см., напр.: Литвинен-
ко 1999а) и сосуд из погребения Кырнэцень 7/8, отне-
сенного к сабатиновской культуре, который, однако, 
украшен валиком (Агульников, Малюкевич 2010: 176; 
177: рис. 2: 1), сопровождал одно из самых поздних 
срубных погребений (рис. 8: 3).

139 Не поддаются столь однозначной интерпрета-
ции выразительные стратиграфические ситуации, свя-
занные со срубной погребальной посудой Приорелья, 
расположенного сравнительно недалеко от Надпоро-
жья (Ковалева и др. 1981: 27, 28, 32, 33; 41, рис. 7: 4, 7, 

ритории распространения поселений сабати-
новской культуры, по моему глубокому убеж-
дению, этим поселениям предшествуют сруб-
ные погребения. Более того, с каким бы трудом 
это ни воспринималось, срубные погребения 
даже сосуществуют с этими поселениями, тем 
более, что среди последних есть раннесабати-
новские  140.

Среди разработок коллегами рассмотрен-
ной только что проблемы следует выделить 
работу В. А. Колотухина (2003: 23—26, 54, 
55, 60). Он писал «о более раннем возрасте, 
по крайней мере, основной массы инвентар-
ных подкурганных погребений Крыма по срав-
нению с известными нам к настоящему вре-
мени поселениями» позднебронзового века 
(Колотухин 2003: 54, 60). Принципиальное 
значение имеет сведение об отсутствии 
на последних в Крыму острореберных сосу-
дов, аналогичных происходящим из подкур-
ганных погребений, в т. ч. этого полуостро-
ва (Колотухин 2003: 55), фрагменты которых 
изредка встречаются даже на сабатиновских 
поселениях Поингулья и Северо-Западного 
Причерноморья (Гершкович 1997: 139). В та-
ком случае, действительно, трудно себе пред-
ставить сколько-нибудь длительное сосуще-
ствование срубников с поселениями сабати-
новской культуры в Крыму.

Есть мнение о том, что срубные памят-
ники полуострова характеризуют оба перио-
да развития БМСК, преимущественно позд-
ний (см., напр.: Тощев 2007: 186). Также 
считается, как упоминалось выше, что ком-
плексы БМСК сосуществовали с различны-
ми группами культурно-исторической общ-
ности многоваликовой керамики, а позднее 
(как и в Нижнем Поднепровье) — с памятни-
ками сабатиновской культуры (Тощев 2007). 
Слияние последних, отразившееся в погре-
бальном обряде и материальном оформле-
нии, также не исключается (Тощев 2007: 194, 
215). Дальнейшее развитие в эпоху поздней 
бронзы, по мнению Г. Н. Тощева, показывает 
преобладание в Крыму сабатиновской линии 
(Тощев 2007: 211, 213). Если вспомнить о том, 
что на полуострове ранний горизонт сабати-

8; 42, рис. 8: 4, 5; 44, рис. 10: 15, 16; 1981б: 78, 80, 84; 
Ковалева, Волкобой 1978: 34; 40, 43, табл. 3: 4—7).

140 Более того, В. А. Дергачев в работе, посвящен-
ной «изложению результатов простого рабочего экспе-
римента» — культурологического рассмотрения кель-
тов и серпов, выразил мнение (надо понимать, также 
рабочее) о том, что генезис сабатиновской культуры 
связывается преимущественно с районами Среднего 
Поднепровья, а также с Порожистой частью Днепра 
(Дергачев 1997). По поводу раннего этапа сабатинов-
ской культуры в Крыму см. выше.
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новской культуры достоверно выявлен лишь 
на Кировском поселении, то указанные точки 
зрения В. А. Колотухина и Г. Н. Тощева могут 
и не противоречить друг другу.

Иногда считается, что на этом памятни-
ке типично срубной керамики больше, чем 
на других поселениях степной Левобережной 
Украины (вероятно, имеются в виду относя-
щиеся к сабатиновской культуре. — Ю. Ч.), 
что якобы говорит о наличии срубников в сре-
де последней (Березанская 1990: 84, 114; 
Колотухин 2003: 8—9). Керамика с восточ-
ными чертами в комплексе Кировского по-
селения присутствует (ср.: Колотухин 2003: 
60). Методика исследования и фиксации это-
го памятника, учета и анализа материала вы-
звала у некоторых специалистов трудно-
сти в культурно-хронологической атрибуции 
керамики и даже скептическое отношение 
к мнению о наличии белозерского горизонта 
на поселении (Черняков и др. 1986а: 52—53). 
В. А. Колотухин все же выделял соответству-
ющий материал среди добытого там, а так-
же яму белозерского времени (Колотухин 
2003: 56). В. В. Отрощенко, отметив наличие 
на Кировском поселении участков с в основ-
ном сабатиновскими и в основном белозерски-
ми материалами и жилищно-хозяйственными 
комплексами, показал присутствие там бело-
зерского горизонта (Березанская и др. 1986: 
123—125, 133—135, 147), на мой взгляд, 
вполне убедительно. Исходя из сведений 
В. В. Отрощенко и В. А. Колотухина, проис-
ходящими из комплексов белозерского вре-
мени этого памятника (Березанская и др. 1986: 
123, 147; Колотухин 2003: 56) можно счи-
тать два сосуда и часть третьего из тех, кото-
рые орнаментированы в восточных традици-
ях (Лесков 1970: 14, рис. 7: 1—3). Среди кон-
кретных экземпляров посуды с Кировского 
поселения, отнесенных А. М. Лесковым к бе-
лозерскому этапу, есть фрагменты сосуда с ва-
ликом, расчлененным насечками, выполнен-
ными зубчатым штампом (Лесков 1971: 77, 79, 
81, рис. 3: 4), т. е. орнаментированным в тра-
дициях восточных культур (Горбов 1995б: 
89—90). Культурно-хронологическая атрибу-
ция других сосудов, представленных в мате-
риалах раскопок первого, орнаментирован-
ных в восточных традициях (Лесков 1970: 17, 
рис. 9: 10, 14; 18, рис. 10: 19; 20, рис. 11: 6, 
7; 21, рис. 12: 7, 10; 22, рис. 13: 8; 28, рис. 19: 
4), по публикациям не ясна. Так что связь ор-
наментации некоторых сосудов с Кировского 
поселения в срубных традициях (см., напр.: 
Лесков 1970: 17, рис. 9: 10, 14; 21, рис. 12: 
10; 22, рис. 13: 8) с сабатиновскими горизон-
тами проблематична. Вместе с тем, именно 

белозерский горизонт поселения Златополь 
дал яркую коллекцию керамики с нескольки-
ми аналогиями рассматриваемой орнамента-
ции в восточных традициях, что соответству-
ет особенностям общей этнокультурной си-
туации того периода (Гершкович 1998). Это, 
конечно, не значит, что срубники не жили 
в Восточном Крыму, скажем, в раннесабати-
новское время. Но вряд ли их сосуществова-
ние с жителями Кировского поселения саба-
тиновского периода на небольшом расстоя-
нии от этого поселка было сколько-нибудь 
длительным. Во всяком случае, соответству-
ющее активное взаимодействие не доказано. 
По сведениям Я. П. Гершковича, отсутству-
ют типично срубные образцы посуды на саба-
тиновских поселениях степного междуречья 
Молочной и Днепра, отдаленных от послед-
него и Азовского моря, но там эти памят-
ники изучены гораздо хуже, чем в Крыму, 
за исключением Ново киев ского поселения 
(Гершкович 1997: 135 и сл.; 2002; Gerškovič 
1999: 21—38).

Атрибуция большей частью исследовате-
лей, даже с признанием самостоятельной са-
батиновской культуры, синхронных ей погре-
бений в степном Поднепровье и в примыкаю-
щих регионах, включая Крым, как срубных, 
в противовес, например, тому, что, в соот-
ветствии с многими культурно-хронологиче-
скими таблицами, а иногда и с текстами, она 
в восточной части своего ареала якобы сменя-
ет срубную (Дергачев 1986: рис. 54; Дер га чев, 
Бочкарев 2002: 12, рис. 1; Качалова 1993: 14), 
на мой взгляд, оправдывается:

— наличием на погребальной посуде даже 
поздних (в пределах рассматриваемых перио-
дов) форм шнурового орнамента, отсутствую-
щего на погребальной керамике сабатиновской 
культуры Северо-Западного Причерноморья;

— широкой распространенностью на ке-
рамике упомянутых форм в погребениях степ-
ного Поднепровья и примыкающих регионов 
резного (прочерченного) орнамента, не ха-
рактерного для керамического инвентаря са-
батиновских захоронений Северо-Западного 
Причерноморья, особенно для горшков  141 
(учитывая широкое распространение ука-
занных способов орнаментации посуды сре-
ди достоверно срубных погребальных ком-
плексов);

— отсутствием в Северо-Восточном При-
черноморье погребений со столовой кера-
микой типа Монтеору IIa-IIb-Бэлинтешть-

141 Редкие случаи см., напр.: Sava, Agulnikov 2003: 
128, fi g. 7; 129, fi g. 8; Агульников, Малюкевич 2010: 
176; 175, рис. 1: 11; ср.: Ванчугов 1993: 35.
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Чойнаж  142. Сабатиновскими соответствую-
щие погребения последнего из упомянутых 
регионов можно называть скорее в хроноло-
гическом смысле (Ша ра фут ди но ва 1975: 13, 
24; 1982: 47 и сл.; ср.: Sava 1998: 299, note 24; 
303; 2003: 15, 37, 39; Sava, Agulnikov 2003: 
114)  143. Это, конечно, не должно означать от-
сутствие в восточной части ареала сабати-
новской культуры погребений носителей по-
следней (Тощев 2007: 191), но достоверно 
идентифицировать их там, на мой, в частно-
сти, взгляд, пока не представляется возмож-
ным (Колотухин 2003: 54—55). Даже в тех по-
гребениях Степного Поднепровья, которые 
И. Н. Ша ра фут ди но ва связала с местной, са-
батиновской группой населения, встречаются 
острореберные сосуды, характерные для сруб-
ных памятников (Березанская и др. 1986: 94). 
А «сугубо сабатиновской» керамики практи-
чески не существует, тем более погребаль-
ной (Литвиненко 1991: 133) — в основном 
кухонной (ср.: Агульников 2002: 176—177; 
Sava 2003: 27), тождественной (как, впро-
чем, и большинство поселенческой — ср.: 
Клюшинцев 1995: 16; Ванчугов и др. 1991: 61) 
определенным вариантам таковой же позд-
несрубной посуды (Горбов 1995б: 89—90; 
Протоколы... 1995: 86). Если и правомерно 
считать некоторые элементы на отдельных ку-
хонных сосудах со срубных поселений имен-
но сабатиновскими (Гершкович 1998: 69, 72), 
то первые явно имеют частный характер.

142 Может быть, исключением является погребение 
кургана № 9 у с. Орехово с сосудом, как мне кажется 
(судя по иллюстрациям), монтеоровского (см. также: 
Черняков 1996: 61—62) облика (Телегін та ін. 1984: 
50—52; 51, рис. 6; Березанская, Чередниченко 1985: 
464—465, рис. 125).

143 Если же, к примеру, Г. Н. Тощев относит неко-
торые погребения в Крыму к сабатиновской культуре 
(2007: 191—193; рис. 100: 15—19) на основании нали-
чия одинарных валиков под самыми краями венчиков 
сопровождающих первые сосудов, то такая керамика 
встречается и в срубных захоронениях предсабати-
новского и сабатиновского (а может быть, также и бе-
лозерского) времени (Литвиненко 1999б; Цимиданов 
2004: 94—95, 110; Полидович, Цимиданов 1994: 45, 
46), а также в бабинских (см., напр.: Тощев 1986б: 215, 
рис. 29: 7—10; ср., напр.: Березанская 1990: 79—81, 112, 
114). Настораживает относительная редкость в степном 
Поднепровье и примыкающих регионах безынвентар-
ных погребений сабатиновского времени, столь харак-
терных для одноименной культуры в Северо-Западном 
Причерноморье. Возможно, имеют место, в частности, 
разные научные традиции, в соответствии с которыми 
скорченные безынвентарные погребения без вырази-
тельного стратиграфического контекста в последнем 
из упомянутых регионов чаще относят к сабатинов-
ским, а в более восточных — обычно к бабинским.

Сторонники полной синхронизации са-
батиновской культуры со срубной общно-
стью или с БМСК практически не отреаги-
ровали на такие наблюдения оппонентов, как 
сходство сабатиновских древностей именно 
с позднесрубными. Но есть все же позиция, 
с которой, казалось бы, можно возразить про-
тив убедительности соответствующего довода 
в пользу синхронности сабатиновской культу-
ры только поздней части БМСК. В свое время 
Я. П. Гершкович (1996: 22) предлагал приме-
нять термин «предсабатиновский» «не в тра-
диционном значении, а как этап» (пласт сруб-
ных памятников), «непосредственно предше-
ствующий началу проникновения на восток 
сабатиновских элементов» и хронологически 
соответствующий первому периоду сабати-
новской культуры. Позиция С. С. Березанской 
по поводу времени начала контактов меж-
ду срубным и сабатиновским населением 
крайне противоречива (Березанская 1990: 36, 
84, 98, 103, 104, 110—114). Если отсутствие 
свидетельств сабатиновского влияния на вос-
ток именно для первого периода сабатинов-
ской культуры (Гершкович 1996: 22, 23; 1998: 
66, 69; 2003: 34) можно было бы доказать, то, 
наверное, это могло бы объяснить указан-
ные выше существенные различия в погре-
бальном инвентаре и некоторых нормах обря-
да «предсабатиновских» срубных погребений 
и якобы синхронных захоронений сабатинов-
ской культуры. Теоретически соответствую-
щие нормы могли приобрести сходство позд-
нее, когда упомянутые влияния уже имели ме-
сто. Однако мне трудно представить, как при 
нынешней слабой изученности памятников 
раннего этапа сабатиновской культуры и их 
специфики, по сравнению с более поздними 
однокультурными и особенно с синхронны-
ми срубными, по отсутствию сабатиновских 
черт в каком бы то ни было слое (горизонте) 
срубного поселения определить, какому пе-
риоду сабатиновской культуры это хроноло-
гически соответствует. Также непонятно, как 
определить, в какой период сабатиновской 
культуры началось ее влияние на срубные 
древности при появлении соответствующих 
свидетельств на каком бы то ни было этапе 
первых. Можно ли по той или иной числен-
ности западных или гибридных черт в сруб-
ных древностях достоверно определить, с ка-
кого именно периода сабатиновской куль-
туры началось ее воздействие на последние 
(Гершкович 1998: 69)? Если считать какую-то 
посуду характерной именно для позднего пе-
риода сабатиновской культуры, то аналогии 
ей появляются на срубных памятниках в до-
статочно позднем горизонте последних и, со-
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ответственно, на сравнительно позднем эта-
пе срубно-сабатиновских связей (Гершкович 
1997: 143; 1998: 72) и, на мой взгляд, не мо-
гут помочь установить, к какому периоду са-
батиновской культуры относится начало вли-
яния последней на восток. Показательно, 
что II горизонт срубных поселений Северо-
Восточного Приазовья автор раскопок сначала 
соотносил с развитой сабатиновкой (Горбов, 
Привалова 1989: 37; см. также: Гершкович 
1998: 66), потом — с так называемым I сабати-
новским горизонтом Ильичевки (Горбов 1991: 
119), затем датировал, не всегда вполне уве-
ренно, предсабатиновским (по всей видимо-
сти, в традиционном понимании) временем 
(Горбов 1993: 90; 1994б: 71; 1995а: 54; 1996б: 
14; 1997а: 150; 2001: 151). После самого на-
чала 90-х гг. В. Н. Горбов уже больше не ри-
скует какой бы то ни было горизонт памятни-
ков Восточного Надазовья синхронизировать 
с ранним этапом сабатиновской культуры (ср.: 
Гершкович 1996: 22; 1998: 66). При этом в ра-
ботах В. Н. Горбова не ощущается сколько-
нибудь существенных трудностей с датиров-
кой I горизонта срубных древностей региона 
(безусловно, досабатиновским временем), как 
в только что приведенных, так и в других ис-
следованиях (Горбов 1992; 1994в; 1996а; 2000; 
2001; Чубатенко, Горбов 1994; Герасименко, 
Горбов 1996; ср.: Гершкович 1998: 66, 84). 

Как можно объяснить отсутствие имен-
но на раннем этапе сабатиновской культу-
ры ее влияния на восток, если, по мнению 
Я. П. Гершковича, Подонцовье и Северо-Вос-
точное Приазовье всегда были открыты для 
западных (в эпоху поздней бронзы — саба-
тиновских) влияний, а «подоснова срубно-
сабатиновских контактов была заложена еще 
в непосредственно предшествующем этим 
культурам периоде» (Гершкович 1998: 66)? 
Предположительно исследователь отчасти объ-
ясняет не очень интенсивный на первых этапах 
характер контактов срубной и сабатиновской 
культур в Нижнем Поднепровье — Северо-
Вос точ ном При азовье — Подонцовье неира-
ноязычной принадлежностью сабатиновцев, 
в отличие от срубников (Гершкович 1998: 61, 
89). Но даже если согласиться с этим, то по-
чему это не помешало более значительному, 
по мнению того же археолога, проникновению 
срубных элементов на запад, фиксирующихся 
на поселениях сабатиновской культуры, начи-
ная с ее раннего этапа (Гершкович 1996: 23; 
1997; 1998: 66 и сл.; 2002: 85; Gerškovič 1999: 
58—59 ff.)? И так ли сильно отличалась ситу-
ация с языковыми особенностями населения 
тех же территорий в предшествующий период 
установления, по мнению Я. П. Гершковича, 

связей между ними, а также между более отда-
ленными друг от друга областями (Гершкович 
1998: 66)? Фиксируются и черты сабатинов-
ских влияний в погребениях БМСК, но толь-
ко ее второго периода (Отрощенко 2001б: 
126—127). Наконец, даже если согласиться 
с отсутствием влияния сабатиновской культу-
ры на восток на ее первом этапе, то это еще 
могло бы объяснить существенные отличия 
инвентаря и некоторых норм обряда якобы 
синхронных части ее погребений и захороне-
ний БМСК первого периода, локализованных 
за пределами, но никак не в пределах ареала 
сабатиновской культуры.

Непосредственное предшествование са-
батиновской культуре на части ее террито-
рии, а затем и сосуществование с ней погре-
бений бережновско-маевской срубной куль-
туры, по моему мнению, делают нереальным 
отсутствие всяких генетических связей меж-
ду этими культурами. Я разделяю системный 
подход к проблемам культурогенеза. Следует 
учитывать и постепенные миграции с восто-
ка на протяжении длительного времени (Sava 
2002а: 222—223 ff.), если в полном смысле 
единую культурно-генетическую среду реци-
пиентов (Сава 1994: 29; Sava 2002а: 222 ff.; 
Колев 2000: 252) и не создавшие, то, во вся-
ком случае, способствовавшие сближению на-
селения и культур  144.

Также не следует забывать о наличии дале-
кого общего предка сабатиновской культуры 
и срубной культурно-исторической общности 
(Черняков 1985: 16, 82) или даже населения 
позднего бронзового века лесостепи и степи 
от Восточных Карпат до Поволжья, но особен-
но степной зоны Северного Причерноморья 
(Сава 1994: 29; Sava 1998: 302—303; 2002а: 
11), об участии покровской срубной культу-
ры в формировании бережновско-маевской. 
Однако не случайно, на мой взгляд, ставит-
ся вопрос (на материалах Крыма) о непосред-
ственном участии в сложении сабатиновской 
культуры именно БМСК (Тощев 2007: 211). 
Полагаю, далеко не последнее значение име-
ет здесь сходство погребального обряда этих 
культур и отличия последнего от погребаль-
ных норм ПСК.

144 Так, об определенной близости по тем или 
иным причинам культур многоваликовой керамики, 
абашевской и памятников синташтинского типа, а так-
же племен КМК и срубных (в т. ч. покровских), ряда 
черт позднеполтавкинской керамики и некоторых 
форм многоваликовой см., напр.: Братченко 1977: 16; 
Березанская и др. 1986: 37, 43, 46; Васильев и др. 1995: 
36—37; Синюк, Козмирчук 1995: 62, 64—66; Ша ра фут-
ди но ва 1995в: 124; Кузнецов, Семенова 2000: 134.
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Глава 3. Сабатиновская культура и срубная культурно-историческая общность

Немаловажным для проблем культурогене-
за является вопрос о происхождении керами-
ческого комплекса, в т. ч., конечно, и сабати-
новского (Гершкович 1997; 1998: 66; Gerškovič 
1999: 74 ff.; Sava 1998: 279—292). Но сходная 
между собой сабатиновская и срубная, осо-
бенно позднесрубная  145, кухонная посуда свя-
зана фактически с «горшечно-баночной» тра-
дицией (Gerškovič 1999: 77), как и аналогич-
ная керамика культур Ноуа и Кослоджень 
(Сава, Кайзер 2011: 234—235). Поэтому мож-
но лишь говорить о примерах сосудов заведо-
мо сходных форм, в т. ч. горшков (на примеры 
которых здесь и подобраны ссылки), на сруб-
ных (Ромашко 2013: 214—215), вплоть до по-
кровских раннесрубных погребений лесо-
степного Волго-Уралья и части более запад-
ных ранних захоронений (Шарафутдинова 
2000: 103; Мочалов 2005: 120, 125, рис. 2: Г-I; 
ср.: Березанская 1990: 79—81, 84), и сабати-
новских (Sava 1998: 279 ff.; Ромашко 2013: 
215) памятниках, как, впрочем, и на бабин-
ских (Субботин 2013: 287, рис. 67: 1, 6, 7; ср.: 
Березанская 1990: 112), каменско-планерских 
(Гершкович 1997: 139, 141, 142), культуры 
Ноуа (Sava 1998: 279 ff.), в погребениях ло-
линской культуры (Мимоход 2013: 14, 17, 
18) 146, в комплексах малополовецкого гори-
зонта Среднего Поднепровья (Лисенко 2002: 
166 и сл.) и т. д. (рис. 2: 19, 21, 22, 24; 4: 3—8, 
10, 12—15, 17, 18, 20; 5: 6—16; 7; 8: 1, 2, 4, 5, 
9; 9), в тех или иных количествах (Гершкович 
1998: 66, 69, 72; 2003: 33147). Некоторые горш-

145 Сравнения предшествовавшей срубной керами-
ки и посуды сабатиновской культуры см., напр.: Горбов 
1993: 90—91; Гершкович 1997: 139; Gerškovič 1998: 
320; 1999: 75, 77; Колотухин 2003: 54, 55, 60. Но ведь, 
как это отчасти отражено выше, в целом от первой до-
вольно заметно отличается и позднесрубная керамика 
(см., напр.: Березанская и др. 1986: 63—65, 81; Бере-
занская 1990: 10—11 и сл.; Горбов 1991; 1993; 1995а; 
1995б; Горбов, Усачук 1993; Усачук, Горбов 1990; Ка-
банова 1996; Берестнев 2001: 100—105, 108—116; От-
рощенко 2002: 19, 24), хотя и в несколько меньшей сте-
пени, чем сабатиновская (рис. 2; 4; 7; 8).

146 Последняя стала, по мнению Р. А. Мимохода, 
«генетической подосновой распространения на терри-
тории Центральной Калмыкии и Ставрополья местно-
го варианта бережновско-маевской срубной культуры» 
(2013: 22).

147 При подобном сходстве (для сабатиновского 
(в особенности) времени — не только отдельных со-
судов или типов, но и комплексов кухонной посуды 
в целом) далеко не всегда можно обозначить конкрет-
ную зону первичного сосредоточения общих черт ке-
рамики, т. е. однозначно связать последнее с памятни-
ками культуры сабатиновской или Ноуа (Гершкович 
2003: 33) либо срубными, а для предшествующего вре-
мени (касательно и прототипов упомянутых черт) — 
с бабинскими, каменско-планерскими или срубными 

ки могут считаться промежуточными между 
предсабатиновскими срубными и типичны-
ми как сабатиновскими (Колотухин 2003: 54; 
86, рис. 19: 9; ср.: Гершкович 1997: 125, 137; 
Gerškovič 1999: 75, 77), так и позднесрубны-
ми. В западном происхождении сабатинов-
ской столовой посуды сомнений нет, но сход-
ство материальной культуры можно объяснять 
по-разному.

Проблема происхождения погребально-
го обряда сабатиновской культуры, которую, 
кстати, некогда обошел А. М. Лесков, состо-
ит, в частности, в сходстве погребений по-
следней не только с бережновско-маевскими, 
в т. ч. предсабатиновского времени, но и с ба-
бинскими (Колотухин 2003: 10), в основном 
поздними. Есть мнения о стадиальном ха-
рактере распространенного на очень широ-
кой территории Евразии  148 удивительно про-
стого и единообразного (Бочкарев 1982: 21) 
или даже единого (Дремов 2000: 124) обря-
да подкурганных захоронений в ямах со скор-
ченными на боку костяками с ориентаци-
ей в восточном полукруге (Литвиненко 1991: 
132). С точки зрения Р. А. Литвиненко, это 
проявление общей тенденции позднебронзо-
вого века (Литвиненко 2009а: 75), а по мне-
нию И. И. Дремова, — даже первой мировой 
(условно — прото арийской) религии (Дремов 
2000: 124). Конечно, это не должно давать по-
вод для отрицания того, что сабатиновское на-
селение унаследовало этот обряд от носите-
лей традиций ДПБК (Литвиненко 2009а: 75). 
Даже признание эпицентра распространения 
того же обряда в пределах восточных по отно-
шению к Северному Причерноморью терри-
торий не может аннулировать выводы о мест-
ных корнях в сложении культур, носители ко-
торых этот обряд практиковали (Gerškovič 
1998: 323; 1999: 46).

Тем не менее, немаловажно то, что набор 
ранее упомянутых признаков появился не сра-

памятниками. В случае признания полной синхронно-
сти сабатиновской культуры и СКИО логично было бы 
говорить именно о бабинском, а на части Крыма — воз-
можно, о каменско-планерском, т. е. в обоих случаях — 
о посткатакомбном, истоке, например, сабатиновских 
банок. Но в ситуации, когда на части территории Ле-
вобережной Украины сабатиновским древностям непо-
средственно предшествовали не бабинские, а срубные, 
среди которых банок тоже предостаточно, соответству-
ющий вопрос не решается столь однозначно. Кроме 
того, среди признаков срубного воздействия на бабин-
скую обрядность иногда называют «возрастание про-
цента баночных форм» в бабинских погребениях (Суб-
ботин 2013: 291).

148 Кстати, эта территория пределами евразийской 
металлургической провинции (Бочкарев 1995б: 123) 
не ограничивается.
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зу на всем пространстве, на котором потом рас-
пространился. Базовая обрядовая группа ба-
бинских погребений только днепро-бугского 
лесостепного варианта ДПБК, по мнению 
Р. А. Литвиненко, на всем протяжении его су-
ществования характеризуется восточной ори-
ентировкой скелетов, лежащих на левом боку, 
с согнутыми в локтях под острым углом обеи-
ми руками (Литвиненко 2009б: 14—15, 25  149; 
ср., напр.: Лисенко 2001). Но широкое рас-
пространение набора элементов погребаль-
ного обряда, характерного, помимо прочих, 
для сабатиновской культуры, среди носите-
лей культур круга Бабино  150 и в синкретиче-
ских, КМК — срубных, погребениях иссле-
дователи связали с взаимодействием (скрещи-
ванием) культуры многоваликовой керамики 
со срубной или даже слиянием с бабинским 
населением срубников, мигрировавших с вос-
тока  151. Среди последних были и довольно 
активные носители бережновского типа ран-
несрубной культуры (Берестнев 1997; 2001: 
100—104 и сл.)  152. С этим типом в Поволжье, 
в частности, В. В. Отрощенко связывает древ-
нейшее звено и собственную линию развития 
обряда с восточной ориентировкой умерших 
(1993: 82; 2001б: 124; ср.: Юдин, Матюхин 
2006: 66). 

Не углубляясь в дискуссию о культурно-
хронологическом соотношении бережновских 
и покровских (срубных и покровских) памят-
ников, чему посвящена обширная литерату-

149 Причем к этой обрядовой группе, начиная со II 
этапа, прибавлялись дополнительные.

150 Это произошло в относительно позднее время, 
особенно широкое распространение восточной ориен-
тировки и сильной скорченности костяков (Ша ра фут-
ди но ва 1995в: 126—130; Литвиненко 2000б: 83; 2002: 
82—83; 2009б: 12—15, 26).

151 Учитывая важность этой точки зрения, ныне, 
к сожалению, теряющей популярность, подробно при-
вожу всю замеченную мною соответствующую библи-
ографию: Ша ра фут ди но ва 1975: 21, 24; 1982: 54, 56, 
65, 105, 142, 150—151, 157; Горлач 1979: 61; Ковалева 
1981а: 19—20, 42, 77; Ковальова, Волкобой 1976: 18, 
19, 21; Елисеев, Клюшинцев 1982: 76, 77; Братченко 
1985б: 453; Привалов 1989: 32; Савва 1992: 157, 158; 
Sava 1998: 302; Алексеев и др. 1993: 64; Субботин 2013: 
291. О подобном взаимодействии см. также, напр.: Ши-
лов 1982: 21. Упомянутая миграция по времени при-
близительно соответствует вышеуказанному (Литви-
ненко 2009а: 74—75).

152 Предложена схема, не предусматривающая так 
называемой второй волны проникновения из Повол-
жья в Подонцовье носителей абашевских или покров-
ских традиций (см., напр.: Братченко, Гершкович 2003: 
274—275; Гершкович 2005: 178—179), но не затраги-
вающая вопроса о происхождении памятников береж-
новского типа раннесрубной культуры на территории 
Восточной Украины.

ра, констатирую здесь свое мнение об убе-
дительности соответствующих данных стра-
тиграфии, свидетельствующих о различной 
последовательности совершения погребе-
ний соответствующей эпохи с восточной и се-
верной ориентировками (Качалова 1979: 33, 
35; 30—31, рис. 2; 38, рис. 5), о предшество-
вании ранне срубного погребения бережнов-
ского типа классическому срубному захоро-
нению (Потапов, Шеф 2011: 173 и сл., рис. 2: 
1). Среди раннесрубных памятников Нижнего 
Поволжья исследователи выделяют и могиль-
ники смешанного типа со слабо выраженны-
ми, по мнению этих археологов, покровски-
ми проявлениями, в состав которых могут 
входить объекты как с покровскими чертами, 
так и без таковых (Юдин, Матюхин 2006: 68, 
70—73  153). Есть основание для синхронизации 
поселения бережновского типа ранне сруб ной 
культуры Сухая Мечетка IV (Мыськов 1991: 
154—156) с такими комплексами срубной ар-
хаики конца первого этапа покровской сруб-
ной культуры, по В. В. Отрощенко, как зем-
лянка 5 поселения у хут. Ляпичева и жилище 
№ 2 Ильичевского поселения (Горбов 1992: 
101; 1994в: 16; 2001: 148, 150). Поэтому вер-
сия о частичном сосуществовании и взаимо-
действии, в частности, в восточноукраинской 
лесостепи, населения, оставившего памят-
ники, в той или иной мере соответствующие 
древнейшим первой из указанных в этом аб-
заце групп, с бабинским (Берестнев 2001: 
69 и сл.  154; 1997; Ковалева 1981а: 76) пред-
ставляется относительно достоверной.

153 Эти комплексы содержат одновременные или 
хронологически близкие захоронения — в одном кур-
гане только основных (количественно преобладаю-
щих) погребений (Дремов 2011) может быть несколько 
десятков. Правда, я бы скорее согласился с отнесением 
могильников Кочетное и Золотая Гора к покровским, 
учитывая присущие первым соответствующие призна-
ки (Юдин, Матюхин 2006: 68; Малов 2007: 42; 2012: 
97; Лопатин 2010: 101, 226—227; Дергачев, Бочкарев 
2002: 41) и немногочисленность погребений с восточ-
ной ориентировкой и острореберных сосудов, особен-
но богато орнаментированных, при наличии бережнов-
ских проявлений (ср., напр: Юдин, Матюхин 2006: 68, 
70—72; Юдин 2010: 346, 353). Но в контексте рассма-
триваемой проблематики важны свидетельства взаи-
модействия соответствующих синхронных традиций 
(линий развития). «В одном погребении может присут-
ствовать покровская, покровско-абашевская и срубная 
керамика»,— пишет Н. М. Малов, связывая это, правда, 
с культурной трансформацией, отраженной в комплек-
сах покровско-срубной нижневолжской стадии (Малов 
2012: 96—98).

154 Из рассмотренных примеров стратиграфическо-
го приоритета погребений 3-й обрядовой группы перед 
бабинскими считаю убедительным (судя по тексту 
и приведенным иллюстрациям лишь непосредственно 
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С. И. Берестнев относит лишь немного-
численные погребения восточноукраинской 
лесостепи с восточной ориентировкой умер-
ших к «общности многоваликовой керами-
ки», да и там последние уложены на пра-
вый бок (Берестнев  2001: 63—64)  155. Но, 
учитывая устоявшуюся концепцию о вы-
теснении срубниками (или носителями 
абашевско-покровских традиций, для ранне-
го этапа — доно-волжской абашевской куль-
туры) значительной части бабинского населе-
ния в западном направлении, подобная ситу-
ация в периферийных районах ареала ДДБК 
(Литвиненко 2009а: 71—73; 2011: 173), на мой 
взгляд, не противоречит предположению 
о связи широкого распространения, по край-
ней мере, той же ориентировки в основной 
части ареала культур круга Бабино с взаи-
модействием с бабинским населением рас-
сматривавшегося выше бережновского  156. 
«Трансформация... в сторону приземистости» 
бабинских сосудов, имеющих разве что «оста-
ток традиционного ребра» (Ша ра фут ди но ва 
1995в: 127, 130, 131, рис. 4: 3, 6, 8—10), веро-
ятно, также могла быть связана с воздействи-

комплексов) соответствующее мнение только по пово-
ду кургана 1 группы «А» у с. Красная Гусаровка.

155 Возможное отнесение к бабинским некоторых 
погребений с восточной ориентировкой умерших, уло-
женных на левый бок, вряд ли существенно увеличит 
количество захоронений соответствующей культурной 
принадлежности с этой ориентировкой в указанном 
регионе. С. И. Берестневу известен лишь один случай 
прямой стратиграфии бабинских погребений разных 
обрядовых групп в восточноукраинской лесостепи: наи-
более позднее из первых — с восточной ориентировкой 
костяка (Берестнев 2001: 63—65). Зато свидетельства-
ми взаимодействия бабинского и бережновского на-
селения является наличие в бабинских захоронениях 
керамики, в которой как минимум в системе орнамен-
тации отражена срубная специфика, причем, учитывая 
раннесрубное время (Берестнев 2001: 69, 155; 210, 
рис. 51: 4—7; 212, рис. 53: 1, 2) (в узком смысле (Лєсков 
1971: 406—407), т. е. раньше срубной «классики»),— 
скорее бережновская (аналогии см., напр.: Мыськов 
1991), чем покровская (Малов 1992: 149; Отрощенко 
2001б). Во всяком случае, мне неизвестно такого, что-
бы крайне малочисленные срубные погребения с юж-
ной или западной ориентировкой костяков (Памятники 
срубной культуры... 1993: 23, 53, 57, 65) сопровожда-
лись керамикой, подобной только что рассмотренной.

156 Конечно, нельзя полностью исключать связи 
того же распространения с носителями днепро-бугско го 
лесостепного варианта ДПБК. Впрочем, некоторые ис-
следователи сочли возможным выводить обряд бабин-
ских и сабатиновских погребений Северо-Западного 
Причерноморья, за исключением восточной ориенти-
ровки умерших, а также некоторые формы керамики 
из соответствующих элементов местных культур (см., 
напр.: Дергачев 1986: 140—142, 185; Шмаглий, Черня-
ков 1970: 97—99 и сл.; Черняков 1985: 81, 82, 143, 144).

ем срубников  157. Ведь для раннесрубной кера-
мики с корпусами, более или менее близкими 
к биконическим, которая была более широко 
распространена на памятниках бережновского 
типа, характерны в основном невысокие про-
порции. Как следует, в частности, из вышеиз-
ложенного, «изменение... в сторону упроще-
ния формы и орнаментации» бабинских сосу-
дов (Ша ра фут ди но ва 1995б: 131) опережало 
таковое же у срубных. Керамика, представ-
ляющая конечное звено в цепи указанных из-
менений, сопровождала также сабатиновские 
и позднесрубные погребения (Савва 1992: 
51—53, 115—116; 35, рис. 8: VI, VII), о чем 
уже упоминалось выше.

В сабатиновскую культуру трансформи-
ровалась ДПБК, обогащенная компонента-
ми БМСК I периода, в т. ч. маевского вариан-
та (с поправками на нынешние термины см.: 
Братченко 1977: 16; Ша ра фут ди но ва 1975: 21, 
24; 1982: 54, 56 и сл.; Савва 1992: 157; Sava 
1998: 301—302, 305; 2003: 47). Это, на мой 
взгляд, выражается, в частности, в нали-
чии в поздних бабинских погребениях, в т. ч. 
с восточной ориентировкой, сосудов с бо-
лее или менее четко выраженными остры-
ми ребрами невысоких, в отличие от харак-
терной бабинской керамики с такими ребра-
ми  158, пропорций, характерных для срубных 
острореберных сосудов, причем иногда с ва-
ликами: двумя (Тощев 1986б: 210, 224, рис. 24: 
4, 6; 2007: 169; 168, рис. 88: 7, 8  159) или, судя 
по нечеткой фотографии (Ша ра фут ди но ва 
1982: 56, рис. 19: 5), одним (Отрощенко 2004: 
167  160; ср.: Ша ра фут ди но ва 1982: 144—145, 

157 В понимании Е. Н. Сава — «увеличение про-
цента сосудов баночных форм», в частности, типа VII 
(Савва 1992: 34—36, 157), в соответствии с данным 
контекстом.

158 Кроме разве что бесшейной (Рижов та ін. 2002: 
151; 170, рис. 10: 4, 12; Братченко 2006: 225), а так-
же некоторых весьма своеобразных сосудов (Ковалева 
и др. 1981: 23; 39, рис. 5: 6).

159 Ср. датировку и см. по поводу культурной атри-
буции данного комплекса: Колотухин 1988: 12; 1990: 
96—97, 105—106; 1996: 52—53; Тощев 2007: 193.

160 Отнесение выделяющегося среди бабинских 
и отличающегося от типичных захоронений БМСК 
сравнительно богатым набором инвентаря погребения 
Кичкас А 26/3, в котором, на мой взгляд, проявление 
именно ее признаков сводится лишь к упомянутому 
мною, в отличие от бабинских черт, указанных, в част-
ности, В. В. Отрощенко, к первой я не разделяю. К точ-
ке зрения о существовании бабинских длинных кур-
ганов и соответствующих досыпок (Ша ра фут ди но ва 
1982: 56; Литвиненко 1992б: 146; 2009а; 2009б; 2009в; 
2010; Макаревич 2007; 2009; 2010; Мельник, Стеблина 
2012) не так давно присоединился и В. В. Отрощенко 
(Отрощенко та iн. 2008: 295). Нож, по форме клинка 
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рис. 58: 86; Братченко 1971: 337, рис. 94)  161. 
Такие горшки с одинарными валиками встре-
чаются и в позднесрубных погребениях (см., 
напр.: Плешивенко 1995: 156; 150, рис. 3: 
5), а аналогичные сосуды, но без орнамен-
та — в срубных захоронениях разного вре-
мени (в поздних — реже) (Литвиненко 1999б: 
14, 15; 8, рис. 4: 5, 6; 9, рис. 5: 11; 20, рис. 13), 
изредка — в погребениях сабатиновской куль-
туры (см., напр.: Ванчугов 2000: 49; 43, рис. 1: 
11). Подострореберные же сосуды низких 
пропорций, подобные двухваликовому, сопро-
вождавшему погребение Кичкас А 26/3 (Ша-
ра фут ди но ва 1982: 56, рис. 19: 3; 144—145, 
рис. 58: 84), но с одинарными валиками не ча-
сто, но встречаются в срубных и, что особен-
но важно для анализируемой проблемы, в са-
батиновских (Ванчугов 2000: 49; 48, рис. 3: 10; 
ср.: Субботин 2013: 288; 287, рис. 67: 3) погре-
бениях. В смысле вышеизложенного, поздне-
бабинские комплексы с подобными сосудами 
можно также считать как бы промежуточны-
ми между срубно-бабинскими («смешанны-
ми») и позднесрубно-сабатиновскими (в опре-
деленной мере едиными), т. е. предсабатинов-
скими (Ша ра фут ди но ва 1982: 142; Колотухин 
1988: 12; 1990: 105—106; 1996: 52—53) 
не только в хронологическом плане.

Интересно, что инвентарные (т. е. наиболее 
достоверные) погребения сабатиновской куль-
туры по характерной степени скорченности ко-
стяков (средней, но приближающейся к силь-
ной, и сильной) как будто бы ближе к захоро-
нениям БМСК I периода, во всяком случае, 
II стратиграфического горизонта срубных по-
гребений Восточного Надазовья, чем к позд-
ним погребальным памятникам днестровско-
прутского и днепро-днестровского вариантов 
ДПБК (Левицкий 1995: 164—165; Литвиненко 
1999б: 15, 20; 2009б: 8, 13—14; Ванчугов 2013: 
304; ср., напр.: Sava, Agulnikov 2003: 113, 121; 
119, fi g. 2: 4). Это позволяет ставить вопрос 
и о непосредственном вкладе БМСК в сложе-
ние сабатиновской культуры (ср.: Ванчугов 
2000: 47—48).

Еще более важным в этом плане представ-
ляется следующее. Сабатиновская культу-
ра унаследовала в основном обычай восточ-
ной ориентировки погребенных, характер-

аналогичный сопровождавшему рассматриваемое по-
гребение (Ша ра фут ди но ва 1982: 56, рис. 19: 1; 144—
145, рис. 58: 87), найден в позднем бабинском погре-
бении Куконештий Векь 9/28 (Савва 1992: 46—47, 138, 
145; 51, рис. 14: 39; 137, рис. 60: 1) (рис. 2: 39).

161 Другой пример — орнамент в виде крестов 
на упоминавшемся выше сосуде из бабинского погре-
бения Нерушай 9/61 — типично срубный.

ный как для поздних бабинских погребений, 
так и для БМСК, и практически не переняла 
традицию южной ориентировки (Черняков 
1985: 136; Ванчугов 1999: 61; Sava, Agulnikov 
2003: 122, fi g. 3: 2; ср.: Савва 1992: 49—52; 
Агульников 2004а: 7). Последняя, справедли-
во включенная в число «восточных» для куль-
туры Ноуа традиций (Sava 2002а), в предсаба-
тиновское время была характерной в основ-
ном для днепро-днестровского локального 
варианта днепро-прутской бабинской куль-
туры, наряду с восточной ориентировкой 
(Литвиненко 2009б: 13—15 и сл.; 2009в: 143), 
считающегося базовым субстратом в форми-
ровании сабатиновской культуры (Литвиненко 
2009а: 75—76). В то же время, южная ориен-
тировка не характерна для срубных погре-
бений (Отрощенко 2002: 12, 16, 19, 26, 32). 
Культура Ноуа унаследовала же, в частно-
сти, как восточную ориентировку, так и юж-
ную (Sava 2002а: 135—140 ff.)  162. Здесь явно 
сказалась роль именно БМСК в формирова-
нии сабатиновской культуры, несравненно 
большая, чем в становлении культуры Ноуа, 
для которой основным из восточных генети-
ческих компонентов был бабинский (Каврук 
1988: 12, 17; Сavruc 1990). Непосредственный 
вклад БМСК в сложение сабатиновской куль-
туры особенно реален для той части террито-
рии Левобережной Украины, где ранние по-
гребения БМСК, а не поздние бабинские па-
мятники непосредственно предшествовали 
поселениям сабатиновской культуры (ср., 
напр. Gerš ko vič 1999: 75, 77, 85, 90—92). 
Но в силу невозможности идентифицировать 
там погребения последней, отсутствия сруб-
ных поселений предсабатиновского, в частно-
сти, времени, трудностей культурологическо-
го сопоставления поселенческих и погребаль-
ных памятников и определенного сходства 
погребальных комплексов раннего периода 
БМСК с поздними бабинскими рассмотреть 
это конкретно я не вижу возможностей.

В результате тесного и сложного взаимо-
действия БМСК и ДПБК не только произошла 
трансформация последней в сабатиновскую 
культуру, но и первая изменилась настолько, 
что, например, Ю. И. Колев отказывает позд-
несрубным памятникам в праве на существо-
вание даже в западной части ареала СКИО, 
относя соответствующие комплексы, вклю-

162 Учитывается то, что участие Днепро-
Днестровского варианта ДПБК в генезисе культуры 
Ноуа, хоть и меньшее, чем Днестровско-Прутского, 
к которому относятся и редкие для позднего этапа по-
гребения с южной ориентировкой костяков (Литвинен-
ко 2009б: 14), не отрицается (Литвиненко 2009а: 76).
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чая материалы Ло бой ков ского очага металло-
обработки, а также некоторые другие, отно-
симые другими исследователями чаще всего 
к сабатиновской и/или белозерской культуре, 
к ивановской культуре (Колев 2000: 251—253; 
2008: 210 и сл.; ср., напр.: Отрощенко 2002: 
26; Ромашко 2013: 32—33, 222). Для анали-
зируемой проблемы, однако, важнее доволь-
но высокая степень близости, проявляющая-
ся, прежде всего, в синхронных погребальных 
памятниках сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур (см. выше), явив-
шаяся в значительной мере результатом пред-
шествующего тесного взаимодействия ДПБК 
и БМСК. Именно в этом я вижу главную сущ-
ность генетического родства сабатиновской 
и бережновско-маевской срубной культур. 
Вероятно, соответствующее сходство их па-
мятников даже побудило Н. Н. Чередниченко 
к отнесению последних, вплоть до Дона, к са-
батиновской культуре или, учитывая все же 
наличие неоднородности, к двум культурам: 
западносабатиновской и восточносабатинов-
ской (Чередниченко 1997: 29  163; предпосылки 
такого подхода см.: Березанская и др. 1986: 50 
и сл.). Различия между срубными древностя-
ми, даже Южной Украины, или памятниками 
левобережной группы, по Н. Н. Чередниченко 
(1997: 29), и собственно сабатиновскими 
все же имеются (Горбов 1995а). Так, единич-
ность грунтовых могильников сабатинов-
ской культуры (Ша ра фут ди но ва 1968: 22, 33; 
Агульников 2008; 2001), если вообще призна-
вать наличие таковых (Sava 2003: 37; Sava, 
Agulnikov 2003: 120), отличает ее и от срубной 
культурно-исторической общности, и от куль-
туры Ноуа (ср., напр.: Ша ра фут ди но ва 1968: 
33; Лесков 1970: 50). Да и вряд ли поздние  164 
из упомянутых срубных памятников, не гово-

163 Утверждение об отсутствии в степном ре-
гионе Северного Причерноморья поселений с остро-
реберной керамикой (аргумент для «исключения» 
из этого региона срубной культуры) не соответству-
ет действительности (см. о таких, напр.: Кривцова-
Гракова 1955: 100, 110; Граков 1977: 120—121; Горбов, 
Привалова 1989: 36—38). Наличие в степи «отдельных 
погребений с острореберными сосудами» для Н. Н. Че-
редниченко «не является показателем распространения 
на этой территории самой срубной культуры»; они, 
надо полагать, были включены в число памятников 
«сабатиновской культуры, начало которых синхронно 
раннесрубным» (Чередниченко 1997: 29). Но в Северо-
Восточном Причерноморье такие погребения далеко 
не «отдельные».

164 В соответствующее время срубные грунтовые 
могильники были более широко распространены, 
чем в предшествующее (Березанская, Чередниченко 
1985: 467; Березанская и др. 1986: 76; Ша ра фут ди но ва 
1997: 37).

ря уже о ранних, больше отличаются от син-
хронных однокультурных, расположенных 
восточнее Дона  165, чем от собственно сабати-
новской культуры (Отрощенко 1994а; 2001б; 
2002; 2009а: 71, 72).

Данные антропологии по анализируемой 
проблематике нельзя считать окончательны-
ми, тем более, что еще не так давно С. П. Се-
геда писал, что антропологический состав но-
сителей сабатиновской культуры не выяснен 
(Толочко та ін. 2000: 260). По мнению иссле-
дователя, антропологический состав населе-
ния середины II тысячелетия до н. э. и бли-
жайших следующих столетий от Днестра 
до Урала (в понимании С. П. Сегеды, срубно-
го) был довольно однородным (ср.: Круц 1997: 
539) и по многим признакам занимает проме-
жуточное положение между антропологиче-
скими характеристиками местного населения 
КМК и срубников Поволжья  166 с преоблада-
нием на определенных территориях того или 
иного из указанных компонентов, что говорит 
о соответствующих взаимодействии и резуль-
тате (Толочко та ін. 2000: 260; Сегеда 2005: 
318; см. также: Круц 1984: 92; 1985: 533; 1997: 
539). По сведениям С. И. Круц, обработав-
шей антропологические материалы Степного 
Приднепровья, причем срубные — только 
Левобережного (Круц 1997: 538), последние 
ближе к срубной антропологической серии 
Среднего Поволжья, чем Нижнего (Круц 1984: 
92). Мне неизвестна представительность вы-
борки антропологического материала эпохи 
поздней бронзы Буго-Днестровского междуре-
чья и Побужья. Но, по сведениям И. Н. Ша ра-
фут ди но вой, какие-то материалы погребений 
этого времени из Одесской и Николаевской 
областей (причем не бабинских) в распоря-
жении антропологов были (Ша ра фут ди но ва 
1982: 83).

Итак, не может быть речи о перераста-
нии какой-либо из срубных культур в сабати-
новскую, как и культуры Монтеору. Срубные 
древности, сами демонстрирующие как мини-
мум две линии развития (Отрощенко 2009а: 
72), основным генетическим ядром сабати-
новской культуры, на мой взгляд, не являются, 
как и западные культуры. В отличие от этих 
срубных линий, ни одну из которых основ-
ной для генезиса сабатиновской культуры 
( Ша ра фут ди но ва 1991: 194), с моей, в част-

165 Впрочем, Н. Н. Чередниченко считал срубные 
поселения Поволжья и Среднего Дона только ранними 
(Березанская и др. 1986: 81).

166 Как я понимаю, синхронных последней, в от-
личие от антропологически однородных на огромной 
территории поздних.
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ности, точки зрения, назвать нельзя, как 
и сводить таковой по преимуществу к Волго-
Ураль ско му очагу культурогенеза  167, можно 
также выделить, скажем, днепро-прутско-са-
батинов скую (ср., напр.: Отрощенко 2001б: 
163; Литви ненко 2009б: 19, 25), перепле-
тавшуюся, однако, с линией развития степ-
ной (классической) срубной культуры, в по-
нимании В. В. Отрощенко (2009а: 72). Отно-
сительно немногочисленные среди срубных 
мигрантов носители бережновского типа ран-
несрубной культуры, вероятно, способство-
вали широкому распространению в культу-
рах круга Бабино норм погребального обряда, 
которые были характерны для бережновско-
маевской срубной и сабатиновской культур, 
во всяком случае, восточной ориентировки 
погребенных — почти наверняка.

Большое значение имело сближение 
ДПБК с БМСК. Степные локальные вариан-
ты ДПБК трансформировались в сабатинов-
скую культуру, будучи обогащенными компо-
нентом БМСК, а последняя заметно видоиз-
менилась под влиянием первой. Результатом 
была впечатляющая близость бережновско-
маевской срубной (прежде всего, второго пе-
риода) и сабатиновской культур, особенно 
их погребальных памятников. В этом, соб-
ственно говоря, и состоит генетическое род-
ство указанных культур. Можно констатиро-
вать процесс их сближения (Гершкович 1997: 
143; 1998: 69, 72  168; ср.: Березанская и др. 
1986: 4)  169, для Восточного Крыма — пред-
положить слияние (Тощев 2007: 194, 215), 
для других частей полуострова — ассими-
ляцию БМСК бабинским населением (ср.: 
Тощев 2007: 213, 215)  170 либо же, скорее  171, 

167 В соответствии с подходом, продемонстри-
рованным в некоторых работах (см., напр.: Бочкарев 
1993: 43; 1995б: 120—123).

168 Можно добавить, например, постепенный вы-
ход из употребления позднесрубным населением 
острореберных сосудов (см., напр.: Берестнев 2001: 
115), характерных для более ранних срубных памятни-
ков, но не для сабатиновской культуры.

169 Тем более, что на довольно значительной общей 
территории рассматриваемые культуры сосуществова-
ли, по крайней мере, какое-то время.

170 Возможное следствие этого — формирование 
и там сабатиновской культуры (Колотухин 2003: 60; 
Тощев 2007: 194, 211, 213).

171 Возможно, при обратном варианте (Тощев 2007: 
213, 215) или формировании и в Крыму БМСК (ср., 
напр.: Колотухин 2003: 53, 60; Тощев 2007: 194 и сл.) 
на основе бабинских древностей, ПСК, пусть пред-
ставленной в Крыму пока крайне малочисленными по-
гребениями, и, возможно, каменско-планерской куль-
туры (с поправками на нынешнюю терминологию см.: 

сабатиновцами  172, в целом для Крыма — 
возобладание сабатиновской линии разви-
тия (Тощев 2007: 211, 213, 215). Но БМСК 
второго периода, в частности, территории 
Украины, сохраняла традиционные восточ-
ные связи  173, а у сабатиновской преобладали 
западные  174 (Гершкович 1998: 61, 69; Клочко 
2006: 245). Такие различия в исторической 
ориентации, вероятно, предопределили со-
хранение специфики и собственную эволю-
цию каждой из тех же двух культур и в какой-
то мере их дивергенцию (ср., напр.: Бочкарев 
1993: 43). Так, федоровско-черкаскульские 
влияния на сабатиновской культуре (по мне-
нию Я. П. Гершковича, в ее третий период: 
Гершкович 1998: 72) отразились в несрав-
ненно меньшей мере, чем на бережновско-
маевской срубной. В этом контексте, на мой 
взгляд, особенно показательно увеличение, 
по данным, в частности, В. В. Отрощенко, 
среди позднейших погребений последней 
количества кремаций (Отрощенко 2001б: 
155 и сл.; 2002: 19), нехарактерных для саба-
тиновской культуры (Ша ра фут ди но ва 1997: 
38). Подобное в особенности, характер-
ные для локальных типов-вариантов одной 
и той же археологической культуры, с моей, 
в частности, точки зрения, не укладывается 
(ср., напр.: Ша ра фут ди но ва 1991). В основ-
ном (не считая рассмотренных выше особен-
ностей проблематичной ситуации в Крыму) 
соглашусь с Я. П. Гершковичем: «Ни проник-
новение сабатиновских элементов на восток, 
ни срубных... на запад, в Поднепровье и да-
лее, не привели ни к существенному их изме-
нению, ни к симбиозу, ни к ассимиляции той 
или другой» (Гершкович 1998: 69; ср., напр.: 
Березанская 1997: 6; Алексеев и др. 1993: 
65—67; Отрощенко, Рассамакін 1997: 25).

Литвиненко 1991: 132. Впрочем, там же под участием 
«каменско-ливенцовской» группы памятников «в фор-
мировании как СК, так и СРК» участие конкретно 
каменских древностей Крыма, в отличие от ливенцов-
ских, в сложении срубных может и не подразумевать-
ся).

172 Такое мнение относительно Левобережной 
Украины см.: Березанская 1997: 6. В таком случае но-
сители сабатиновской культуры появились на большей 
части Крымского полуострова, учитывая также отсут-
ствие достоверных памятников ее раннего этапа и ар-
гументы против сколько-нибудь длительного сосуще-
ствования срубников с сабатиновскими поселениями 
(см. выше), позже, чем в других частях своего ареала.

173 Может быть, в частности, из-за потребности 
в олове восточных месторождений (Куштан 2011: 21; 
2012б).

174 Может быть, в частности, из интереса к запад-
ным источникам металла (Дергачев 1997: 45).
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Глава 3. Сабатиновская культура и срубная культурно-историческая общность

Исторические судьбы сабатиновской куль-
туры, трансформировавшейся в белозерскую, 
и БМСК были различны (Ша ра фут ди но ва 
1991: 194; ср.: Отрощенко 2002: 23). В фи-
нальном бронзовом веке различия между «за-
падными» и «восточными» культурами вали-
ковой керамики становятся наиболее суще-
ственными (Горбов 1995б: 90; 1996б: 21). Еще 
с позднесабатиновского времени имело ме-
сто формирование чуть ли не «в общеевра-
зийском масштабе» новых «археологических 
культур широкого территориального диапа-
зона» — «комплекса (котла) с проявлениями 
различного происхождения (применитель-
но к... территории Украины — восточного, 
северо-восточного и западного)» (Гершкович 
1998: 61, 70—85, 89; 2001; 2003: 29, 33—34, 
217—219; Куштан 2006; 2007: 9—10, 14—18; 
ср.: Ромашко 1996: 67; 2013: 29 и сл.). Но так 
называемый процесс гальштатизации гораз-
до меньше повлиял на срубные (постсрубные) 
древности, чем на трансформацию сабатинов-
ской культуры в белозерскую и развитие по-
следней. Поэтому западные элементы гораздо 
более ощутимы в белозерской культуре, в т. ч. 
и в Поднепровье (Гершкович 1998: 81; 2001: 
70), чем в более восточных древностях. И, на-
оборот, в ней меньше, чем в последних, вос-
точных и северо-восточных элементов (в т. ч. 
и в Поднепровье, которым в основном ограни-
чено на западе распространение этих элемен-
тов в заключительный период эпохи поздней 
бронзы: Гершкович 1998: 75—85; 2001: 70). 
Можно согласиться с отнесением сабатинов-
ской и срубной (даже бережновско-маевской) 
культур к разным мирам (Горбов 1995б: 87), 
но в отношении БМСК главным образом — 
в плане исторической ориентации.

На мой взгляд, не было в этом отноше-
нии исключением и степное Поднепровье 
(ср.: Березанская и др. 1986: 94; Березанская 
1997: 6). Как уже указывалось, И. Н. Ша ра-
фут ди но ва считает, что там сабатиновская 
и срубная группы населения сосуществова-
ли лишь «какое-то время», что определило 
восточный вариант сабатиновской культуры. 
В период расцвета последней черты срубной 
культуры стираются, а западные распростра-
няются до Северского Донца и Приазовья 
(Березанская и др. 1986: 94)  175.

Такая версия воспринимается как бы 
вполне логично, т. к. легче вообразить сосуще-
ствование носителей разных культур на одной 

175 Примерно о том же в масштабах большей части 
Северного Причерноморья см.: Алексеев и др. 1993: 
65—67.

территории до начала демографического 
взрыва, который и произошел именно в упо-
мянутый период расцвета (Черниенко 1992: 
30; Отрощенко 2001б: 163, 176; Ванчугов, 
Иванова 2013: 340; ср., напр.: Горбов 2000: 
56; Sava 2003: 33). Раннесабатиновских по-
селений в Поднепровье, как и везде, извест-
но мало. Но нигде, в т. ч. в названном регио-
не, погребения как БМСК второго периода, 
так и сабатиновской культуры не дают вы-
разительных фактов внутренней стратигра-
фии (Литвиненко 1999б: 17, 19; Отрощенко 
2001б: 164). К тому же, я не уверен в правиль-
ности объяснения происхождения поселе-
ний богуславско-белозерской культуры, в со-
временном понимании В. А. Ромашко (2013), 
именно переселениями с востока (Ша ра-
фут ди но ва 1975; 1982: 41; Бе ре занская и др. 
1986: 151—152; Горбов 1994б; 1996б; 1997а; 
Горбов, Литвиненко 1998; Ромашко 2002), 
а не основанием потомками местных носите-
лей БМСК, известных нам в собственно степ-
ном Поднепровье практически только по по-
гребениям (ср.: Ромашко 2013: 218—219, 
222—226, 232). В. В. Цимиданов ранее счи-
тал, что «в степях к западу от р. Молочная 
на срубной подоснове сложилась новая — бе-
лозерская культура» (2004: 110; ср.: Подобед, 
Цимиданов 2010: 109) Поэтому вопрос о дли-
тельности сосуществования срубного и саба-
тиновского населения в названном регионе, 
на мой взгляд, остается открытым. Факт асси-
миляции сабатиновскими племенами, распро-
странившимися на Левобережье, носителей 
срубных традиций (Березанская 1997: 6) так-
же не доказан.

Конечно, нельзя считать окончательно вы-
ясненной рассматривавшуюся выше ситуа-
цию в Крыму. На поселениях всех этапов са-
батиновской культуры, в частности, степно-
го Поднепровья, в небольшом количестве 
встречается специфически срубная керами-
ка, отражающая, скорее всего, наличие го-
ризонтальных связей между соответствую-
щим населением (Гершкович 1997: 125 и сл.), 
но вряд ли возможно установить, были это 
контакты сабатиновцев со срубниками степ-
ного Поднепровья или соседних террито-
рий. Поскольку кухонная посуда всех этапов 
сабатиновской культуры в основном тожде-
ственна определенным разновидностям тако-
вой же срубной, то саму постановку вопро-
са о постепенной утрате сабатиновской куль-
турой срубных черт (Березанская и др. 1986: 
94; Алексеев и др. 1993: 67) я считаю непра-
вомерной. В частности, типологическая сопо-
ставимость с сабатиновской кухонной посу-
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дой поздней поволжской срубной (Алексеев 
и др. 1993: 65—66), и не только поволжской, 
в позднесабатиновское время не утрачивается. 
Это касается и позднесабатиновского поселе-
ния Вороновка II, материалы которого поэто-
му утрату сабатиновской культурой срубных 
черт (Алексеев и др. 1993: 67) не показывают.

Кроме того, с упомянутой поволжской по-
судой в Северном Причерноморье сопоста-
вима не только сабатиновская, но и кухон-
ная керамика позднесрубных памятников 
Азово-Донецкого региона, а также из позд-
несрубных погребений Крыма, степного 
Поднепровья и примыкающих территорий. 
Строго говоря, рассматриваемую кухонную 
керамику называть срубной чертой в сабати-
новской культуре, конечно, нельзя. Близкие 
комплексы кухонной посуды сабатиновско-
го (позднесрубного) времени сформирова-
лись на огромной территории в результате, 
в частности, рассмотренных выше культурно-
исторических процессов предшествующе-
го периода. Предложена схема эволюции 
каменско-планерской кухонной керамики в са-
батиновскую (Gerškovič 1999: 78—81) (рис. 5). 
При желании последнюю можно вывести 
даже не типологически, а найти прямые анало-
гии ей среди керамики ранннесрубных, в т. ч. 
предсабатиновских, памятников. Некоторые 
соответствующие примеры рассматрива-
лись выше, в т. ч. известные Я. П. Гершковичу 
(1997: 139). В различном соотношении ти-
пов кухонной посуды, приемах и типах ор-
наментации керамики в срубных и сабати-
новских комплексах (Гершкович 1997: 139), 
как и в каменско-планерских и сабатинов-
ских, нет ничего удивительного, тем более 
что есть аналогии среди неорнаментирован-
ных сосудов. Кроме того, существует мнение 
об участии, хотя и неравнозначном, по совре-
менной терминологии, каменско-планерской 
культуры в формировании как сабатиновской 
культуры, так и срубной (Литвиненко 1991: 
132). Такой подход не удивляет, если учесть, 
что практически все типы керамики, выве-
денные из каменско-планерской (Гершкович 
1997: 142, рис. 9: условное обозначение 1) 
(рис. 5: условное обозначение 1), имеют-
ся и на срубных памятниках. Тогда об утрате 
каких срубных черт в сабатиновской культу-
ре по мере роста ее самобытности идет речь 
(Березанская и др. 1986: 94; Алексеев и др. 
1993: 67)? Очевидно, А. Ю. Алексеев и его со-
авторы заметили утверждение исследователей 
поселения Вороновка II (Алексеев и др. 1993: 
67): «Какие-либо признаки керамики сруб-
ной культуры отсутствуют» (Ванчугов и др. 
1991: 61).

Работа с материалом позволяет говорить 
об отдельных специфически срубных (точ-
нее — восточных) проявлениях и на этом па-
мятнике. Но они не должны быть поводом для 
соответствующих концепций генезиса сабати-
новской культуры (Гершкович 1997: 125, 139; 
1998: 66; 2000: 155; 2001—2002: 605; 1996: 
23; Gerškovič 1999: 75—77), равно как от-
сутствие этих проявлений среди имеющихся 
в распоряжении материалов ряда сабатинов-
ских поселений — поводом для каких-либо 
суждений об эволюции, или стирании, сруб-
ных черт в сабатиновской культуре. С дру-
гой стороны, не следует забывать и о том, что 
сама БМСК несколько изменялась во време-
ни, утрачивая некоторые традиционные чер-
ты, в т. ч. и в течение позднего периода, когда, 
например, «постепенно выходят из употреб-
ления острореберные... чаши» (Берестнев 
2001: 115).

Попытки считать срубными (ср., напр.: 
Погребова 1960: 89; Гершкович 1989а: 53) 
поселения или слои сабатиновской культу-
ры Обиточная-12 (Ромашко 1995: 130—132), 
Обиточная-20, Змеевка (Ромашко 2000: 136), 
Вовниги (Отрощенко 2004: 167; 2009а: 71; 
Клочко 2006: 195; Бровендер 2010: 218), 
Кирово, Пересадовка I, Ушкалка (Клочко 2006: 
155, 175, 192), Златополь (Клочко 2006: 194), 
Капуловка (Клочко 2006: 195), Мариновка 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 12, рис. 1), с моей 
точки зрения, не выдерживают критики вви-
ду мизерного количества специфически сруб-
ной керамики на поселениях позднебронзо-
вого века соответствующих регионов, встре-
чающегося и на поселениях сабатиновской 
культуры Поингулья и Северо-Западного 
Причерноморья. Что касается отнесения 
В. А. Ромашко памятников «типа Обиточная-
12-Павлоград» к этапу степного варианта 
срубной культуры Украины, можно отметить 
следующее. При несомненном сходстве ком-
плексов эпонимных поселений, включая от-
сутствие лощеной посуды, на Павлоградском 
есть хотя бы немногочисленные специфи-
чески срубные проявления (Ромашко 1995: 
122—132; 118, рис. 3: 3, 15; 120, рис. 5: 4, 5, 9, 
10; 1994: 54), тогда как в публикации керамики 
с поселения Обиточная-12 (Кривцова-Гракова 
1955: 151—154) последних не видно. При 
этом следует учесть, что шнуровой орнамент, 
представленный лишь на одном фрагменте 
сосуда с поселения Обиточная-12 (Кривцова-
Гракова 1955: 154; 153, рис. 37: 17), характе-
рен как для срубной керамики (Гершкович 
1998: 66), так и для каменской, изредка встре-
чаясь в керамических комплексах сабатинов-
ской культуры (Гершкович 1997: 139, 141). 
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К последней уже давно отнесены памятни-
ки обиточненского типа (Погребова 1960: 89; 
Гершкович 1989а: 53). Поселение Обиточная-
12, собственно, находится недалеко от ареала 
срубных поселений. А вот многослойное по-
селение Новорозановка II, которое, по мне-
нию авторов исследований, по слою эпохи 
поздней бронзы близко памятникам не саба-
тиновского типа, а обиточненским, при рас-
копках которого также не выявлены столовая 
посуда западного типа и заметные по публи-
кации специфически срубные черты  176, нахо-
дится в Поингулье (Шапошникова, Неприна 
1977: 52, 63—65), т. е., по моему убеждению, 
за пределами ареала срубной КИО (рис. 1).

С другой стороны, подобная ситуация на-
блюдается со срубной, по мнению А. С. Беля-
ева, керамикой с поселения у с. Осиповка 
Днепропетровской обл., расположенного в по -
граничье степи и лесостепи Поднепровья, 
в долине р. Орели (Бєляєв 1977), т. е. в реги-
оне, который чаще всего не включают в ареал 
сабатиновской культуры. Полагаю, отсутствие 
столовой посуды западного типа на поселе-
ниях Обиточная-12 и Новорозановка II мож-
но объяснить столь ранней хронологической 
позицией этих памятников в системе сабати-
новских древностей, что влияние западных 
культур (Монтеору, Ноуа, Кослоджень) еще 
не успело достигнуть относительно далеких 
от их ареала территорий. В Днепровском же 
предстепье, на мой взгляд, при наличии труд-
но объяснимых ситуаций, обнаруживаются 
примерно те же, что и на других территори-
ях ареала БМСК, по крайней мере, западных, 
основные тенденции в эволюции поздне-
срубного поселенческого керамического 
комплекса, раннесабатиновскую (по време-
ни) стадию которого представляет, в част-
ности, поселение Павлоград (Ромашко 1994: 
55; 1995: 128—130, 132; Мухопад, Ромашко 
1992: 12).

Как уже указывалось, постепенно выхо-
дит из употребления острореберная посу-
да, которая не выявлена при раскопках ряда 
позднесрубных поселений, например, Зимо-
горье (Пробейголова, Красильников 2010: 
345), Николаевка (ср.: Привалова, Привалов 
1987: 102), нескольких поселений в Нижнем 
По донье (Ша ра фут ди но ва 1985: 162, 163, 

176 «Некоторые венчики имеют воротничковидные 
уступы», характерные для керамики катакомбного вре-
мени Степного Поднепровья, но, если имеются в виду 
фрагменты, подобные проиллюстрированному (Ша-
пошникова, Неприна 1977: 63; 64, рис. 7: 4), отличные 
от срубных, в частности, воротничков.

167—168), срубного горизонта поселе-
ния Осиповка (Бєляєв 1977: 44), хотя, с дру-
гой стороны, встречается даже на некоторых 
постсрубных памятниках (Ромашко 2013: 
214—215). В довольно поздних слоях некото-
рых срубных поселений появляется незначи-
тельное количество столовой керамики запад-
ного происхождения (Гершкович 1997: 143; 
1998: 69, 72; Куштан 2012а: рис. 3: 6).

К сожалению, проблема культурно-хроно-
ло гической атрибуции поселения Чика лов-
ка, находящегося на юге лесостепного По-
днепровья, на границе с предстепьем (Куштан 
2006: 259), для меня пока остается откры-
той. Видимо, прав Д. П. Куштан, датирую-
щий основной материал памятника не ра-
нее позднесабатиновского времени, вопреки 
традиционному отнесению поселения в це-
лом к раннему этапу сабатиновской культу-
ры (Куштан 2006). Но по данным, которы-
ми я располагаю, вряд ли можно однознач-
но решить, является этот материал хотя бы 
относительно целостным поликультур-
ным комплексом «позднесабатиновского-
раннебелозерского (или раннебелогрудовско-
го) времени» (Герш кович 2005—2009: 588), 
т. е. переходного, или представляет два хро-
нологических горизонта. Мало «типично са-
батиновской посуды» в первом горизонте 
(Гершкович 2005—2009: 588) среди столо-
вой керамики (Шарафутдінова 1964: 162 и сл., 
рис. 4: 7, 12; 5: 6, 7), часть которой не может 
быть датирована соответствующим образом 
(Куштан 2006). Типичнейшие для сабатинов-
ской культуры «хлебцы», найденные в зна-
чительном количестве на Чикалов ском по-
селении, как и некоторые сосуды (Куштан 
2006), могут быть связаны и с белогрудов-
ской культурой, а каменные яйцевидные пред-
меты, подобные чикаловским, известны и для 
белозерского времени (Шарафутдінова 1964: 
155, 156, 165, 166; 156, рис. 2 В; 163, рис. 6: 
12—14; 164, рис. 7: 2—4, 6; Ша ра фут ди но ва 
1982). Довольно заметна доля керамики вос-
точного происхождения в рассматриваемой 
коллекции (ср.: Шарафутдінова 1964: 168), 
причем характерной для позднесрубных ком-
плексов (Куштан 2006: рис. 1: 5; 2: 7, 11; 4: 5; 
5: 9; 6: 4, 5, 13). Полагаю, не исключено, что 
условно позднесабатиновский (по времени) 
материал с поселения Чикаловка, если, конеч-
но, он не составляет вместе с условно ранне-
белозерским по времени материалом целост-
ного комплекса переходного периода, пред-
ставляет один из позднейших комплексов 
бережновско-маевской срубной культуры (ср.: 
Ромашко 2013: 272; 392, 519, рис. 1: 85).
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шим, чем в сложение сабатиновских памят-
ников, хотя и в контексте устаревшей концеп-
ции происхождения последних (Florescu 1964; 
Смирнова 1969; Лесков 1970: 57; Leskov 1981; 
ср., напр.: Sava 2002а: 238—240, 243—245; 
Сава, Кайзер 2011: 235—236). На мой взгляд, 
именно указанной в предыдущей фразе раз-
ницей можно объяснить то, что сабатинов-
ская культура практически не унаследовала 
от предков традицию южной ориентировки 
погребенных, а восприняла в основном обы-
чай восточной ориентации, характерный как 
для бережновско-маевской срубной культу-
ры, так и для поздних бабинских погребений. 
В то же время культура Ноуа унаследовала, 
в частности, как восточную ориентировку, так 
и южную, характерную не для срубных захо-
ронений, а для поздних погребений в основ-
ном днепро-днестровского варианта ДПБК.

Версии о том или ином участии сабати-
новского компонента в формировании куль-
туры Ноуа фактически уходят корнями еще 
в те времена, когда самостоятельная саба-
тиновская культура была признана еще да-
леко не всеми специалистами (Смирнова 
1967; 1972; Балагурі 1971; Morintz 1978: 
158, 202; Leskov 1981: 87, 98; Балагури 1985; 
Крушельницька 1985: 31). Веские основания 
для синхронизации начала сложения куль-
тур сабатиновской и Ноуа, близкое сходство 
между сабатиновскими и бабинскими памят-
никами и другие результаты исследований 
привели В. И. Каврука к заключениям, что: 
«Погребальные памятники культуры Ноуа за-
нимают в целом промежуточное положение 
между погребальными памятниками культу-
ры Монтеору и КМК»; «Основными генетиче-
скими субстратами культуры Ноуа были куль-
тура Монтеору и КМК. При этом роль КМК 
в восточной части ареала культуры Ноуа была 
выше, чем к западу от Прута, где в культуре 
Ноуа обнаруживается больше черт культуры 
Мон те ору... Сходство между культурами эпохи 
поздней бронзы Северного Причерно мо рья, 
Нижнего Подунавья и Карпато-Днест ро вья 
было обусловлено прежде всего экономиче-
скими факторами. В то же время представля-
ется вполне вероятным, что это сходство было 
вызвано также некоторой общностью проис-
хождения этих культур (носители КМК при-

157, 307)). Правда, мнение В. И. Клочко по поводу 
хронологического соотношения первой с культурами 
сабатиновской и Ноуа (Клочко 2006: 8, 174) отличается 
от разделяемого мною.

Объяснение близости культур Сабати нов-
ка, Ноуа и Кослоджень давно перестали сво-
дить к контактам между их носителями (Ша-
ра фут ди но ва 1968; Березанская и др. 1986; 
Дергачев 1986; Тощев 1986а; Каврук 1988). 
Выше уже рассматривалась проблема общей 
западной подосновы. Упоминалась и точка 
зрения А. К. Флореску о влиянии культуры 
Ноуа на сложение сабатиновской. С похожими 
мнениями, выраженными некогда И. Н. Ша ра-
фут ди но вой (1966: 30) и Е. Н. Черных (1976: 
172—173), согласуется представление данных 
исследователей об относительной хроноло-
гии этих двух культур или типов памятников 
(Черных 1976: 158, рис. 58; Ша ра фут ди но ва 
1982: 152), отличное от точек зрения большин-
ства других специалистов. А. К. Флореску, от-
талкиваясь от концепции О. А. Кривцовой-
Граковой, тесно связывал генезис культурно-
го комплекса Ноуа-Сабатиновка (культуры 
Ноуа — в меньшей степени) с переселением 
из Волго-Донского междуречья на запад носи-
телей срубной (срубно-хвалынской) культуры, 
частично затронувшим часть территории со-
временной Румынии и почти полностью уни-
чтожившим автохтонный культурный фонд 
в Северном Причерноморье (Florescu 1964; 
1967)  177. Некоторые исследователи уже дав-
но понимали, что вклад срубных древностей 
в формирование культуры Ноуа  178 был мень-

177 Хотя, как указывалось выше, исследователь 
рассматривал этот генезис как результат синтеза запад-
ной группы катакомбной культуры и западных культур 
среднего бронзового века.

178 Интересный в этом плане пример см.: Отрощен-
ко 2001б: 170. Но я бы не стал подтверждать новыми 
материалами именно предположение А. К. Флореску, 
слишком жестко увязывавшего, отталкиваясь от кон-
цепции О. А. Кривцовой-Граковой (см. также, напр.: 
Черняков 1985: 16—17; Cavruc 1990: 125; Гершкович 
2001—2002: 600), генезис культурного комплекса Ноуа-
Сабатиновка со срубной миграцией на запад (Florescu 
1964: 176 ff.), представления о которой с 1960-х гг. су-
щественно изменились (Отрощенко 2002), и придавав-
шего слишком мало значения в сложении сабатинов-
ской культуры местному субстрату (ср.: Черняков 1985: 
17). Между тем, В. И. Кавруку удалось опровергнуть 
фактически только версию о позднесрубном компо-
ненте сложения культуры Ноуа, которой придерживал-
ся ряд исследователей (Балагурі 1971: 393; Смирнова 
1972: 31), но не о срубном вообще (Cavruc 1990: 125). 
До территории формирования культуры Ноуа в каком-
то виде могли доходить срубные импульсы. Есть, на-
пример, свидетельства военных походов носителей 
бережновско-маевской срубной культуры в Прикарпа-
тье (Клочко 2006: 155), которые могли осуществлять-
ся и накануне упомянутого формирования (как еще 
раньше в тот же и соседние регионы — походы пле-
мен покровской срубной культуры (Клочко 2006: 153, 
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нимали участие в сложении культур: сабати-
новской, Ноуа... возможно, Кослоджени; куль-
тура Монтеору была одной из основ сложения 
культуры Ноуа... и возможно, Кослоджени)» 
(Каврук 1988: 6—7, 12, 17; Сavruc 1990).

В основном присоединяюсь к этой пози-
ции  179, фактически соответствующей давним 
выводам Г. И. Смирновой (1969: 64, 66  180), 
с отличиями, обусловленными главным обра-
зом устаревшей культурной атрибуцией мо-
гильника Калфа. При этом учитываются и хро-
нологические ограничения существования бу-
лавок кипрского типа, отдельные из которых 
были найдены на поселениях культуры Ноуа 
(Бочкарев 2009: рис. 6: Б 1) и Сабатиновка I 
(Florescu 1964; Березанская и др. 1986: 77, 
88, 97, 108; 109, рис. 33: 21). Видимо, глав-
ным образом, различия по признакам, харак-
теризующим ориентировку скелетов и инвен-
тарь погребений культур Ноуа и Сабатиновка, 
позволили объяснить их сходство, чрезвычай-
но близкое в материальной культуре, прежде 
всего экономическими факторами. А некото-
рой генетической общностью этих культур, 
общим компонентом сложения которых была 
КМК, объясняется сходство поз погребенных 
носителей культур многоваликовой керамики 
и Ноуа (Каврук 1988: 8—9, 17).

Но, как уже отчасти упоминалось, вероят-
но, сходство металлургии культур Ноуа и Кос-
лоджень на раннем этапе не с бабинской, 
а с раннесабатиновской позволило в свое 
время В. А. Дергачеву прийти к следующе-
му заключению. Отдельные раннесабатинов-
ские группы населения, очевидно, из инте-
реса к западным источникам металла, про-
никли в Восточное Прикарпатье и Нижнее 
Подунавье и содействовали формирова-
нию комплексов металлопроизводства куль-
тур Ноуа и Косложень и самих последних  181, 
имевших обусловленную восточным факто-
ром того же рода общую подоснову с культу-
рой Сабатиновка, выразившуюся в том чис-
ле и в распространении в этих регионах кель-
тов типа Лобойковка-Голоуров (Дергачев 

179 Кроме того, я присоединяюсь к исследователям, 
предполагающим участие культуры Монтеору в фор-
мировании сабатиновской.

180 Важно подчеркнуть, что погребальный инвен-
тарь культуры Ноуа, среди которого преобладает кера-
мика автохтонного (для ареала первой) происхождения, 
характеризует таковое же происхождение не только 
соответствующей материальной культуры, но и, что 
не отметила Г. И. Смирнова, духовной (в данном слу-
чае — норм погребального обряда).

181 В. И. Каврук даже считает подобную точку зре-
ния ныне почти общепринятой (Cavruc 2013: 6).

1997: 17, 18, 36—37, 45  182; см. также: Uşurelu 
2006; 2010b: 46—53, 56—59; ср., напр.: 
Бочкарев 1990: 5). Однако, как уже указыва-
лось, вряд ли группы сравнительно немного-
численных изделий Делень, Одэиле-Подарь 
и Попгруево (по Е. Ушурелу — см. Uşurelu 
2010b: 36—43 ff.), производство которых 
в дальнейшем подверглось эволюции, можно 
считать результатом восприятия населением 
культур Ноуа и Кослоджень традиций имен-
но сабатиновской культуры, или же генетиче-
ских связей между обозначенными культур-
ными формированиями.

Не возражая против мнения многих иссле-
дователей о заметном участии «восточных» 
элементов (бабинских, срубных) в генези-
се культурного комплекса Ноуа-Сабатиновка, 
полагаю, что вклад бабинских древностей 
в сложении культур Ноуа, особенно к западу 
от Прута, и Сабатиновка далеко не равнозна-
чен (Тощев 1982: 17; Каврук 1988: 10—12, 17; 
Gerškovič 1998: 324; Sava 1998; 2002а; Сава, 
Кайзер 2011: 235—236; Литвиненко 2009а: 
75—76; Uşurelu 2010b: 47). Первая «западной 
формой» культуры Сабатиновка (Савва 2003: 
149) не является (Березанская, Ша ра фут ди-
но ва 1985: 490; Иванова 2004: 38). Также 
не может быть и речи о «другой интерпрета-
ции» западного варианта сабатиновской куль-
туры (Черных 1983: 83; Дергачев 1986: 174, 
рис. 49: г-32; 1997: 47—48; Nicic 2008: 272; 
Литвиненко 2009a: 90), учитывая, прежде все-
го, принципиальные, на мой взгляд, разли-
чия в погребальных памятниках тех же двух 
культур (Florescu 1964; Дергачев 1986; Каврук 
1988; Ванчугов 1990: 127, 129; Sava 2002a; 
Sava, Agul nikov 2003; ср.: Sava 1998: 297; 
2003: 27, 46; Крушельницька 2006: 99—101; 
Агульников 2008: 124)  183. С моей точки зре-
ния, именно указанные памятники, относящи-
еся к культуре Ноуа, довольно заметно выпа-
дают из неоднократно упоминавшейся, в част-
ности, Е. Н. Сава, унификации «погребального 
обряда в эпоху поздней бронзы от Подуна-
вья до Каспийских степей» (Sava 2002a: 239, 
244), «но особенно в степной зоне Северного 

182 Относительно свободное межареальное пере-
движение носителей этих культур обеспечило обмен 
идеями, взаимное производство и распространение 
общих для них типов металлических предметов, по-
лучение сабатиновским населением, отчасти, многих 
восточнокарпатских и нижнедунайских готовых брон-
зовых изделий.

183 Сдвигающееся в последнее время с мертвой 
точки изучение погребальных памятников культуры 
Кослоджень (Constantin et al. 2013) не показывает их 
сколько-нибудь близкого сходства с таковыми сабати-
новской культуры (ср., напр.: Савва 2003: 148).
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Причерноморья» (Сава 1994: 29), несмотря 
на «однородность практически во всех компо-
нентах материальной культуры... в комплексе 
культур Ноуа-Сабатиновка» (Савва 2003: 149) 
(ср.: Sava 2002a: 239, 244). Несоответствие та-
кой унификации выражается, прежде всего, 
в неустойчивой ориентировке умерших в по-
гребениях культуры Ноуа при общем преоб-
ладании северо-западной, сближающей по-
следние с погребальным обрядом культу-
ры Монтеору, а не восточных (рис. 3) (Sava, 
Agulnikov 2003: 122, fi g. 3; 2003: 41; ср. Sava 
2002a: 140 ff.). Существенно и то, что наибо-
лее характерным погребальным инвентарем 
для культуры Ноуа является столовая керами-
ка, относящаяся (по крайней мере, морфоло-
гически) к «западным» традициям, с которы-
ми связаны и некоторые сосуды, не относя-
щиеся к столовым, из захоронений культуры 
Ноуа (Sava 2002a; ср., напр.: Агульников 2008: 
124). Аналогии таким сосудам отсутствовали 
в известных мне могилах сабатиновской куль-
туры, хотя подобные некоторым более или ме-
нее редко встречались в бабинских и срубных. 
Наконец, достоверно не известно ни одно-
го основного курганного погребения культу-
ры Ноуа (ср., напр.: Федоров, Полевой 1973: 
88 и Sava 2002a: 114; 128, Karte 3: 11). По мне-
нию Е. Н. Савва, «преобладание канфаросов 
и чаш в погребениях указывает на то, что эти 
типы сосудов воспринимались носителями 
культуры Ноуа как престижная категория по-
гребального инвентаря» (Sava 2002a: 238)  184. 
Напрашивается противопоставление: ни са-
батиновское, ни, тем более, бабинское и сруб-
ное население не воспринимало подобную по-
суду указанным образом  185, а чаще помещало 
в погребения кухонную керамику (ср.: Sava 
2003: 27). Срубники, правда, нередко исполь-
зовали в качестве погребального инвентаря 
столовые сосуды, но совершенно другие, как 
иным было и вообще понятие о парадной по-
суде (Ковальова, Волкобой 1976: 16, 18—19; 
Gerškovič 1999: 75). Если при этом учесть, что 
по количеству находок столовой керамики за-
падного типа на поселениях сабатиновская 
культура не столь существенно, как по наход-

184 Именно в ареале культуры Ноуа (не восточнее) 
традиции изготовления двуручных ваз уходят корня-
ми в очень древние времена (Смирнова 1972: 31; Sava 
2002a: 157, 222), хотя технологически такие сосуды 
этой культуры отличаются от своих прототипов (см., 
напр.: Сава, Кайзер 2011: 236—237).

185 Или наоборот, носители сабатиновской культуры 
воспринимали ее именно так (Sava 1998: 283), но только 
если предположительно иметь в виду, что престижную 
посуду помещали в нерядовые погребения, однако тогда 
этого нельзя сказать насчет культуры Ноуа.

кам соответствующего погребального инвен-
таря, уступает культуре Ноуа (Сава, Кайзер 
2011: 235; ср.: там же: 238)  186, то можно гово-
рить о разных идеологических представлени-
ях и даже разной этнопсихологии.

Интересно, что по некоторым чертам куль-
тура Ноуа в большей степени отличается от са-
батиновской, чем от бережновско-маевской 
срубной. Так, как известно, для культуры Ноуа 
характерны в основном бескурганные могиль-
ники, как и для БМСК, но в отличие от саба-
тиновской культуры, что уже затрагивалось 
выше  187. Большинство погребений культу-
ры Ноуа, как и срубных, сопровождалось ин-
вентарем, в отличие от большей части саба-
тиновских (Sava 2002a; Отрощенко 2002: 12; 
Sava, Agulnikov 2003: 113, 122, 124). Для ке-
рамики сабатиновской культуры, в частно-
сти, погребальной, не характерен геометриче-
ский (Бруяко 2005: 16), вообще прочерченный 
орнамент, чего не скажешь о посуде культур 
Кослоджень (Ванчугов 1993: 29—33, 35, 38), 
Ноуа (Sava 2002a: 36—42 ff.), а также о сруб-
ной (Березанская, Чередниченко 1985: 467) 
(рис. 7—9). Вообще, керамика культуры Ноуа 

186 По мнению Е. Н. Сава, такие формы, как чаши 
и канфаросы, на поселениях типа Ноуа-Сабатиновка 
встречаются редко (Sava 2003: 27).

187 Как уже отмечалось, впускные в курганы погре-
бения у некоторых исследователей скорее ассоциируют-
ся с грунтовым обрядом. Вполне возможно, что соответ-
ствующее население воспринимало при этом курганы 
как часть ландшафта. Но если носители культуры Ноуа, 
располагавшие могильники на возвышенностях (пла-
то, холмах) (Sava 2002a: 48 ff.), исходя из имеющихся 
ныне данных, предпочитали, в отличие от населения са-
батиновской культуры, не использовать древние курга-
ны для совершения захоронений, то и соответствующее 
различие носит, вероятно, этнопсихологический харак-
тер. Кроме того, курганно-грунтовые некрополи и оди-
ночные курганы с впускными погребениями культуры 
Ноуа известны главным образом (по поводу исключе-
ний см., напр.: Дергачев 1986: 158) на востоке ее ареала 
(Sava 2002a), где жило смешанное по культурному со-
ставу население (Отрощенко 2001б: 170). Судя по под-
писи к иллюстрации (Отрощенко 2001б: 281, мал. 35), 
в курган 3 у с. Бурланешты были впущены погребения 
сабатиновской культуры, а рядом исследованы грунто-
вые захоронения культуры Ноуа (ср.: Отрощенко 2001б: 
170). В расположенном южнее (совсем близко к ареалу 
сабатиновской культуры) могильнике культуры Ноуа 
Кирилень (Sava 2002а: 57—60; Taf. 21—32), на мой 
взгляд, еще заметнее, что будто бы, чем ближе к сере-
динам курганов, тем, как правило, погребения по раз-
личным признакам ближе к типичным сабатиновским, 
а в полах и особенно за пределами насыпей преобла-
дают отличные от типичных сабатиновских. В самом 
северном курганно-грунтовом некрополе культуры 
Ноуа — Перерыта (Sava 2002а: 61—70; Taf. 34—63) — 
подобное можно разве что обнаружить на уровне тен-
денции. Тем не менее, я не рискнул бы объяснять это 
столь упрощенно, как В. В. Отрощенко в упомянутой 
подписи к иллюстрации.
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Глава 4. Культуры Сабатиновка и Ноуа

орнаментировалась чаще и разнообразнее, чем 
сабатиновская (Nicic 2008; Парцингер 2013: 
41, 42). Е. Н. Сава выделил 13 основных типов 
погребальной керамики культуры Ноуа (Sava 
2002a: 25—35 ff.) и всего 8 — сабатиновской 
культуры (Sava, Agulnikov 2003: 123—129, 
132, 133). И все это не помешало ему охарак-
теризовать главные элементы погребального 
обряда комплекса Ноуа-Сабатиновка как типо-
логически гомогенные (Sava 2003: 46). Во вве-
дении рассматривались некоторые особен-
ности металлопроизводства культур сабати-
новской, Ноуа и Кослоджень. Сабатиновская 
культура, при всем ее своеобразии, и сруб-
ная общность представляют древнейшие ве-
ликие степные общества (Массон 1998: 
262—264, 267), как, впрочем, и культуры 
круга Бабино. То же вряд ли можно сказать 
о культуре Ноуа, несмотря на наличие опреде-
ленных степных элементов (Березанская и др. 
1986: 114). Соответственно, археологической 
культуры Ноуа-Сабатиновка-Кослоджень 
(Куштан 2006: 259) или Ноуа-Сабатиновка 
(Сава, Кайзер 2011: 6 и др.), по моему убеж-
дению, нет. Слово «тип» к комплексу куль-
тур Ноуа-Сабатиновка (Sava 2003: 27; Сава, 
Кайзер 2011: 6, 441; Sîrbu 2012; 2013), на мой 
взгляд, также не подходит. Обычно под пер-
вым подразумевается часть археологиче-
ской культуры или совокупность древностей, 
в силу тех или иных обстоятельств «не дотя-
гивающая» до статуса культуры.

Е. Н. Сава, справедливо утверждая о бес-
спорном значении «восточных» элементов 
(КМК, срубных) в генезисе блока культур 
Ноуа-Сабатиновка (Sava 2003), считает, как 
и его единомышленники, что и в культуре Ноуа 
более значимы «восточные» черты, а не «за-
падные» элементы (Sava 1998: 269—272 ff.; 
Сава, Кайзер 2011: 234—239; Uşurelu 2010b: 
47; Motzoi-Chicideanu 2011: 693). Причем, 
по его мнению, объем последних «в восточ-
ной части ареала (Бессарабия) минимальный, 
однако доля “восточных” элементов в запад-
ной части ареала (Трансильвания) весьма зна-
чительна», «“западные” традиции (Монтеору, 
Витенберг, Комаров/Костиша) выявляют-
ся только в некоторых керамических формах 
и системах орнамента, а “восточные”... при-
сутствуют не только в керамическом комплек-
се, но и во всех остальных элементах погре-
бального обряда — ориентировке и положении 
погребенных, форме погребальных соору-
жений и т. д.» (Sava 2002а: 238—240 etc.)  188. 

188 В то же время Е. Н. Сава считает универсальны-
ми или характерными как для восточных, так и для за-
падных культурных образований положение и степень 

Однако, на мой взгляд, добротная публикация 
материалов (Sava 2002а) скорее подтвержда-
ет выводы, давно сделанные Г. И. Смирновой 
(1969: 64, 66), устаревшие фактически лишь 
в части культурной атрибуции могильни-
ка Калфа и обоснованно скорректированные 
В. И. Кавруком.

Ориентировка умерших, преобладающая 
в погребениях культуры Ноуа, более сближает 
последнюю с культурой Монтеору, а не с вос-
точными культурными образованиями перио-
да, непосредственно предшествовавшего ста-
новлению культуры Ноуа. Принципиальным 
представляется то, что северо-западная ориен-
тировка наиболее часта и на самом восточном 
могильнике культуры Ноуа — Кирилень, хотя 
существенная часть костяков ориентирована 
на восточный сектор и на север (Sava 2002а: 
57—60; 126, Karte 1: 3; 127, Karte 2; 137, Abb. 
25; Taf. 21—32; ср.: Sava 2002а: 136, 224). 
Абсолютно преобладает ориентировка по-
гребенных в западном направлении, в основ-
ном на северо-запад, в могильнике Островец 
на Ивано-Франковщине, а также среди за-
хоронений в Пруто-Сиретском междуречье 
(Sava 2002а: 73—97 ff.). Правда, на могиль-
нике Перерыта преобладает восточная ори-
ентировка скелетов, хотя существенная часть 
погребенных ориентирована в юго-западный 
сектор, на бескурганном могильнике Старые 
Бедражи — юго-восточная, в Бурланештах — 
южная, что обеспечило преобладание ори-
ентировки в юго-восточный сектор в це-
лом по Днестровско-Прутскому междуречью 
(Sava 2002а: 48—57 ff.). Преобладает ориен-
тировка костяков в восточном секторе, осо-
бенно восточная и юго-восточная, в погребе-
ниях культуры Ноуа в Трансильвании (Sava 
2002а: 98—110 ff.; 2003: 41), что, пожалуй, 
в наибольшей степени согласуется с приве-
денной концепцией Е. Н. Сава.

В отличие от культур круга Бабино и сруб-
ной общности, для культуры Ноуа столовая 
керамика «западного» происхождения явля-
ется наиболее характерным инвентарем в по-
гребениях, среди которых, к тому же, досто-
верно неизвестно ни одного основного в кур-
гане. Судя по картам (Sava 2002а: 197—208, 
Karten 4—16, 21—26)  189, зона контактов куль-
туры Ноуа с западными соседями не обнару-
живает сколько-нибудь существенных пре-
имуществ по количеству находок в погребе-
ниях сосудов какого-либо из более или менее 

скорченности погребенных, некоторые типы погре-
бальных сооружений и пр. (Sava 2002а: 131—135 ff.).

189 По поводу происхождения черпаков комплекса 
культур Ноуа-Сабатиновка см. выше.
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распространенных вариантов, прямо связы-
ваемых Е. Н. Сава с «западными» культура-
ми, а некоторых в захоронениях найдено даже 
больше на востоке ареала последней (ср.: Sava 
2002а: 152 ff.). На картах распространения ор-
наментов, связываемых исследователем с «за-
падными» культурами (Sava 2002а: 208, Karte 
27; 209, Karten 28, 29; 211, Karten 32, 33; 212, 
Karte 34), только один из относительно рас-
пространенных узоров — в виде каннелюр 
(KLV E4) — выделяется тем, что содержится 
в основном на сосудах, найденных, за одним 
исключением, на западной окраине ареала 
культуры Ноуа (ср.: Sava 2002а: 192, 226, 232, 
238, 243). На концентрацию сосудов из погре-
бений и орнаментов типов (вариантов), нахо-
дящих, по мнению Е. Н. Сава, прямые анало-
гии в культурах многоваликовой керамики, 
срубной, сабатиновской, именно в восточной 
зоне ареала культуры Ноуа исследователь ука-
зывает и в тексте (Sava 2002а: 157—164 ff.). 
Следует отметить, что наколы и особенно 
проколы не являются характерными для саба-
тиновской (ср.: Sava 2002а: 171) (тем более по-
гребальной) и бабинской керамики. Срубной 
посуде они более свойственны. Но такой ор-
намент характерен и для комаровской куль-
туры (Дергачев 1986: 150—152; Sava 2002а: 
171). Сосуды из погребений культуры Ноуа 
с таким орнаментом найдены в основном 
в зоне ее непосредственных контактов имен-
но с комаровской культурой (Sava 2002а: 171; 
209, Karte 29), и соответствующее происхо-
ждение такого орнамента в этой культуре, 
на мой взгляд, наиболее вероятно (ср.: Sava 
2002а: 221, 226, 232, 238, 243).

Грунтовые погребения присущи Днепро-
Прутской бабинской культуре, что Е. Н. Сава 
отрицает, и срубной культурно-исторической 
общности, не говоря о курганных комплексах, 
но, в отличие от культуры Ноуа, не преоблада-
ние бескурганных. Правда, основная концен-
трация курганно-грунтовых некрополей и оди-
ночных курганов с погребениями культуры 
Ноуа наблюдается именно на той территории, 
где, как и поблизости, известны бабинские 
не только курганные погребения, но и грун-
товые могильники (Дергачев 1986: 128; 123, 
рис. 30; Sava 2002а: 5, 53—71 ff.). Если и мож-
но допускать неоднозначность происхождения 
бескурганного обряда захоронений культуры 
Ноуа, то происхождение обычая впуска погре-
бений в более древние курганы следует связы-
вать в основном с ДПБК, но последний не ха-
рактерен для большей части ареала культуры 
Ноуа. Таким образом, на мой взгляд, «вос-
точные» черты больше проявляются на вос-
токе ареала культуры Ноуа, а объем «запад-

ных» элементов даже там, в первоначальном, 
по мнению Е. Н. Сава, ареале культуры Ноуа 
(Sava 2002а: 226, 233, 238, 240, 243), отнюдь 
не минимальный (Круц 1997: 540). Причем 
последние присущи не только керамике, но и, 
как видим, в значительной степени ориенти-
ровке погребенных. Более того, «западные» 
элементы налицо, хотя и в меньшем объе-
ме, и в памятниках сабатиновской культуры 
(Сава, Кайзер 2011: 235—239), в т. ч. в ранних 
(Гершкович 1997: 143), включая часть погре-
бений Днестровско-Прутского междуречья. 
По мнению Е. Н. Сава, в памятниках культур 
Ноуа и тем более Сабатиновка свидетельств, 
которые бы указывали на наличие элементов 
или культурно-типологических влияний, на-
пример, культуры Витенберг или Монтеору, 
очень мало (Sava 2003: 46; Сава, Кайзер 2011: 
235—239; ср., напр.: Бочкарев 2009: 363). 
Что ж, во всяком случае, тем самым исследо-
ватель признает, что таких свидетельств боль-
ше в памятниках культуры Ноуа, чем в саба-
тиновских. На мой взгляд, разницей в соот-
ношении вклада «восточных» и «западных» 
элементов в формирование тех же двух куль-
тур в основном и обусловлены различия меж-
ду последними. Разделяя, как уже отмечалось, 
системный подход к проблемам культурогене-
за, я, тем не менее, против того, чтобы процес-
сы сложения культур сабатиновской и Ноуа 
рассматривать в полном единстве.

По сведениям И. Т. Чернякова, антропо-
логия подтверждает «археологические дан-
ные о связи населения позднебронзового века 
Северо-Западного Причерноморья с населени-
ем более раннего времени, об антропологиче-
ской близости племен сабатиновской культу-
ры и культуры Ноуа» (Черняков 1985: 144)  190. 
В отличие от степей Приднепровья, на край-
нем юго-западе Северного Причерноморья 
в эпоху средней и поздней бронзы, по мнению 
С. И. Круц, локализовались массивные про-
тоевропейцы  191. При этом население восточ-
ных районов культуры Ноуа сформировалось 

190 Правда, в работе, на которую при этом сослал-
ся И. Т. Черняков, с краниологическими материалами 
из погребений культуры Ноуа сравниваются черепа 
из захоронений ямной и катакомбной культур, а не саба-
тиновской (Зиневич 1970: 166—167). Из обработанных 
Г. П. Зиневич краниологических материалов, приводи-
мых в ее статье, малочисленные происходят из погре-
бений эпохи поздней бронзы, которые, на мой взгляд, 
не могут достоверно считаться сабатиновскими.

191 Не исключено, что имеются в виду только носи-
тели Днепро-Прутской бабинской культуры разных ее 
этапов (см. также: Сегеда 2005: 319) или, в том числе, 
антропологические материалы из погребений, не под-
дающихся точной культурной атрибуции (то ли бабин-
ских, то ли сабатиновских).
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Глава 4. Культуры Сабатиновка и Ноуа

на базе групп КМК Буджакских степей (Круц 
1997: 537—540; Сегеда 2005: 319). Но роль со-
ответствующего восточного компонента убы-
вает в западном направлении; на западе аре-
ала культуры Ноуа распространены запад-
ные антропологические элементы, которым 
присущи признаки, характерные для культу-
ры Монтеору (Великанова 1975: 38, 44, 48, 50; 
Круц 1997: 539—540). Сравнительно немно-
гочисленные довольно плохо сохранивши-
еся краниологические серии из могильни-
ков ДПБК Калфа и культуры Ноуа Старые 
Бедражи, в отличие от вышеупоминавшихся 
приднепровских тех же периодов, более близ-
ки к срубным черепам Нижнего Поволжья  192, 
чем Среднего (Великанова 1975: 32, 38; Ша-
ра фут ди но ва 1982: 85; ср.: Круц 1985: 533). 
Измерены два черепа из бабинских погре-
бений кургана, исследованного недавно 
в степном Буго-Днестровском междуречье: 
один небольших размеров, грацильный, дру-
гой массивный (Литвинова 2012: 245, 246).

Хотя и можно говорить о генетическом 
родстве культур Сабатиновка и Ноуа, в це-
лом погребальные памятники последней вы-
падают из того единства погребального обря-
да, которое демонстрируют памятники той же 
категории сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур. Но чуть ли не од-
нородна, хотя и не тождественна, материаль-
ная культура в пределах блока Сабатиновка-
Ноуа-Кослоджень, чего не скажешь о первой 
в отношении сабатиновской и бережновско-
маевской срубной культур. На мой взгляд, это 
характеризует в основном горизонтальные 
связи или контакты. О том, что таковые меж-
ду культурами сабатиновской и Ноуа со вре-
менем крепли, наиболее ярко свидетельству-
ет сближение их металлургии в относитель-
но поздние периоды (Leskov 1981: 86—88). 
Обычно считается, что на сабатиновских по-
селениях со временем возрастает доля столо-
вой посуды (Черняков 1985: 82—84; Ромашко 
2013: 224) западного, как уже неоднократно 
указывалось, происхождения, т. е. характер-
ной, в частности, для культуры Ноуа.

Долго не происходило слияния культур са-
батиновской и Ноуа. Есть основания пред-
полагать переселение накануне периода фи-
нальной бронзы части носителей культуры 
Ноуа на восток  193, смешение с остатками са-

192 С. И. Круц выделяет по антропологическому 
составу из всех срубников соответствующее население 
этого региона и Приазовья (Круц 1997: 539; см. также, 
напр.: Литвиненко 1992а: 12—13).

193 И. Т. Черняков, отнесясь скептически к объясне-
нию Л. А. Новиковой обилия кладов западного проис-

батиновского населения и ее участие в фор-
мировании белозерской культуры. В послед-
ней, возможно, в результате этого распростра-
няются южная ориентировка погребенных, 
грунтовые и курганно-грунтовые могильни-
ки, появление в погребениях столовой посу-
ды  194. Наблюдается и определенная антропо-
логическая близость носителей культур Ноуа 
и белозерской (Черниенко 2009: 387, там же 
библиография; Мелюкова 1979; Ванчугов, 
Иванова 2013: 341). Недавно В. А. Подобед 
и В. В. Цимиданов высказали мысль о том, что 
белозерская культура связана «своим происхо-
ждением в большей степени с западными куль-
турами (прежде всего, Ноуа)... чем со срубной 
и сабатиновской» (Подобед, Цимиданов 2010: 
109). И хотя в работах, на которые при этом 
сослались эти авторы, точно такого не написа-
но, версия заслуживает внимания. Ведь боль-
шинство тех элементов белозерской культуры, 
которые обычно считаются наследием сабати-
новской, присущи и культуре Ноуа. Но среди 
наследия последней в белозерской культуре 
есть элементы, отсутствующие в сабатинов-
ской культуре. Например, А. Ничик выделяет 
в белозерской культуре 24 элемента орнамента 
традиции Ноуа, 20 — Косложень и лишь 13 — 
культуры Сабатиновка (Nicic 2008: 108 ff.). 
Не претендуя ни в коей мере на окончатель-
ное решение рассмотренных проблем, наде-
юсь обратить на них более серьезное внима-
ние коллег.

хождения в Северном Причерноморье продвижением 
туда племен культуры Ноуа, сам в той же самой моно-
графии не исключал вытеснения фракийцами части 
населения этой культуры «на территорию родственных 
им племен сабатиновской культуры в Северо-Западном 
Причерноморье» (Черняков 1985: 18, 150). На мой 
взгляд, фактически проблема сводится лишь к тому, 
связано упомянутое обилие с уже начавшимся пере-
селением носителей культуры Ноуа на сабатиновскую 
территорию или еще не с ним.

194 Эти черты, нехарактерные для сабатиновской 
культуры, как бы подчеркивают вмешательство имен-
но другой культуры, а не другого локального варианта 
той же. Как известно, не обошлось здесь и без культур 
раннего гальштата. Упомянутые и другие существен-
ные изменения, происшедшие в эпоху финальной 
бронзы, не позволяют В. В. Отрощенко видеть какую-
либо постепенность перехода от сабатиновского по-
гребального обряда к белозерскому (Отрощенко 2001б: 
181). Немногочисленные выделенные погребальные 
комплексы, имеющие черты как сабатиновской, так 
и белозерской культуры (Агульников 2002: 177—180), 
по мнению С. М. Агульникова (2004б: 50), смешанные 
сабатиновско-белозерские, на мой взгляд, говорят лишь 
о том, что этот переход не мог быть мгновенным. Ин-
терпретация первых как «взаимовлияния» этих культур 
(Агульников 2002: 177, 180) некорректна, т. к. влияние 
белозерской культуры на более раннюю сабатиновскую 
исключено.
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