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S. A. Kulakov, A. A. Zeynalov
The First Flake Cleaver (hachereau sur éclat) in the Acheulean of the Caucasus

The Acheulean site of Garadzha was discovered in 2013 on the southern shore of the Minghechaur water reservoir in 
the west of Azerbaijan. Stone artefacts and faunal remains were collected in 7 localities confi ned to an ancient terrace. The 
localities of Garadzha, Garadzha 1, 2, 3, and 5, which yielded Acheulean artifacts, seem to be the most important ones. All the 
artefacts are made of local raw material (pebbles). Their geomorphological position, state of preservation, and morphology 
permit to consider the industry of Garadzha homogeneous one. Of particular interest among the stone tools is a cleaver 
(hachereau) from Garadzha 1. It possesses all the characters typical of this tool category, and has indisputable analogies in 
the Acheulean of Africa.

S. A. Kulakov, A. A. Zeynalov
Primul toporaș (hachereau sur éclat, fl ake cleaver) din acheuleanul Caucazului

Situl acheulean de la Garadzha a fost descoperit în 2013 pe malul sudic al lacului de acumulare Mingheciaur din 
Azerbaijanul de vest. Pe platforma unei terase au fost descoperite artefacte din piatră și resturi faunistice, fi ind evidenţiate 
7 puncte de concentrare a materialului. Cele mai interesante sunt punctele Garadzha, Garadzha 1, 2, 3, și 5 cu inventar 
acheulean. Toate artefactele sunt executate din materie primă locală (piatră de râu). Condiţiile de descoperire, starea de 
conservare și morfologia artefactelor permit să considerăm industra sitului Garadzha ca fi ind una omogenă. Printre inventarul 
litic, de un interes deosebit este o piesă din punctul Garadzha 1, care posedă toate trăsăturile tipice unui toporaș (hachereau) 
cu analogii ferme în acheuleanul african.

С. А. Кулаков, А. А. Зейналов
Первый топорик (hachereau sur éclat, fl ake cleaver) в ашеле Кавказа
Осенью 2013 г. на западе Азербайджана, на южном берегу Мингечаурского водохранилища был открыт новый 

ашельский памятник — стоянка Гараджа. Каменные изделия и фаунистические остатки были обнаружены на терра-
совой площадке, где выявлено 7 пунктов залегания материала. Наибольший интерес представляют пункты Гараджа, 
Гараджа 1, 2, 3, 5, давшие ашельский инвентарь. Все предметы изготовлены из местного галечного сырья. Условия об-
наружения, а также сохранность и морфологии артефактов позволяют считать индустрию местонахождения Гараджа 
гомогенной. Среди каменных изделий выделяется топорик (колун) с пункта Гараджа 1. Он обладает всеми признаками, 
характерными для вещей этой категории, и имеет несомненные аналогии в африканском ашеле.

С. А. Кулаков, А. А. Зейналов

Первый топорик 
(hachereau sur éclat, fl ake cleaver) 

в ашеле Кавказа

ны костеносные линзы с остатками плейсто-
ценовой фауны (Ализаде 1973; Саблин 1990; 
Кузьмина, Саблин 1991; Сотникова, Саблин 
1993). Одним из маршрутов разведок стал 
осмотр южного берега Мингечаурского водо-
хранилища на р. Кура (рис. 1). Здесь, недале-
ко от плотины Мингечаурской ГЭС, на хребте 
Боздаг, в районе горы Гараджа было зафик-
сировано новое местонахождение плейстоце-
новой фауны (зубы слона), рядом с  которым 

В 2012 г. Гянджа-Газахский отряд палео-
литической археологической экспедиции 
Института археологии и этнографии НАНА 
произвёл археологические разведки на западе 
Азербайджана. Основной задачей работ был 
осмотр эоплейстоценовых и ранних неоплей-
стоценовых отложений (акчагыл-апшерон-
баку) в местах их обнажения в западной части 
Куро-Араксинской низменности, в особенно-
сти в тех районах, где ранее были обнаруже-
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были собраны каменные артефакты (сколы, 
оббитые гальки). Памятник получил название 
Гараджа.

В сентябре 2013 г. Гянджа-Газахский азер-
байджано-российский отряд палеолитиче-
ской археологической экспедиции Института 
ар хеологии и этнографии НАН Азербайджа-
на целенаправленно произвел тщательное об-
следование местонахождения Гараджа, в ре-
зультате которого полностью подтвердились 
ранее высказанные предположения. Так был 
открыт новый раннепалеолитический памят-
ник — ашельская стоянка Гараджа.

Памятник приурочен к северному крылу 
хребта Боздаг, который сложен терригенны-
ми породами (глина, песок, гравий), дисло-
цированными под углами 60—70°. В ходе из-
бирательной эрозии поверхность хребта при-
обрела интенсивно расчлененный рельеф. 
Бронирующие пачки сцементированного гра-
вия и песка образуют поверхности многочис-

ленных, но небольших по размерам куэсто-
образных холмов. Слабоустойчивые пачки 
глин размыты, и по ним развиты понижения 
 рельефа, кроме того, весь хребет рассечен си-
стемой сухих долин, заложенных от осевой 
части хребта к периферии. На берегу водохра-
нилища эти долины переходят в небольшие 
бухты с песчаными пляжами (Геология Азер-
бай джана 1998). 

Непосредственно район исследований, 
по наблюдениям И. А. Идрисова, представлен 
активным клифом (высотой уступа на отдель-
ных участках до 15 м), выработанным вдоль 
южного берега Мингечаурского водохрани-
лища. Севернее клифа образовалась терра-
совая площадка, размеры которой (в первую 
очередь ширина) зависят от уровня воды в во-
дохранилище, достигающего максимума вес-
ной и минимума осенью-зимой. Достаточно 
низкий уровень воды позволил в сентябре 
2013 г. выявить 7 пунктов залегания артефак-

Рис. 1. Запад Азербайджана. Река Кура, Мингечаурское водохранилище. Место работ 2012—2013 гг. показано 
стрелкой.

Fig. 1. Western Azerbaijan, the Kura river, Minghechaur water reservoir. The area explored in 2012—2013 is shown by the arrow.
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тов и фауны на протяжении около 1 км вдоль 
берега водохранилища с юго-запада, от пло-
тины ГЭС, на северо-восток. Они были обо-
значены как Гараджа и Гараджа 1—6 (рис. 2). 
Наибольший интерес представляют пункты 
Гараджа, Гараджа 1, 2, 3, 5, давшие не только 
ашельский инвентарь (табл. 1), но и возмож-
ность проведения комплексных естественно-
научных исследований для получения геоло-
гических, геоморфологических, биострати-
графических и др. данных.

Во время работ 2013 г. наиболее полно 
были обследованы пункты Гараджа и Гара-
джа 1. Для этих участков характерно чере-
дование терригенных пород — серо-жёлтых 
сцементированных песков и жёлтых глин 
с прослоями и линзами галечников. К этим га-
лечным прослойкам и были приурочены на-
ходки артефактов, которые локализовались 
в двух полосах сборов: 1 — южный (нижний) 
уровень и 2 — северный (верхний) уровень 
(рис. 3).

Рис. 2. Местонахождение Гараджа, пункты сборов артефактов и фауны. Г — Гараджа; Г1—Г6 — Гараджа 1, 2, 
3, 4, 5, 6.

Fig. 2. Site of Garadzha and localities, where artefacts and faunal remains were collected. Г — Garadzha; Г1—Г6 — Garadzha 1, 
2, 3, 4, 5, 6.

Таблица 1.
Местонахождение Гараджа. Коллекция ашельских артефактов 

по пунктам сборов 2013 г.

Гараджа Гараджа 1 Гараджа 2 Гараджа 3 Гараджа 5 Итого
Ручные рубила 7 2 1 3 13
Чопперы 5 24 3 5 37
Колуны 1 1
Скребла 1 4 1 6
Ядрища 1 1 1 3 6
Сколы 2 12 1 15
Всего 9 49 3 5 12 78
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Для участка Гараджа и Гараджа 1 
И. А. Идрисовым были составлены предва-
рительные стратиграфические схемы (рис. 4). 
Почти 100-метровая толща отложений на пун-
кте Гараджа показывает огромные перспек-
тивы дальнейших исследований. Подстилает 
толщу слой пепла (взят на анализ), на котором 
залегают переслаивающиеся многочисленные 
горизонты глин и песков. В последних мно-
го прослоев и линз с фауной моллюсков (ото-
браны на определение). В мощном слое глины 
выше пепла залегает нижний горизонт с ко-
стями крупной наземной фауны (найден че-
реп слона). Вышележащий слой сильно сце-
ментированного, ожелезнённого серого песка, 
включающий многочисленные находки ока-
меневшей растительности (обломки стволов, 
веток и листьев деревьев), подстилает нижний 
уровень залегания артефактов в слое глины 
с прослоями галечников. Верхний уровень за-
легания артефактов также приурочен к слою 
глины с прослоями галечников, который пе-
рекрывается мощным, сильно сцементиро-
ванным слоем серого песка (в нем был обна-
ружен череп носорога). Уровни обнаружения 
артефактов на пунктах Гараджа и Гараджа 1 
залегают в одних и тех же слоях глины, кото-
рые прослеживаются на всём их простирании 
(рис. 3).

О возрасте этой пачки слоев с находками 
можно говорить пока только очень предполо-
жительно, в широком диапазоне от верхнего 
апшерона до баку (от 1 млн. — 800 тыс. л. н. 
до 500 тыс. л. н.).

Собранная коллекция артефактов (табл. 1), 
несмотря на их пока ещё небольшое коли-

чество, весьма показательна и оригинальна. 
Все предметы изготовлены из местного га-
лечного сырья, которое в изобилии встреча-
ется в галечных линзах и прослоях на всём 
обследованном протяжении берега. Гальки 
разнообразны по размерам, форме, качеству 
и цвету, но большинство использованных кам-
ней представлено в серой и серо-жёлтой гам-
ме. Сохранность поверхности изделий весьма 
различна: от практически свежей до сильно 
оглаженной и окатанной. Несмотря на немно-
гочисленность гараджинской индустрии, при 
её изучении сразу становится ясным, что древ-
ние мастера понимали толк в местном галеч-
ном сырье. Для изготовления ручных рубил, 
скрёбел и получения сколов предпочитались 
тонкозернистые породы камня, а при получе-
нии чопперов учитывалась, как представляет-
ся, в первую очередь форма гальки, и только 
затем — качество сырья. Сходные предпочте-
ния в выборе качества и формы для изготов-
ления тех или иных орудий были отмечены 
и для ашельских индустрий пещерной стоян-
ки Кударо I (Любин, Беляева 2006: 49). Эти 
факты, на наш взгляд, вполне очевидно гово-
рят о достаточно высоком уровне мастерства 
по изготовлению каменных орудий в ашель-
ский период.

Условия обнаружения артефактов, а так-
же их сохранность и морфология позволя-
ют считать индустрию местонахождения 
Гараджа гомогенной и одновременной в рам-
ках ашельского периода эпохи раннего палео-
лита. Ручные рубила коллекции разнообраз-
ны по морфологии и степени сохранности, но, 
на наш взгляд, уже сейчас можно выделить 

Рис. 3. Пункты Гараджа и Гараджа 1. 1, 2 — уровни сборов ашельских артефактов.

Fig. 3. Localities of Garadzha and Garadzha 1. Levels of occurrence of the Acheulean artefacts.
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Рис. 4. Пункты Гараджа и Гараджа 1. Предварительная стратиграфическая схема по И. А. Идрисову (Институт 
геологии Дагестанского научного центра РАН). 1 — глина; 2 — глина с линзами гальки; 3 — песок; 4 — песок 
с галькой; 5 — песок с линзами гальки и глины; 6 — глинистый песок (опесчаненная глина).

Fig. 4. Localities of Garadzha and Garadzha 1. Tentative stratigraphic scheme by I. A. Idrisov (Institute of Geology of the Dagestan 
Science Center of the Russian Academy of Sciences). 1 — clay; 2 — clay with lenses of pebbles; 3 — sand; 4 — sand with pebbles; 
5 — sand with lenses of pebbles and clay; 6 — clay sand.

среди них группу обушковых форм, которые, 
возможно, определяют культурную специфи-
ку индустрии.

Наиболее богата в коллекции катего-
рия груборубящих орудий, в которой, наряду 
с субкатегорией разнообразных чопперов, вы-
деляется особая субкатегория орудий, услов-
но называемых «ударниками». Это, как прави-
ло, крупные, округлой формы гальки, разби-
тые практически пополам; полученный таким 

образом искусственный край затем тщательно 
оббивался сколами и ретушью по всему пери-
метру.

Среди чопперов гараджинской индустрии 
выделяется одно орудие — это очень крупный, 
весом около 4 кг, двусторонний чоппер, изго-
товленный из очень большой гальки. Для аше-
ля Азербайджана подобная орудийная форма, 
впервые была выделена М. М. Гусейновым 
в нижних VII—X слоях пещерной стоянки 
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Азых и названа «гигантолитом». Серия таких 
изделий, выделенная в нижних слоях азых-
ской пещеры, послужила одним из критериев 
для выделения куручайской культуры ранне-
го палеолита (Гусейнов 1979). Впервые похо-
жее орудие было найдено за пределами пеще-
ры Азых на местонахождении Гараджа.

Особого внимания в гараджинской кол-
лекции заслуживает изделие, которое мож-
но обозначить как «топорик» или, по терми-
нологии Г. П. Григорьева, «колун» (Григорьев 
1977: 48, 96). Мы предпочитаем первый тер-
мин. Во франкоязычной литературе такие 
вещи называют hachereau sur éclat — топорик 
на отщепе (Brézillon 1968: 249—250), в англо-
язычной — fl ake cleaver (Васильев и др. 2007: 
144).

Французский термин «hachereau» — «топо-
рик», согласно справочнику М. Н. Брезийона, 
был введён А. Брейлем в 1930 г. для описания 
африканских ашельских орудийных форм — 
бифасов с поперечным лезвием (Brézillon 
1968: 249). П. Биберсон в 1954 г., рассматривая 
артефакты из Марокко, пишет об hachereau 
как об орудиях «унифасиальных» или «би-
фасиальных» с поперечным рабочим краем. 
Среди них он выделяет «топорик классиче-
ский» (hachereau classique) — бифас со ско-
шенным рабочим краем, полученным «сня-
тием треугольного скола по ширине изделия», 
и впервые вводит термин «топорик на отще-
пе» (hachereau sur éclat) — скол, имеющий 
в «терминальной части изделия» естествен-
ное скошенное лезвие, образованное поверх-
ностью скалывания (вентралом) и естествен-
ной поверхностью исходной отдельности сы-
рья (Biberson 1954: 42, 44).

Ж. Тиксье в 1957 г., основываясь также 
на материалах Северной Африки, дал чёт-
кое определение этого ашельского орудия. 
Топорик (hachereau, cleaver) — «орудие на от-
щепе с поперечным лезвием, последнее всег-
да естественное, свободное от намеренной ре-
туши и получается на стыке плоскости скалы-
вания и плоскости верхней». Автор настаивал 
на том, что термин hachereau должен приме-
няться именно к этим орудиям на сколах, та-
ким образом, термин hachereau sur éclat, по его 
мнению, становится плеоназмом (Tixier 1956: 
916). Далее Ж. Тиксье предлагает классифика-
цию топориков, основанную на морфологии 
скола заготовки и степени обработки его кра-
ёв и поверхности (Tixier 1956: fi g. 1.). Самым 
спорным, на первый взгляд, может показать-
ся тип 5 этой классификации, имеющий дву-
стороннюю оббивку (Tixier 1956: 921). На са-
мом деле автор не отступает от изложенного 
им принципа: топорик — это орудие с попе-

речным, естественно образованным лезвием, 
у которого сплошная обработка обоих краёв 
и обеих сторон вполне допустима. При-
мечательно, что, по мнению Ж. Тиксье, эта 
классификация отражает не только морфоло-
гические особенности «топориков», но и хро-
нологию развития этих форм (Tixier 1956; 
Balout, Biberson, Tixier 1967).

Ф. Борд в своём классическом труде по ти-
пологии раннего и среднего палеолита, вы-
шедшем из печати в 1961 г., разделяет топо-
рики (hachereaux) и топорики на отщепах 
(hachereaux sur éclats). Топорики — это бифа-
сы с поперечным скошенным лезвием (Bordes 
1979: 77), а топорики на отщепах — это ору-
дия на крупном сколе с необработанным лез-
вием, противопоставляемым базальной части, 
и с обработанными одним или двумя боковы-
ми краями (Bordes 1979: 78). Таким образом, 
он не поддержал определение, предложен-
ное Ж. Тиксье, и типологически не опреде-
лённая категория hachereaux, объединяющая 
морфологически различные категории ору-
дий — топорики и бифасы, продолжает, с лег-
кой руки Ф. Борда, существовать до сих пор, 
особенно в зарубежном палеолитоведении. 
Вместе с этим, высказывание исследовате-
ля о том, что топорики — не только специфи-
ческая африканская ашельская форма изде-
лий (Bordes 1979: 78), полностью оправдалось 
в дальнейшем. Согласно Ф. Борду, уже на тот 
момент топорики были обнаружены на юге 
Западной Европы и в Индии. Представляется, 
что хотя не все орудия, изображенные в табли-
цах к «Типологии», можно бесспорно отнести 
к кливерам или топорикам, некоторые изобра-
женные формы являются таковыми (Bordes 
1979: Pl. 71: 2; 72: 1; 75: 1; 76; 77; 78; 79; 80; 
81; 82: 1, 4; 83: 6). Примечательно, что боль-
шая часть этих топориков датируется автором 
средним палеолитом (мустье). На наш взгляд, 
это может объясняться очень поздним проник-
новением этих ашельских форм в Западную 
Европу и, возможно, не с юга, не из Африки.

Итак, к настоящему времени в зарубеж-
ном палеолитоведении сложилось представ-
ление о том, что категория hachereau (cleaver) 
включает в себя как бифасы с поперечным 
скошенным лезвием, так и орудия на круп-
ных сколах с естественным поперечным лез-
вием — топорики. Нас интересуют боль-
ше топорики, которые появляются в Африке 
в раннем ашеле и распространяются прак-
тически по всему континенту (Bordes 1968; 
Григорьев 1977; Любин, Беляева 2004: 32). 
В африканском среднем, а особенно в позд-
нем ашеле топорики становятся хорошо вы-
раженными морфологически и многочислен-
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ными, правда, не во всех районах Африки. 
Отличается в этом отношении Магриб, где то-
порики в это время составляют значительные 
части коллекций артефактов. В среднем аше-
ле, по всей видимости, начинается расселение 
носителей этой традиции по Евразии, в основ-
ном по её югу, и к настоящему времени наи-
большее количество топориков обнаружено 
на ашельских памятниках Ближнего Востока 
и Индостана (Bordes 1968; Gilead 1973; Goren-
Inbar, Saragusti 1996; Борисковский 1971). 
Примечательно, что и здесь топорики начи-
нают фиксироваться в среднем ашеле, а осо-
бенно много их в позднем ашеле, в отличие 
от кливеров (cleavers), которые, как истинные 
ручные рубила — бифасы с поперечным ско-
шенным лезвием, появляются с самого нача-
ла ашеля и существуют до среднего палеолита 
(Bordes 1968; Борисковский 1971; Gilead 1973;  
Григорьев 1977; Коробков 1978; Bosinski 1996; 
Любин, Беляева 2004).

На Кавказе, как, впрочем, и везде, изуче-
ние ашельского периода началось с обнаруже-
ния и сборов ручных рубил в 30-е годы XX в. 
на черноморских террасах в Абхазии и Сочи-
Адлерском Причерноморье (Замятнин 1961). 
Настоящим прорывом в изучении эпохи ран-
него палеолита стало открытие местона-
хождений с большим количеством ручных 
рубил на Южном Кавказе, в первую оче-
редь в Армении (Паничкина 1950). Это по-
служило толчком к целенаправленным по-
искам, обнаружению и многолетнему ком-
плексному изучению ашельских памятников 
(в том числе и стратифицированных) во всех 
районах Кавказской горной страны, вклю-
чая и Предкавказье (Любин 1981; 1998; 
Любин, Беляева 2006; Голованова, Дороничев 
2003; Щелинский 2005; Щелинский 2007; 
Дороничев и др. 2007; Гусейнов 2010). 

Накопленные к 80-м гг. XX в. многочис-
ленные материалы по ашельскому периоду 
на Кавказе требовали осмысления и обобще-
ния. Это было сделано, в частности, в рабо-
тах В. П. Любина. В 1981 г., можно сказать, 
в программной статье, он выдвигает ряд важ-
ных постулатов: о разновременности ашель-
ских индустрий Кавказа, но преобладании 
среди них «верхнеашельских»; о находках 
«повсеместно» на Кавказе кливеров; о том, 
что «ашельские индустрии с бифасами пред-
ставляют главную сущность нижнего палео-
лита Кавказа» (Любин 1981: 15—16). В даль-
нейшем В. П. Любин полностью придер-
живался этих положений, лишь уточняя их. 
«Кавказ (и в первую очередь Закавказье) яв-
ляется районом распространения ашеля sensu 
srictu, то есть ашельских индустрий с бифаса-

ми», ручные рубила в коллекциях, при этом, 
весьма разнообразны как хронологически, так 
и морфологически. Выделяются и специфи-
ческие кавказские формы — «бифасы с пле-
чиками, с выступами, выделенными анкоша-
ми, предметы, переходные к скреблам с дву-
сторонней ретушью, и др.» (Любин 1998: 
172). Впоследствии к этому добавляется на-
личие в индустриях «нуклевидных скребков» 
и чрезвычайно специфической орудийной 
формы, представляющей собой «разновид-
ность крупных рубящих орудий с продоль-
ным лезвием и противолежащим ему обушком 
(«цалди», или род мачете)» (Любин, Беляева 
2006: 49). Что касается топориков и кливеров, 
то в одной из последних по времени выхода 
обобщающих работ В. П. Любин пишет, что 
«в ашельских индустриях Кавказа представ-
лены как кливеры (топорики по терминоло-
гии авторов настоящей статьи — С. К., А. З.), 
так и рубила с поперечным лезвием». С вы-
сказанным далее выводом о том, что «Кавказ, 
таким образом, вписывается в ареал распро-
странения приафриканских средне/позднеа-
шельских индустрий с рубилами и кливера-
ми» (Любин, Беляева 2004: 33), авторы дан-
ной статьи полностью согласны, с одной лишь 
оговоркой: «и с топориками».

Импонирует авторам настоящей ста-
тьи и позиция В. П. Любина в его дискус-
сии с Г. П. Григорьевым о специфике аше-
ля Кавказа. Г. П. Григорьев, вслед за француз-
скими исследователями (Bordes 1968; Tavoso 
1975), стал подразделять ашельские памят-
ники Европы и Африки на памятники «юж-
ного» — «африканского ашеля», «на обыч-
ный, или нормальный, европейский ашель, 
иначе “северный ашель”» и «ашель с чоп-
перами» (Григорьев 1985; 1990). Согласно 
Г. П. Григорьеву, кавказский ашель (в 1990 г. 
исследователем вводится существенная по-
правка, что это касается только памятников 
стратифицированных — пещерных) больше 
тяготеет к «ашелю северному» с рубилами, 
но лишён «чопперов и колунов — признаков 
т. н. южного… ашеля» (Григорьев 1990: 99). 
Следовательно, истоки ашеля Кавказа надо 
искать на севере и востоке, то есть, в Северной 
и Центральной Евразии, а вот юг — Передняя 
Азия, традиционно рассматриваемая как есте-
ственная прародина кавказского раннего пале-
олита, таковой не является (Григорьев 1985: 
120). Мы согласны с тем, что «отнесение кав-
казского ашеля к ашелю северному или юж-
ному иллюзорно, так как ручные рубила, кли-
веры и чопперы представлены почти во всех 
стратифицированных ашельских индустриях 
Кавказа и в индустриях ряда местонахождений 
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автору выделить «их в кавказский подтип» 
бифасов-колунов (Кикодзе 1986: 58). Весьма 
актуально для нашей работы послесловие 
к статье З. К. Кикодзе, в котором описывает-
ся находка в Чикиани (Грузия) орудия, кото-
рое «кажется типологически близким к афри-
канским колунам с расходящимися лезвиями» 
(Кикодзе 1986: 62; рис. 3).

Чёткое определение топориков дал 
В. А. Ранов: называя их кливерами, он приво-
дит довольно жесткие критерии «принципа 
сделанности» орудия. Это, на наш взгляд, наи-
более емкое и работоспособное выделение. 
Формат тезисов, к сожалению, не позволил ав-
тору более детально обосновать свои позиции 
(Ранов 2001).

Топорик (колун) из местонахождения 
Гараджа 1 (рис. 5; 6) полностью соответ-
ствует критериям выделения данной фор-
мы. Это — орудие, изготовленное на круп-
ном (21,0 × 9,9 × 3,9 см) сколе с продолговатой 
гальки мелкозернистой породы, коричневато-
серого, полосчатого цвета. Его дорсальная по-
верхность полностью покрыта корочной по-
верхностью гальки. Дистальный край скола — 
лезвие колуна — естественная острая кромка, 
образованная стыком дорсальной и вентраль-
ной поверхностей, оставлена не обработан-
ной и несет лишь мелкие выщербинки (следы 
утилизации?). Проксимальный край этого из-
делия на дорсале несёт остатки подготовлен-
ной крупными и средними сколами ударной 
площадки для снятия самого скола-заготовки. 
Впоследствии с этой же ударной площадки 
было произведено утончение ударного бугор-
ка мелкими сколами и разновеликой много-
рядной ретушью. Боковые края скола на вен-
тральной поверхности тщательно обработаны 
для придания им прямых, субпараллельных 
очертаний. В зависимости от морфологии 
краёв, они подверглись различной обработ-
ке, судя по всему, древний мастер стремился 
максимально извлечь выгоду из весьма удач-
ного галечного скола при минимальных затра-
тах на обработку орудия. Правый край скола, 
наиболее прямой, оббит в меньшей степени, 
но тщательно отретуширован. Левый край, 
более массивный, почти весь оббит крупны-
ми и мелкими сколами и подретуширован, 
а для его спрямления мастеру пришлось пу-
стить два скола на дорсальную, галечную по-
верхность (рис. 6).

Итак, впервые для ашеля Кавказа в Азер-
байджане на местонахождении Гара джа 1 
найден настоящий топорик — орудие, кото-
рое имеет бесспорные корни в африканском 
ашеле и по классификации Ж. Тиксье может 

открытого типа» (Любин 1998: 172). Но опять 
с одной лишь поправкой, что под кливерами, 
в данном случае, подразумеваются топори-
ки. Действительно, ведь ещё Ф. Борд отмечал 
и для Франко-Кантабрии, и для Африки, и для 
Азии чересполосное нахождение памятников 
ашеля различных разновидностей, не проти-
вопоставляя их друг другу, и, уж тем более, 
не разграничивая территории и ареалы «де-
маркационными линиями» (Bordes 1968). Это, 
на наш взгляд, справедливо, так как до сих пор 
ещё недостаточно данных для хронологиче-
ского, технологического, а уж тем более куль-
турного разделения и определения ашельских 
индустрий. Такой поиск необходим, работы 
в мировом палеолитоведении в этом направ-
лении активно ведутся, и при скрупулёзном 
анализе индустрий получаются интересные 
результаты.

В российском палеолитоведении, так же, 
как и в мировом, нет единого чёткого опре-
деления категории топориков. Как прави-
ло, в одну категорию под названием «ашеро-
кливеры» помещают как бифасы с попереч-
ным скошенным лезвием, так и подлинные 
топорики на сколах (Коробков 1978; Любин 
1998). Попытки некоторых исследователей 
(Григорьев 1977; Кикодзе 1986; Ранов 2001) 
разделить эти формы не получили пока долж-
ной оценки и поддержки среди российских 
специалистов по раннему палеолиту.

Г. П. Григорьев, обособляя от бифасов «ко-
луны» (cleavers), считал их главной «осо-
бенностью африканского ашеля» (Григорьев 
1977: 48), но, к сожалению, нигде не изложил 
систематически своё понимание этих орудий.

З. К. Кикодзе высказал, как представляет-
ся, перспективную идею ещё более диффе-
ренцировать аморфную категорию hachereau 
на три части: собственно ашеро (колун, в на-
шем понимании — топорик), бифас со ско-
шенным концом и бифас-колун, biface-
hachereau (Кикодзе 1986: 58—59). Последняя 
форма, вслед за французскими палеолитове-
дами (Brézillon 1968: 160), рассматривается 
исследователем как крупный, массивный би-
фас со скошенным поперечным краем, кото-
рый получается «различными способами» 
(Кикодзе 1986: 59). Как и в случае с топориком, 
для бифаса-ашеро, по всей видимости, очень 
важна была форма исходной отдельности сы-
рья, которая тщательно подбиралась для того, 
чтобы приложить минимум усилий при даль-
нейшей обработке. З. К. Кикодзе были проана-
лизированы всего два изделия, происходящие 
из разных районов Южного Кавказа, но яр-
кое морфологическое тождество позволило 
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идентифицироваться с «типом 0» — прото-
ашеро на галечном сколе (Tixier 1956: 916; 
fi g. 1). Хронологическая позиция этого изде-
лия пока не ясна, но само его наличие ещё 

раз показывает разновременность и сложную 
структуру ашеля Кавказа. Нам представляет-
ся, что Кавказ в ашельский период, подобно 
Испании и югу Франции, представлял собой 
одну из зон контактов и скрещиваний на пути 
проникновения в Северную Евразию различ-
ных по времени и генезису ашельских и более 
ранних индустрий.

Рис. 5. Гараджа 1. Топорик, фотография.

Fig. 5. Garadzha 1. Hachereau. Photograph.

Рис. 6. Гараджа 1. Топорик, прорисовка.

Fig. 6. Garadzha 1. Hachereau. Drawing.
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Y. Zaidner
A New Open-Air Middle Palaeolithic Site at Nesher Ramla, Israel

This paper describes unique formation processes at open-air Middle Palaeolithic site of Nesher Ramla, Israel, and 
presents results of the preliminary studies of the lithic assemblages of the site. The site is located in the karst depression 
formed by gravitational deformation and sagging into the underground voids. The depression was used by hominins during 
the middle part of the Levantine Middle Palaeolithic (OSL dates: 167±11—78±6 ka). At the beginning of hominin occupation, 
the depression was already formed and the site formation was primarily shaped by cycled mechanism of deposition of 
eroded soils, watterlogging, pedogenesis and human occupation. Such formation mechanism is profoundly diff erent from 
Levantine Middle Palaeolithic cave’ and open-air sites. Lithic technology at Nesher Ramla shows Levantine Mousterian 
affi  nities. However, the preliminary evidence suggests that Nesher Ramla lithic assemblage diff ers from lithic assemblages of 
both Levantine Mousterian cave and open-air sites. The main diff erences are in highly standardized tool-kit with intensively 
retouched side-scrapers and evidence for sidescrapers’ resharpening that was not recorded in other Levantine Mousterian 
sites.

Y. Zaidner
Un nou sit sub aer liber din paleoliticul mijlociu de lângă Nesher Ramla, Israel

Articolul descrie procesele unice de formare a sitului sub aer liber de la Nesher Ramla, Israel, datat cu paleoliticul mijlociu. 
Sunt prezentate rezultatele studiului preliminar al inventarului litic. Situl este amplasat într-o depresiune carstică, formată 
în rezultatul deformărilor gravitaţionale și sedimentării rocii în spaţiile goale carstice. Despresiunea a fost utilizată de către 
hominini la jumătatea paleoliticul mijlociu levantin (datări OSL: 167±11—78±6 ka). La începutul populării de către hominini, 
depresiunea era deja prezentă, iar formarea sitului avea loc în urma acţiunii proceselor ciclice de depunere a solurilor 
erozionale, inundare, pedogeneză și activitate umană. Un astfel de mecanism diferă cardinal de procesele ce caracterizează 
alte situri de sub aerul liber sau din cavernele Levantine din paleoliticul mijlociu. Tehnologia litică de la Nesher Ramla 
prezintă mai multe afi nităţi clare cu musterianul levantin. Cu toate acestea se observă și diferenţe dintre inventarul litic de 
la Nesher Ramla și complexele altor situri din caverne sau de sub aerul liber din aceeași perioadă, principalele dintre acestea 
fi ind: prezenţa unui complex de unelte puternic standardizat cu ponderea masivă a racloarelor laterale intensiv retușate, și 
ascuţirea racloarelor prin intermediul extracţiei unei așchii lungi de pe latura retușată. 

Й. Зайднер
Нешер Рамла — новая стоянка среднего палеолита в Израиле
В статье описываются уникальные процессы формирования среднепалеолитического памятника открытого 

типа Нешер Рамла, а также представлены результаты предварительного анализа каменного инвентаря. Памятник на-
ходится в карстовой впадине, образовавшейся в результате гравитационной деформации и оседания породы в пу-
стотные карстовые пространства. Впадина использовалась человеком в течение средней фазы среднего палеолита 
Леванта, известного также как левантийское мустье (датировка ОСЛ 167±11—78±6 тыс. л. н.). В период накопления 
археологического материала процесс формирования памятника представлял собой циклическую систему депозиции 
эрозионных почв, затопления, педогенеза и человеческой деятельности. Подобный механизм формирования карди-
нально отличается от тех, что характерны для пещерных и открытых стоянок среднего палеолита региона. Технология 
производства каменной индустрии Нешер Рамла характеризуется, подобно другим левантийским памятникам, как ле-
валлуазское мустье. При этом Нешер Рамла отличает от других памятников левантийского мустье высоко стандарти-
зированный ансамбль ретушированных орудий, включающий в себя большое количество интенсивно ретушированных 
скребел, а также свидетельства заострения скребел посредством снятия длинного скола с ретушированного края.

Й. Зайднер

Нешер Рамла — новая стоянка 
среднего палеолита в Израиле
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Введение

Расселение человека на территории 
Леванта в эпоху среднего палеолита извест-
но из двух основных археологических кон-
текстов: пещер и стоянок открытого типа, 
расположенных у берегов рек, озер и род-
ников. Пещерные стоянки Леванта, как пра-
вило, содержат многометровые культурные 
слои, накопленные на протяжении десятков 
тысяч лет. Эти памятники обычно интерпре-
тируются как стоянки длительного пользо-
вания (Garrod, Bate 1937; Jelinek 1977; 1982; 
Hovers 2001; 2009; Speth 2004; 2006; Speth, 
Clark 2006; Stiner 2005; Meignen et al. 2006; 
Bar-Yosef, Meignen 2007; Yeshurun et al. 2007). 
Культурные отложения в пещерах свидетель-
ствуют о высокой интенсивности человече-
ской деятельности и о широком использова-
нии огня (напр.: Albert et al. 1999; Karkanas 
et al. 2000; 2007; Goldberg, Sherwood 2006; 
Bar-Yosef, Meignen 2007; Shahak-Gross et al. 
2008; Goldberg, Berna 2010; Weinstein-Evron 
et al. 2012). Археологические находки со сто-
янок открытого типа, как правило, указыва-
ют на непродолжительность их использова-
ния — эти стоянки интерпретируются как ме-
ста кратковременного обитания (ephemeral 
occupations) или как специализированные сто-
янки для охоты или разделки добычи (Gilead 
1980; Gilead, Grigson 1984; Hovers 1986; Davis 
et al. 1988; Goren-Inbar 1990; Rabinovich 1990; 
Sharon et al. 2010). Отложения таких стоянок 
обычно содержат минимальные свидетельства 
человеческой деятельности и не содержат сви-
детельств использования огня (напр.: Goldberg, 
Sherwood 2006; Friesem et al. in press).

Недавно открытый среднепалеолитиче-
ский памятник Нешер Рамла находится в ра-
нее неизвестном геоморфологическом кон-
тексте, кардинально отличающемся от упомя-
нутых выше. Это памятник открытого типа, 
расположенный в глубокой карстовой впади-
не, которая служила бассейном для осадко-
накопления (depositional basin) в период че-
ловеческой деятельности. В данной статье 
описываются геоморфологические и депози-
ционные процессы, приведшие к формирова-
нию памятника. Представлены также резуль-
таты предварительного анализа каменной ин-
дустрии стоянки.

Стоянка Нешер Рамла

Среднепалеолитическая стоянка откры-
того типа Нешер Рамла находится на за-
падных склонах Иудейских гор, гранича-
щих со средиземноморской береговой лини-

ей Израиля (рис. 1). Памятник был открыт 
в карьере по добыче известняка. Во время 
зачистки меловой породы от поверхност-
ных почв и глинозёма в ней была выявле-
на глубокая впадина. После удаления 12 ме-
тров глинозёма (от 120 до 108 м над уровнем 
моря) тяжелой техникой были обнаружены 
каменные артефакты и кости животных, по-
сле чего разработка карьера была останов-
лена, и в 2010—2011 гг. были проведены 
спасательные раскопки.

Впадина Нешер Рамла имеет воронко-
образную форму и 34 м в глубину (120—86 м 
над уровнем моря), при этом ширина верхней 
части впадины составляет 40—50 м. В верх-
ней части впадина имеет покатые склоны 
(35—55°), в нижней же части угол наклона 
резко увеличивается до 70—90°. Диаметр 
впадины в месте залегания археологических 
отложений составляет приблизительно 20 м 
(рис. 2). В общей сложности во время спаса-
тельных работ было раскопано более 450 м 3 
отложений. Культурные слои залегали на вы-
соте 107,5—99,5 м над уровнем моря меж-
ду слоями, не содержащими артефактов. 
Концентрация артефактов была обнаруже-
на в центральной части впадины, в то время 
как у её стенок они практически отсутствова-
ли. В связи с этим раскоп был заложен в цен-
тральной части впадины и ограничился пло-
щадью в 50—60 м 2 (рис. 2).

Датировка памятника был произведена 
с помощью метода оптически стимулирован-

Рис. 1. Расположение стоянки Нешер Рамла.  

Fig. 1. Location of the site Nesher Ramla.
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Рис. 2. Нешер Рамла: план и сводный разрез памятника (южная стенка, квадраты L–P/17, Q–T/16).

Fig. 2. Nesher Ramla: plan and composite stratigraphic section (southern wall, squares L–P/17, Q–T/16).  

ной люминесценции (ОСЛ). До настояще-
го времени были получены результаты шести 
проб, по которым весь разрез датируется меж-
ду 167±11 и 78±6 тыс. л. н. Таким образом, за-
селение стоянки мустьерским человеком при-
ходилось на кислородно-изотопные стадии 
(КИС) 6 и 5 (Zaidner et al. 2014: 8—10).

Стратиграфия 
и осадконакопление

Восьмиметровая толща археологического 
разреза состоит из однородного коричневого 
глинозёма, богатого гравием, который можно 
ориентировочно поделить на верхний и ниж-
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ний разрезы. В верхних 5,5 м осадконакопле-
ний (верхняя часть разреза) отсутствует четкая 
макро- и микростратиграфия (рис. 3). Гравий, 
состоящий из нари1, составляет 30—40 % 
от объёма отложений. Мелкозернистый ма-
териал состоит из педоседиментов, т. е. почв, 
нанесенных эрозией с окружающих впадину 
склонов (Tsatskin, Zaidner in press). Верхний 
разрез был разделён на две пачки, или «блока» 
(units): I и II (рис. 2) (Tsatskin, Zaidner in press, 
Zaidner et al. 2014: 4—6). Вдобавок, пример-
но на высоте 104,5 м над уровнем моря было 
обнаружено резкое повышение плотности за-
легания костей, артефактов и манупортов (из-
вестняковые и кремнистые валуны и галька), 
что позволило подразделить пачку II на верх-
нюю (блок II верхний; 105,5—104,5) и ниж-
нюю (блок II нижний; 104,5—102,7 м) части.

Нижняя граница пачки II обозначена се-
риями тонких прерывистых линз тёмно-
го или красного материала мощностью 1 см, 
которые, видимо, представляют наруше-
ние после довательности залегания слоёв. 
Нижние три метра накоплений под этим 
нарушением в залега нии (нижний разрез) 

1 Нари (Nari) — кальцикритовая кора, образующая-
ся на меловой породе в районе расположения стоянки.

также состоят из коричневого гравийного гли-
нозёма с хорошо выраженной слоистостью, 
содержащего два плотных слоя, богатых ар-
тефактами, костями, манупортами и продук-
тами горения (пачки III и V; рис. 2), разделён-
ных между собой менее богатой артефакта-
ми пачкой IV. Пачки III и V — это два тонких 
(мощностью примерно 20—30 см) антропо-
генных горизонта, раскинувшихся на площа-
ди 50—60 кв. м, с несколькими ярко выражен-
ными концентрациями артефактов, костей, 
манупортов и следов горения. До настоящего 
момента на стоянке было выделено два типа 
следов горения: первый — это очаги, а второй 
определяется кучками золы/пепла, которые 
являются следствием расчистки очагов древ-
ними людьми (Friesem et al. in press). В пач-
ке VI количество артефактов и костей резко 
уменьшается.

История формирования 
и заполнения впадины 

Нешер Рамла

История процессов формирования и за-
полнения впадины изображена на рис. 4. Эта 
впадина карстового происхождения располо-
жена в карбонатных породах позднемелово-
го периода. Стоянка была обнаружена в ме-

Рис. 3. Стратиграфия по южной стенке, квадраты L–P/17, Q–T/16.

Fig. 3. The section (southern wall, squares L–P/17, Q–T/16) and the sediments.
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Рис. 4. Формирование памятника Нешер Рамла: а — геологический разрез до начала карстовых процессов; 
b — формирование пещеры под воздействием поднимающейся гидротермальной воды; c — оседание и де-
формация породы и формирование поверхностной впадины; d — впадина к началу человеческой деятельности 
на стадии интенсивного осадконакопления.  

Fig. 4. The formation of the Nesher Ramla site: a — the stratigraphic section of the area prior to the beginning of the karstic 
processes; b — dissolution and formation of the cave by slow-moving rising hydrothermal water; c — sagging and deformation of 
the bedrock and formation of surface depression; d — at the beginning of hominin occupation the depression had it present-day 
form and served as depositional basin. 

ловых породах сенонского периода, относя-
щихся к формации Эйн Зетим (‘En Zetim). 
Мощность сенонских пород составляет при-
мерно 40 м. Под ними находятся туронские из-
вестняковые породы формации Бина (B’ina), 
мощностью около 100 м. Поверхность мело-

вых отложений в районе памятника обычно 
покрыта нари (отвердевшая корка кальцикри-
та) (рис. 5). Как было показано ранее (Yaalon, 
Singer 1974; Wieder et al. 1994: 43), нари обыч-
но состоит из отвердевшего тонкого верхне-
го слоя, переходящего в более пористую про-
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слойку. В районе исследований цвет нари ва-
рьирует от белого и бежевого до темно-серого. 
Среди почв в районе стоянки доминирует ко-
ричневая рендзина (Singer 2007). Рендзина, 
образующаяся на нари, отличается высокой 
концентрацией извести, гумуса и глинозёма 
(Dan, Koyumdjiski 1979).

Район исследований находится в западном 
бассейне Горного Аквифера, известного как 
аквифер Яркон-Таниним (Frumkin, Gvirtzman 
2006: 316). На протяжении XX века уровень 
воды в аквифере колебался между 10—20 м 
над уровнем моря. В данном районе аквифера 
известны сотни карстовых пещер, простираю-
щихся от нижней части формации Бина до при-
мерно 60 м над уровнем моря в середине фор-
мации (рис. 4: б). Различаются несколько ви-
дов пещер, включающих в себя вертикальные 
проходы или туннели, горизонтальные прохо-
ды и пустоты большого диаметра (до 40 м). 
Образование пещер связано с растворением 
породы в условиях заполненности медленно 
движущимися гидротермальными водами, ти-
пичными для артезианской карстовой систе-
мы. Эти пустоты не имеют естественного вхо-
да и генетически не связаны с поверхностью 
земли (Frumkin, Gvirtzman 2006: 324).

Пустоты крупного размера формации 
Бина подвержены обрушениям кровли и де-
формациям. Доказательства гравитационной 
деформации, оседания и обрушения породы 
в находящиеся внизу карстовые пустоты были 
зафиксированы на некоторых участках фор-
мации Бина (Frumkin, Gvirtzman 2006: 325; 
Frumkin et al. 2009: fi g. 7). Катастрофическое 
обрушение, произошедшее в 1979 году в со-
седней деревне Азария, было, по всей видимо-
сти, тоже связано с существованием таких пу-
стот. Это событие привело к формированию 
глубокой впадины на поверхности. Во время 

работ на территории карьера было обнаруже-
но несколько таких впадин (Frumkin et al. 2009: 
162; Zaidner et al. 2014: 3; рис. 6). Диаметр впа-
дин варьирует от 20 до 200 м. Впадины, скорее 
всего, формировались над карстовыми пусто-
тами крупного диаметра (рис. 4: в; Zaid ner et 
al. 2014: 3). Состояние отложений свидетель-
ствует либо о постепенном оседании, в резуль-
тате которого могли сформироваться относи-
тельно неглубокие и широкие впадины, либо 
о быстром обрушении, приводящем к форми-
рованию впадин с вертикальными стенками, 
диаметром менее 50 м. Впадины, найденные 
на территории карьера, были полностью за-
полнены отложениями и обнаружены только 
во время подготовки участка к разработке.

Минимальный возраст двух впадин на тер-
ритории карьера был определен с помощью 
датирования осадконакоплений методом 
ОСЛ. Впадина, содержащая стоянку Нешер 
Рамла, заполнялась на протяжении средне-
го и нижнего плейстоцена (ОСЛ даты сред-
ней части осадконакоплений — 170—80 ka). 
Единственная ОСЛ дата с соседней впадины 
указывает на верхний плейстоцен (Frumkin et 
al., submitted). Происшествие в деревне Азария 
свидетельствует о том, что подобные процес-
сы происходят до сегодняшнего дня.

Впадины представляют собой закрытые 
бассейны, которые во время и после фор-
мирования служат депозиционной ловуш-
кой (depositional basins), накапливающей се-
дименты с окружающих склонов (рис. 4: c). 
Начальные стадии осадконакопления во впа-
дине Нешер Рамла могут быть приурочены 
к оседанию коренной породы и началу фор-
мирования впадины. Процесс седимента-
ции, видимо, был нестабильным и включал 
частые обрушения склонов. В нижней части 
(от 85—99,5 м над уровнем моря) рыхлые от-
ложения содержат большое количество круп-
ных блоков нари (размером до 100 см; рис. 
7а), свидетельствующих о таких обрушени-
ях. У восточной стенки седименты содер-
жат крупные блоки нари до высоты 103 м над 
уровнем моря (рис. 7: б). Эти массивные об-
рушения склонов заметны только в нижней 
части наноса, ниже культурных слоёв, а ар-
хеологические седименты не содержат свиде-
тельств о подобных происшествиях. Нижние 
стратиграфические пачки III—V отличают-
ся хорошо выраженной слоистостью, залегая 
в виде непрерывных линзообразных горизон-
тов, без следов сдвигов или переотложений. 
Можно предположить, что деформации, свя-
занные с оседаниями и обрушениями, не по-
вредили центральную часть памятника, по-
скольку основные элементы карстовой впа-

Рис. 5. Мел и нари на территории карьера.

Fig. 5. Chalk and Nari near the site.
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Рис. 6. Формы поверхностных впадин, находящиеся в окрестностях памятника.  

Fig. 6. Diff erent types of surface depressions found in the site area.

дины сформировались до человеческого 
заселения. Вместе с тем, вполне возможно, 
что в процессе осадконакопления мягкая ме-
ловая порода смывалась с краёв впадины, тем 
самым расширяя её в верхней части.

В периоды накопления археологических 
слоёв процесс формирования памятника 
включал циклы осадконакопления, затопле-
ния, педогенеза и человеческой деятельности 
(рис. 4: д). Впадина была заполнена почвами, 
смытыми с близлежащих склонов вместе с ме-
лом и нари (рис. 4: д). Педоседименты указы-
вают на то, что почвенный покров был схож 
с современным и состоял из рендзины и вер-
тисолей (Tsatskin, Zaidner in press).

Процессы педогенеза были зарегистриро-
ваны на всём протяжении верхнего разреза. 
Видимо, педогенез был коротким явлением, 
в результате чего почвенные профили не раз-
вились полностью (горизонты A, B, C не вы-
деляются). Отсутствие микростратиграфии 
в верхнем разрезе, видимо, является следстви-
ем разрушения слоистости отложений педоге-
незом. В нижнем разрезе, в пачках III—V, сле-
дов педогенеза зарегистрировано не было.

Признаки затопления определяются нали-
чием множества точечных отложений Fe/Mn 
и следами процессов сжатия и вздутия почвы 

(Tsatskin, Zaidner in press). Свидетельства зато-
пления были обнаружены на всём протяжении 
залегания пачек I и II, в особенности в пачке I 
и в пачке II верхней.

Периодичность депозиционного механиз-
ма и процессов формирования в Нешер Рамла 
была постоянной на протяжении всего вре-
мени накопления верхней части отложений, 
отсутствие же признаков педогенеза в ниж-
ней его части, возможно, означает пока не вы-
ясненные изменения на стыке пачек II и III. 
Скорость осадконакопления, а также часто-
та и интенсивность, с которой действова-
ли разные факторы системы формирования 
памятника, видимо, постоянно менялись. 
Геоархеологические и археологические по-
казатели из верхнего разреза свидетельству-
ют об эпизодах слабого осадконакопления, 
во время которых интенсивность накоп ления 
педоседиментов и нари значительно умень-
шалась. Геоархеологические показатели за-
ключаются в колебаниях размеров гравия, 
магнитной восприимчивости и микростра-
тиграфии. Такие колебания возможны, толь-
ко если процессы формирования памятни-
ка были неоднородны (Tsatskin, Zaidner in 
press). Завалунен ность на протяжении всего 
 стратиграфического  разреза колеблется меж-
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ду 25—45 % от объёма седиментов. Этот по-
казатель находится в обратной связи с плот-
ностью залегания артефактов, т. е. когда ко-
личество гравия понижается, то повышается 
плотность залегания артефактов, и наоборот. 
К примеру, на глубине 106—105 м в верхней 
части пачки II общая завалуненность состав-

ляет около 40 %, а на высоте 104,8 м завалу-
ненность падает до 30 %. Примерно в этом 
месте количество мустьерских артефактов 
возрастает вдвое (рис. 8). Похожая обратная 
взаимосвязь была зафиксирована на высо-
те 103,6—80 м и около 102,5 м над уровнем 
моря. Понижения объёма гравия могут свиде-
тельствовать о менее интенсивном осадкона-
коплении, результатом которого стала высо-
кая плотность залегания артефактов. Кроме 
того, процессы педогенеза, зафиксирован-
ные в верхней части разреза, также свидетель-
ствуют об устойчивых эпизодах с низкой ин-
тенсивностью осадконакопления, по крайней 
мере, в центральной части впадины.

Использование огня в период 
формирования верхней части 

разреза

В отличие от пачек III и V, в которых были 
обнаружены хорошо сохранившиеся следы 
горения, в верхней части разреза таких сле-
дов обнаружено не было. Отсутствие очагов 
и золы — частое явление на стоянках откры-
того типа (Friesem et al. in press). П. Гольдберг 
и С. Шервуд (Goldberg, Sherwood 2006) пред-
положили, что в естественной среде этого 
типа памятников микростратиграфические 
антропогенные элементы подвергаются мас-
сивному выветриванию и педогенезу и поэ-
тому не сохраняются. В связи с этим прева-
лирующим сейчас объяснением отсутствия 
следов горения на стоянках открытого типа 
является их разрушение разнообразными 
постдепозиционными процессами (Friesem 
et al. in press). С другой стороны, в пач-
ках III и V Нешер Рамла наблюдается хоро-
шая сохранность золы, угля и горизонталь-
но рассеянных следов горения, часть из ко-

Рис. 7. Крупные камни в нижней части (a) и у краёв впадины (b), указывающие на обвалы в период начальных 
этапов формирования памятника.

Fig. 7. Large stones at the bottom (a) and edges (b) of the depression indicating collapses during the initial stages of the site 
formation.

Рис. 8. Кривые общей завалуненности почвы и плот-
ности залегания каменных артефактов. Плотность 
артефактов указывает на обратную связь с количе-
ством гравия. 

Fig. 8. Total stoniness and lithic density curves. Density of 
artefacts shows opposite correlation with frequency of gravel. 
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Таблица 1.
Каменный инвентарь стоянки Нешер Рамла

торых является следами очагов мощностью 
в 1—2 см. Это объясняется быстрыми тем-
пами осадкона копления и защитой этих эле-
ментов от воздействия ветра и иных разру-
шительных факторов стенками впадины 
(Friesem et al. in press). К тому же в пачках III 
и V не было обнаружено следов педогенеза.

Несмотря на то, что в верхней части раз-
реза Нешер Рамла не было обнаружено сле-
дов горения, некоторые археологические 
и гео археологические данные свидетель-

ствуют о воз можном использовании огня. 
К примеру, обожженные отщепы встречают-
ся на всём протяжении пачек I—III (табл. 1). 
В дополнение к этому, небольшие фрагмен-
ты обожженных костей были обнаружены 
в микроморфологических образцах (Tsatskin, 
Zaidner in press). Скорее всего, именно пост-
депозиционные процессы, и в особенности 
педогенез, являются причиной разрушения 
очагов и других следов горения в верхней ча-
сти разреза.

 Пачка I Пачка II верх Пачка II низ Пачка III
Леваллуазские от-
щепы
(Levallois fl akes)

52 8,8 % 49 6,6 % 182 9,9 % 115 10,9 %

Левалуазские острия 
(Levallois points) 2 0,3 % 9 1,2 % 18 1,0 % 1 0,1 %

Целые отщепы 
(Complete fl akes) 108 18,3 % 139 18,7 % 394 21,5 % 236 22,3 %

Целые отщепы 
с коркой
(Complete cortical 
fl akes) (> 25 % cortex)

54 9,2 % 88 11,8 % 256 14,0 % 133 12,6 %

Обломки отщепов
(Broken fl akes) 206 35,0 % 275 36,9 % 436 23,8 % 217 20,5 %

Обоженные отщепы
(Burnt fl akes) 64 10,9 % 40 5,4 % 76 4,2 % 116 11,0 %

Технические сколы
(CTE) 12 2,0 % 15 2,0 % 36 2,0 % 34 3,2 %

Скребла на краевых 
сколах
(Side-scraper rejuvena-
tion fl akes)

2 0,3 % 1 0,1 % 6 0,3 % 7 0,7 %

Орудия на сколах
(Flake tools) 53 9,0 % 96 12,9 % 351 19,2 % 166 15,7 %

Леваллуазские ну-
клеусы
(Levallois cores)

4 0,7 % 7 0,9 % 35 1,9 % 9 0,8 %

Нуклеусы с предвари-
тельно подготовлен-
ной поверхностью
(Preferential surface 
cores)

1 0,2 % 4 0,5 % 9 0,5 % 10 0,9 %

Ядрища на сколах
(Cores-on-fl ake) 3 0,5 % 7 0,9 % 13 0,7 % 5 0,5 %

Дискоидальные ну-
клеусы
(Discoidal-like cores)

  1 0,1 % 3 0,2 % 3 0,3 %

Шаровидные нуклеусы
(Globular cores) 2 0,3 % 3 0,4 % 5 0,3 % 2 0,2 %

Нуклеусы c 1—3 ско-
лами
(Cores with 1—3 re-
movals)

1 0,2 % 1 0,1 % 4 0,2 % 4 0,4 %

Фрагменты нуклеусов
(Core fragments) 1 0,2 % 1 0,1 % 2 0,1 % 1 0,1 %

Обломки камня
(Chunks) 24 4,1 % 9 1,2 % 5 0,3 %   

Итого 
(Total) 589 100,0 % 745 100,0 % 1831 100,0 % 1059 100,0 %
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Рис.  9. Нешер Рамла. Каменный инвентарь. 1, 3, 4 — нуклеусы с предварительно подготовленной поверхно-
стью»; 2 — леваллуазский нуклеус.  

Fig. 9. Nesher Ramla. Lithic artefacts: 1, 3, 4 — preferential surfce cores; 2 — levallois core.  

Характеристика каменного 
инвентаря

Археологический разрез Нешер Рамла от-
носится к средней фазе левантийского му-
стье. В каменной индустрии Нешер Рамла 
отсутствуют настоящие пластинчатые и уд-
линенные леваллуазские заготовки, харак-
терные для ранней фазы левантийского му-
стье, и доминируют короткие и широкие от-

щепы. Датировки, полученные методом OСЛ 
для самых ранних культурных слоёв Нешер 
Рамла (примерно 170 тыс. л. н.) согласуются 
с самыми ранними TЛ датами мустье пещеры 
Табун (Tabun C) и пещеры Хайоним (слой E 
Верхний) (Mercier, Valladas 2003; Mercier et 
al. 2007). В то же время, несмотря на явные 
левантийско-мустьерские технологические 
характеристики, каменный инвентарь Нешер 
Рамла отличается от большинства левантий-
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Рис. 10. Нешер Рамла. Каменный инвентарь. 1 — нуклеус на сколе; 2 — леваллуазский нуклеус; 3 — скол c 
естественным обушком; 4, 5 —  ретушированные остроконечники; 6, 7 — скребла; 8 — леваллуазский отщеп; 
9 — скреблышко.

Fig. 10. Nesher Ramla. Lithic artefacts: 1 — core-on-fl ake; 2 — levallois core; 3 — naturally backed fl ake; 4, 5 — retouched points; 
6, 7 — sidescrapers; 8 — levallois fl ake; 9 — raclette.

ских комплексов по процентному содержа-
нию продуктов леваллуа (IL) и леваллуаз-
ских заготовок среди орудий (ILty), а также 
высокой стандартизацией ретушированных 
орудий, в особенности скребел (Zaidner et al. 
2014: 13—14).

Изученные комплексы представлены 
в таблице 1 (4224 артефакта из шурфа III, 
см. рис. 2). Если не считать несколько круп-
ных известняковых валунов, с которых было 
снято небольшое количество отщепов, то кре-
мень — это единственный тип сырья, бывший 
в употреблении. Наиболее часто встречаю-
щийся тип кремня — это относительно высо-
кокачественный прозрачный кремень форма-
ции Мешаш. Вдобавок, небольшое количе-
сто артефактов было изготовлено из матового 

светло-коричневого кремня неизвестного про-
исхождения.

Расщепление большинства нуклеусов про-
изводилось в соответствии с объемной кон-
цепцией леваллуа. В основном леваллуазские 
нуклеусы служили для снятия отщепов, при 
этом использовался как рекуррентный, так 
и преференциальный метод. Наблюдаются 
малые размеры и низкий уровень подготов-
ки и стандартизации леваллуазских нуклеусов 
(рис. 9: 2; 10: 2). Подготовка выпуклостей по-
верхности скалывания производилась неболь-
шими сколами, ударная площадка в основном 
корковая или имеет минимальную подготов-
ку. Также редки технические сколы, снятые 
в процессе подготовки леваллуазских нукле-
усов. Как результат такой подготовки, левал-
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Рис. 11. Нешер Рамла. Каменный инвентарь. 1 — скол c естественным обушком; 2, 3 — скреблышки; 4, 5, 7 — 
скребла;  6 — леваллуазский остроконечник.  

Fig. 11. Nesher Ramla. Lithic artefacts: 1 — naturally backed fl ake; 2, 3 — raclette; 4, 5, 7 — sidescrapers; 6 — levallois point.  

верхность скалывания полностью покры-
та негативами крупных сколов. Для ударной 
площадки нуклеусов характерна минималь-
ная подготовка. При снятии отщепов обыч-
но скалывали боковые, покрытые коркой края 
нуклеусов. Скалывание отщепов с централь-
ной поверхности расщепления производи-
лось крайне редко. Ножи с естественным об-
ушком, являющиеся одной из самых частых 
форм изделий в коллекции, получали, видимо, 
с помощью именно такого метода скалывания 
(рис. 10: 3, 11: 1).

Большинство нуклеусов на сколах ис-
пользовалось следуя концепции леваллуа. 
Выпуклая вентральная поверхность служила 
как поверхность скалывания с минимальной 
подготовкой, дорсальная поверхность форми-
ровалась под ударную площадку (рис. 10: 1). 
Других организованных стратегий скалывания 
в Нешер Рамла не было обнаружено. В ору-
дийном наборе доминируют скребла, особен-
но однолезвийные, и скреблышки (raclettes) 
(рис. 10: 6, 7, 9; 11: 2, 3, 4, 5, 7; 12). Скребла ча-
сто обновлялись посредством снятия длинно-
го скола с ретушированного края (Zaidner et al. 
2014: 14). Верхнепалеолитические типы ору-
дий в Нешер Рамла крайне редки.

луазские отщепы несут следы всего несколь-
ких негативов на поверхности скалывания 
и характеризуются грубыми и нерегулярными 
формами. Не исключено, что низкий индекс 
леваллуа в Нешер Рамла является результатом 
минимального уровня подготовки нуклеусов 
и возникшими вследствие этого трудностями 
в идентификации отщепов, сделанных левал-
луазским методом. Вместе с этим, ретуширо-
ванные орудия выполнены на хорошо подго-
товленных, крупных стандартных заготовках 
леваллуа (рис. 10: 4, 5; 11: 4, 5).

Большая группа нуклеусов была предва-
рительно названа «нуклеусами с преферен-
циальной поверхностью» (рис. 9: 1, 3, 4). Для 
них характерен объемный принцип эксплуата-
ции с двумя иерархически организованными 
поверхностями, одна из которых использова-
лась для скалывания, а другая — как ударная 
площадка. Отсутствие следов, направленных 
на получение предопределенной формы буду-
щего скола и подготовки поверхности скалы-
вания у «нуклеусов с преференциальной по-
верхностью» является основным их отклоне-
нием от леваллуазской техники. Скалывание 
было однонаправленным, встречным или раз-
нонаправленным. В большинстве случаев по-
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Стратиграфические колебания

Анализ материала стоянки Нешер Рамла 
свидетельствует об увеличении плотности 
залегания артефактов по мере углубления, 
а также об ощутимых изменениях в составе 
каменного инвентаря на протяжении заселе-
ния впадины мустьерским человеком (рис. 8; 
13). В верхних 1,5 м разреза плотность за-
легания составляет 10—20 артефактов 
на 0,1 м 3. На переходе между стратиграфиче-
скими пачками I и II количество артефактов 
удваивается до 30—40 на 0,1 м 3. На переходе 
между верхней частью пачки II и нижней ча-
стью этой же пачки II число артефактов про-
должает расти и достигает 50—70 на 0,1 м 3, 
а на высоте 103,85 м резко возрастает 
до 100—150 на 0,1 м 3. В пачке III наблюда-
ется ещё один резкий скачок, и количество 
артефактов достигает 200—250 на 0,1 м 3 
(рис. 8). Как было показано ранее, некоторые 
из этих скачков в плотности залегания соот-
ветствуют снижению в интенсивности осад-
конакопления. Из этого следует, что повыше-
ния в плотности залегания артефактов в дан-
ных случаях являются следствием меньшей 

интенсивности осадконакоп ления, а не сви-
детельством о более интенсивной человече-
ской деятельности.

Вместе с тем, ощутимые изменения в со-
ставе каменного инвентаря дают основание 
полагать, что использование стоянки не было 
однообразным. Например, количество про-
дуктов леваллуа варьирует между 11—25 % 
от состава каменного инвентаря в разных 
стратиграфических отрезках. Особенно зна-
чительные колебания заметны в нижней ча-
сти пачки II и в пачке III. Продукты левал-
луа составляют 10—17 % от состава коллек-
ций на глубине 104,45—103,55 м, и 17—25 % 
на глубине 103,55—102,65 м (рис. 13). В пач-
ке III количество продуктов леваллуа снова 
уменьшается.

Количество и состав коллекций ретуши-
рованных орудий в Нешер Рамла также зна-
чительно колеблется. Число ретуширован-
ных орудий растёт с 10 % от состава камен-
ного инвентаря в пачке I до 19 % в пачке II. 
В нижней части пачки II (103,55—102,65) 
число ретушированных орудий достигает 
30 % от состава коллекций (рис. 13). В основ-
ном орудийный набор ограничен нескольки-

Рис. 12. Кумулятивный типологический график по Ф. Борду. В пачке I и верхней части пачки II доминируют про-
стые скребла, скреблышки, ножи с естественным обушком и типы 42—46. В нижней части пачки II и в пачке III 
доминируют скребла и ножи с естественным обушком. Верхняя часть пачки II отличается высоким процентным 
соотношением ретушированных остроконечников, в то время как пачка III содержит всего несколько таких 
остроконечников.

Fig. 12. F. Bordes' cumulative typological graph. Units I and II upper are dominated by simple sidescrapers, raclettes, naturally 
backed knives and types 42—46. Unit II lower and III are dominated by sidescrapers and naturally backed knives. Unit II upper shows 
high frequency of retouched points, while in Unit III retouched points are very few.  
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ми доминирующими типами, но их процент-
ное соотношение варьирует на протяжении 
разреза (рис. 12). Скребла являются домини-
рующей группой орудий в Нешер Рамла. Их 
число растёт от 30 % в составе коллекции ре-
тушированных орудий пачки I и верхней ча-
сти пачки II до 50 % в нижних отложениях. 
Однолезвийные скребла доминируют в ком-
плексах всех четырёх отрезков (рис. 12). 
Процентное соотношение скребел в пач-

ках II и III колеблется между 20 и 60 про-
центами от числа ретушированных орудий. 
В пачке I и верхней части пачки II домини-
руют типы 42—46 типологического списка 
Борда. Пачка III характеризуется полным от-
сутствием остроконечников и высоким про-
центным соотношением ножей с естествен-
ным обушком.

В дополнение к изменениям в процентном 
соотношении разных технологических и ти-
пологических групп, в нижней части отложе-
ний наблюдается резкое повышение количе-
ства крупных и тяжелых манупортов (рис. 14), 
а также и значительно увеличившаяся плот-
ность залегания фаунистических остатков 
(Zaidner et al. 2014: 10).

Заключение

Среднепалеолитическая стоянка открыто-
го типа Нешер Рамла находится в карстовой 
впадине, сформировавшейся ещё до заселе-
ния её человеком и служившей закрытым (де-

Рис. 13. Процентное соотношение ретушированных 
орудий, IL (технологический индекс леваллуа) и IR 
(индекс скребел) в пачках I—III Нешер Рамла. В то 
время как в пачке I и верхней части пачки II высокий 
разброс связан с маленькими размерами изученной 
коллекции, в нижней части пачки II и в пачке III размер 
коллекций достаточен и разброс свидетельствует 
о реальном изменении в период функционирования 
памятника.  

Fig. 13. Frequency of retouched tools, IL (technological 
Levallois index) and IR (Sidescraper index) in units I-III in Nesher 
Ramla. While in units I and II upper the high variation is due to 
low sample size, in units II lower and III the sample sizes are 
suffi  cient and the variation indicates a real change in mode of 
size use.  

Рис. 14. Манупорты в нижних слоях, указывающие на 
интенсивную человеческую деятельность. Большой 
камень на иллюстрации 14: 2 — это рудистовый из-
вестняк весом 16 кг. Рудистовый известняк в окрест-
ностях стоянки не обнаружен.

Fig. 14. Manuports in lower units of Nesher Ramla  
indicating high intensity of occupation and high investment in 
transportation of manuports. The large stone in fi gure 14: 2 is a 
block of rudistic limestone weighing 16 kg. Rudustic limestone is 
unknown from the vicinity of the site.
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позиционным) комплексом. В период нако-
пления археологического материала процесс 
формирования памятника определялся дей-
ствием четырёх основных факторов: отло-
жения эрозийных почв, затопления, педоге-
неза и человеческой деятельности. Скорость 
осадконакопления, а также частота и интен-
сивность действия перечисленных факто-
ров, видимо, постоянно менялись. Подобная 
система кардинально отличается от процес-
сов формирования памятников в пещерных 
и флювиальных контекстах. Уникальное ге-
оморфологическое расположение и история 
формирования несомненно предопределили 
причины и характер использования впадины 
человеком.

Каменный инвентарь Нешер Рамла, как 
представляется на данном этапе его изучения, 
отличается от пещерных стоянок и стоянок 
открытого типа левантийского мустье. Хотя 
технология Нешер Рамла тоже характеризу-
ется как мустье-леваллуа, высоко стандарти-
зированный комплекс орудий, включающий 
в себя большое количество интенсивно рету-

шированных скребел, а также свидетельства 
краевой подправки скребел посредством сня-
тия длинного скола с ретушированного края, 
отличают Нешер Рамла от других памятни-
ков левантийского мустье. На данный момент 
вопрос о том, как использовалась впадина 
Нешер Рамла древним человеком, и чем от-
личалась функция этого уникального памят-
ника от других среднепалеолитических сто-
янок Леванта, остается нерешённым. Ответ 
на него будет возможен при условии продол-
жения исследований каменного инвентаря 
и фаунистических остатков стоянки.
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N. K. Anisyutkin, V. A. Burlacu, V. A. Marareskul, A. K. Otcherednoy, K. N. Stepanova, A. R. Basner
Grushka Site

The paper presents the materials obtained as a result of recent fi eldwork at the surface site of Grushka in the Middle 
Dniester river valley, near the village of Grushka in Camenca district. The site was fi rst discovered in 2005 by S. Covalenco. 
The reported work was carried out in 2011 by the Dniester Archaeological Expedition of the Institute for the History of 
Material Culture of the Russian Academy of Sciences and Transnistria State University. In 2011, 6 areas of localization 
of surface fi nds were dilineated, and 4 test pits were made in one of them (area 2). The collection includes 471 artefacts 
made from local fl int. The main part of the collection consists of fl akes, cores and pre-cores. The retouched tools are mainly 
represented by various end scrapers, supplemented with some side srapeprs and artefacts with intermittent retouch. Of 
special interest is a series of unfi nished bifacial forms, which fi nd analogies in some Upper Palaeolithic assemlages of 
Moldova and make it possible to tentatively date the material of Grushka to the Early Upper Palaeolithic.

N. K. Anisyutkin, V. A. Burlacu, V. A. Marareskul, A. K. Otcherednoy, K. N. Stepanova, A. R. Basner
Situl de lângă satul Hrușca

Articolul introduce în circuitul știinţifi c materialele situlului paleolitic din împrejurimile satului Hrușca, afl at în raionul 
Camenca în valea Nistrului. Situl a fost descoperit în 2005 de către S. Covalenco, în 2011 fi ind cercetat de către un 
detașament al Expediţiei arheologice transnistrene a Institutului de cercetare a culturii materiale din cadrul Academiei de 
Știinţe a Rusiei i Universitatăţii de Stat din Transnistria. Pe suprafaţa sitului au fost depistate șase zone de concentrare a 
materialului arheologic și au fost efectuate patru sondaje pentru identifi carea straturilor de cultură. De pe suprafaţa arabilă 
au fost colectate 471 piese. În baza colecţiei stau piesele din silex local, printre care se evidenţiază o serie importantă de 
așchii, nuclee și piese cu aspect de nuclee. Printre piesele fi nite poate fi  remarcată prezenţa gratoarelor de diverse tipuri. 
Seria pieselor prelucrate bifacial este reprezentată prin forme nefi nite, care totuși permit datarea preliminară a materialului 
cu paleoliticul superior timpuriu.

Н. К. Анисюткин, В. А. Бурлаку, В. А. Марарескул, А. К. Очередной, К. Н. Степанова, А. Р. Баснер
Местонахождение Грушка
В статье представлены материалы палеолитического местонахождения Грушка, находящегося вблизи одноимен-

ного села в Каменском районе в долине Днестра. Местонахождение, обнаруженное в 2005 году С. И. Коваленко, иссле-
довалось отрядом Приднестровской археологической экспедиции ИИМК РАН и Приднестровского государственного 
университета им. Т. Г. Шевченко в 2011 году. На памятнике были выделены 6 участков локализации подъемного ма-
териала, заложены 4 шурфа для поиска культуросодержащих отложений, собрана коллекция из 471 изделия, обнару-
женных на поверхности современного пахотного слоя. Основу коллекции составляют изделия из местного кремня, сре-
ди которых выделяется значительная серия сколов, нуклеусы и нуклевидные изделия. Среди орудий можно выделить 
разнообразные скребки. Серия двусторонне обработанных изделий представлена незавершенными формами, которые, 
однако, позволяют предварительно датировать обнаруженный материал эпохой раннего верхнего палеолита.

Н. К. Анисюткин, В. А. Бурлаку, В. А. Марарескул, 
А. К. Очередной, К. Н. Степанова, А. Р. Баснер

Местонахождение Грушка 
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Палеолитические памятники с полностью 
или частично разрушенным культурным сло-
ем хорошо известны в Пруто-Днестровском 
междуречье. На таких разновременных па-
мятниках, как Мерсына, Бобулешты V, 
Бобулешты VI, Володяны II, Брынзены 2 
и Буздужаны 2 на реках Реут и Раковец, 
Климауцы 1 на Днестре инвентарь практиче-
ски полностью представлен только подъем-
ным материалом (Кетрару, Анисюткин 1967; 
Кетрару 1983; Chetraru 1995; Борзияк 1981; 
1982). Причины такой плохой сохранности 
культуросодержащих отложений, конечно, 
специфичны для каждого из разрушенных па-
мятников. Эти материалы хорошо дополняют 
стратифицированные комплексы.

Географическое положение 
и геоморфологическая 

характеристика памятника 

Местонахождение Грушка было откры-
то в 2005 году С. И. Коваленко на левом бе-
регу Днестра в 1,3 км к северо-западу и за-
паду от одноименного села, расположенно-
го на северной границе Каменского района 
ПМР (Коваленко и др. 2006: 31—32). От се-
верной границы села к местонахождению 
нужно подниматься по проселочной доро-
ге, которая выходит на шоссе, ведущее к го-
роду Ямполь (Украина). Местонахождение 

расположено на правом склоне водораздель-
ной части крупного мыса, ориентированного 
на юго-восток. Мыс образован с востока круп-
ной балкой, проходящей через село, и с юго-
запада руслом Днестра. Балка сформирована 
мелким левым притоком Днестра речкой Вия. 
Борта мыса неодинаковы — восточный борт 
пологий и прорезан мелкими оврагами, а юго-
западный борт является фактически стенкой 
каньона на участке высокого левого коренно-
го берега Днестра. На разных участках мыса 
сконцентрированы разновременные археоло-
гические памятники от палеолита до средне-
вековья (Коваленко и др. 2006: 31—32), сре-
ди которых местонахождение Грушка зани-
мает наиболее высокое положение и самую 
обширную площадь (периметр всей зоны 
фиксации подъемного материала составля-
ет примерно 1,5 км, а площадь равна 0,12 км 2 
или 12,5 гектар) (рис. 1). Координаты место-
нахождения: широта 48°07′23.52″С и долгота 
28°32′25.62″В.

С. И. Коваленко выделил два участка ме-
стонахождения Грушка — это Грушка 1 с на-
ходками материалов верхнепалеолитического 
облика и Грушка 2, которая была определена 
как стоянка-мастерская со среднепалеолити-
ческим и верхнепалеолитическим инвентарем 
(Коваленко и др. 2006: 31—32). Оба участка, 
выделенные С. И. Коваленко, расположены 
на краю водораздельного плато, которое ак-

Рис. 1. Мыс на северной окраине села Грушка и выявленная площадь местонахождения. 

Fig. 1. Promontory on the northern border of the village of Grushka and the area where surface fi nds were collected.
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тивно распахивается десятки лет под кукуру-
зу и виноградники.

В течение полевого сезона 2011 года ра-
боты на местонахождении Грушка прово-
дились в течение 5 дней отдельным отря-
дом Приднестровской археологической экс-
педиции ИИМК РАН и Приднестровского 
государственного университета им. Т. Г. Шев  -
ченко, которая под руководством Н. К. Ани-
сюткина проводит исследования нижнепалео-
литических памятников в райо не г. Дубоссары. 
Сотрудники отряда выявили 6 участков рас-
пространения материалов местонахождения 
(рис. 2), на одном из них (участок 2) были по-
ставлены шурфы.

Сырье и степень сохранности 
изделий 

Сырьем для изготовления всех обнаружен-
ных предметов является серый и серовато-
коричневый кремень в основном весьма низ-
кого качества с большим количеством каверн 
и внутренних трещин. С. И. Коваленко отме-
чает, что кремень может происходить из ал-
лювия одной из древних террас Днестра 
(Коваленко и др. 2006: 31—32). Кремневые 
изделия на Грушке встречаются вместе с мас-
совым материалом в виде мелких и средних 
осколков и обломков отдельностей кремня га-

лечной формы, которые составляют основ-
ную массу находок на всех участках. Все об-
наруженные предметы и изделия покрыты ин-
тенсивной, глубокой молочно-белой пати ной. 
Сохранность изделий в целом очень плохая — 
основная масса материала сильно эродирова-
на, причиной чего является интенсивное по-
верхностное выветривание и сезонное темпе-
ратурное воздействие. Кроме того, по краям 
многих изделий фиксируются повреждения 
(выбоины и выкрошенность), которые могут 
быть связаны с воздействием сельскохозяй-
ственной техники. Основным фактором, нега-
тивно повлиявшим на сохранность материа-
лов местонахождения, скорее всего, является 
активная многолетняя сельскохозяйственная 
деятельность.

Шурфы и информация 
о стратиграфии покровных 

отложений 

Абсолютное большинство изделий было 
найдено на поверхности пахотного слоя 
(442 экз.), и лишь 29 изделий были обнаруже-
ны в четырех шурфах, заложенных на участ-
ке 2 и в непосредственной близости от это-
го участка. Шурф № 1 был заложен  между 
участком 1 и участком 2 на юго-западном 
краю поля, шурф № 3 расположен на том же 

Рис. 2. Местонахождение Грушка. Расположение разных участков и шурфов. 

Fig. 2. Grushka. Location of diff erent site areas and test-pits.
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уровне в 30 м к востоку. Шурф № 2 был за-
ложен в 30 м к востоку  от  шурфа № 3, ближе 
к центру второго участка, чтобы выявить куль-
турный слой  непосредственно на площади 
распространения  материала. Наконец, шурф 
№ 4 заложен в 40 м к северо-западу от шур-
фа № 2, в 7 м от обочины дороги на Ямполь 
(рис. 2).

Такое расположение шурфов было 
 обусловлено причинами, к сожалению, ис клю-
чительно технического характера: во-пер вых, 
второй участок был единственным свободным 

от насаждений (фото на рис. 2 сделано до сезо-
на 2011 года). Во-вторых, сотрудникам отряда 
не было разрешено производить какие-либо 
земляные работы в непосредственной близо-
сти от контрольно-про пускного пункта, рас-
положенного у границы с Украиной. По этой 
причине были заложены шурфы на участке 2 
вместо участка 1, где была выявлена наиболее 
значительная концентрация находок.

Таким образом, шурфы были заложены 
на участке между дорогой и обрывистым бе-
регом Днестра. Под верхним пахотным сло-
ем в шурфе № 4 (расположенном у дороги) 
и в шурфах № 1 и № 3 (расположенных у скло-
на) (рис. 2) выявлена разная последователь-
ность отложений. Разница в том, что колонка 
в шурфах № 4 и № 2, располагающихся выше 
остальных, представлена в более полном ва-
рианте. Приведем описание северной стенки 
шурфа № 4 (рис. 3).

1а — современный чернозём, мощностью 
около 0,50 м, его нижняя граница языкова-
тая, четко фиксируется по цвету. Слой интен-
сивно проработан кротовинами и корнехода-
ми. Уровень вспашки составляет около 0,20 м. 
В этом слое найдены отдельные предметы 
из кремня, аналогичные изделиям с поверх-
ности пашни.

1б — горизонт BC современной почвы, его 
нижняя языковатая граница фиксируется чет-
ко по цвету. Мощность слоя составляет около 
0,30—0,40 м. Наблюдаются вкрапления кар-
бонатов (псевдомицелий). 

2а — суглинок палевый светло-бежевый, 
мелкокомковатой структуры, его верхняя гра-
ница фиксируется четко по цвету и механиче-
скому составу, нижняя граница прослеживает-
ся нечетко. Мощность слоя составляет около 
0,80 м.

2б — суглинок светло-палевый лёссовид-
ный, с плотными карбонатными включения-
ми. Видимая мощность слоя составляет око-
ло 0,60 м. 

3 — в нижней части стратиграфической 
колонки северной стенки зафиксированы от-
дельные вкрапления тяжелого красновато-
коричневого суглинка (нижележащая ископа-
емая почва?).

Если в шурфах № 4 и № 2 под пахотным 
слоем следует горизонт BC современной по-
чвы и подстилающая ее толща палевого су-
глинка, то в шурфе № 3, заложенном на юго-
западном краю поля, под пахотным слоем 
следуют верхи толщи красно-коричневого тя-
желого суглинка, который можно рассматри-
вать как раннеплейстоценовую ископаемую 
почву. Отложения горизонта BC современной 
почвы и слоев 2а и 2б, выделяемых в толще 

Рис. 3. Местонахождение Грушка. Шурф № 4, север-
ная стенка. 1 — кротовины; 1a — современная почва 
с находками изделий из кремня; 1б — горизонт ВС 
современной почвы; 2а — суглинок палевый светло-
бежевый; 2б — суглинок светло-палевый лессовид-
ный; 3 — тяжелый красновато-коричневый суглинок.

Fig. 3. Grushka, the northern wall of test-pit 4. 1 — molehills; 
1a — modern soil with artefacts; 1б — BC horizon of the 
modern soil; 2а — pale-yellow loam; 2б — light pale-yellow 
loess loam; 3 — red-brown clay loam.
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палевого лессовидного суглинка, здесь отсут-
ствуют (рис. 4). Несколько изделий, найден-
ные в шурфе № 3, так же, как и в верхних шур-
фах у дороги, залегали в современном пахот-
ном слое.

Покровные отложения мыса были вскрыты 
в шурфах на разную глубину — от 1 м (шур-
фы 1, 2 и 3) до 2,40 м (шурф 4). Во всех шур-
фах дальнейшее углубление было прекраще-
но в красно-коричневом суглинке из-за отсут-
ствия находок в его кровле (то есть фактически 
в отложениях, подстилающих современный 
пахотный слой). Исключением является шурф 
№ 4, который был углублен до кровли тяжело-
го красно-коричневого суглинка.

Распределение находок из шурфов приве-
дено в таблице 1. Больше всего находок обна-
ружено в шурфе № 1 (17 экз.). Среди них мож-
но выделить мелкие и средние отщепы (6 экз.), 
два краевых обушковых отщепа и два первич-
ных отщепа, а также единственный мелкий 
пластинчатый скол. В остальных шурфах на-
ходки были единичны. Можно отметить лишь 
крупный пластинчатый скол и леваллуазский 
отщеп из шурфа № 2 и скребок на отщепе 
из шурфа № 4 (табл. 1).

Незначительное количество находок 
из всех четырех шурфов, а также то, что все 
они были обнаружены в современном пахот-
ном слое, свидетельствуют в пользу того, что:

1) Ни один из вскрытых в результате шур-
фовки литологических горизонтов не являет-
ся слоем, содержавшим культурные остатки.

2) Изделия попали в пахотный слой после 
разрушения (неизвестно — полного или ча-
стичного) культурного слоя, приуроченного 
либо к одному из литологических слоев, под-
стилающих слой 1 (речь идет в первую оче-
редь о слоях 2а или 2б), либо какому-либо дру-
гому литологическому слою, не обнаруженно-
му в шурфах 2011 года. Не исключено, что при 
продолжении изучения стратиграфии покров-
ных отложений на местонахождении будут 
обнаружены литологические слои, не толь-
ко связанные с археологическим материалом, 
но и не затронутые  сельскохозяйственной 
 деятельностью. Также нельзя исключить, что 

Рис. 4. Местонахождение Грушка. Шурф № 3. Вид 
с юго-востока. 

Fig. 4. Grushka, test-pit № 3, view from the South-East. 

Таблица 1.
Изделия, обнаруженные в современном пахотном слое в шурфах № 1—4 

Типы изделий
Шурфы

Всего
1 2 3 4

Всего 17 экз. 6 экз. 3 экз. 3 экз. 29 экз.

О
тщ
еп
ы

Отщепы крупные > 6 см — — 1 — 1
Отщепы средние — 6×6 см 2 — 2 2 5
Отщепы мелкие < 6 см 4 2 — — 6
Отщепы леваллуа — 1 — — 1
Отщепы СФО* — 1 — — 1
Отщепы краевые-обушковые 2 — 1 1 4
Отщепы первичные 2 — — — 2
Проксимальные фрагменты отщепов 1 — — — 1
Дистальные фрагменты отщепов 6 1 — 1 8

П
ла
ст
ин

-
ча
ты
е

ск
ол
ы

Пластинчатые сколы крупные — 1 — — 1

Пластинчатые сколы мелкие 1 — — — 1

Пластинчатые сколы краевые 1 — — — 1

Неопределимые изделия (осколки/обломки — 
divers) 4 1 — — 5

Скребок на отщепе — — — 1 1

* СФО — скол формирования орудия (скол вторичной обработки).
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подобные результаты могут быть получены 
при подробном изучении стратиграфии па-
мятника на участке 1 (рис. 2: 1).

3) Разрушение культурного слоя связа-
но не с естественными постдепозиционными 
нарушениями на этом участке мыса (напри-
мер, с какими-либо видами эрозии), а с сель-
скохозяйственной деятельностью в истори-
ческое время. В противном случае изделия 
не были бы четко приурочены только к слою 
современной пахоты во всех четырех шур-

фах. Однако этот факт также необходимо про-
верить закладкой дополнительных шурфов 
на участках 1, 3 и 4.

4. Разрушение слоя, скорее всего, про-
изошло довольно давно, так как материал 
рассеян по значительной площади и в основ-
ном сильно поврежден (в первую очередь 
к факторам негативного влияния следует от-
нести интенсивное химическое выветрива-
ние, зафиксированное на многих изделиях, 
и повреждения от сельскохозяйственной тех-
ники).

Особенности 
пространственного 

распределения изделий 

Уже в начале сбора подъемного материала 
были выявлены 6 областей его концентрации, 
расположенные по обе стороны от дороги. 
Эти участки не равнозначны по степени насы-
щенности материалом (табл. 2).

Так, например, насыщенность находка-
ми участка 5 ниже прочих, но из-за его боль-
шой площади общее число находок доволь-
но велико (92 экз.). Самое большое количе-
ство находок было обнаружено на участке 1. 
На всех участках изделия залегают непосред-
ственно на поверхности пахотного слоя — 
кремневые изделия светло-серого и молоч-
ного цвета хорошо видны при сборе мате-
риала (рис. 5). Необходимо отметить, что 
границы участков выделены условно и отра-
жают не зоны локализации материала, а пло-
щади, на которых было сделано большее коли-
чество находок. То есть, например, на участке 1 
материал встречается чаще, чем на участке 5, 
но это не значит, что на участке 1 мы можем 
говорить о концентрациях материала, которые 
могли бы быть связаны с каким-либо участ-
ком разрушенного культуросодержащего слоя. 
При этом участки 1 и 2 фактически составля-
ют единое пространство с максимальным ко-
личеством обнаруженных изделий. Оба эти 
участка расположены на частных полях меж-

Рис. 5. Местонахождение Грушка. Участок 1. Положе-
ние подъемного материала на поверхности пахотного 
слоя. 

Fig. 5. Grushka, area 1. Surface fi nds occurrence in the 
ploughed layer.

Таблица 2.
Распределение  обнаруженных 

изделий по участкам 
 местонахождения Грушка 

Участок Количество находок
1 223
2 22
3 50
4 30
5 92
6 25
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Рис. 6. Местонахождение Грушка. Скребки: 1—5, 7 (2—5, 7 — участок 1; 1 — участок 5); скребла: 6, 8 (6 — уча-
сток 1; 8 — участок 5) (рисунки А. К. Очередного). 

Fig. 6. Grushka. End scrapers: 1—5, 7 (2—5, 7 — area 1; 1 — area 5). Side scrapers: 6, 8 (6 — area 1; 8 — area 5) (drawings by 
A. Otcherednoy). 

ду проселочной дорогой и обрывом к Днестру 
(рис. 2).

Характеристика 
кремневого инвентаря 

Выделенные участки фактически не отли-
чаются друг от друга по составу обнаружен-
ного инвентаря. Наиболее разнообразные из-
делия были найдены на участке 1. Здесь было 
обнаружено вдвое больше нуклеусов и ну-
клевидных изделий, чем, например, на са-
мом большом по площади участке 5 (табл. 3). 
Кроме того, нуклеусы на участке 1 отличают-
ся некоторым разнообразием — здесь найде-
ны и обычные односторонние плоскостные 
формы, и крайне невыразительные подпри-
зматические формы, и элементарные формы 
торцовых нуклеусов, представляющие собой 

фрагменты плитчатых отдельностей кремня 
с несколькими негативами торцовых снятий. 
Наиболее выразительный нуклеус (рис. 7: 4), 
который, вместе с ранее найденными нукле-
усами (Коваленко и др. 2006: 31—32), отра-
жает особенности первичного расщепления 
Грушки, был обнаружен на участке 4. Это пло-
скостной нуклеус полюсного (параллельно-
встречного) приема скалывания с не до кон-
ца использованной (уплощенной в процессе 
скалывания) и остающейся частично выпу-
клой поверхностью расщепления. Этот уча-
сток нуклеуса наиболее интересен, так как 
на нем видна серия небольших перекрыва-
ющих друг друга пластинчатых негативов, 
формирующих равномерно выпуклую по-
верхность. Следы предшествующих этапов 
расщепления в виде нескольких параллель-
ных диагональных негативов хорошо видны 
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на противоположной (тыльной) поверхности 
нуклеуса. Основная ударная площадка, сфор-
мированная серией конвергентно ориентиро-
ванных негативов, сохранилась лучше — про-
тивоположная площадка занимает не только 
более узкую площадь тыльной поверхности, 
но и частично ликвидирована крупным ско-
лом, размеры негатива которого вполне сопо-
ставимы с негативами сколов с основной по-
верхности расщепления.

Кроме нуклеусов и нуклевидных изделий, 
на участках 1, 4 и 5 найден отбойник на квар-
цитовой гальке (участок 1) и три нуклеуса 
со следами их использования в качестве от-
бойников (участки 4 и 5) (табл. 4).

Среди общего количества целых ско лов- 
заготовок, найденных в 2011 году (277 экз.), 
доля пластинчатых (исключая краевые и пер-
вичные) сколов составляет не более 25 % 
(68 экз.). Кроме ординарных пластинчатых 
сколов, в коллекции можно выделить лишь 
два первичных и 11 краевых пластинчатых 
сколов. Отщепы Грушки менее однообраз-
ны: среди них можно выделить серии крае-
вых обушковых (участки 1, 3, 5), незначитель-
ное количество реберчато-обушковых (участ-
ки 1 и 5), серию первичных отщепов, которых, 
однако, тоже немного (всего 13 экз., распре-
деленных на участках 1—5), кроме того, 
на участках 1 и 3 обнаружено 6 бивентраль-
ных отщепов. На участках 1, 3, 5 и 6 были най-

дены 4 скола оживления ударных площадок 
(tablettes) и 11 реберчатых сколов (табл. 5). 
Количество леваллуазских отщепов невели-
ко — всего 6 экз., они были найдены на участ-
ках 1, 3, 4 и 5.

К изделиям с вторичной обработкой мож-
но отнести 20 предметов (4,5 % от обще-
го количества находок), которые в основном 
были найдены на участках 1, 4 и 5 (табл. 6). 
Среди них в первую очередь выделяют-
ся скребки, группа которых не столь мно-
гочисленна (всего 6 экз.), но, тем не менее, 
разнообразна, и двусторонне обработан-
ные изделия. Остальные изделия представ-
лены двумя невыразительными продольны-
ми скреблами с однорядной ретушью по про-
дольному краю (участки 1 и 5) (рис. 6: 6, 8), 
четырьмя отщепами с ретушью (участки 1, 
3 и 5) и двумя пластинчатыми сколами с ре-
тушью (участки 1 и 5). 

Скребки изготовлены на отщепах, пла-
стинчатых сколах-заготовках (участки 1 и 5) 
и на мелком, но массивном краевом сколе 
(участок 1). Последний предмет привлека-
ет особое внимание, так как является выра-
зительным скребком высокой формы (рис. 6: 
3). Остальные скребки различаются форма-
ми лезвийных кромок, которые могут быть 
как выпуклыми (рис. 6: 1, 2), так и прямы-
ми (рис. 6: 4, 5). На одном из скребков с пря-
мой лезвийной кромкой зафиксирована се-
рия мелких негативов утончающих сколов 
на вентральной поверхности (рис. 6: 4).

Самой выразительной категорией ин-
вентаря Грушки, безусловно, являются дву-
сторонне обработанные изделия. Всего об-
наружено 6 экземпляров. Двусторонняя 
обработка проявляется на них в разной степе-
ни — от полного формирования обеих поверх-
ностей до частичной двусторонней обработ-
ки. Поверхности большинства обнаруженных 
двусторонне обработанных изделий сильно 
эродированы — с большим количеством ка-
верн, зон выкрошенности и негативов тер-

Типы изделий
Участки

Всего
1 2 3 4 5 6

Н
ук
ле
ви
дн
ы
е 
из

-
де
ли
я 

и 
ну
кл
еу
сы

Нуклеусы плоскостные

16

6

4

2

3

1

5

3

8

5

3

1

39

18
Нуклеусы подпризматические 3 — 2 — 1 — 6
Нуклеусы торцовые 1 — — 1 — — 2
Нуклевидные изделия — 1 — — — — 1
Пробные нуклеусы — — — — 1 1 2
Нуклевидные осколки 
и обломки 7 1 — 1 1 1 11

Таблица 3. 
Распределение нуклеусов и нуклевидных изделий 

по участкам местонахождения Грушка 

 

Типы изделий
Участки Всего

1 2 3 4 5 6

О
тб
ой
ни
ки На нуклеу-

сах — — — 2 1 — 3

На гальках 1 — — — — — 1

Таблица 4. 
Распределение отбойников 

  по  участкам местонахождения Грушка
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Типы изделий
Участки

Всего
1 2 3 4 5 6

О
тщ
еп
ы

 

Отщепы крупные > 6 см 17 1 6 1 1 1
209

27
Отщепы средние — 6×6 см 24 3 12 9 16 3 67
Отщепы мелкие < 6 см 51 7 9 4 36 8 115
Отщепы Levallois 1 — 1 2 2 —

167

6
Отщепы СФО* 3 — — — — — 3
Отщепы бивентральные 3 — 3 — — — 6
Отщепы краевые-обушковые 30 4 10 4 15 — 63
Отщепы реберчато-обушковые 3 — — — 2 — 5
Отщепы первичные 2 1 2 1 7 — 13
Проксимальные фр-ты отщепов 5 3 3 2 6 1 20
Дистальные фр-ты отщепов 22 — 6 — 20 3 51

П
ла
ст
ин
ча
ты
е 
ск
ол
ы

 Пластинчатые сколы крупные 6 1 2 1 1 1

68

12
Пластинчатые сколы средние 10 3 3 2 7 5 30

Пластинчатые сколы мелкие 15 1 2 3 5 — 26

Пластинчатые сколы краевые 5 — 1 1 4 —

64

11
Проксимальные фр-ты пластинчатых сколов 11 4 2 2 — 3 22
Пластинчатые сколы первичные 2 — — — — — 2
Дистальные фр-ты пластинчатых сколов 19 — 3 4 3 — 29

Чешуйки 4 — 1 — 8 — 13
Сколы tablettes 3 — 1 — — — 4
Реберчатые сколы (любые) 2 — 3 — 3 3 11
Медиальные фрагменты 33 — 1 3 4 1 42
Неопределимые изделия (осколки/обломки — 
divers) 2 — — 1 3 — 6

Таблица 5. 
Распределение сколов и сколов-заготовок 
по участкам местонахождения Грушка

* СФО — скол формирования орудия (скол вторичной обработки).

Таблица 6. 
Распределение изделий с вторичной обработкой 

по участкам местонахождения Грушка

мических сколов (рис. 7: 1—3). Однако неко-
торые изделия сохранились исключительно 
хорошо (рис. 8: 1, 2). Поверхности изделий 
сформированы сериями продольных и попе-
речных сколов утон чения.

Особенности формы некоторых экзем-
пляров прослеживаются вполне определен-
но. Так, необходимо выделить два изделия 

с совершенно разными базальными частями 
(рис. 8). На одном из них базальная часть ду-
гообразная (рис. 8: 1), на другом она прямая 
и представляет собой ударную площадку для 
продольного утончения одной из поверхно-
стей (рис. 8: 2). На основании сохранивших-
ся и вполне пригодных для дальнейшего ис-
пользования ударных площадок, отсутствия 

Типы изделий
Участки Всего

1 2 3 4 5 6

О
ру
ди
я

Скребла продольные выпуклые 1 — — — 1 — 2

Скребки
концевые на пластинчатых сколах 1 — — — 1 — 2
на отщепах 2 — — — 1 — 3
высокой формы на краевых сколах 1 — — — — — 1

Отщепы с ретушью 1 — 2 — 1 — 4
Пластинчатые сколы с ретушью 1 — — — 1 — 2
Двусторонне обработанные изделия 2 — 1 — — — 3

Заготовки двусторонне обработанных изделий 1 1 1 — — — 3

Всего 10 1 4 — 5 — 20
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Рис. 7. Местонахождение Грушка. 1—3 — двусторонне обработанные изделия (1 — участок 1; 2 — участок 2; 
3 — участок 3); 4 —нуклеус (участок 4) (рисунки А. К. Очередного). 

Fig. 7. Grushka. 1—3 — bifacial tools (1 — area 1; 2 — area 2; 3 — area 3); 4 — core (area 4) (drawings by A. Otcherednoy). 

любых видов вторичной обработки, оформля-
ющих и края, и кромки краев изделий (на обо-
их изделиях отсутствуют лезвийные кромки), 
следует заключить, что оба изделия не завер-
шены. Тем не менее, форма одного из них по-
зволяет предложить вариант типологическо-
го определения данного изделия. Это неза-
вершенный подтреугольный удлиненный 
двусторонне обработанный остроконечник 
без дистального конца. Прямая базальная 
часть этого изделия (рис. 8: 2), которая в дан-
ном случае является площадкой для продоль-
ного утончения поверхности β, после допол-
нительного утончения и выравнивания кром-
ки может иметь характеристики вогнутого 
основания орудия.

Ближайшей аналогией этого двусто-
ронне обработанного изделия является фор-

ма из четвертого литологического слоя гро-
та Тринка III (Анисюткин, Борзияк, Кетрару 
1986: 90) (рис. 8: 3). Изделия очень близ-
ки по форме, но отличаются друг от друга 
по толщине, по причине разной степени тща-
тельности утончения и ретуширования кро-
мок краев. Изделие из Грушки значительно 
массивнее и производит впечатление незавер-
шенной формы. К сожалению, надежные ана-
литические данные, которые можно было бы 
использовать для датирования четвертого 
слоя Тринки III, отсутствуют. Единственная 
радиоуглеродная дата — 19700±250 (ЛЕ-
9735), полученная в Радиоуглеродной ла-
боратории ИИМК РАН по фрагменту рога 
северного оленя, найденному в этом слое 
в 2011 году, скорее всего, является значитель-
но омоложенной.
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Заключение 

Безусловно, вероятность того, что инвен-
тарь Грушки является разновременным, до-
статочно высока — особенно на фоне отсут-
ствия находок, относящихся к какому-либо 
из литологических горизонтов, вскрытых 
в шурфах. Отдельные находки, сделанные 
в шурфах только в современном пахотном 
слое, лишь повышают вероятность того, что 
культурные слои (или горизонты) этого па-
мятника были давно разрушены активной 
сельскохозяйственной деятельностью. При 

этом остается предположить, что изделия 
были разнесены по пашне на значительное 
расстояние и таким образом оказались рассе-
яны по всей правой части мыса. Конечно, та-
кое заключение может служить весомым ар-
гументом в пользу негомогенности инвента-
ря Грушки.

Однако орудийный набор памятни-
ка имеет аналогии среди известных в реги-
оне индустрий раннего верхнего палеолита. 
При опре делении культурной принадлежно-
сти инвентаря Грушки следует иметь в виду, 
что для Пруто-Днестровского междуречья 
И. А. Борзияком в свое время была предложе-

Рис. 8. Двусторонне обработанные изделия из Грушки (1 — участок 1; 2 — участок 3) и Тринки III (3) (рисунки 
А. К. Очередного).

Fig. 8. Bifacial tools from Grushka (1 — area 1; 2 — area 3) and Trinca III (3) (drawings by A. Otcherednoy). 
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на классификация памятников, содержащих 
аналогичные категории изделий, представ-
ленных двусторонне обработанными форма-
ми, непластинчатым леваллуазским расще-
плением и верхнепалеолитическими катего-
риями орудий (разнообразными скребками 
и двугранными резцами) (Borziac, Chirica, 
Văleanu 2006). Эти памятники были объедине-
ны И. А. Борзияком в хронологическую груп-
пу ранней поры верхнего палеолита Пруто-
Днестровского междуречья, включающую 
брынзенскую, стинковскую и прутскую куль-
туры. 

К брынзенской культуре И. А. Борзияком 
были отнесены такие стратифицированные 
памятники, как грот Брынзены (нижний слой) 
и Миток-Валя Изворулуй (нижний слой), 
а также подъемный материал местонахожде-
ний Бобулешты VI и Климауцы I. Для брын-
зенской культуры им был определен следу-
ющий набор категорий, типов и морфоло-
гических особенностей инвентаря: наличие 
типичных скребков и двугранных резцов, вы-
разительной «ориньякской» ретуши и двусто-
ронне обработанных орудий селетского об-
лика. По И. А. Борзияку, брынзенская и стин-
ковская культуры могут быть синхронны, 
но отличаются друг от друга по процентному 
соотношению присутствующего в обеих общ-
ностях леваллуазского расщепления и фасети-
рования площадок, по количеству дисковид-
ных и подпризматических нуклеусов, а также 
по пропорциям, форме и технологиям изго-
товления двусторонне обработанных орудий 
(Chirica, Borziac, Chetraru 1996: 83—84; Wanli, 
Borziac 2001: 61—74; Borziac, Chirica, Văleanu 
2006: 248—252).

Иная точка зрения на стинковскую культу-
ру представлена в работах Н. К. Анисюткина, 
который относит к среднему палеолиту лишь 
нижний слой Стинки I, в то время как верх-
ний считает верхнепалеолитическим, соответ-
ствующим ранней поре верхнего палео лита 
(Анисюткин 2001; 2005). Верхний и нижний 
слои, разделенные стерильной прослойкой, 
находятся в разных литологических слоях, 
из которых верхний связан с интерстадиаль-
ными отложениями, а нижний с лессовидным 
суглинком. Это подтверждают и палинологи-
ческие данные, согласно которым раститель-
ность в окрестностях стоянки была абсолют-
но разной. Это указывает на то, что нижний 
слой существовал в суровых климатических 
условиях ранневюрмского стадиала, сопоста-
вимого с кислородно-изотопной стадией 4, 
в то время как верхний связан с межстадиаль-
ными условиями первой половины OIS 3.

Основная ценность материала местона-
хождения Грушка заключается в том, что эта 
каменная индустрия соответствует селетоид-
ному технокомплексу с выразительными ли-
стовидными двусторонне обработанными из-
делиями, включая треугольные. Общий набор 
технико-морфологических признаков данной 
индустрии позволяет, основываясь на сово-
купности региональных материалов, предпо-
ложить, что она может соответствовать грани-
це ранней и средней поры верхнего палеолита. 
Наличие же треугольного двусторонне обра-
ботанного изделия, сопоставимого с бифа-
сом из нижнего слоя Тринки III, указывает 
на более значительный территориально-хро-
нологический интервал существования по-
добных форм в пределах Восточной Европы.

Литература
Анисюткин Н. К., Борзияк И. А., Кетрару Н. А. 1986. 

Первобытный человек в гротах Тринка I—III. 
Кишинев: Штиинца.

Анисюткин Н. К. 2001. Мустьерская эпоха на юго-
западе Русской равнины. Санкт-Петербург: Ев-
ропейский Дом.

Анисюткин Н. К. 2005. Палеолитическая стоянка 
Стинка 1 и проблемы перехода от среднего па-
леолита к верхнему на юго-западе Восточной 
Европы. Труды Костенковско-Борщевской ар-
хеологической экспедиции 2. Санкт-Петербург: 
ИИМК РАН.

Борзияк И. А. 1981. Верхнепалеолитическая стоянка 
Климауцы 1 на Среднем Днестре. АИМ (1974—
1976), 3—24.

Борзияк И. А. 1982. Верхнепалеолитическая стоянка 
Буздужаны 2 (Единецкий р-н). АИМ (1977—
1978), 72—84.

Кетрару Н. А., Анисюткин Н. К. 1967. Мерсына. Но-
вое нижнепалеолитическое местонахождение 
в Мол давии. Кишинев: Штиинца.

Кетрару Н. А. 1983. Палеолитическая стоянка Бобулеш-
ты V. В: Кетрару Н. А. (отв. ред.). Первобыт-
ные древности Молдавии. Кишинев: Штиинца, 
3—32.

Коваленко и др. 2006: Коваленко С. И., Синика В. С., 
Тащи Е. Ф., Тельнов Н. П., Фидельский С. А., Чет-
 вериков И. А., Щербакова Т. И. 2006. Свод архео-
логических памятников Каменского района При-
днестровской Молдавской Республики.  Тирасполь. 

Borziac I., Chirica V., Văleanu M.-C. 2006. Culture et so-
ciétés pendant le paléolithique supérieur à travers 
l’espace Carpato-Dniestréen. BAM VI.

Chetraru N. 1995. Contribuţii la cunoaşterea paleoliticu-
lui inferior în Moldova. In: Răileanu N. (ed.). Anu-
arul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei II. 
Chişinău, 93—139.

Chirica V., Borziac I., Chetraru N. 1996. Gisements du pa-
léolithique supérieur ancien entre le Dnestre et le 
Tissa. BAI V.

Wanli M., Borziac I. 2001. Cultura Stânca ori Preaurignaci-
an? Tyragetia X, 61—74.



Stratum plus

№1. 2014

57Местонахождение Грушка

 

References
Anisyutkin, N. K., Borziaс, I. A., Chetraru, N. A. 1986. Pervobytnyi 

chelovek v grotakh Trinka I—III (The Early Man in the 
Trinca I—III rockshelters). Kishinev: Shtiintsa (in 
Russian).

Anisyutkin, N. K. 2001. Must’erskaia epokha na iugo-zapade 
Russkoi ravniny (Mousterian epoch in the Southwest of 
the Russian plain). Saint Petersburg: Evropeiskii Dom (in 
Russian).

Anisyutkin, N. K. 2005. In Trudy Kostenkovsko-Borshchevskoi 
arkheologicheskoi ekspeditsii (Works of the Kostenki-
Borschiv archaeological expedition) 2. Saint Petersburg: 
IIMK RAN (in Russian).

Borziaс, I. A. 1981. In Arkheologicheskie issledovaniia v Moldavii 
(1974—1976) (Archaeological researches in Moldavia 
(1974—1976)), 3—24 (in Russian).

Borziaс, I. A. 1982. In Arkheologicheskie issledovaniia v Moldavii 
(1977—1978) (Archaeological researches in Moldavia  
(1977—1978)), 72—84 (in Russian).

Chetraru, N. A., Anisyutkin, N. K. 1967. Mersyna. Novoe 
nizhnepaleoliticheskoe mestonakhozhdenie v Moldavii 
(Mersyna. A new Lower Paleolithic site in Moldavia). 

Kishinev: Shtiintsa (in Russian).
Chetraru, N. A. 1983. In Pervobytnye drevnosti Moldavii (Primitive 

Antiquities in Moldavia). Kishinev: Shtiintsa, 3—32 (in 
Russian).

Covalenco, S. I., Sinika, V. S., Taschi, E. F., Telnov, N. P., Fidelskii, 
S. A., Chetverikov, I. A., Scherbakova, T. I. 2006. Svod 
arkheologicheskikh pamiatnikov Kamenskogo raiona 
Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki (Corpus of 
the archaeological sites of the Camenca district of 
the Pridnestrovian Moldavian Republic). Tiraspol (in 
Russian).

Borziac, I., Chirica, V., Văleanu, M.-C. 2006. Culture et sociétés 
pendant le paléolithique supérieur à travers l’espace 
Carpato-Dniestréen. BAM VI.

Chetraru, N. 1995. Contribuţii la cunoaşterea paleoliticului inferior 
în Moldova. In: Răileanu, N. (ed.). Anuarul Muzeului Naţi-
onal de Istorie a Moldovei II. Chişinău, 93—139.

Chirica, V., Borziac, I., Chetraru, N. 1996. Gisements du paléolithi-
que supérieur ancien entre le Dnestre et le Tissa. BAI V.

Wanli, M., Borziac, I. 2001. Cultura Stânca ori Preaurignacian? Ty-
ragetia X, 61—74.

Статья поступила в номер 10 декабря 2013 г.

Nikolai Anisyutkin (Saint Petersburg, Russia). Doctor of Historical Sciences. Institute for the History of Material Culture of the 
Russian Academy of Sciences 1.
Nikolai Anisyutkin (Sankt Petersburg, Rusia). Doctor în ştiinţe istorice. Institutul de istorie a culturii materiale, Academia de 
Ştiinţe a Rusiei.
Анисюткин Николай Кузьмич (Санкт-Петербург, Россия). Доктор исторических наук. Институт истории материальной 
культуры Российской Академии наук.
E-mail: leonid.dictyoptera@gmail.com

Vitalie Burlacu (Kishinev, Moldova). Institute of Cultural Heritage of the Academy of Sciences of Moldova 2.
Vitalie Burlacu (Chişinău, Moldova). Institutul Patrimoniului Cultural, Academia de Ştiinţe a Moldovei.
Бурлаку Виталий Анатольевич (Кишинёв, Молдова). Институт культурного наследия, Академия наук Молдовы.
E-mail: burlacu_vitale@mail.ru

Vladislav Marareskul (Tiraspol, Moldova). The State Service of Geology and Subsoil of Transnistria 3.
Vladislav Marareskul (Tiraspol, Moldova). Serviciul de Stat pentru geologie şi resurse subterane a Republicii Moldoveneşti 
Nistrene.
Марарескул Владислав Анатольевич (Тирасполь, Молдова). Государственная служба геологии и недропользования 
Приднестровской Молдавской Республики.
E-mail: marareskulvlad@gmail.com

Aleksander Otcherednoy (Saint Petersburg, Russia). Candidate of Historical Sciences. Institute for the History of Material 
Culture of the Russian Academy of Sciences 4.
Aleksander Otcherednoy (Sankt Petersburg, Rusia). Candidat în ştiinţe istorice. Institutul de istorie a culturii materiale, 
Academia de Ştiinţe a Rusiei.
Очередной Александр Константинович (Санкт-Петербург, Россия). Кандидат исторических наук. Институт истории 
материальной культуры Российской Академии наук.
E-mail: mr_next@rambler.ru

Kseniya Stepanova (Saint Petersburg, Russia). Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of 
Sciences 5.
Kseniya Stepanova (Sankt Petersburg, Rusia). Institutul de istorie a culturii materiale, Academia de Ştiinţe a Rusiei.
Степанова Ксения Николаевна (Санкт-Петербург, Россия). Институт истории материальной культуры Российской 
Академии наук.
E-mail: ksstepan@gmail.com

Ayslu Вasner (Saint Petersburg, Russia).
Ayslu Вasner (Sankt Petersburg, Rusia).
Баснер Айслу Расимовна (Санкт-Петербург, Россия).
E-mail: lusha.basner@gmail.com

Addresses: 1, 4, 5 Dvortsovaya Nab., 18, Saint Petersburg, 191186, Russia; 2 Stefan cel Mare Bd., 1, Kishinev, MD-2001, Moldova; 
3 Yunosti St., 58/3, Tiraspol, MD-3300, Moldova





Stratum plus

№1. 2014

59Местонахождения каменного века и следы эпохи экстремальных затоплений в Буджаке

 

© Stratum plus. Археология и культурная антропология.
© А. Л. Чепалыга, Д. В. Киосак, 2014. 

Keywords: Budzhak, Final Palaeolithic, abrupt climatic events, Dryas III.

Cuvinte cheie: Bugeac, paleolitic fi nal, evenimente climatice extreme, Dryas III.

Ключевые слова: Буджак, финальный палеолит, экстремальные климатические события, дриас III.

A. L. Chepalyga, D. V. Kiosak
Little Known Stone Age Sites and Traces of the Extreme Inundations Epoch in Budzhak

The paper is devoted to two Stone Age sites recently studied in the valleys of Sarata and Kogylnyk rivers. Their 
assemblages are not numerous but come from stratifi ed sequences. Complex analysis of geomorphology, stratigraphy and 
fossil pollen spectra permit us to attribute both sites to the end of Pleistocene. Both sequences contain data on Extreme 
Inundations Epoch — a series of rapid climatic events that profoundly infl uenced the climate and landscape of the region. 

A. L. Chepalyga, D. V. Kiosak
Situri inedite din epoca pietrei și urme ale epocii inundaţiilor extreme în Bugeac

Articolul prezintă materialele de pe două situri din epoca pietrei, cercetate recent în văile râurilor Sarata și Cogîlnic. 
Inventarul recuperat nu este unul numeros, dar provine din depuneri stratifi cate. Analiza complexă a geomorfologiei, 
stratigrafi ei și spectrelor palinologice permite datarea siturilor cu sfârșitul pleistocenului. Ambele secvenţe conţin urme ale 
epocii inundaţiilor extreme – unor evenimente climatice rapide care au infl uenţat considerabil clima și relieful regiunii.  

А. Л. Чепалыга, Д. В. Киосак
Малоизвестные местонахождения каменного века и следы эпохи экстремальных затоплений 
в Буджаке
Статья посвящена материалам двух памятников каменного века, недавно исследованных в долинах рек Сарата 

и Когильник. Коллекции их малочисленны, но происходят из стратифицированных отложений. Комплексный анализ 
геоморфологии, стратиграфии и споро-пыльцевых спектров стоянок позволил датировать их концом плейстоцена. Оба 
разреза фиксируют следы эпохи экстремальных затоплений — ряда стремительных климатических событий, значи-
тельно повлиявших на климат и рельеф региона. 

А. Л. Чепалыга, Д. В. Киосак

Малоизвестные местонахождения 
каменного века и следы эпохи 

экстремальных затоплений в Буджаке

До недавнего времени в Буджаке 
было известно сравнительно немного па-
мятников каменного века. Так, в сводке 
В. И. Красковского упомянуто три палеоли-
тических пункта и 15 мезолитических памят-
ников (Красковский 1978: 11—12). В близ-
кой по времени сводной работе Н. А. Кетрару 
в северной части региона (на террито-
рии Молдовы) отмечено лишь две мезо-
литических стоянки (Кетрару 1973: 141). 
На 2011 г. И. В. Сапожников отметил 19 па-
леолитических пунктов, 15 мезолитических 
и 4 неолитических памятника (Сапожников, 
Сапожникова 2011). Легко заметить, что на-

ходки концентрируются в долине Днестра, 
на его правом берегу (Са пожников 1994; 
Сапожников, Сапож ни ко ва 2011). Тут пред-
ставлены и стратифицированные памятники 
с богатыми коллекциями (Борзияк, Коваленко 
1987; Сапожников 2003—2004). В то же вре-
мя на широком пространстве собственно 
степной части региона — вплоть до Дуная 
и Прута, по-прежнему известны лишь еди-
ничные пункты, среди которых только стоян-
ки Белолесье и Мирное исследовались ста-
ционарно и дали интересные стратиграфи-
ческие последовательности (Станко 1982; 
1985).
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В этой небольшой статье авторы публику-
ют материалы двух расположенных непода-
леку друг от друга местонахождений камен-
ного века. Их кремневый инвентарь немного-
числен. Тем не менее, он частично происходит 
из стратифицированных отложений, что, воз-
можно, позволит определить место памят-
ников на хронологической шкале каменного 
века региона.

Стоянка Чилигидер

Стоянка Чилигидер расположена на юго-
восточной окраине с. Новоселовка (Гура-
Чилигидер) Саратского района Одесской обла-
сти на высоком коренном берегу р. Когильник 
(рис. 1: 1; 2: 1). Тут между современным скот-
ным двором (кошарой) и большой фермой 
расположен крупный карьер-глинище. Карьер 
заброшен и превращен в свалку бытовых от-
ходов. При этом отдельные непромышлен-
ные выборки глины происходят и сейчас. Над 
карьером, между ним и железной дорогой 
Сарата-Арциз за проселочной дорогой собра-
но несколько расщепленных кремней и мел-
кие обломки стенок лепной посуды (рис. 2: 
1а). В юго-восточной части карьера высит-
ся невыбранный останец-«остров» размерами 
20 × 4 м. В его стенках и под ними была найде-
на основная масса кремневых изделий — бо-
лее 20 предметов (рис. 2: 1b). Немного крем-
невых артефактов выявлено и на следующем 
к востоку мысе, отделенном от описанного 
глубоким оврагом, тянущимся к тоннелю под 
железнодорожным полотном (рис. 2: 1с).

По-видимому, именно этот памятник был 
открыт в 1974 г. разведкой Одесского государ-
ственного университета им. И. И. Мечникова 
под руководством А. В. Гудковой (Гудкова 
1974). Он располагался тогда в конце улицы 
Мичурина, перпендикулярно реке, на обрыве 
над глинищем, и занимал площадь 100 × 160 м. 
Всего было собрано 110 расщепленных крем-
ней, среди которых выделялись средние ча-
сти микропластинок с притупленным краем 
и с выемкой, а также одноплощадочные при-
зматические нуклеусы для коротких пласти-
нок несколько неправильных очертаний.

В стенке останца открывалась следующая 
последовательность отложений. Под голоце-
новой почвой с двумя выраженными горизон-
тами залегали буровато-палевая почва, жел-
тый лессовидный суглинок, буджакский по-
чвенный комплекс, лессовидный суглинок. 
Геоморфологически стоянка располагалась 
на одной из молодых плейстоценовых террас 
р. Когильник.

Наши сборы включают 23 расщеплен-
ных кремня (рис. 3: 1—6, 10) и несколько ко-
стей животных, происходящих из останца 
близ юго-восточной стенки карьера. Кости 
и несколько расщепленных кремней (8 экз.) 
залегали на глубине 60—80 см от поверхно-
сти в слое желтого суглинка с многочислен-
ными карбонатами — очевидно, горизонта С 
почвенного профиля. Кремневые изделия по-
крыты глубокой белой и бело-желтой патиной, 
а нижние поверхности — известковой кор-
кой. Проксимальные части пластинок и пла-
стин несут следы старательной подготовки 
перед снятием, которая включала редуциро-
вание карниза, «скругление» угла между удар-
ной площадкой и рабочей поверхностью, ин-
тенсивную абразию (рис. 3: 3). Сравнительно 
большие углы снятия и крупный размер пло-
щадок позволяют, скорее, исключить роговой 
отбойник в качестве инструмента для произ-
водства таких пластинок. Речь должна, вероят-
но, идти об ударной технике при использова-
нии мягкого каменного отбойника. Подобный 
вывод, безусловно, должен рассматриваться 
как предварительный, учитывая незначитель-
ный размер выборки. Тем не менее, техноло-
гия расщепления явственно носит позднепа-
леолитический характер (Гиря 1997; Pelegrin 
2000). Единственное ядрище — остаточный, 
предельно сработанный, двуплощадочный 
нук леус для снятия коротких нерегулярных 
пластинок.

Рис. 1. Карта расположения археологических памят-
ников. 1 — Чилигидер; 2 — Белолесье-Остров.

Fig. 1. Location of archaeological sites described in the text. 
1 — Chiligider; 2 — Bilolissja-Ostriv.
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Рис. 2. Место нахождения памятников (по GoogleEarth). 1 — Чилигидер; 2 — Белолесье-Остров. Ромбами от-
мечены места находок.

Fig. 2. Location of sites (ast er GoogleEarth). 1 — Chiligider; 2 — Bilolissja-Ostriv. Rhombs mark places of fi ndings.

Набор изделий с вторичной обработкой 
включает боковой и концевой скребки на от-
щепах, плоский резец на сколе обновления, 
а также несколько пластинок и отщепов с ре-
тушью (рис. 3: 4—6). Одна из медиальных ча-
стей микропластинки имеет две ретуширо-
ванные выемки, расположенные по диагонали 
скола, непосредственно у сломов (рис. 3: 2). 
Концевой скребок несет несколько резцовых 
снятий с конца, противоположного скребко-
вому лезвию. Состав изделий с вторичной об-
работкой вряд ли позволяет уточнить предло-
женную выше атрибуцию комплекса, но, в то 
же время, он ей не противоречит. Время фор-
мирования отложений, в которых обнаруже-
ны кремневые изделия, соотносится с заклю-
чительным перио дом плейстоцена (дриас ІІІ), 
менее вероятен их более поздний возраст.

Местонахождение 
Белолесье-Остров

Местонахождение Белолесье-Остров 
вы явлено на левом (северном) берегу без-
ымянной старицы, впадающей в основ-
ное русло р. Сарата против южной околи-
цы с. Ми хайловка (рис. 1: 1; 2: 2). Площадка, 
на которой расположен памятник, поднимает-
ся на 1,5—2 м над дном старицы (сухой боль-
шую часть года) и на 3—4 м над урезом воды 
в р. Сарата в августе. Старица далее к северо-
западу поворачивает к течению реки и смыка-
ется с ней в 280 м к северу от памятника, ко-
торый таким образом лежит на своеобразном 
«острове».

Белолесье-Остров было обнаружено нами 
как скопление обработанных кремней в гео-

логической зачистке в 2011 году (рис. 2: 2а) 
(Чепалыга и др. 2012). Хотя, скорее всего, 
впервые археологические материалы на этом 
памятнике были выявлены намного раньше. 
Отдельные находки на поверхности «остро-
ва» были собраны еще в 1965, 1967 и 1977 го-
дах сотрудниками экспедиции, производив-
шей раскопки расположенной неподалеку 
известной стоянки Белолесье (Михайловка) 
(Дворянинов 1977). Нуклеус и несколько 
сколов найдены на «острове» В. Н. Станко, 
П. Бьяджи и одним из авторов в 2005 г. 
(рис. 2: 2b) (Stanko, Kiosak 2007).

На противоположном берегу старицы, 
в 30 м от юго-восточных находок на место-
нахождении, находятся раскопы стоян-
ки Белолесье (рис. 2: 2с). Учитывая, что 
В. Н. Станко неоднократно подчеркивал, что 
скопления кремневых артефактов и палео-
зоологических остатков Белолесской стоян-
ки вытянуты вдоль старицы, следует предпо-
лагать, что старица уже существовала во вре-
мя функционирования последней, по крайней 
мере, ее основного комплекса (Станко 1985: 
35—36; Stanko, Kiosak 2007). Соответственно, 
Белолесье-Остров представляет собой отдель-
ный памятник.

Комплексные стратиграфические и гео-
морфологические исследования позволяют 
со значительной долей вероятности утверж-
дать, что площадка, на которой располо-
жено местонахождение, представляет со-
бой останец так называемой протеррасы. 
Протерраса — это особого рода геоморфоло-
гическое образование, представляющее со-
бой свидетельство бурных климатических 
событий эпохи экстремальных затоплений. 
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К примеру, в строении долины Днестра она 
занимает промежуточное положение между 
пойменной террасой и первой надпоймен-
ной террасой. Геоморфологическая приро-
да противоположного берега старицы, на ко-
тором находится стоянка Белолесье, в свое 
время стала предметом обсуждения. Так, 
В. Ф. Петрунь писал, что, вопреки «естествен-
ному» представлению, что стоянка Бело лесье 
лежит в пойме, на самом деле место ее рас-
положения соответствует достаточно высо-
ким террасам побережья озера Сасык (пер-
вой террасы у с. Траповка) и первой надпой-
менной террасе Дуная. Кажущееся «низкое» 
расположение памятника объяснялось совре-
менными изменениями гидрологического ре-
жима р. Сарата и тектоническими движени-
ями участка суши, к которому приурочены 
эта река и восточное побережье озера Сасык 
(Петрунь 1971: 112—113). Выделение про-
террасы позволяет снять это противоречие 
и предположить, что как Белолесье-Остров, 
так и Белолесье расположены на протеррасе, 
прорезанной руслом старицы.

В настоящее время в долине Днестра выде-
лено три разновозрастных уровня протеррас. 

Рис. 3. Кремневый инвентарь. 1—6, 10 — Чилигидер; 7—9, 11—12 — Белолесье-Остров.

Fig. 3. Flint inventory. 1—6, 10 — Chiligider; 7—9, 11—12 — Bilolissja-Ostriv.

Возле с. Михайловка, вероятнее всего, иссле-
дован самый нижний уровень протеррас, вы-
сотой 3—4 м (Чепалыга и др. 2013: 218).

В зачистке левого борта старицы на место-
нахождении Белолесье-Остров была выявлена 
следующая последовательность отложений: 
1 — почвенный горизонт (чернозем); 2 — 
плот ный серый и темно-серый горизонт, 
с вклю чениями карбонатных стяжений; 3 — 
карбонатный горизонт; 4 — зеленовато-пале-
вые суглинки; 5 — алевриты и суглинки жел-
товато-зеленоватые с пятнами ожелезнения 
(прослежены до глубины 283 см). 

Нижние стратиграфические горизонты от-
носятся к генетическому типу криосуспензи-
тов. Такие отложения формируются при тая-
нии вечной мерзлоты на склонах и в бортах 
речных долин. Они сложены из суглинков, су-
песей, песков и алевритов без грубообломоч-
ного материала и известны в долине Днестра 
в аллювии нулевой (0) или терновской терра-
сы. Весьма вероятно, что в долине р. Сарата 
криосуспензиты образовались вследствие со-
бытий эпохи экстремальных затоплений, да-
тируемой 16—14 тыс. л. н. (Chepalyga 2007; 
2011).
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В зачистке были отобраны пробы для па-
линологического анализа. Он был проведен 
Г. Н. Шиловой. Всего исследовано 15 образцов 
для глубины 0—2,3 м. По итогам исследова-
ния могут быть выделены 4 споро-пыльцевых 
комплекса.

СПК-1: 0—0,6 м, разнотравно-злаковая 
степь с полынями и злаковыми.

СПК-2: 0,6—1,3 м, разнотравно-злако вые 
и сухие степи с маревыми, полынями, эфе-
дрой. Здесь же обнаружена пыльца кустарни-
ковой березы Betula humilis.

СПК-3: 1,3—2,0 м, хвойно-широко лист-
венные леса и редколесья.

СПК-4: 2,0—2,3 м, сухие степи с маревы-
ми, эфедрой и с перелесками сосны, ели, гра-
ба, липы, и вереска, плаунами Saginella.

Находки расщепленных кремней и облом-
ков костей связаны с верхами отложений, со-
державших СПК-2. Последний, по наличию 
пыльцы кустарниковой березы, может гипоте-
тически быть отнесен к похолоданию дриас III. 
СПК-1 относится к голоцену, а СПК-3 и 4 со-
ответственно, предположительно, — к аллере-
ду и дриасу II (Чепалыга и др. 2013: 219).

Палинологическая колонка, полученная 
Г. А. Пашкевич, на стоянке Белолесье, с про-
тивоположного берега старицы, несколько от-
личается. Так, литологически и по глубинам 
СПК-2 будут соответствовать две фазы раз-
вития растительности по Г. А. Пашкевич — 
дерновинно-злаковых степей (рубеж плей-
стоцена и голоцена) и разнотравно-злаковых 
степей (предбореального и бореального вре-
мени) (Пашкевич 1981; 1982). Пыльца бере-
зы (иных видов — Betula pubescens и Betula 
verrucosa) встречена в образцах обеих фаз. 
Окончательное решение по корреляции от-
ложений разрезов стоянок Белолесье-Остров 
и Белолесье может быть достигнуто с помо-
щью построения стратиграфического про-
филя через долину старицы. Построением 
такого профиля в настоящее время занима-
ются геологи Одесского национального уни-
верситета им. И. И. Мечникова под руковод-
ством С. В. Кадурина.

Горизонт археологических материалов ка-
менного века прослежен в плотном сером су-
глинке с многочисленными карбонатными 
стяжениями. Из зачистки происходят 18 рас-
щепленных кремней (рис. 3: 7—9, 11, 12) 
и несколько мелких обломков обожженных 
костей. Кремни покрыты густой белой пати-
ной. Пластинки — неправильно призматиче-
ские, с подготовкой скалывания, включавшей 
редуцирование карниза и тщательную абра-
зивную обработку. Характер техники расщеп-

ления позволяет исключить отжим как спо-
соб скалывания этих пластинок. Они, очевид-
но, были получены в ударной технике скола. 
Технические сколы представлены: резцовым 
отщепком и снятием обновления площадки 
нуклеуса, который был предназначен для по-
лучения широких пластин. На поверхности 
найден небольшой подприз матический нукле-
ус с негативами снятия коротких пластинок 
и отщепов. Изделия с вторичной обработкой 
включают пластинку с краевой ретушью, кон-
цевой скребок на отщепе и подокруглый скре-
бок с высокой ретушью. По технике расщеп-
ления и общему облику описанные материа-
лы близки к кремневым изделиям основного 
комплекса стоянки Белолесье.

Интерпретация

1. Эпоха экстремальных затоплений — 
период затопления значительных террито-
рий суши водой, освободившейся в ходе де-
гляциации — не только отступления ледни-
ков, но и таяния вечной мерзлоты. Она имела 
место 16—14 тыс. л. н. Общая площадь зато-
пленных территорий от Атлантического океа-
на до Енисея могла превышать 10 млн. кв. км. 
В частности, был затоплен прикаспийский ре-
гион (площадью более 1 млн. кв. км), а участ-
ки суши вокруг каскада евразийских бассей-
нов (от Аральского до Эгейского морей, более 
1,5 млн. кв. км) стали сценой для многочис-
ленных и разнообразных явлений затопления 
и связанных с ними геоморфологических из-
менений (Chepalyga 2007; 2011).

В Северо-Западном Причерноморье эпо-
ха экстремальных затоплений также имела 
значительные последствия. Уровень Черного 
моря поднялся, и вода покрыла значитель-
ную часть северо-западного участка шельфа. 
В долинах рек также происходили затопления, 
вследствие аномально высокого стока талых 
вод в море. Сброс Днестра, по реконструкци-
ям, возрос в то время в 4—5 раз по сравнению 
с современным показателем, а мелких рек (та-
ких, как Когильник и Сарата) — в 6—8 раз 
(Chepalyga 2011: 68). Именно тогда доли-
ны рек Буджака приобретают ширину, не со-
ответствующую их современной мощности, 
и характерную «корытообразную» форму.

Эпоха экстремальных затоплений значи-
тельно повлияла на рельеф Буджака. Следы ее 
многочисленны. Кроме мисфитных долин — 
это реликтовый криогенный микрорельеф, 
эрозионные цирки, макромеандры и др. К та-
ким свидетельствам следует отнести и при-
сутствие криосуспензитов в низах стратигра-
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фии, изученной в разрезе Белолесье-Остров. 
По-видимому, криосуспензиты сыграли свою 
роль в формировании особых аккумуля-
тивных протеррас в долинах рек Северного 
Причерноморья в целом.

Открытие эпохи экстремальных затопле-
ний должно иметь ряд важных археологи-
ческих импликаций. Уже предполагалась ее 
роль в эволюции древних языковых семей 
(Chepalyga 2011: 69). Адаптация человека 
к периодически повторявшимся экстремаль-
ным климатическим событиям — затоплени-
ям, будь-то затопление шельфа, формирова-
ние мерзлотных озер или речные половодья — 
должна была обладать своей спецификой. 
К сожалению, археологические материалы 
Буджака «молчаливы» касательно этого пери-
ода времени. При этом, возможно, частичная 
«невидимость» этого периода в регионе свя-
зана со значительными изменениями в релье-
фе, вызванными эпохой экстремальных за-
топлений.

2. Адаптация человека после эпохи экстре-
мальных затоплений может быть изучена луч-
ше. Уже в заключительном периоде плейсто-
цена (дриасе III) он использует новообразо-
вавшиеся формы рельефа, заселяя протеррасу, 
что засвидетельствовано местонахождением 
Белолесье-Остров.

К датированным методами точных наук па-
мятникам каменного века Буджака добавилось 
два новых местонахождения. Оба памятника 
по стратиграфическим основаниям, вероятнее 
всего, относятся к дриасу III и к финальному 
палеолиту. Немногочисленный археологиче-
ский материал соответствует этому предполо-
жению. Оба памятника содержат сравнитель-
но хорошо сохранившиеся горизонты находок, 
возможно, представляющие собой собствен-
но культурные слои. Дальнейшее их изуче-
ние путем стационарных раскопок выглядит 
перспективным, а в случае активно разруша-
ющейся добычей глины стоянки Чилигидер 
такое изучение является острой необходимо-
стью.

Комплексное изучение стратиграфических 
последовательностей обоих памятников мо-
жет повлиять и на интерпретацию уже извест-
ных стоянок Буджака. Так, сравнительно «вы-
сокое» положение отложений дриаса III, их 
включенность в почвенные процессы, частич-
ная гумусированность и на молодой плейсто-
ценовой террасе (Чилигидер), и на протерра-
се (Белолесье-Остров) могут рассматриваться 
как косвенные аргументы в пользу датиров-
ки основного комплекса известной стоян-
ки Белолесье этим временем. Отметим, что 
В. Ф. Петрунь полагал, что культурный слой 
последней залегает в позднеледниковых се-
диментах (Петрунь 1971). Ее финальнопалео-
литическая атрибуция активно отстаива-
лась рядом исследователей (Яневич 1990; 
Залізняк 1995; 1998; 2005; Сапожников 
2004; Сапожников, Сапожникова 2011). 
И. В. Сапожников выделил в материалах па-
мятника три слоя, относя нижний к эпигра-
ветту, а верхние — к шан-кобинской культуре 
(Сапожников 2004; Сапожников, Сапожникова 
2011). Автор раскопок придерживался иной 
точки зрения — допуская датировку памят-
ника дриасом III (Бибиков и др. 1994: 185), он 
все же был склонен относить его по содержа-
тельным археологическим критериям к следу-
ющей эпохе — мезолиту (Станко 1980; Станко 
и др. 1999; Станко, Киосак 2007). Полную яс-
ность в вопрос о корреляции отложений, со-
держащих археологические материалы, мо-
гут принести лишь дальнейшие исследова-
ния стоянки Чилигидер и местонахождения 
Белолесье-Остров.
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I. V. Sapozhnikov
Steppe Natural-Economic Area of East Europe in the Upper Palaeolithic

This article is devoted to the problems associated with the study of the steppe natural-economic area (SNEA) of the 
Upper Palaeolithic of East Europe. The author starts with a detailed historiographical review. Ast er that and on the basis 
of the evidence obtained at the principal sites of the area (Amvrosievka, Anetovka II, Bolshaya Akkarzha, Kamennaya 
Balka I—III, Muralovka, Zolotovka I and others), he builds a scheme of the annual economic cycle of the SNEA. It supposed 
that the cycle had a well pronounced seasonal character, caused by animal migrations. Diff erent types of seasonal camps 
can be distinguished, namerly: spring-summer; fall-winter and winter ones. During the main period of the SNEA existence 
(about 22—13 kya), collective seasonal bison drive hunting was the main strategy in the spring-summer season, when the 
ancient collectives consolidated. In fall and winter both bisons and other animals (horse, caribou, etc.) were mainly procured 
by individual hunters. These conclusions are illustrated by ethnographical parallels with the way of life and subsistence 
strategies of American Indians from the Southern and Central Great Plains. At the fi nal stage of the Upper Palaeolithic 
SNEA existence (about 13—10 kya) its mammalian fauna underwent substantial changes. While the bison did not disappear 
completely, it was the horse that became now the main object of hunting.

I. V. Sapozhnikov
Regiunea natural-economică de stepă din Europa de Est în paleoliticul superior

Articolul vizează problemele, legate de cercetarea regiunii natural-economice de stepă (RNES) din paleoliticul superior al 
Europei de Est. Studiul începe cu un sumar istoriografi c amplu. Urmează analiza: în baza datelor siturilor principale din regiune 
(Amvrosievka, Anetovka II, Bolshaya Akkarzha, Kamennaya Balka I—III, Muralovka, Zolotovka I și altele), autorul elaborează o 
schemă a ciclului economic annual din RNES, cu un caracter sezonier pronunţat, determinat de migraţiile animalelor. În cadrul 
acestui ciclu, pot fi  evidenţiate diferite tipuri de tabere sezoniere: de primăvară-vară, de toamnă-iarnă și de iarnă. Pe durata 
perioadei principale de existenţă a RNES (în jur de 22—13 mii ani în urmă), vânatul colectiv sezonier de bizon reprezenta 
principala strategie în timpul sezonului primăvară-vară, care ducea la consolidarea comunităţilor preistorice. În toamnă 
și iarnă, atât bizonii, cât și alte animale (cai, karibu) erau vânaţi individual. Aceste concluzii sunt ilustrate și de paralelele 
etnografi ce cu modul de viaţă și strategiile economice ale indienilor americani din sudul și centrul Marilor Câmpii. În stadiul 
fi nal al RNES (13—10 mii ani în urmă), fauna din regiune a suferit unele modifi cări substanţiale. Cu toate că bizonii nu au 
dispărut complet, principalul obiect al vânătorii a devenit calul.

И. В. Сапожников
Степная природно-хозяйственная область Восточной Европы в позднем палеолите
Статья посвящена проблемам изучения степной природно-хозяйственной области (ПХО) верхнего палеолита. При-

веден их подробный историографический обзор. На основе данных по опорным археологическим памятникам юга 
Восточной Европы (Амвросиевка, Большая Аккаржа, Анетовка II, Каменная Балка I—III, Мураловка, Золотовка I и др.) 
разработана схема годового хозяйственного цикла, который имел выраженный сезонный характер, обусловленный 
миграциями животных. В нем были представлены различные типы сезонных лагерей: весенне-летние, осенне-зимние 
и зимние. Во время основного периода существования степной ПХО (около 22—13 тыс. лет назад) охота велась пре-
имущественно на бизонов на протяжении весны и лета, когда древние коллективы консолидировались. В осенне-
зимний период охота на бизонов была более индивидуальной, тогда же добывались и другие животные: дикие лошади, 
северные олени и др. Эти выводы проиллюстрированы этнографическими параллелями с образом жизни и годовым 
экономическим циклом американских индейцев южной и центральной частей Великих равнин Северной Америки. 
На заключительном этапе существования степной ПХО (около 13—10 тыс. лет назад) ее фауна претерпела существен-
ные изменения. Хотя бизоны не исчезли полностью, основным объектом охоты стала лошадь.

И. В. Сапожников

Степная природно-хозяйственная область 
Восточной Европы в позднем палеолите
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Вводные замечания

Основной концепцией, на основе кото-
рой чаще всего характеризуется  специфика 
хозяйства юга Восточной Европы в позднем 
палеолите, является положение о степной 
при род но-хозяйственной области (далее — 
ПХО), разработанное П. П. Ефименко 
и П. И. Бо рисков ским в начале 1960-х го-
дов. Оно неразрывно связано с концепци-
ей степной или южной историко-культур-
ной области (далее — ИКО), которая име-
ет более глубокие историографические 
 корни. Начиная с 1980-х годов многие ав-
торы (П. И. Борисковский, М. В. Анико вич, 
А. А. Кро това, автор этих строк и др.) неод-
нократно писали о том, что на протяжении 
значительной части позднего палеолита гра-
ницы степной ПХО и южной ИКО совпа-
дали. В данной статье будут рассмотрены 
основные аспекты и проблемы выделения 
и атрибуции степной ПХО, но сначала обра-
тимся к ее историографии.

1. Историография степной 
природно-хозяйственной области

Обычно историю концепции степной 
ПХО начинают с двух работ — П. П. Ефи-
мен ко (Ефименко 1960) и П. И. Борисков-
ского (Бо рисковский 1964), но на самом деле 
ученые обратили внимание на хозяйствен-
ную спе цифику степных памятников рань-
ше. Так, П. П. Ефименко, характеризуя куль-
турные остатки поселения Дубовая Балка 
в Днеп ров ском Надпорожье (четко ограни-
ченные пятна культурного слоя с очагами или 
кострищами в центре), заметил, что они яв-
ляются следами «каких-то легких сооруже-
ний», использовавшихся небольшими груп-
пами людей в летнее время. Он объяснил эту 
особенность не региональными, а стадиаль-
ными причинами, характерными для «азиль-
ского времени» на всей территории СССР 
(Ефименко 1938: 599, 620). Кроме этого, уже 
в 1920—1930-х годах ученый не раз подчер-
кивал, что для средиземноморской области, 
в состав которой он включал Крым и Закав-
казье, на протяжении почти всего верхнего 
палеолита был характерен особый тип хозяй-
ства, обусловленный отличным от более се-
верных районов составом фауны и флоры, 
наличием кратковременных сезонных посе-
лений и значительно большей ролью собира-

тельства растительных продуктов и моллю-
сков (Ефименко 1933: 91—92).

Близкие взгляды высказывал и П. И. Бо-
рисковский, который в конце 1930-х годах ви-
дел основные этапы развития верхнепалеоли-
тического хозяйства и образа жизни на тер-
ритории Украины такими: «С исчезновением 
мамонтов сначала охотились на северных оле-
ней, а с их перекочевкой на север — проис-
ходит смена образа жизни. Исчезают оседлые 
лагеря охотников на мамонтов, их место зани-
мают сезонные стойбища, размещенные воз-
ле самой воды. В них отсутствуют остатки по-
стоянных жилищ, они заменены легкими на-
земными шалашами... Люди перекочевывали 
сюда лишь в определенное время года для 
того, чтобы заняться охотой на мелких живот-
ных». Об Амвросиевском комплексе он сказал 
тогда, что «охота на зубров требовала больших 
облав с использованием горящих факелов, ко-
пий и дротиков» (Бо рисковский 1940: 97).

В 1950-х годах свои более ранние заклю-
чения на эту тему подтвердил П. П. Ефи мен ко. 
Говоря о ставшей широко известной к тому 
времени Амвросиевке, он заключил, что 
«сюда, на водораздельную возвышенность, 
в вер ховья оврагов, связанных с долиной реки, 
палеолитические люди периодически прихо-
дили для облавной охоты на зубров, остава-
ясь здесь известное время для заготовки про-
дуктов охоты в виде мяса, сала и шкур убитых 
животных» (Ефименко 1953: 550, см. также 
603—605, 617—620 и др.).

Уже в начале 1950-х годов в первой на-
учной монографии по палеолиту Украины 
П. И. Борисковский подчеркнул, что «особый 
характер развития материальной культуры 
в южных, далеких от границ максимального 
распространения ледников районах был в зна-
чительной степени обусловлен природными 
уловиями, сильно отличавшимися от сурово-
го климата приледниковой зоны» (Борисков -
ский 1953: 412). Описывая памятники Над-
поро жья, он в целом согласился с их интер-
претацией П. П. Ефименко, отметив выра-
женный сезонный характер этих поселений, 
а также сделав вывод о том, что в Амвросиевке 
«люди, вероятно, жили под открытым небом 
или же в каких-то легких шалашах, но стоян-
ка, судя по обилию расколотого кремня и ко-
сти, судя по большому количеству орудий, 
найденных при раскопках, существовала до-
статочно долгое время» (Борисковский 1953: 
362, 412).

Посвящается светлой памяти 
выдающегося ученого и моего друга
Михаила Васильевича Аниковича.
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В то же время, после выхода работы 
С. Н. Замятнина (1951), в CCCР была узако-
нена концепция А. Брейля о существовании 
двух областей в верхнем палеолите Европы, 
которые автор назвал средиземноморско-
афри канской и европейской приледниковой 
провинциями. Однако сам С. Н. Замятнин 
не видел хозяйственных особенностей этих 
провинций и отнес время появления выра-
женной региональной экономической специ-
фики уже к третьему (Кампиньи) этапу мезо-
лита (Замятнин 1951: 146—149, рис. 10; ср.: 
Замятнин 1960: 96—100). Тогда же на русском 
языке была опубликована книга Г. Кларка, ко-
торый также использовал идею о двух эколо-
гических зонах (северной и южной) в позднем 
палео лите Европы (Кларк 1953: 43—44).

Заметный вклад в определение специфики 
охоты зоны степей на основе данных палеон-
тологии внесли в эти годы И. Г. Пидопличко 
(1938; 1948; 1953; 1956), В. И. Громов (1935; 
1948), В. И. Бибикова (Зубарева 1948; Биби ко-
ва 1950) и многие другие.

Как видим, к середине 1950-х гг. П. П. Ефи-
менко и П. И. Борисковский имели почти все 
необходимые условия для создания концеп-
ции степной области, но им недоставало 
фактической базы, так как круг известных 
к тому времени памятников степной зоны се-
веропричерноморского региона был очень 
узок. Ситуация изменилась после раско-
пок стоянки Большая Ак каржа под Одессой. 
Материалы памятника, охарактеризованные 
П. И. Борисковским в докладе об итогах по-
левых работ 1959 года, сделанном на засе-
дании сектора палеолита и неолита ЛОИА 
СССР 6 января 1960 г., так заинтересовали 
П. П. Ефименко, что он использовал их в сво-
ей статье, вышедшей уже в текущем году.

В ней содержался вывод о том, что «осо-
бый тип культуры степных охотников» сло-
жился в степях Северного Причерноморья 
и Приазовья в позднее ледниковое время 
на базе специализированной охоты на зу-
бров. Анализируя культурные слои Большой 
Аккаржи и Амвросиевки, где остатки жиз-
недеятельности залегали рассеянно, отсут-
ствовали следы не только жилых сооруже-
ний, но и очагов или постоянных кострищ, 
и не прослеживался «пол» жилого простран-
ства, П. П. Ефименко заключил: «такой харак-
тер культурного слоя может говорить лишь 
о кратковременном обитании, причем, однако, 
последнее много раз возобновлялось на про-
тяжении какого-то длительного периода вре-
мени» (Ефименко 1960: 23—24).

П. И. Борисковский согласился с  такой 
ин тер претацией, добавил к двум  стоянкам 

Каменные Балки І и ІІ и допустил сопо-
ставление с ними ряда поселений Над по-
рожья (Кайстровые Балки, Дубовую  Бал ку 
и Осо коровку І). Все они были объ едине ны 
в особую «степную область развития поздне-
палео литической культуры»,  население ко-
торой занималось главным образом спе циа-
лизирован ной охотой на зубров (Бо рис ков-
ский 1964).

Подчеркнем, что П. П. Ефименко был пер-
вым, кто увидел прямую аналогию хозяйству 
степной ПХО в образе жизни индейцев пре-
рий Северной Америки: «Известно, что это 
были бродячие охотники, проводившие всю 
свою жизнь в преследовании стад названных 
животных (бизонов — И. С.), перекочевывав-
ших в зависимости от времени года то на юг 
(точнее, на север, см. ниже — И. С.), в обла-
сти, более облесенные и обеспеченные кор-
мом в зимние месяцы, то обратно, на тра-
вянистые равнины. И быт, и весь строй су-
ществования этих индейских племен были 
полностью подчинены такому образу жиз-
ни... У нас имеются все основания думать, 
что постоянная охота на европейского бизона-
зубра, как основной источник существова-
ния, должна была оказать в продолжение мно-
гих тысячелетий глубокое влияние на образ 
жизни степных позднепалеолитических пле-
мен, населявших в конце ледникового пе-
риода равнины Северного Причерноморья. 
Конечно, при этом должна быть учтена дале-
ко не одинаковая ступень развития, на кото-
рой стояли неолитические племена индейцев 
Северной Америки и позднепалеолитические 
обитатели наших степей» (Ефименко 1960: 
22). Как видим, П. П. Ефименко не только по-
ставил проблему, но и указал одно из направ-
лений ее решения путем использования этно-
графических материалов.

Уже после фактического ухода П. П. Ефи-
менко с научной арены положение о степ-
ной области было поставлено под сомнение 
М. Д. Гвоздовер и Г. В. Григорьевой в целом 
ряде работ (Гвоздовер 1967; Григорьева 1968; 
и др.). Показательно, что П. И. Бо рис ковский 
не обращал внимания на лавину критических 
замечаний в течение 20 лет, лишь в 1984 году 
высказавшись по этому поводу, но так 
и не вступив в дискуссию, которая приобре-
ла односторонний характер и, по сути, не до-
стигла целей, поставленных ее инициатора-
ми (Миньков 1991: 5—6; Аникович 1992: 39; 
2001: 10; Сапожников 1992: 43; 2003; 2003а; 
Сапожникова и др. 1995: 9—10; Krasnokut sky 
1996: 5—9; Абрамо ва 2001—2002; и др.).

Сначала М. Д. Гвоздовер отметила, что 
в Каменной Балке II и Мураловке, кроме ко-
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стей зубра, найдены останки и других видов 
животных, причем кости лошади в первой 
из них не намного уступают костям зубров 
(Гвоздовер 1967: 98). Г. В. Григорьева, в свою 
очередь, подчеркнула, что в Сагайдаке І, по-
мимо зубра, также выявлены кости ло-
шади (Григорьева 1968: 15). Кроме этого, 
М. Д. Гвоздовер доказала, что целый ряд де-
талей позволяет говорить о наличии остат-
ков жилищ в Каменной Балке II и Мураловке, 
которые, по ее мнению, в зоне степей могли 
иметь иную конструкцию, чем в более север-
ных районах. Она настаивала и на том, что, 
судя по степени насыщенности слоев куль-
турными остатками и их мощности, Большая 
Аккаржа и Амвросиевка не являлись крат-
ковременными сезонными стоянками. Более 
того, отсутствие в них кострищ, ям, других 
сооружений и какой-либо планировки остат-
ков свидетельствует о значительной сте-
пени разрушения культурных слоев Большой 
Аккаржи и Амвросиевки в результате актив-
ной деятельности землероющих животных 
(Гвоздовер 1967: 99—100). Г. В. Григорьева 
добавила, что в Большой Аккарже харак-
тер стоянки остается неясным, так как ее 
культурный слой подвергался разрушению, 
а в Сагайдаке І большая часть находок была 
сосредоточена вокруг очагов, причем участ-
ки с повышенной концентрацией культурных 
остатков были невелики по своим размерам 
(Григорьева 1968: 15).

Нетрудно заметить, что большая часть 
замечаний обеих исследовательниц изна-
чально была направлена мимо цели, так как 
П. И. Борисковский не отрицал наличие оча-
гов на Каменной Балке ІІ, а П. П. Ефименко 
подчеркивал, что культурные слои степных 
памятников сформировались в результате 
многократного наслоения друг на друга се-
зонных мест обитания. Более того, оба уче-
ных допускали возможность существования 
легких наземных жилищ на степных стоян-
ках с монобизоньей фауной. Единственным 
существенным замечанием М. Д. Гвоздовер 
и Г. В. Григорьевой, имевшим прямое отноше-
ние к хозяйству, является указание на присут-
ствие на стоянках степной области, помимо 
костей бизонов, остатков иных промысловых 
животных — преимущественно дикой лоша-
ди и др., причем некоторых из них (в част-
ности, северного оленя) трудно назвать соб-
ственно степными.

В 1970-х гг. С. В. Смирнов попытался 
 сгладить ситуацию. Проанализировав мате-
риалы известных к тому времени памятни-
ков зоны степей, он согласился с выделени-
ем степной области как зоны хозяйственных 

отличий, вызванных специализацией охоты 
на бизонов. При этом автор отметил возмож-
ность наличия взаимосвязи такой специали-
зации с преобладанием в орудийных наборах 
стоянок степной области микроинвентаря 
в виде различных микроострий и микропла-
стин с притупленным краем (Смирнов 1977: 
149—157).

В то же время появились работы, в кото-
рых хозяйственная специфика степной обла-
сти объяснялась с точки зрения концепции 
хозяйственно-культурных типов (далее — 
ХКТ). Напомним, что с середины 1950-х гг. 
ряд этнографов (Н. Г. Левин, Н. Н. Чебокса ров, 
Б. В. Андрианов и др.) начали широко разра-
батывать проблемы существования, определе-
ния и дифференциации многочисленных ХКТ, 
и к началу 1970-х гг. концепция ХКТ в целом 
сложилась как более или менее законченная 
и стройная научная теория.

Заметим, что первые попытки  такого 
рода были сделаны гораздо раньше. Так, 
еще в 1910—1920-х гг. К. Уисслер при опи-
сании североамериканских индейцев выде-
лил «культурные ареалы» охотников на бизо-
нов, рыболовов лосося, возделывателей ма-
иса и др. (Wissler 1922). Позднее этнографы 
согласились с К. Уисслером, оценив его аре-
ал охотников на бизонов как «бесспорный 
ХКТ», а из других интересующих нас ХКТ 
назвали «охотников и собирателей степей 
и полупустынь» (Левин, Чебоксаров 1955: 
4). В 1930-х гг. М. Я. Рудинский использо-
вал термин «культурно-бытовой тип» по от-
ношению к финальному палеолиту и мезоли-
ту Европы и Северной Африки (Рудинский 
1931: 152—153). Тогда же А. В. Шмидт поста-
вил вопрос о подразделении культур от нео-
лита до эпохи бронзы по принципу особенно-
стей их экономической базы на типы: 1) охоты 
и рыболовства; 2) рыболовства и собирания 
моллюсков; 3) земледелия; 4) скотоводства 
и т. д. (Шмидт 1932).

По первому определению, «под хозяй-
ственно-культурными типами следует пони-
мать исторически сложившиеся комплексы 
особенностей хозяйства и культуры, харак-
терные для народов, обитающих в опреде-
ленных естественно-географических усло-
виях, при определенном уровне социально-
экономического развития» (Левин, Чебоксаров 
1955: 4; cр.: Чебоксаров, Чебоксарова 1986: 
177). Более четкое определение ХКТ гласит: 
«это исторически сложившиеся комплексы 
хозяйства и культуры, типичные для наро-
дов, различных по происхождению, но оби-
тающих в сходных географических услови-
ях и находящихся примерно на одинаковом 
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уровне социально-экономического развития» 
(Андрианов 1985: 18).

Тогда же В. П. Степанов предложил поня-
тие «зона охотничьего хозяйства». Для «пер-
вого хронологического среза» позднего пале-
олита Евразии (24—14 тыс. лет назад — далее 
ТЛ) он определил три такие зоны: 1) прилед-
никовых охотников на мамонтов и других 
стадных животных; 2) бродячих горных охот-
ников Кавказа; 3) степных бродячих охотни-
ков на копытных животных Средней Азии. 
Для «второго среза» (14—10 ТЛ) в Восточной 
Европе были выделены зоны: 1) кочевых 
охотников на северного оленя; 2) охотни-
ков на мамонтов; 3) степных бродячих охот-
ников Причерноморья; 4) горных охотников 
(Степанов 1973).

Эта работа В. П. Степанова вызвала спра-
ведливую критику, но не археологов или эт-
нографов, а палеогеографа Г. М. Левковской, 
заявившей: «нельзя говорить об однородно-
сти охотничьего хозяйства даже для одного 
хронологического среза, так как в зависимо-
сти от природной зональности существова-
ли различные зоны охотничьего хозяйства» 
(Левковская 1974: 204).

Через три года ученый пересмотрел свою 
концепцию, учтя не только это замечание, 
но аргументы о степени оседлости, высказан-
ные в ходе дискуссии между Ю. И. Семено-
вым (Семенов 1973) и А. М. Хазановым 
(Ха занов 1973), а также в других статьях 
(Андрианов, Чебоксаров 1972; и др.). Что ка-
сается Б. В. Андрианова и Н. Н. Чебоксарова, 
то они определили для верхнего палеоли-
та «приледниковой степной области Европы 
и Северной Америки» ХКТ «полуоседлых 
охотников на крупных животных» (Андрианов, 
Чебоксаров 1972: 3—16), но не привели его 
даже самой общей характеристики.

В. П. Степанов заменил «охотничьи зоны» 
на «хозяйственные зоны» и уточнил даты вре-
менных срезов. В первом из них (24—16 ТЛ) 
он выделил зоны: 1) оседлых охотников 
на плейстоценовую мегафауну Русской рав-
нины и Сибири; 2) охотников горных ле-
сов Крыма и Кавказа; 3) бродячих охотни-
ков на копытных животных среднеазиатских 
предгорий. Во втором (16—10 ТЛ) на Русской 
равнине отмечены зоны: 1) оседлых охотни-
ков на мамонтов; 2) кочевых лучных охотни-
ков на северного оленя (на запад от Днепра); 
3) бродячих охотников на бизонов в приазов-
ских степях (Степанов 1976: 320). Заметим, 
что хозяйственная зона охотников на бизонов 
существовала только в период позднеледнико-
вья и только в Приазовье. Этот факт вызыва-
ет удивление, так как автор не раз упомянул 

Большую Аккаржу, сопоставил концентра-
цию находок на ней и на Амвросиевке и сде-
лал вывод о том, что это «показатель большей 
плотности населения» (Степанов 1976: 317).

Идеи В. П. Степанова поддержали этно-
графы — В. Р. Кабо, заменивший термин ХКТ 
понятием «хозяйственно-экологическая зона» 
(Кабо 1986: 228—229), и Л. А. Файнберг, ко-
торый не высказался и против степной ПХО, 
очевидно, не видя между ними разницы 
(Файн берг 1986: 145—146). Сам В. П. Сте па-
нов вскоре ввел в науку новое понятие «эко-
логический комплекс культуры — любые 
проявления в культуре, опосредствованные 
спецификой природного окружения и несу-
щие в своих элементах отпечатки конкретных 
связей со средой» (Степанов 1982: 272, 273), 
но не пояснил, как оно соотносится с его же 
хозяйственными зонами.

В 1975 году М. И. Гладких предложил вы-
деление единого ХКТ «охотников и собирате-
лей позднего палеолита Восточной Европы». 
В рамках этого типа он назвал три связанных 
с ним подтипа: 1) охотников на северного оле-
ня Прикарпатья; 2) охотников на мамонтов 
Среднего Приднепровья; 3) охотников на зу-
бров степной зоны (Гладких 1975). В расши-
ренной статье М. И. Гладких подтвердил свой 
вывод, подчеркнув, что ХКТ «позднепалео-
литических охотников-собирателей» был рас-
пространен на протяжении только поздне-
валдайского времени, когда в большей части 
Восточной Европы сложились «гиперзональ-
ные» природные условия. Вместе с тем, ав-
тор подчеркнул, что выделенный им ХКТ 
и его подтипы следует отличать от тех ХКТ, 
которые сложились в бывшей приледниковой 
зоне в период 14—10 ТЛ в связи с дифферен-
циацией палеогеографической ситуации в раз-
ных районах региона накануне перехода к го-
лоцену (Гладких 1977: 115).

Выделение одного «позднепалеолитиче-
ского хозяйственного типа» в Восточной Ев-
ро пе без разделения на подтипы поддержа-
ли П. М. Долуханов и Г. А. Пашкевич, хотя 
они и подчеркнули специализацию охоты 
в степях (бизон и тур) и в Полесье (мамонт) 
(Долуханов, Пашкевич 1977: 138—139).

В 1975 году С. А. Дворянинов и автор 
этой статьи попытались развить один из те-
зисов концепции степной области, связанный 
с сезонным характером охоты. На основе раз-
личного геоморфологического расположения 
памятников позднего палеолита и мезолита 
Се ве ро-Западного Причерноморья (на пла-
то и на террасах долин) мы пришли к выво-
ду, что поселения региона можно разделить 
на весенне-летние и зимние (Дворянинов, Са-
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пожников 1975). Позже он не раз подтвердил-
ся материалами других территорий (Soffer 
1985: 344; Залізняк 1989; Кротова 1994а: 
156; Нужний 1997; Горелик 2001: 281; и др.). 
Правда, много лет спустя П. М. Долуханов, 
не приведя ни одного факта, написал, что 
от 15 до 10 ТЛ в Восточной Европе «наи-
более крупные стойбища возникали в зим-
нее время на высоких, но в то же время за-
щищенных от холодных ветров участках ре-
льефа. В летнее время значительно меньшие 
по размеру стоянки устраивались поблизости 
от водотоков» (Долуханов 2000: 86).

В те же годы В. М. Массон использо-
вал  термин «культурно-хозяйственный тип» 
(КХТ), рассматривая их не столько в природ-
но-региональном, сколько в эволюционно-
стадиальном аспекте. Он отнес обитателей 
ашельских стоянок Амброна и Торральба 
к КХТ бродячих охотников и собирателей ле-
сов и саванн, а все позднепалеолитическое 
население Восточной Европы — к охотни-
кам тайги и тундры, и одним из наиболее яр-
ких памятников второго КХТ назвал почему-
то Амвросиевское костище (Массон 1976: 
24—33).

В то же время Б. В. Андрианов пришел 
к выводу: «На всей территории первобыт-
ной ойкумены вплоть до периода неолити-
ческой революции (начавшейся 12—10 тыс. 
лет назад) медленно развивался один ХКТ, 
или, вернее, группа близкородственных ти-
пов: 1) арк тические охотники; 2) тундровые 
и таежные охотники; 3) горные охотники; 
4) степные охотники; 5) охотники степей, са-
ванн и лесов; 6) охотники степей и нагорий; 
7) охотники и собиратели пустынь; 8) охот-
ники и собиратели тропических и субтропи-
ческих лесов и влажных саванн» (Андрианов 
1981: 256). На это последовала резкая крити-
ка: В. П. Алексеев заметил, что если на про-
тяжении всего палеолита существовал всего 
лишь один ХКТ, то тогда это понятие в целом 
«сливается с понятием хозяйственной дея-
тельности человечества на ее ранних этапах. 
В чем же тогда его эвристическая ценность?» 
(Алексеев 1984: 353).

Еще далее в этом направлении пошел 
Г. Е. Марков, выделивший единый ХКТ «раз-
витого присваивающего хозяйства», сущест-
вующий до настоящего времени. В рамках 
этого типа он назвал пять основных подтипов, 
которые представляют: а) обитатели тропиков 
с комплексным хозяйством: охотой, рыболов-
ством и собирательством; б) пешие и конные 
охотники умеренной зоны; таежные охотни-
ки северной зоны; в) прибрежные рыболо-
вы; г) арктические охотники на морского зве-

ря; д) охотники и собиратели с примитивным 
земледелием как вспомогательным занятием. 
Кроме этого, один из не существующих в на-
стоящее время «подтипов охотников» вклю-
чал североамериканских индейцев степей, ко-
торые добывали «главным образом бизонов» 
(Марков 1979: 162, 172; 1979а).

На этом историографическом фундамен-
те дальнейшая разработка проблемы регио-
нальных хозяйственных отличий в палеолите 
пошла по двум основным направлениям. 
Одни исследователи, вслед за П. М. До лу ха-
новым (1984) и П. И. Бо рис ковским (1984; 
1984а), начали использовать такую катего-
рию, как «природно-хозяйственная область», 
а другие продолжали широко применять кон-
цепцию ХКТ, но никто из них не задал себе 
простой по своей сути вопрос: а в чем, соб-
ственно, между ними разница?

Причины этому, на мой взгляд, заклю-
чаются в эволюции самой концепции ХКТ. 
Пока в 1950-х — начале 1970-х годов этногра-
фы шли по пути определения и описания от-
дельных ХКТ, в той или иной мере признавая 
их соподчинение с более крупными ИКО или 
ИЭО (Левин, Чебоксаров 1955), особых про-
блем не возникало. Когда же они попытались 
объединить выденные ими ХКТ в категории 
более высокого ранга по периодизационному 
или экономическому принципам, выяснилось, 
что ХКТ группироваться не хотят. Так, одни 
архаические ХКТ (таежные охотники, мор-
ские охотники и др.) благополучно дожили 
до нашего времени, а другие, более развитые 
и возникшие позднее ХКТ давно исчезли.

Кроме того, ученые столкнулись с тем, что 
все кажущееся разнообразие ХКТ, которые 
можно выявить и описать методами этногра-
фии, отнюдь не отражает типов хозяйства, су-
ществовавших в древности. Было замечено 
также, что в случае, когда в ХКТ большее зна-
чение придается не хозяйственному, а куль-
турному компоненту, они «дробятся, теряют 
четкость границ и имеют тенденцию сливать-
ся с этническими традициями» (Марков 1979а: 
151; Чеснов 1982: 109 и сл.; Алексеев 1984: 
348—353). И наконец, сами этнографы при-
шли к выводу, что ХКТ в большей степени яв-
ляется именно типом, а следовательно — мо-
делью хозяйства и быта того или иного обще-
ства, а не отражением самого общества.

Автор концепции антропогеоценозов 
В. П. Але к сеев подчеркнул: «антропогеоце-
ноз — реально существующее явление в со-
ставе ХКТ, гораздо реальнее, чем сам ХКТ» 
(Алексеев 1984: 383). Ю. В. Бромлей заклю-
чил, что в этнографии «системообразующую 
роль» могут играть и определенные типы тра-
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диционного хозяйства, которые он предло-
жил назвать «хозяйственно-культурными аре-
алами». Ученый согласился сохранять и по-
нятие ХКТ, но только тогда, когда «каждый 
хозяйственно-культурный ареал представ-
ляет конкретное выражение того или иного 
ХКТ» (Бромлей 1981: 50; ср.: Бромлей 1973: 
33—34). С этим можно согласиться, уточнив, 
что характерные особенности того или иного 
хо зяйственно-культурного ареала (ПХО или 
иного территориального образования) могут 
быть охарактеризованы через соответству-
ющий ХКТ. Совсем не случайно В. Р. Кабо 
 предложил понятие «хозяйственно-экологи-
че ской зоны» (Кабо 1986: 228—229) — под-
черкнем, именно зоны, а не типа.

Исходя из сказанного, нам трудно разде-
лить мнение С. А. Балакина: «ХКТ являют-
ся не просто типами экономики (хозяйства)..., 
а экономическими районами древности», тем 
более, что он сам тут же признал, что для того, 
чтобы они стали таковыми окончательно, их 
лучше было бы переименовать в «хозяйст вен-
но-культурные области» (Балакин 1985: 104).

И действительно, археология не изучает 
ХКТ — это считается уделом этнографии  1. 
Археологи раскапывают в поле не типы или 
подтипы хозяйства и культуры, а конкретные 
памятники, расположенные в определенной 
местности. Более того, при обобщении по-
лученных данных они применяют результа-
ты исследований других наук и дисцип лин. 
Авторы последних тем более не изучают ХКТ, 
и даже не потому, что, как правило, мало что 
знают о данной концепции, а потому, что так-
же занимаются конкретными материалами, 
хотя и под другим углом зрения. Другими сло-
вами, даже на уровне обобщения археологи 
все равно имеют дело с данными об объек-
тах, расположенных на определенной терри-
тории, которые существовали в определенных 
природных условиях и датированы более или 
менее точно определенным отрезком време-
ни, а вот место и период бытования того или 
иного ХКТ не имеют для них большого значе-
ния (Залізняк 1998: 61). Очевидно, что такие 
территории надо как-то называть, но понятие 
ХКТ подходит для этого менее всего.

1 Парадокс в том, что этнографы изучают не типы 
хозяйства, а этносы. Так, в «Своде этнографических по-
нятий» нет термина ХКТ (Свод... 1986), не говоря уже 
об археологических изданиях такого рода (Колпаков 
и др. 1990). Выход из ситуации нашел Л. Л. Зализняк, 
который предложил археологам не ждать, пока этно-
графы создадут модель необходимого ХКТ, а сделать 
это самим (Зализняк 1991: 62; 1998: 61).

Из всего многообразия названий, предло-
женных для таких «данных нам в ощущени-
ях» реальных явлений (хозяйственно-куль тур-
ные ареалы и области, палеоэкологические 
регионы, культурно-хозяйственные зоны, хо-
зяйственные зоны, хозяйственно-адаптивные 
уклады и мн. др.), наиболее удачным, на мой 
взгляд, оказался термин «природно-хозяй-
ст венная область», введенный в археологи-
ческую и палеогеографическую литерату-
ру П. М. Долухановым. По его определению, 
«природно-хозяйственная область — это тер-
ритория, обладающая примерно одинаковы-
ми естественными условиями производства 
на определенном уровне развития производи-
тельных сил» (Долуханов 1984: 13). Заметим, 
что по своей сути аналогичным ПХО явля-
ется термин В. Р. Кабо «хозяйственно-эко ло-
гическая зона», но понятие ПХО уже доста-
точно прочно прижилось в археологии.

Примечательно, что П. М. Долуханов для 
периода от 23 до 14 ТЛ объединил «все за-
селенные территории» Восточной Европы 
и Передней Азии в одну ПХО, но никак ее 
не назвал. В ней он выделил четыре подзоны: 
«1) средневысокие горы и литораль Передней 
Азии — преимущественно пещерные поселе-
ния, охота на лесную лань, косулю, джейра-
на, лошадь; 2) Балканские горы, Молдавская, 
Волыно-Подольская возвышенность — пе-
щерные и открытые поселения в долинах рек, 
охота на мамонта, северного оленя, лошадь, 
собирательство; 3) Причерноморская низ-
менность — временные стоянки открытого 
типа в долинах рек и лиманов, охота на бизо-
на, зубра, тура; 4) Бассейны Среднего Днепра 
и Среднего Дона — крупные поселения посто-
янного типа, специализация охоты на мамон-
та, собирательство. Ученый ничего не сооб-
щил о ПХО и подзонах других периодов, кро-
ме того, что «в позднеледниковье происходит 
распад устойчивых экосоциальных систем», 
в том числе и «степной подзоны» (Долуханов 
1984: 37—38).

На наш взгляд, объединение в одну ПХО 
территории от Киева до Израиля лишено 
смысла, так как с точки зрения географии она 
включает в себя разные природные области. 
Абсолютно ясно, что каждая из названных 
подзон имеет право называться отдельной 
ПХО, что сразу же заметил П. И. Бо рис-
ковский.

Он сформулировал более «археологиче-
ское» определение ПХО (зонам) — это ре-
гоны, «где сходные природные условия со-
здавали предпосылки для возникновения 
своеобразного хозяйственного уклада, отли-
чающегося от хозяйственного уклада, пред-
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ставленного в соседних областях. Такое сход-
ство природных условий и форм хозяйства 
сказывалось и на сходстве материальной куль-
туры. Каждая из природно-хозяйственных об-
ластей могла включать несколько культур. 
Но общность этих культур объясняется уже 
не единством их происхождения и не суще-
ствованием между ними историко-культурных 
связей, а сходством окружающей среды, об-
раза жизни и хозяйства носителей данных 
культур» (Борисковский 1984: 11—12)  2. По 
П. И. Бо рис ковскому, примером подобной 
ПХО и ИКО одновременно является степ-
ная область, которую объединяют такие чер-
ты, как сходные формы хозяйства и сходный 
в некоторых общих чертах характер каменных 
орудий (Борисковский 1984a: 349—350).

Чтобы не возвращаться к этому вопро-
су, скажу, что, по моему убеждению, поня-
тие ПХО не может заменить понятия ХКТ 
(и наоборот). Это категории разные и связан-
ные только в том случае, когда для историче-
ской реконструкции ученый-археолог приме-
няет модель того или иного ХКТ (часто соби-
рательную по данным из разных территорий) 
к материалам конкретной ПХО. Здесь умест-
но привести слова С. А. Васильева: «этногра-
фическая реальность дает такое многообразие 
связей, которое археологу трудно даже пред-
ставить» (1985: 49). Как видим, понятие ХКТ 
и его эквиваленты в принципе вообще могут 
не применяться в археологии. Кроме всего 
прочего, его использование связано и со сте-
пенью ущербности источниковой базы, так 
как замечена любопытная зависимость: чем 
меньше в распоряжении исследователя ар-
хеологических материалов для реконструк-
ции хозяйства и образа жизни населения, тем 
меньше проблем возникает у него при их ин-
терпретации с применением модели того или 
иного ХКТ.

Исходя из определений П. М. Долуханова 
и П. И. Борисковского, под ПХО следует пони-
мать абсолютно конкретное явление (точнее, 
совокупность явлений), которое может быть 
реконструировано по археологическим ис-
точникам и материалам смежных наук и дис-
циплин (палеонтологии, палинологии, геоло-
гии, палеогеографии, трасологии, экспери-
ментального моделирования и др.).

ХКТ — это обобщенная (более абстракт-
ная) модель хозяйства того или иного обще-
ства, построенная на основе данных этногра-

2 Позднее это определение было приведено в тер-
минологическом словаре по археологии, но не для 
ПХО, а для «культурно-хозяйственной зоны» (Колпа-
ков и др. 1990: 94).

фии. Еë элементы могут добавлять более яр-
кие и конкретные черты характеристикам 
ПХО, но не могут их заменить, так как послед-
ние основаны, точнее сказать — должны быть 
основаны на реальных фактах (Сапожников, 
Сапожникова 2001: 25). В этом смысле поня-
тия, которые описывают какую-либо модель 
(схему) образа жизни и хозяйства (напри-
мер, модель адаптации), являются синонима-
ми ХКТ и при необходимости также могут ис-
пользоваться в археологии.

Концепция степной ПХО в той или иной 
степени была поддержана рядом археоло-
гов — И. Г. Шовкоплясом (1966), Н. Д. Прас-
ловым (1989) и другими, но далее мы будем 
останавливаться только на тех работах, в ко-
торых проблемы ее выделения рассматрива-
лись специально и аргументированно в пози-
тивном либо в негативном плане.

На такой историографической базе в 1983 г. 
под руководством П. И. Борис ковского разра-
ботками проблем степной ПХО занялся автор 
этих строк. Наша позиция по этому вопро-
су изложена в целом ряде работ и сводится 
к следующему. В степной ПХО в период око-
ло 22 до 10 ТЛ существовало сезонное хозяй-
ство степных специализированных охотни-
ков на бизонов и других стадных животных. 
На основании целого ряда показателей — осо-
бенностях сезонных миграций бизонов, се-
верных оленей, лошадей, сайгаков и наличии 
или преобладании фаунистических остатков 
этих видов на тех или иных памятниках, при-
сутствии или отсутствии пушной охоты, про-
центном соотношении основных групп изде-
лий со вторичной обработкой (скребки, рез-
цы и микроинвентарь), а также наличии таких 
конструктивных элементов поселений, жи-
лищ и хозяйственно-бытовых комплексов (да-
лее ХБК), которые можно трактовать как отно-
сительно долговременные или зимние (о чем 
свидетельствуют углубление жилищ, наличие 
вымосток, заслонов) и ряда других, поселе-
ния степной ПХО была разделена на две груп-
пы. К первой из них мы отнесли Амвросиевку, 
Большую Аккаржу, Анетовку ІІ, Золотовку І, 
Миньевской Яр с монобизоньей фауной, се-
зон функционирования которых был опре-
делен как весенне-летний. Во вторую груп-
пу были включены Анетовка І, Сагайдак І, 
Кайстровая Балка ІІ, Ямбург, Осокоровка І, 
Каменная Балка ІІ, Мураловка и часть стоя-
нок Рогаликско-Передельского района. Сезон 
функционирования этих поселений был опре-
делен как летне-зимний или осенне-зимний. 

В качестве наиболее близкой этнографиче-
ской аналогии степной ПХО была использо-
вана модель хозяйства и образа жизни индей-
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цев юга и центра Великих равнин Северной 
Америки или собственно прерий, как это де-
лают другие исследователи. При этом под-
черкивалось, что полной аналогии между 
ними нет, да и быть не может, уже хотя бы по-
тому, что в американских прериях отсутство-
вали дикие лошади и сайгаки, а северный 
олень карибу туда не заходит (Дворянинов, 
Сапожников 1975; Сапожников 1987: 12—14; 
1989а; 1992; 1995: 158—172; 2003; 2003а; 
Сапожников, Сапожникова 1990; 2001; 2002; 
2011: 124—126 и др.; Sapozhnikov 1989; 
Сапожников, Секерская 2001; и др.).

В то же время изучением проблем хозяй-
ства степной ПХО на основе применения 
трасологического анализа занялись Г. Ф. Ко-
робкова и Г. В. Сапожникова. Ими были ис-
следованы коллекции каменных изделий 
ряда памятников юго-запада Украины: Ане-
товки І и ІІ, Ивашково VI, Срединного Горба, 
Михайловки и Царинки. Позднее Г. Ф. Ко-
робкова изучила изделия стоянки Каменка, 
а Г. В. Сапожникова — каменный инвентарь 
Большой Аккаржи и частично Амвросиев ско-
го костища (Коробкова 1989; 1989а; 1998; Ко-
робкова и др. 1982; Сапожникова 1986; 2005; 
2007; и др.).

Из результатов этих работ отметим раз-
деление памятников Северо-Западного При-
черноморья (по соотношению различных 
функциональных групп орудий в комплек-
сах) на весенне-летние (Срединный Горб, 
Царинка и др.) и осенне-зимние (Анетов-
ка І, Ивашково VI, Каменка). Правда, сна-
чала эти группы трактовались как охотни-
чьи лагеря и базовые стоянки (Сапожникова 
1986; Сапожникова и др. 1995: 145—147; 
Korobkova 1993; Коробкова 1998; Сапожни-
ков, Сапожникова 1990; 2011: 108—119, 
123—124; Sapozhnikova, Sapozhnikov 2005; 
и др.). Кроме этого, в инвентаре Большой 
Аккаржи, Каменки и Ивашково VI были опре-
делены ножи для срезания дикорастущих зла-
ков (Sapozhnikova 2005; Cапожникова 2007; 
Сапожников, Сапожникова 2011: 111—119).

Как видим, фактор сезонности охоты 
и вобще хозяйственной деятельности прони-
зывал всю жизнь населения степной ПХО, что 
прослеживается не только по данным архео-
зоологии (Сапожников, Секерська 2001) и па-
линологии (Медяник, Сапожников 2003—2004; 
Medjanik, Sapozhnikov 2006), но и планигра-
фии, а также на основании анализа кремне-
вого инвентаря, в частности, методами трасо-
логического анализа. В настоящее время он 
не отрицается никем из серьезных исследо-
вателей, а различные проявления сезонности 
плодотворно изучаются на материалах позд-

него палеолита и мезолита не только зоны сте-
пей, но и других регионов (Васильев 1985: 
50—51; Soffer 1985: 328—350; Соффер 1993; 
Леонова 1989; 1993; 2000; Leonova 1993; 1994; 
Сергин 1992; Нужний 1997; Беляева 2002).

Исследованию проблем хозяйства степной 
ПХО посвящено несколько работ А. А. Кро-
товой. Сначала исследовательница согласи-
лась с точкой зрения П. И. Борисковского, на-
писав о совпадении границ степной ИКО 
и ХКТ «охотников на степные виды живот-
ных». При этом А. А. Кротова не использо-
вала понятия ПХО, а просто переименова-
ла его в ХКТ. Уже в первых работах на эту 
тему автор интерпретировала стоянки с мо-
нобизоньей фауной (Амвросиевку, Большую 
Аккаржу, Золотовку І) как «остатки стойбищ 
возле мест традиционной охоты в период ми-
граций», а другие поселения (Мураловку, 
Каменные Балки, Анетовку ІІ) — как «остат-
ки основных мест обитания общин». Кроме 
этого, она допустила, что некоторые памятни-
ки бассейна Северского Донца являются се-
зонными, однако даже не привела их перечня 
(Кротова 1985: 15—16; 1986: 72).

В следующей статье А. А. Кротова уточни-
ла свою типологию степных поселений. В ней 
стоянки первой группы связывались «с круп-
ными сезонными охотами на бизонов», посе-
ления второй группы рассматривались как ме-
ста «более или менее долговременного оби-
тания общины или группы общин», и была 
четко определена третья группа памятни-
ков (Янисоль, Ямы, Говоруха, Миньевской 
Яр, Кайстровые Балки І—ІІІ), которые рас-
сматривались как «следы временного оби-
тания небольшой группы или одной семьи 
в малообеспеченое продовольственными ре-
сурсами время года, когда общины временно 
рассеивались». И на этот раз конкретные сезо-
ны функционирования поселений трех групп 
не были названы, но был сделан вывод о том, 
что для образа жизни населения степей были 
характерны «сезонные перекочевки и консо-
лидация и рассеивание общин». Из этой рабо-
ты можно заключить, что А. А. Кротова не ви-
дит никакой разницы между ПХО и ХКТ, уве-
рена, что именно ХКТ охотников на степные 
виды животных существовал в наших степях, 
а аналогию ему она нашла на Высоких равни-
нах США и Канады (Кротова 1988).

Позднее А. А. Кротова разделила поселе-
ния позднего палеолита бассейна Северского 
Донца на две группы: 1) памятники со слож-
ной, но достаточно четкой структурой (Ямы, 
Говоруха, Миньевской Яр), интерпретирован-
ные как базовые, но недолговременные сто-
янки, отдельные сезонные семейные ХБК; 



Stratum plus

№1. 2014

78 И. В. Сапожников

 

2) памятники с простой структурой (Демино-
Александровка ХІІ), сопоставимые с крем-
необрабатывающими мастерскими (Кротова 
1992; ср.: Кротова 2002).

В начале 1990-х годов А. А. Кротова зна-
чительно видоизменила свою позицию, ис-
пользовав идею о хронологических сре-
зах В. П. Степанова, а также замечание 
М. И. Гладких о необходимости учета неодно-
кратных изменений природной среды на тери-
тории Восточной Европы. На основании сво-
ей периодизации памятников зоны степей, 
связанной с природно-климатическими эта-
пами, А. А. Кротова разработала схему разви-
тия хозяйства и образа жизни населения степ-
ной зоны в позднем палеолите. По ее мнению, 
во время формирования дофиновского лес-
сового горизонта (около 30—21 ТЛ) в совре-
менной зоне степей преобладала лесостеп-
ная растительность, промысловых животных 
было недостаточно, и это заставляло коллек-
тивы часто менять места своих базовых лаге-
рей и вести подвижный образ жизни. Для бо-
лее холодного периода (21—16 ТЛ) в услови-
ях сухих перигляциальных степей с обилием 
промысловых животных их население в ходе 
коллективных загонных охот могло созда-
вать большие запасы пищи и долго оставаться 
на одном месте. В это время охотники специ-
ализировались на добыче бизонов, и их посе-
ления имели выраженный сезонный характер. 
В позднеледниковье численность крупных ко-
пытных животных снова уменьшается, что 
якобы привело к появлению неспециализиро-
ванной охоты, исчезновению крупных базо-
вых лагерей, преобладанию временных стоя-
нок и к более подвижному образу жизни насе-
ления (Кротова 1994: 22—23).

В этой же работе А. А. Кротова попыта-
лась определить сезоны существования 
ряда памятников на основе критериев запад-
ных исследователей, описанных в извест-
ной монографии О. Соффер (Soffer 1985: 
328—350). Так, для Мураловки, Сагайдака, 
Ям и Говорухи было определено время оби-
тания в мае-октябре, для Лесков, Золотовки, 
Анетовки І, горизонта IV-б Осокоровки — 
в ноябре-апреле, а для Амвросиевки, Ане тов-
ки ІІ, Каменной Балки ІІ допускалось неод-
нократное заселение в альтернативные (как 
в холодные, так и в теплые) сезоны (Кротова 
1994: табл. 1).

Приведем еще одну типологию степных 
поселений того же автора: 1) крупные базо-
вые лагеря — места пребывания несколь-
ких семей или общин на протяжении сезона 
(Анетовка ІІ, Амвросиевка, Каменные Балки 
І и ІІ, Золотовка, Большая Аккаржа, Федоров-

ка); 2) небольшие базовые лагеря — места 
проживания 1—2 семей, возможно, на про-
тяжении 1—2 месяцев; 3) местонахожде-
ния целевого назначения: охотничьи лагеря 
(Лески), стоянки охотничье-сырьевых экспе-
диций (Югино ІІ), места массовых охот и пе-
реработки добычи (костища Амвросиевки 
и Анетовки ІІ), места охоты на одиночных жи-
вотных (Куйбышево VI). Очевидно, что дан-
ная типология вступила в противоречие с бо-
лее ранним вариантом. Теперь почти все па-
мятники рассматриваются как базовые, 
а определение Анетовки ІІ как костища (места 
забоя животных) (Кротова 1994: 26) настолько 
оригинально, что не разделяется никем из ис-
следователей. Правда, А. А. Кротова замети-
ла и некоторые противоречия своей схемы — 
«среди памятников третьего периода извест-
но несколько достаточно крупных базовых 
стоянок — Каменные Балки и Федоровка», 
а также факт преобладания бизонов над ло-
шадьми в основном слое Каменной Балки ІІ. 
Ища им объяснение, она подчеркнула, что эта 
схема «имеет как очень общий, так и в опре-
деленной мере гипотетический характер» 
(Кротова 1994а: 153—154), с чем трудно не со-
гласиться.

Проблемы сезонности конкретных па-
мятников региона будут рассмотрены ниже, 
а здесь скажем несколько слов о функцио-
нальной типологии степных поселений. Оче-
видно, что подразделение стоянок на базовые 
и охотничьи, которые использует не только 
А. А. Кротова, но и ряд других ученых, мало-
продуктивно уже потому, что для этого нет на-
дежных критериев, даже при использовании 
данных полного трасологического анализа 
кремневого инвентаря.

Если же исходить из факта, что основ-
ной структурной единицей степных поселе-
ний были семейные сезонные жилища (ХБК) 
(Cапожников, Сапожникова 2002), то гораздо 
важнее было бы как можно точнее определить 
конкретные сезоны их функционирования, 
а также попытаться вычислить количество их 
наложений друг на друга (если они имели ме-
сто). При этом сезонность памятников следу-
ет определять на основании существующего 
набора археологических фактов (Monks 1981: 
5—6), а не исходя из характеристики годового 
цикла модели ХКТ, разработанной на матери-
алах неверных или сомнительных этнографи-
ческих параллелей, описанных в несопоста-
вимых природных зонах.

Более перспективным представляется ис-
пользование разработок этнографа В. Мюл-
ле ра-Вилле, который разделил места оби-
тания людей по одному признаку — дли-
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тельности использования. Им выделены: 
эфемерные (несколько дней); временные 
(несколько недель); сезонные (несколько 
 месяцев); полупостоянные (несколько лет) 
и  постоянные (несколько поколений) сто-
янки (Mul ler-Wille 1954). Эту идею развили 
Ю. И.  Се ме нов (1973: 56—57) и Б. В. Ан дри-
анов (1985: 44—49), но они, к  сожалению, 
не выработали единой концепции форм 
 по движности первобытных коллективов. 
Ю. И. Се менов полагал, что для охотников 
Восточной Европы в позднем палеолите ха-
рактерна сезонная или переменная оседлость 
с использованием сезонных сельбищ, хотя 
не исключалось и наличие стойбищ (Семе нов 
1973: 58). По В. Мюллер-Вилле, это времен-
ные или сезонные поселения, которые явля-
ются местами обитания одной или нескольких 
семей, а так называемые эфемерные поселе-
ния также могли существовать, но в степной 
зоне такие стоянки пока не известны.

А теперь рассмотрим разработки Л. Л. За-
лизняка, который применяет концепцию ХКТ 
с начала 1980-х гг. Как синоним ХКТ он ино-
гда использует понятие «модель адапта-
ции», а вместо термина ПХО — «природно-
климатическая» или «природно-ландшафт-
ная зона». Всего на территории Украины для 
позднего палеолита и мезолита он выделил во-
семь ХКТ, а в азово-причерноморских степях 
в позднем палеолите — ХКТ «степных охот-
ников на бизонов» (За лiзняк 1988: 14), хотя 
позднее назвал его ХКТ «степных охотников 
плейстоцена». В ряде работ автор дал описа-
ние этого ХКТ (Залiзняк 1996; и др.), но наи-
более детально и системно он охарактеризо-
ван в монографии «Передісторія України» 
(Залізняк 1998: 78—84).

Итак, Л. Л. Зализняк пришел к выво-
ду, что охотничья специализация сложилась 
в азово-причерноморских степях около 20 ТЛ. 
Он подчеркнул, что сезонные миграции ко-
пытных животных «жестко регламентиро-
вали как сезонность поселенческой струк-
туры, так и годовой хозяйственный цикл 
степных охотников». Ученый также подраз-
делил поселения степной зоны на зимние 
и весенне-летние. Первые состояли, по его 
мнению, из места забоя животных, площад-
ки для разделки туш и собственно поселения-
стойбища, хотя ученый склоняется к интер-
претации Амвросиевских стоянки и костища 
как весенне-летних объектов. Л. Л. Зализняк 
считает ХБК Большой Аккаржи и других па-
мятников региона семейными и допуска-
ет, что общины степных охотников состояли 
в среднем из 5—7 семей общей численностью 
около 30 человек, которые летом распада-

лись на меньшие охотничьи группы (1—3 се-
мьи). Последние промышляли бизонов инди-
видуально на летних водораздельных паст-
бищах. Кроме этого, Л. Л. Зализняк полагает, 
что данная модель адаптации (ХКТ) прошла 
три этапа (формы) своего развития, обуслов-
ленные изменениями природной обстанов-
ки. С 20 до 13 ТЛ она существовала в фор-
ме специализированных охотников на бизо-
нов. С 13 до 10 ТЛ место бизонов занимает 
дикая лошадь, которая становится в это вре-
мя основным промысловым видом, а третий 
этап, датированный мезолитом, отражает кри-
зис степного ХКТ (Залізняк 1998: 78—84).

В конце 1980-х годов под прямым влия-
нием западных ученых (Л. Бинфорда, К. Бут-
це ра и др.) в СССР начали использовать тер-
мин «адаптация» с уточнениями: «культурная 
адаптация», «социальная адаптация», «мо-
дель адаптации», в частности, «степная мо-
дель адаптации» (Сапожников 1989а) и др. 
Заметим, что одним из инициаторов этого 
стал В. М. Массон (1989), которому удалось 
тогда даже провести советско-американский 
симпозиум на эту тему. В принципе, такой  
подход не отличается от концепции ХКТ. 
Однако, в исследованиях позднего палео-
лита Вос точ ной Европы он не  прижился, 
хотя некоторые авторы, в том числе и ав-
тор этих строк, не смогли противостоять ве-
яниям времени и личному авторитету Вадима 
Михайловича.

Тогда же П. М. Долуханов начал не просто 
использовать модную терминологию, но и пе-
ресмотрел свои взгляды. Согласно его новой 
концепции, около 23—16 ТЛ в Европе сло-
жились две модели адаптации. В приатлан-
тической Европе и на большей части сре-
диземноморского бассейна была выделе-
на «средиземноморская модель», основанная 
на эксплуатации ресурсов ландшафтов горно-
лесного типа. Вторая, «перигляциальная мо-
дель», по его мнению, охватывала «большую 
часть Центральной и Восточной Европы. Эта 
модель основывалась на эксплуатации ресур-
сов ландшафтов перигляциально-степного 
типа. Схема расселения определялась освое-
нием высоких террас и окраин водоразделов 
в районах озеровидных расширений долин 
рек. Прослеживается иерархическая система 
поселений с выделением крупных центров» 
(Долуханов 1989: 18; Dolukhanov 1993).

Позднее В. М. Массон попытался методо-
логически обосновать иной — «адаптивный» 
подход. Все процессы, связанные с приспо-
соблением первобытного человека к услови-
ям природной среды и обратным влиянием 
человека на природу, он называет социокуль-
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турной адаптацией. По его мнению, ее мож-
но подразделить на более узкие (но не более 
конкретные) понятия: хозяйственную адапта-
цию (стратегию), бытовую адаптацию и со-
циальную адаптацию, которые, в свою оче-
редь, проявлялись в разных регионах в виде 
различных моделей или хозяйственных стра-
тегий. К сожалению, эту концепцию можно 
считать лишь общей теоретической схемой, 
так как ее автор не привел перечня хозяй-
ственных стратегий даже для позднего па-
леолита Восточ ной Европы. Примечательно, 
что, говоря о степных охотниках, он ис-
пользовал термин «степная зона». Ее анало-
гом В. М. Массон назвал «культурно-хозяй-
ственный тип палеоиндейских культур юго-
запада США» (Массон 1996: 15—21), что 
в принципе является верной, но не расшиф-
рованной параллелью.

В. Н. Станко уклонился от однозначной 
оценки концепции П. П. Ефименко и П. И. Бо-
рисковского о степной области, ограничив-
шись на этот счет лишь отрывочными замеча-
ниями. Но в 1990 году он высказал сомнения 
по поводу правильности нашей схемы сезон-
ности степных памятников, не приведя ни-
каких контраргументов, а также заметив, что 
А. А. Кротова и автор этих строк «не учиты-
вают динамики изменения природного окру-
жения и демографической ситуации» (Станко 
1990: 13). Напомним, что о необходимости это-
го задолго до него говорили Г. М. Левковская 
(1974), В. П. Степанов (1976), М. И. Глад ких 
(1977) и др.

Особое внимание В. Н. Станко уделил эво-
люции охоты на бизонов, подчеркнув, что 
на протяжении всего плейстоцена бизон был 
объектом охоты на всей территории Украины, 
а о специализированном хозяйстве охотников 
на бизонов можно уверенно говорить лишь 
со времени максимума вюрмского оледенения. 
Исчезновение бизона в степях он объясняет 
в первую очередь его истреблением человеком, 
а также изменениями природной об становки 
на границе плейстоцена и голоцена. При этом 
отмечается нерациональный (хищнический) 
характер охот на бизонов в Амвросиев ке 
и Анетовке ІІ. Что касается конкретных памят-
ников, то Амвросиевка интерпретировалась 
как базовый лагерь с ритуально-промысловым 
комплексом, Большая Аккаржа и Камен ная 
Балка ІІ — как охотничьи лагеря многоразово-
го использования, а Анетовка ІІ — как единый 
(долговременный и многолетний) ритуально-
производственный центр, использовавший-
ся обитателями нескольких поселений, рас-
положенных по соседству (Станко 1996; 1997; 
1999).

В этой позиции наибольшие сомнения вы-
зывает интерпретация Анетовки II, так как 
не раскрыт процесс использования так назы-
ваемого «ритуально-производственного цен-
тра» (в котором найдены все категории кремне-
вого и костяного инвентаря, многочисленные 
кости убитых и утилизированных живот-
ных) обитателями соседних поселений (дру-
гие стоянки времени Анетовки ІІ в ее окрест-
ностях отсутствуют) (Смольянинова 1989; 
1990). В целом же вся логика предложенной 
В. Н. Станко схемы эволюции природно-эко-
ло гической обстановки в зоне степей на про-
тяжении позднего палеолита и мезолита сво-
дится к одному — стремлению любой ценой 
доказать «постепенное нарастание кризис-
ной палеоэкологической ситуации в степном 
Причерноморье» (Станко 1989: 29).

Концепция кризиса охотничьего хозяй-
ства косвенно связана с положением о степ-
ной ПХО, и потому ее нельзя обойти вни-
манием. Напомню, что еще в начале 1920-х 
годов В. А. Городцов написал о том, что хищ-
нические способы ведения охоты и рост насе-
ления, наряду с рядом географических фак-
торов, привели к кризису, выход из которого 
был найден в новых формах хозяйства — ры-
боловстве и приручении животных (Городцов 
1923: 256—257, 311—312). Сейчас в обоб-
щенном виде ее суть заключается в том, что 
в конце плейстоцена или в начале голоцена 
под влиянием изменений природных условий 
и в результате массовых загонных охот (при-
мер — Амвросиевка) была подорвана пище-
вая база, что привело к необходимости поиска 
новых форм охоты и хозяйства и, в конечном 
итоге, к возникновению производящей эконо-
мики (Румянцев 1985: 26—29). Иногда гово-
рят о двух кризисах (Гладилин 1974) или даже 
целой их цепи (Зализняк 1984: 4—5).

Поскольку подробный анализ кризиса 
охотничьего хозяйства не входит в круг наших 
задач, рассмотрим один из примеров его ин-
терпретации, основанный на материалах зоны 
степей. Речь идет о работе В. Н. Гладилина, ко-
торый отметил хищнический характер охоты 
в позднем палеолите, поскольку «число убитых 
зубров в Амвросиевке превзошло возможно-
сти рационального использования их древни-
ми охотниками». Далее следует любопытный 
по логике пассаж: «Не удивительно, что число 
этих животных стало сокращаться. Успешная 
охота все более и более становится делом слу-
чая. Кости зубров, найденные на такой фи-
нальнопалеолитической стоянке, как Большая 
Аккаржа под Одессой, оказались  мелко раз-
дробленными с целью извлечения костного 
мозга, что свидетельствует о стремлении па-
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леолитических охотников получить из уби-
тых животных все возможное для питания» 
(Гладилин 1974: 76—77). Сомнительность 
этой схемы очевидна даже не потому, что Ам-
вро сиевка и Большая Аккаржа одновремен-
ны, а потому, что на Амвросиевской стоянке 
(в  отличие от костища) кости бизонов были 
раздроблены в еще большей степени. То есть, 
автор сравнил между собой два объекта разно-
го функционального назначения.

Особое отношение к концепции степ-
ной ПХО у сторонников степной ИКО. Так, 
М. В. Аникович признавал южную (степную) 
ИКО охотников на бизонов; юго-западную 
(Днестровско-Прутскую) ИКО охотников на 
северных оленей и юго-восточную (Днеп ро- 
Донскую) ИКО охотников на мамонтов 
(Аникович 1992; 1998; 2001). Таким образом, 
ученый допускал прямую зависимость или, 
по крайней мере, взаимосвязь между при род-
но-хозяйственными характеристиками тер ри-
тории названных ИКО и особенностями ти-
пологии каменных индустрий различных АК, 
которые в них выделяются.

В нескольких работах рассматриваемых 
проблем коснулся Н. П. Оленковский. В одной 
из них он заявил, что концепция ХКТ вооб-
ще не имеет право на использование в ар-
хеологии, так как «не может заменить такие 
традиционные понятия, как культурная об-
ласть, хозяйственная зона и другие». По его 
мнению, «хозяйственная специфика степной 
зоны Северного Причерноморья наиболее 
емко может быть выражена термином «осо-
бый природно-хозяйственный уклад жизни» 
(Оленковский 1989: 14; 1995; 95), но не уточ-
нил, в чем суть данного понятия. Что же ка-
сается «традиционности» терминов, то легко 
заметить, что как раз названные почти никем 
не использовались, а традиционными, вернее, 
наиболее употребимыми, являются такие по-
нятия, как ИКО и ПХО (редко — «зона»).

В 1980-х гг. изучением степной ПХО за-
нялся Е. В. Миньков. Хотя он и не создал мо-
дель «охотничьего хозяйства южнорусских 
степей», но использовал методику исследо-
ваний, которая позволила сделать интерес-
ные выводы. В основе его методов определе-
ния сезонности поселений лежат наблюдения 
этноархеологов на Аляске и материалы мно-
гочисленных kill sites Высоких равнин США 
и Канады. Автор утверждает, что осенью 
охотники используют практически все ча-
сти туш убитых животных, а весной — толь-
ко отдельные, наиболее вкусные и калорий-
ные. Е. В. Миньков пришел к заключению, что 
охота на Анетовке ІІ происходила главным 
 образом весной, хотя в целом люди жили 

на ней в течение «значительной части года». 
О Му ра лов ке, Золотовке І и горизонтах ІІ—
ІІІ Осо коров ки І сказано, что они «представ-
ляют собой какие-то виды базовых лаге-
рей с простой структурой культурного слоя». 
На Каменной Балке ІІ отмечено использование 
поселения в течение двух «альтернативных 
сезонов», причем объем охотничьей добычи 
«не превышал допустимого уровня и не соз-
давал угрозы перепромысла». Кстати, послед-
ний вывод распространяется на Амвросиевку 
и Анетовку ІІ. В итоге Е. В. Миньков заклю-
чил: «структура охотничье-собирательского 
хозяйства и направленность культурно-
исторических процессов позднего палеоли-
та южнорусских степей имели общий со всей 
Восточной Евро пой характер» (Миньков 1993: 
51, 52). В общем, позицию автора (Миньков 
1990; 1991: 9—10, 12—13, 16—18; Leonova, 
Min’kow 1988) следует рассматривать как 
выражение отношения московской школы 
М. Д. Гвоздовер и Н. Б. Лео но вой к концепции 
степной ПХО  3.

Такой подход нуждается в комментари-
ях. Дело в том, что ряд конкретных заключе-
ний Е. В. Минькова (в отличие от выводов, ко-
торые из них не вытекают) не только не про-
тиворечит позиции автора статьи, но часто 
на ней основывается. Однако, возможно, под 
давлением своих более «авторитетных кол-
лег», он почему-то подверг резкой критике 
не те моменты, по которым у нас есть разно-
гласия, а в целом «украинских археологов», 
которые так или иначе касались этой темы. 
С его легкой руки в одну команду вместе 
со мной попали Л. Л. Зализняк, А. А. Кротова 
и В. Н. Станко, хотя наши взгляды на степ-
ную ПХО трудно назвать монолитными и со-
гласованными. Из российских привержен-
цев степной ПХО или ИКО Е. В. Миньков од-
них пожурил (Н. Д. Праслова), а других даже 
не вспомнил (М. В. Аниковича) (Миньков 
1993: 19—25).

Вернемся к критике Е. В. Минькова в мой 
адрес. Он полностью отверг тезис о связи се-
зонности памятников с их геоморфологиче-
скими позициями, не назвав ни одного зимне-
го поселения степи, расположенного на плато, 
что не удивительно, так как их нет. В целом 
мои определения сезонности памятников на-
званы умозрительными и основанными толь-
ко на сезонах миграций животных (Миньков 

3 Наш вывод подтверджается тем, что основные 
моменты цитированной статьи Е. В. Минькова 1993 г. 
практически без изменений были сравнительно недав-
но опубликованы повторно, но уже вместе с Н. Б. Лео-
новой (Леонова и др. 2006: 243—263).
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1993: 28—31). Это неправда, так как сезон 
функционирования того или иного поселения 
определен мной на основании анализа ком-
плекса признаков. Возникает встречный во-
прос — если такая методика неверна, то поче-
му в большинстве случаев Е. В. Миньков при-
шел к аналогичным выводам?

Сама Н. Б. Леонова долго не высказыва-
лась против своеобразия памятников зоны 
степей, ограничившись словами, что для вы-
яснения характера культурных слоев Большой 
Аккаржи и Амвросиевки (стоянки) необходи-
мо проведение микростратиграфических ис-
следований (Леонова 1989: 33). Чуть позже 
она заявила: «Изучение насыщенных куль-
турных слоев этих памятников (Каменных 
Балок І—ІІ) с большим количеством очагов, 
мощных производственных центров, остатка-
ми строительных конструкций внесло суще-
ственные изменения в концепцию “степной 
зоны”, которая предполагает отсутствие в сте-
пях Северного Причерноморья долговремен-
ных поселений и преобладание кочевого обра-
за жизни. Археологические материалы камен-
нобалковской культуры опровергают такие 
выводы» (Леонова 1990). 

В 1990-х гг. Н. Б. Леонова на основании ма-
териалов «базовой стоянки» Каменная Балка ІІ 
уточнила свой подход, написав: «факты не по-
зволяют выделять степную зону как террито-
рию спе цифической экономико-культурной 
адаптации охотников на бизонов, которая вы-
нуждала их вести чрезвычайно подвижный 
образ жизни» (Леонова 1993: 90—91; см. так-
же Leonova 1993; 1994). Такой вывод являет-
ся простой калькой с позиции М. Д. Гвоздовер 
1960-х гг., и для того, чтобы его сделать, со-
вершенно не обязательно было проводить 
широкомасштабные раскопки на Каменных 
Балках. Сама Н. Б. Леонова не утруждает себя 
разбором подходов отдельных авторов, пору-
чив эту неблагодарную работу Е. В. Минькову. 
Ее конкретные разработки свелись к неудач-
ной попытке доказать возможность заселе-
ния зоны степей только в периоды потепле-
ний (Леонова 1996; 2002: 54; 2003). Из бо-
лее оригинальных идей можно назвать вывод 
о том, что «жители перигляциальных степей 
строили относительно легкие наземные жили-
ща из шкур лошадей и бизонов, укрепляя их 
на каркасах и придавливая полы к земле ко-
стями тех же животных» (Леонова 1993: 79).

Таким образом, Н. Б. Леонова признала, 
что один из основных и традиционных эле-
ментов культуры населения зоны степей имел 
свою яркую специфику. Позже она объяснила 
этот факт более мягким климатом зоны степей 
(по сравнению с северными районами), «ины-

ми экономическими условиями и отличны-
ми культурными традициями» (Leonova 2003: 
24). В связи с этим возникает вопрос: если это 
не признание существования (вместе и одно-
временно) и степной ПХО, и ИКО, то что же 
это такое?.

Говоря о Каменных Балках, следует при-
знать: их интерпретация затруднена тем, что 
авторы раскопок до сих пор не опубликовали 
полного списка фаунистических остатков даже 
по Каменной Балке ІІ, не говоря уже о дру-
гих памятниках. Только недавно мы узнали, 
что там представлен северный олень, но неиз-
вестно, какой именно костью (табл. 1) (ср.: 
Леонова 1999: 88; Леонова и др. 2006: 219). 
Открытым остался и вопрос, какие виды жи-
вотных отмечены в Каменной Балке І. Мне он 
представляется важным, так как в свое время 
М. Д. Гвоздовер сообщила, что ее «немного-
численные остатки состоят из раздробленных 
костей зубра и бурого медведя» (Гвоздовер 
1964: 38).

Итак, Н. Б. Леонова, пользуясь  тезисами 
М. Д. Гвоздовер, критиковала взгляды 
П. П. Ефи менко и П. И. Борисковского нача-
ла 1960-х гг. и лишь недавно обратила внима-
ние на работы других авторов. При этом она 
не заметила, что П. И. Борисковский сам дав-
но уточнил свои подходы, сказав, что в степях 
отсутствовали долговременные жилища в том 
виде, как у охотников на мамонтов, а охота 
на бизонов преобладала, но не была исклю-
чительной (Борисковский 1989; Boriskovsky 
1993: 146). Но главное — она не учла, что, 
благодаря многолетним усилиям целого ряда 
ученых, в том числе М. Д. Гвоздовер, самой 
Н. Б. Леоновой и их учеников, источниковая 
база по позднему палеолиту региона суще-
ственно расширилась, а к концепции степной 
ПХО нельзя относиться так же, как полвека 
тому назад.

В конце 1980-х гг. к проблемам хозяйст-
венной специфики зоны степей  обратился 
Г. Е. Краснокутский, который рассмотрел их 
в кандидатской диссертации (Краснокутский 
1992) и монографии (Krasnokutsky 1996). Он 
полагает, что создал так называемую «причер-
номорскую палеолитическую модель адапта-
ции», хотя параллельно использует и термин 
ХКТ «охотников на бизонов и других копыт-
ных животных», не пояснив разницы меж-
ду ними (Краснокутский 1992: 11, 17 и др.). 
На анализе позиций Г. Е. Крас но кутского мы 
вынуждены остановиться подробнее, так как 
его разработки претендует на наибольшую 
полноту.

Для начала скажем, что Г. Е. Краснокутский 
почему-то сузил круг проблем степной ПХО, 
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ограничившись изучением охоты на бизо-
нов. В целом верно описав различные спосо-
бы охоты на этих животных, он определил се-
зоны их проведения по параллелям с индей-
скими и палеоиндейскими охотами Высоких 
равнин, а не южных прерий. Неверное опре-
деление сезонов разных видов охот повлекло 
за собой серию ошибок. Наиболее серьезные 
возражения вызывает годовой хозяйственный 
цикл, представленный исследователем. Он 
полагает, что основным сезоном загонных 
охот на бизонов были осень и начало зимы, 
но единственный известный в регионе памят-
ник загонной охоты — Амвросиевское кости-
ще — использовалось, по его же мнению, вес-
ной. Более оригинальной является идея авто-
ра связать конкретные памятники с разными 
видами охоты. Так, в овраг бизонов загоняли 
не только в Амвросиевке, но и в Анетовке ІІ 
и в Каменной Балке ІІ; в Анетовке І и Боль-
шой Аккарже животных били на перепра-
вах; а в Сагайдаке І, Осокоровке І, Кайстро-
вых Балках І—ІV, Мураловке и Золотовке І 
практиковались «смешанные виды охоты, 
преиму щественно индивидуального харак-
тера» (гон, скрад, окружение и даже «мясное 
собирательство»). Исходя из этого, он раз-
делил все памятники степей на две группы. 
В первую из них входят Амвросиевка (!?), 
Анетовка ІІ и Каменная Балка ІІ), использо-
вавшиеся в конце осени и начале зимы, кото-
рые отличаются «богатыми фаунистически-
ми комплексами, насыщенные кремневыми 
изделиями» и оставлены «целыми община-
ми из отдельных семей». Ко второй груп-
пе (сезон не назван) отнесены «более мно-
гочисленные стоянки с небольшой плотно-
стью и мощностью культурного слоя, иногда 
со следами легких жилищ и с количеством 
фауны, неcпособной прокормить обитате-
лей более 1—3 месяцев». Это — Сагайдак 
І, Федоровка, Мураловка, Золотовка І — все 
с «простой планиграфической структурой» 
(Краснокутский 1992: 11, 15).

В целом, из работ Г. Е. Краснокутского 
можно узнать о способах охоты на бизонов, 
методах их разделки и даже о годовом цикле 
этих животных, но все это детально описа-
но в целом ряде книг и статей американских 
и канадских исследователей. В то же время, 
ему не только не удалось охарактеризовать 
спе цифику хозяйства степной ПХО, но даже 
создать его более или менее приемлемую мо-
дель (ХКТ). Так, в них не отражена охота 
на другие виды животных (лошадь, северно-
го оленя, сайгака и др.), по-видимому, пото-
му, что они не живут на Высоких равнинах. 
В них отсутствует также определение сезо-

нов функционирования целого ряда памят-
ников.

А. Ф. Горелик стал одним из немногих уче-
ных, который, не согласившись с нашей точ-
кой зрения, попытался аргументированно ее 
опровергнуть. Речь идет о сезонной интерпре-
тации Рогаликских памятников, хотя следует 
сразу же сказать, что с предложенным нами 
осенне-зимним сезоном для горизонтов ІІ и ІІІ 
Осокоровки и отчасти Каменной Балки ІІ он, 
тем не менее, согласился. Как верно заметил 
ученый, «аргументы И. В. Сапожникова отча-
сти являются следствием недостаточного зна-
комства с результатами исследований памят-
ников Рогаликско-Передельского района, ко-
торые к моменту написания его трудов были 
еще мало опубликованными» (Горелик 2001: 
276—279).

Однако и после выхода монографии 
об этих памятниках (Горелик 2001) мое от-
ношение к ним не изменилось. Так, жилища, 
ХБК разных типов и поселения Рогаликско-
Передельского района, на мой взгляд, исполь-
зовались в разные сезоны года, о чем говорит 
и их разное гео морфологическое положение, 
но преимущественно осенью и зимой. Более 
того, наличие углубления пола на 15 см в жи-
лище Рога ли ка ІІ-В (Горелик 2001: 46—47, 
рис. 15: 1), является настолько ярким зимним 
признаком, что на его фоне все рассуждения 
автора о двух моделях миграций диких лоша-
дей в широтном и меридиональном направ-
лениях, со сносками на работы археологов 
(а не на биолога Л. М. Баскина), выглядят ма-
лоубедительными. Если же вспомнить сооб-
щение И. Тунманна об охотах в наших степях 
ногайцев в ХVIII в. на диких лошадей «осе-
нью, когда почва болотиста» (Тунманн 1990: 
52—53), то все упоминания об охоте на диких 
лошадей мадленцев Германии (Горелик 2001: 
279) становятся далекими параллелями.

Кстати, проведение такой аналогии ослож-
нено наличием на юге Германии горных ланд-
шафтов, что как раз и предполагает мигра-
цию лошадей на северные равнины в осенне-
зимние месяцы. Сноска автора на мнение 
О. Соффер (Soffer 1985: 195) еще менее кор-
ректна, так как оно основано на выводе 
Н. Л. Корни ец, которая допускает, что охот-
ники на мамонтов севера Украины могли до-
бывать диких лошадей в августе (Корнiєць 
1962: 157—158). Но ведь это только лиш-
ний раз подтверждает наш вывод о том, что 
эти животные достигали зоны степей как раз 
к осени (Сапож ни ков 1995: 161—165).

В середине 1990-х годов к рассматри-
ваемой проблеме вернулись М. И. Гладких 
и В. Н. Станко. Согласно их новому видению, 
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в позднем палеолите «на территории Укра-
ины можно проследить три хозяйст вен но-
адаптивных уклада, которые условно можно 
определить как охотники на мамонта (Сред нее 
и Верхнее Поднепровье), охотники на бизона 
и лошадь (степная зона), комплексные охот-
ники со значительным развитием собиратель-
ства (Поднестровье). В конце позднего палео-
лита в Полесье появилось большое количе-
ство охотников на северного оленя» (Гладких, 
Станко 1997: 74—75).

Тогда же по этому поводу высказалась 
и Г. В. Григорьева, признавшая, что кости би-
зонов присутствуют и даже преобладают 
на большинстве памятников азово- чер но мор-
ских степей, датированных от 20 до 17 ТЛ. 
Тем не менее, она продолжает настаивать 
на том, что население здесь было разнокуль-
турным, а особенности исторического процес-
са того времени в этом регионе определялись 
главным образом миграциями, исходя из чего 
степную зону можно рассматривать как кон-
тактную (Grigorieva 1999).

Следуя в фарватере идей предыдущего ав-
тора, Ю. Э. Демиденко назвал зону степей 
«проходным двором» (Демиденко 2001: 41), 
а позднее, уже вместе с Д. Ю. Нужным, напи-
сал: «известные попытки выделения особой 
степной зоны... методически или некоррект-
ны, или более чем преждевременны». Правда, 
в той же статье сказано, что в Северном 
Причерноморье «четко прослеживается при-
родная доминанта», так как бизоны и лоша-
ди были здесь основными объектами охоты 
(Демиденко, Нужный 2003—2004: 521—522). 
Этим было показано, что Ю. Э. Демиденко 
не видит никакой разницы между степными 
ИКО и ПХО, но существование второй из них 
не отрицает.

Таким образом, обзор историографии по-
зволяет сделать вывод, что сегодня большая 
часть ученых, причем не только палеолитове-
дов, но и палеогеографов, археозоологов, эт-
нографов и историков первобытного обще-
ства полностью либо в каких-то аспектах при-
знает существование степной ПХО в позднем 
палеолите, хотя при этом они определяют ее 
специфику разными понятиями, среди кото-
рых в украинской науке более распространен 
термин ХКТ (см. Сапожников, Сапожникова 
2001). Нам трудно даже назвать авторов, ко-
торые бы полностью отвергли это положение, 
за исключением, пожалуй, Н. Б. Леоновой 
и Е. В. Минькова, да и то с существенными 
оговорками.

В свете сказанного нонсенсом звучат сло-
ва К. Н. Гаврилова, что если уж поставить во-
прос «относить ли территории Северного 

При чер номорья и Приазовья к единой степ-
ной зоне или нет, то для отрицательного от-
вета достаточно было бы обратиться к резуль-
татам работ М. Д. Гвоздовер, Г. В. Григорье вой 
и В. Н. Станко» (Гаврилов 1997: 203—204). 
При этом удивляет не то, что В. Н. Станко 
попал-таки в список противников концеп-
ции степной ПХО, для чего, как мы виде-
ли, нет веских оснований, а то, что исследо-
ватель неожиданно заявил следующее: «само 
по себе наличие базовых стоянок не снима-
ет с повестки дня необходимость анализа 
именно этой специфики (материальной куль-
туры — И. С.) и тех границ, в рамках кото-
рой она выявляется» (Гаврилов 1997: 204). 
Следовательно, К. Н. Гаврилов полностью от-
рицает природно-хозяйственные, но признает 
культурно-исторические особенности поздне-
го палеолита зоны степей Восточной Европы, 
а это уже новый взгляд на старые вещи.

2. Характеристика степной 
природно-хозяйственной области

На наш взгляд, на современном этапе иссле-
дований главная проблема заключается в том, 
что в существующих реконструкциях степной 
ПХО в позднем палеолите есть немало про-
тиворечивых аспектов, которые обусловлены 
как состоянием археологических источников, 
так и привлечением в качестве аналогий несо-
поставимых этнографических и археологиче-
ских материалов с других территорий. Вместе 
с тем, открытыми или не до конца прояснен-
ными остаются территориальные рубежи об-
ласти, периодизация и формы специализации 
охоты, реконструкция годового хозяйственно-
го цикла и др. Ясно, что эти вопросы отнюдь 
не второстепенны и требуют специального 
анализа.

Возникновение, границы и этапы разви-
тия. Выше были названы все поселения, ко-
торые упоминались разными авторами в связи 
с выделением степной ПХО. Для наглядости 
данные о них сведены в таблице. Нетрудно 
убедится, что почти все они датируются не ра-
нее 22 ТЛ и не позднее 12—11 ТЛ, то есть, 
средней и заключительной порами позднего 
палеолита. Из более ранних памятников с фа-
унистическими остатками в степях известен 
комплекс находок из пещеры Ильинка под 
Одессой (Сапожников, Сапожникова 2011: 
39—43) и стоянка Мира в Нижнем По днеп-
ровье (Степанчук и др. 2004) (см. табл. 1).

Это говорит о том, что идея А. А. Кротовой 
о преобладании в Северном Причерноморье 
и Приазовье в дофиновское время лесостеп -
ных ландшафтов, в которых ощущался недо-



Stratum plus

№1. 2014

87Степная природно-хозяйственная область Восточной Европы в позднем палеолите

 

статок крупных копытных животных, что 
и привело к более подвижному образу 
жизни населения на раннем этапе позднего 
па лео лита (Кро то ва 1994: 22), лишена осно-
ваний, так как лошади и отчасти бизоны уже 
тогда были обычной добычей степных охот-
ников. Более того, остепненные биоценозы 
были характерны для юга Восточной Европы 
и ранее. Так, на мустьерской стоянке Ильская І 
в Прикубанье были найдены остатки бизонов, 
диких лошадей и ослов, сайгаков, гигантских 
оленей, волков и других животных, причем 
бизоны (1334 костей от 58 особей) составляли 
там 92% из всех млекопитающих (Hoffecker et 
al. 1991).

Приведенные выше факты говорят о том, 
что степная ПХО существовала на протяже-
нии всего позднего палеолита и значительно 
ранее, но пока у нас имеется слишком мало 
материалов, свидетельствующих о хозяйстве 
региона для времени ранее 22 ТЛ. Исходя 
из данных палеонтологии, во время раннего, 
среднего и большей части заключительного 
этапов позднего палеолита в степях Восточ -
ной Европы не прослеживаются какие-либо 
кардинальные изменения в составе  фауны 
крупных копытных, хотя растительность 
в теплые фазы ляско и аллереде изменялась 
гораз до более существенно. Можно отме-
тить, что памятники с монобизоньей фауной 
(Золотов ка І, Большая Аккаржа, Амвросиевка, 
Федоров ка — слой 2, Миньевской Яр, 
Кайстровые Балки III и IV) или с преобла-
данием этого вида животных (Анетовка ІІ, 
Каменная Балка І) датируются от 22 до 13 ТЛ. 
Вместе с ним, но и ранее (Мира), и позднее 
в фауне поселений присутствуют лошадь, 
сайга и северный олень вблизи границы с ле-
состепной ПХО. Лишь в конце плейстоцена 
на западе зоны степей появляется новый вид 
животных — тарпан (Михайловка-Белолесье), 
а лошадь начинает преобладать над бизо-
ном (Рогаликские стоянки), хотя в это время 
присутствует и бизон (табл. 1) (Сапожников 
2003б; Sapozhnikov 2006; и др.). Последнее 
наблюдение в принципе подтверждает точ-
ку зрения Л. Л. Зализняка о том, что в период 
с 13 до 10 ТЛ место основного промыслового 
животного в степи, которое ранее принадле-
жало бизону, занимает дикая лошадь (Залізняк 
1998: 84).

Зональность степной ПХО. Итак, бизон 
является единственным или фоновым видом 
для подавляющего большинства северопри-
черноморских памятников основного периода 
развития степной ПХО (от 22 до 13 ТЛ). В это 
время на всей территории степи он сосущест-
вовал с дикой лошадью (Сагайдак І, Анетовка І 

и ІІ, Мураловка, Осокоровка V-а, Ямы, Воз-
несенка IV, Осокоровка ІІ, Дмитриевка, Ново-
владимировка ІІ, Кайстровые Балки І и ІІ, 
Дубовая Балка, Каменная Балка ІІ), кото-
рая встречается как в северной, так и в юж-
ной подзонах. Более того, в Говорухе на р. Лу-
гани отмечены только кости лошади (зубы), 
но в очень небольшом количестве (табл. 1).

Эти факты опровергают мнение Г. Е. Крас-
нокутского о существовании «южной зоны 
влаголюбивых степей, где бизон уже потес-
няется лошадью» (Крас нокутский 1992: 7). 
Во-первых, по данным палинологии, юж-
ные степи следует определять как более за-
сушливые (Сапожников 2003б), а во-вторых, 
если «южная подзона степей» существовала, 
то с иными критериями — преобладанием ксе-
ротической травяной растительности и поч-
ти полным отсутствием северного оленя. Это 
животное отмечено в раннем, основном и за-
ключительном этапах развития степной ПХО 
в северной подзоне степей (Анетовка І и ІІ, 
Мира и ряд других памятников Надпорожья, 
Рогалик ІІ-а и ХІІ) (табл. 1).

Что касается природной зональности зоны 
степей на протяжении последнего этапа суще-
ствования степной ПХО, то известные попыт-
ки ее реконструкции (Станко 1992; Смынты на 
2000; Сминтина 2001; и др.) тоже нельзя при-
знать успешными. Они основаны на неверной 
хронологии, так как «ко времени второй поло-
вины дриаса-ІІІ» Е. В. Смынтына отнесла бо-
лее ранние памятники (Владимировку, слои І 
и ІІ, Анетовку, Ивашково VI, Гаврилов Яр), 
плохо датированные комплексы (Царинку) или 
даже невыразительные сборы подьемных ма-
териалов (Белолесье IV, Когильник, Кантемир, 
Новоархангельское и др.) (Смынтына 2000: 
463—468). 

На самом деле, во всей степной зоне из па-
мятников с остатками фауны временем позд-
неледниковья надежно датированы толь-
ко основной слой Михайловки (Белолесье) 
и ряд Рогаликско-Передельских стоянок 
(Горелик 2001; Сапожников 2004), но их ма-
териалов недостаточно для детального палео-
экологического районирования всей зоны 
азово-причерноморских степей.

Сезонность поселений зоны степей. 
В табл. 2 нами собраны данные о 36 комплек-
сах зоны степей, которые позволяют судить 
о сезонности хозяйственной деятельности на-
селения в позднем палеолите. Кроме обыч-
ных показателей наличия или отсутствия ко-
стей копытных животных, склонных к совер-
шению сезонных миграций, мы включили 
в нее такой явно зимний вид деятельности, 
как пушная охота на песцов, зайцев, волков, 
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Сагайдак І, нижний слой + + + — 1 + + ?
Анетовка І + + + 3 2 1 +
Осокоровка V-а + + + 2 3 1 + + + + +
Мураловка + + + 1? + 2 +? + + +
Золотовка І + 2 3 1 + + +?

ср
ед
ни
й Большая Аккаржа + + 1 2 3 + + +

Анетовка ІІ + + + + + 1 2 3 +
Амвросиевка + 2 1 3 +
Осокоровка ІV-а, IV-б + + + + + + +

ве
рх
ни
й

Ямы + + 1 2 3 + + +
Вознесенка ІV, cредний 
слой + 2 1 3 + + ?

Федоровка, слой 2 + 1 2 3 + +
Федоровка, слой 1 1 3 2 + +
Осокоровка ІІІ-в + + + 2 3 1 + + + + +
Осокоровка ІІ + + + + — — 1 + + + + +
Говоруха + 2 1 3 +? + +

за
кл
ю
чи
те
ль
на
я

ни
ж
ни
й

Миньевской Яр + 2 1 3 + + +
Нововладимировка ІІ + + 1 2 3 + +
Дмитриевка, верхний 
слой + + 2 1 3 +

Кайстровая Балка ІV + 2 1 3 +
Каменная Балка ІІ, 
слой 2 + + ? + + 2 1 3 +? + + + +

ср
ед
ни
й

Кайстровая Балка І + + — 2 1 + ? +
Кайстровая Балка ІІ + + + + — 2 1 + + +
Кайстровая Балка ІІІ + + +
Дубовая Балка + + + + 3 2 1 + + +
Ямбург ІІ-а + + +? — 2 1 + + + +
Ямбург ІІІ-а + + +? + + + + + +
Каменная Балка І + ? 1 2 3 +? + +
Рогалик VІІ + + 2 3 1 + +

ве
рх
ни
й

Михайловка +? + 2 3 1 + + +?
Рогалик ІІ-а + + + + 2 1 +
Рогалик ІІ-в + 2 1 + +? + +
Рогалик ІІІ-а + + 2 1 + +
Рогалик ІІІ-в + + — 2 1 + +
Рогалик ХІІ + + + 3 2 1 +

Таблица 2.
 Показатели сезонности позднепалеолитических памятников зоны степей *

* При составлении таблицы использованы работы (Підопличко 1938; 1956; Борисковский, Праслов 1964; 
Гвоздовер 1964; Колосов 1964; Праслов, Филиппов 1967; Кротова 1986; 1994а; Смольянинова 1990; Оленковский 
1991; 2000; Сапожников 1992; 1995; Праслов, Щелинский 1996; Секерська 1999; Горелик 2001; Степанчук та ін. 
2004; Леонова и др. 2006; и др.).
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лисиц, байбаков, бобров и др. Кроме этого, 
в таблицу во шли такие показатели, как соби-
рание съедобных речных и наземных моллю-
сков  (теплое время года); геоморфологическое 
расположение стоянок: на плато и высоких 
террасах (тепло) и низких террасах в долинах 
рек и балок (холод); преобладание скребков 
(холод, даже зима), микроинвентаря (сезон 
массовых коллективных охот (тепло ?) и рез-
цов (обработка дерева, кости и рога — тепло); 
наличие очагов, остатков жилищ или ХБК; 
а также других более или менее долговремен-
ных конструкций (вымосток, углубления по-
лов жилищ, заслонов и др. — холод). Автор 
отдает себе отчет в том, что некоторые из вве-
денных показателей могут оказаться недоста-
точно информативными, но в совокупности 
они должны дать объективную картину.

Прежде чем приступить к анализу табли-
цы, нельзя не остановиться на интерпрета-
ции Амвросиевского комплекса, состоящего 
из синхронных костища и стоянки, без мате-
риалов которого мы не сможем судить о се-
зоне массовых загонов бизонов, предполагаю-
щих укрупнение охотничьих коллективов.

Как было сказано, чаще всего, вслед 
за И. Г. Пидопличко (1948; 1953: 66; 1969: 
150) и В. И. Бибиковой (Зубарева 1948), Ам-
вро си ев ское костище рассматривается как 
свидетельство единовременного загона це-
лого стада бизонов и как ярчайший при-
мер хищнических охот в позднем палеоли-
те (Григорьева 1968: 9; Верещагин 1971: 208; 
Массон 1976: 29; 1996: 19; Румянцев 1985: 
26; Кабо 1986: 228). Эта точка зрения ста-
ла хрестоматийной и принимется без дока-
зательств, хотя существуют и другие мне-
ния. Так, В. М. Евсеев считал костище свал-
кой костей вблизи жилища (Євсеєв 1947). 
П. П. Ефименко интерпретировал древний ко-
стеносный овражек как место неоднократных 
сезонных облавных охот (Ефименко 1953: 
547—550). П. И. Борисковский полагал, что 
костище использовалось для совершения об-
рядов охотничьей магии, и нашел ему ряд эт-
нографических аналогий (Борисковский 1951; 
1953: 349—352; и др.), что было поддержано 
А. Д. Столяром (Столяр 1985: 177) и др.

Позднее многие присоединились к точ-
ке зрения П. П. Ефименко (Кротова 1986а; 
Леонова, Миньков 1987; и др.), а автор этих 
строк подчеркнул, что его интерпретации 
не противоречит и мнение П. И. Борисков ско-
го (Сапожников 1987: 13; 1989; и др.). Как ви-
дим, трактовка Амвросиевского костища как 
места неоднократных сезонных коллектив-
ных охот уже не вызывает неприятия, хотя 

спорным остается вопрос о сезоне его исполь-
зования.

Напомню, что заключение о сезоне функ-
ционирования костища, на которое опирал-
ся автор этих строк, было сделано И. Г. Пи-
до пличко: «Нам удалось установить, что 
в составе амвросиевского стада были теля-
та утробного возраста и не старше двух меся-
цев. Этот весьма важный факт дает возмож-
ность отнести время охоты на зубров на конец 
мая или на июнь месяц, так как отел у зу-
бров происходит весной, главным образом 
в мае». Правда, ученый в той же статье сделал 
и неверный вывод о том, что «с начала зимы 
из многоснежных лесных и лесостепных об-
ластей зубры откочевывали к югу», а «весной 
они продвигались во время кочевок обратно» 
(Пидопличко 1953: 66).

Позже выяснилось, что ситуация была 
сложнее. Так, В. И. Бибикова отнесла сезон 
охоты в Амвросиевке на осень, так как телята 
были не такими уж молодыми (Зубарева 1948: 
120—121). Е. В. Миньков, исследовав матери-
алы на основании своей методики и планигра-
фии костных остатков по полевым документам 
И. Г. Пидопличко 1940 и 1949 гг., снова пере-
нес время разделки туш животных на раннюю 
весну (Миньков 1991: 12). Его мнение раскри-
тиковала А. А. Кротова, которая сообщила, что 
Н. Г. Белан определила сезон гибели бизонов 
как зимний (Кротова 1994а: 156), хотя сама 
ранее допустила использование Амвроси ев-
ской стоянки как в холодное, так и в теплое 
время года (Кротова 1994: 25: табл. 1). Однако 
Н. Г. Белан изучила всего 22 челюсти бизонов 
из раскопов 1986 и 1988 гг. и сама отрицала 
наличие в коллекции 1940 года костей утроб-
ных и двухмесячных телят. Более того, обе 
исследовательницы допустили возможность 
«альтернативного сценария», по которому 
охота в Амвросиевке, расположенной на пла-
то, была наиболее оптимальной с весенних 
до «ранних летних месяцев» (Krotova, Belan 
1993: 134—135, 139—140).

Позднее изучением костных остатков из 
Ам вросиевки занялся американский архео-
зоолог Л. С. Тодд, который просмотрел матери-
алы из раскопок 1935 и 1986—1994 гг. По его 
определению, охота в Амвросиевке имела ме-
сто трижды — в октябре, декабре и марте. 
На основании этого и своих микростратигра-
фических наблюдений А. А. Кротова пришла 
к заключению, что костище сформировалось 
на протяжении трех охотничьих операций (за-
гонов?), проведенных последовательно в де-
кабре (16 образцов), в марте (8 обр.) и в октя-
бре (7 обр.) (Кротова 2003). Но такой вывод, 
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на мой взгляд, лишь запутывает ситуацию, 
так как не снимает вопроса о том, что делать 
с утробными и двухмесячными телятами би-
зонов, кости которых выявлены в 1940 году. 
Ведь тогда к названным американцем меся-
цам все равно следует добавить по крайней 
мере еще два — май и июнь.

Причины настойчивости А. А. Кротовой 
и Л. С. Тодда на том, что охота на бизонов 
в Амвросиевке велась в осенние и зимние 
месяцы, понятны, так как оба видят ана-
логии этому костищу в палеоиндейских, 
 «архаических» и более поздних kill sites 
Северных (Северо-Западных) Высоких рав-
нин США и Канады (Kehoe 1973; Frison 1978; 
1982; 1998; Фрайсон 1986; Тодд 1986; Todd 
1987; 1991; и др.). Дело в том, что значитель-
ная часть из них действительно функциони-
ровала на протяжении осенних и зимних ме-
сяцев, но даже там, причем не только на юге, 
но и в центре Великих равнин известны ко-
стища, которые использовались в феврале-
нача ле марта (Эгейт-Бэйсин), поздней  весной 
(Ву сайт), летом и ранней осенью (Олсен- 
Чаббек), ранней осенью (Вардел сайт) и осе-
нью (Скоггин сайт) (Frison 1978: 147—250; 
Frison, Stanford 1982; ср.: Krasnokutsky 1996: 
78—79).

По мнению Дж. К. Фризона и его учени-
ка Л. С. Тодда, основная идея палеоиндей ской 
стратегии заключалась в том, чтобы поздней 
осенью или ранней зимой в ходе коллектив-
ных загонных охот убить как можно боль-
ше бизонов и заморозить их туши про за-
пас (Frison 1982; и др.). Однако ни в Северо-
Западных прериях, ни в Амвросиевке остатки 
таких ям-холодильников не были выявле-
ны. Единственным способом заготовки мяса, 
в отличие от охотников на карибу, у севе-
роамериканских индейцев прерий было из-
готовление пеммикана. При этом в рай-
оне Амвросиевки нет и намека на следы 
вечной мерзлоты во время формирования ко-
стища, и потому такой способ консервации 
здесь был невозможным.

Кроме того, даже среди американских ар-
хеозоологов методика Фризона-Тодда, суть 
 которой заключается в определении сезо-
на гибели бизонов по стертости зубов, не яв -
ляется общепринятой. Так, В. Е. Виттакер 
и Дж. Г. Энлое специально рассмотрели этот 
вопрос, использовав данные о стертости зу-
бов современных животных, и пришли к сле-
дующим выводам. Определение сезона наи-
более аутентично по зубам и другим костям 
телят. Определения, сделанные по стертым 
зубам взрослых животных, чаще всего им 
не соответствуют, хотя иногда и совпада-

ют (Whittaker, Enloe 2000). Ясно, что сказан-
ное касается и Амвросиевки, то есть, весенне-
летний сезон гибели животных, определен-
ный по костям молочных и утробных телят, 
заведомо более верный, чем все иные заклю-
чения. Конечно, автор воздержится от выво-
да, что данные Л. С. Тодда полностью невер-
ны, но археологи должны знать, что существу-
ют другие методики и точки зрения по этому 
вопросу как среди отечественных, так и зару-
бежных ученых.

В связи с этим напрашивается вывод 
о том, что подобные «сезонные параллели» 
с Амвросиевкой являются малоубедитель-
ными. Кроме того, приведенные заключения 
плохо коррелируются друг с другом и до-
пускают практически круглогодичное, хотя 
и многократное использование Ам вро си-
ев ского костища. Поэтому мы вынуждены, 
учитывая выводы всех названных палеонто-
логов и палеозоологов, попытаться еще раз 
определить сезон функционирования этого 
уникального комплекса на основании его ма-
териалов, данных об экологии и этологии би-
зонов и характеристики аналогичных памят-
ников.

Для начала скажем, что даже для совре-
менных европейских зубров, загнанных че-
ловеком в леса, характерны небольшие се-
зонные миграции, связанные с фенологией 
вегетации растительности. Эти животные, 
например, летом предпочитают питаться тра-
вяной растительностью, а зимой ими поеда-
ется также кора и молодые побеги деревьев 
и кустарников (Баскин 1976: 109—110; 1979: 
445—446, 465—466). Исходя из сказанно-
го, в зоне азово-причерноморских степей для 
времени позднего палеолита следует предпо-
лагать наличие таких миграций бизонов: вес-
ной — на юг, в открытые степи, где основные 
пастбища располагались на водораздельных 
равнинах (плато), а осенью — на север, в бо-
лее лесостепные ландшафты. Однако при на-
личие горных массивов эта схема доволь-
но существенно менялась. Так, на Северном 
Кавказе, где присутствует выраженная вы-
сотная природная зональность, зубры вес-
ной  спускались к равнинам в северном на-
правлении, а другая их часть, наоборот, под-
нималась к альпийским лугам (Баскин 1979: 
465—466).

Что касается североамериканских бизо-
нов, то наиболее распространенной точкой 
зрения является та, что все они в течение года 
совершали сезонные миграции на очень зна-
чительные расстояния, которые достигали 
700—750 км, причем летом они, якобы, нахо-
дились на севере, а зимой на юге (Підопличко 
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1938: 46; 1953а: 65; Ефименко 1960: 22; и др.). 
Эти представления основаны на давно уста-
ревших работах Дж. Б. Гриннелла (Grinnell 
1904: 138—142; также см. Roe 1970: 521— 542), 
но более поздние исследования целого ряда 
ученых показали, что ситуация с миграциями 
этих животных в Северной Америке была со-
всем иной, причем отнюдь не такой простой 
и однозначной.

С. К. Оливер посвятил специальную моно-
графию экологии и биологии бизонов в свя-
зи с их влиянием на образ жизни индейских 
племен. Основная идея ученого заключается 
в том, что «нельзя понять индейцев, не зная 
смысла миграций бизонов». Он прямо напи-
сал, что популярная точка зрения о том, что 
до прихода европейцев миллионы бизонов 
кочевали каждую зиму на юг, в Техас, а каж-
дое лето на север, в Канаду, не подтверждает-
ся фактами. На самом деле каждая популяция 
бизонов имела свои сезонные перекочевки. 
Одни из них могли совершать далекие мигра-
ции, а другие — гораздо менее протяженные, 
и отнюдь не всегда они совершались в на-
правлении север-юг и обратно (Oliver 1963: 
15—16).

Еще ранее биолог М. С. Гарретсон заме-
тил, что, кроме весенних и осенних миграций, 
в другие сезоны года бизоны совершали «об-
щие передвижения» на север, запад, юг и вос-
ток, которые неискушенные наблюдатели ча-
сто принимали за настоящие миграции. Он же 
описал, что в северной части ареала, в горах 
были зафиксированы сезонные миграции с за-
пада на восток и обратно, «когда стада ухо-
дят весной из гор и возвращаются осенью на-
зад, прячась в пересеченном рельефе между 
холмами от зимних западных ветров». Кроме 
того, ученый сообщил о наличии в прошлом 
действительно дальних кочевок в южных рай-
онах прерий, когда стада бизонов весной, что-
бы достичь Техаса и Оклахомы, совершали ми-
грации протяженностью от 200 до 400 миль, 
а осенью следовали обратно (Garretson 1938: 
52—53; и др). Дж. В. Артур, описавший ха-
рактер миграций на Северных равнинах, по-
лагает, что бизоны покидали открытые рав-
нинные ландшафты осенью и зимовали в до-
линах, северных лесах и перелесках. Правда, 
и там отмечены случаи, когда из-за пожаров 
на пастбищах, в относительно теплую пого-
ду животные зимой возвращались на равнины 
(Artur 1975: 53—60).

С. К. Оливер привел примеры того, что в за-
сушливые годы стада бизонов уходили из юж-
ных прерий на север летом, в самый разгар 
жары. Ученый сделал важный для нас вывод 
о том, что в большей части огромного ареала 

своего распространения бизоны, скорее всего, 
могли присутствовать на протяжении кругло-
го года, при этом лишь в его окраинных райо-
нах они какое-то время могли практически от-
сутствовать в определенные сезоны: на севе-
ре и в горах — летом, а на юге — зимой. При 
этом их поведение в разные времена года так-
же имело выраженные сезонные особенности. 
Так, в более или менее крупные стада живот-
ные собирались летом и осенью, а в течение 
других сезонов они распространялись по всей 
территории прерий небольшими группами 
(Oliver 1963: 15—17).

По данным М. С. Гарретсона, телята би-
зонов рождались с апреля по июнь, период 
гона у них длился с июля до начала октября, 
а мех они меняли весной, причем в начале 
лета бывали «совершенно голыми» (Garretson 
1938: 52—53 и др.). Дж. В. Артур, основыва-
ясь на письменных сообщениях наблюдате-
лей ХІХ в. и характеристике биологии совре-
менных бизонов, уточнил, что основной се-
зон рождения телят у бизонов длился с начала 
марта до конца июня на протяжении четы-
рех месяцев, но в обычных условиях его пик 
попадал на апрель и май. Что касается вре-
мени гона, то он же добавил, что его пик от-
мечается с июля до конца августа, и именно 
в это время бизоны собирались в относитель-
но большие группы, но подчеркнул, что вре-
мя гона довольно сильно отличалось у южных 
и северных бизонов, а также у диких и «одо-
машненных» групп животных. Так, разные 
авторы определяют общую длительность пе-
риода гона от двух до четырех месяцев (Artur 
1975: 47—53).

Чтобы хоть как-то оживить эти суховатые 
биологические выкладки, приведем описание 
бизонов, принадлежащее испанцу Коронадо, 
который в 1540—1542 годах совершил даль-
нюю «экспедицию» в поисках золота из Мек-
сики в Канзас через Техас и Оклахому. Эти 
наблюдения важны потому, что они сдела-
ны до того, как индейцы Южных равнин, по-
лучив от испанцев лошадей, стали конны-
ми охотниками, что существенно изменило 
их образ жизни и способы охоты на бизонов. 
Итак, Коронадо пишет: «За исключением 
случайных вигвамов краснокожих кочевни-
ков, местность оказалась совершенно нео-
битаемою. Здесь не было никаких ориенти-
ров, ни гор, ни рек, ни деревьев, ни кустарни-
ков. Камней и тех не было: кругом, насколько 
хватало глаз, раскинулась поросшая травой 
тучная черноземная прерия. Это была без-
брежная однообразная травянистая равни-
на, усеянная костями бизонов». Сами бизо-
ны представились ему как творения поисти-
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не фантастические: «Очень выпуклые глаза 
позволяют этим чудищам видеть на бегу того, 
кто их преследует. Когда они мчатся во весь 
опор, то голову держат низко и бородой сво-
ей (длинной, словно у старого козла) почти 
касаются земли. Передняя часть тела у них 
с середины спины густо покрыта шерстью, 
как у породистой овцы, а по животу, напо-
добие львиной гривы, растут очень густые 
и длинные волосы. На спине у них горб по-
больше верблюжьего. Рога на голове короткие 
и мощные, они едва проглядывают сквозь кос-
мы. В мае они теряют волосы на задней поло-
вине туловища и тогда делаются удивительно 
похожими на львов». Им же описана и загон-
ная весенне-летняя охота, которую он наблю-
дал где-то в районе Техаса: «Охотники уби-
вали бизонов в громадных количествах, ино-
гда по 60—70 в день. За 15 дней они добыли 
500 бизонов, причем исключительно быков» 
(цит. по: Бейклесс 1969: 100, 102—103).

Современные американские ученые отме-
тили сезонные особенности экологии и это-
логии бизонов, которые оказывали непосред-
ственное влияние на охоту. Так, самок труднее 
всего добывать весной и в начале лета, так как 
во время отела и вскармливания телят они очень 
осторожны и их поведение непредсказуемо. 
Именно в это время основной добычей были 
«небольшие, более стабильные группы бы-
ков». В период гона, наоборот, непредсказу-
емым и особенно агрессивным было поведе-
ние самцов, к тому же в эти месяцы они силь-
но теряли в весе и их мясо было невкусным. 
Поэтому осенью и особенно зимой охотни-
ки отдавали предпочтение самкам и бычкам, 
тем более, что в это время быки покидали ста-
да и жили «рассеянно». Кстати, в этот пери-
од шкуры самок и бычков были наилучшего 
качества, и их использовали для изготовления 
одежды, одеял, мешков, на покрытие жилищ 
и другие нужды. Гораздо более грубые шку-
ры самцов, которые добывались в конце зимы 
и ранней весной, шли на выделку сыромят-
ных лент и ремней, покрытия щитов, обуви, 
клея и других целей. Поэтому различное соот-
ношение костей убитых быков, телок и быч-
ков в костищах отражает не состав стада, а се-
зон охоты, обусловленный избирательностью 
охотников. Дж. Д. Спиз подчеркнул, что эта 
стратегия была направлена в первую очередь 
на добычу упитанных жирных животных, 
так как в бедные иной пищей весенние ме-
сяцы именно жир был особенно необходим 
для восстановления сил людей. По его сло-
вам, «жир является наиболее сконцентриро-
ванным видом энергии», а тощих неупитан-
ных животных индейцы убивали крайне ред-

ко и только тогда, когда им совсем уже нечего 
было есть. Помимо бизонов, в прериях охо-
тились на антилоп, оленей и других жи-
вотных, но их роль в индейской экономике 
была незначительной (Speth 1983: XIV, XV, 
1—4, 118—159).

На основании вышесказанного и того 
факта, что около 53—60% убитых живот-
ных в Амвросиевке были самцами (Зубарева 
1948; Krotova, Belan 1993: 137—138), а так-
же присутствия костей утробных и двухме-
сячных телят, следует заключить, что основ-
ным се зоном охоты в Амвросиевке были май 
и июнь, что подтверждает вывод И. Г. Пи-
допличко. Кстати, взрослые самцы преоб-
ладали и в Большой Аккарже (Сапожников, 
Cекерская 2001; и др.), что говорит в пользу 
того же сезона. Подчеркнем, что в остеоло-
гических материалах Амвросиевского кости-
ща, как и Ане тов ки ІІ, Е. В. Миньков отметил 
высокую степень избирательности, то есть, 
использование наиболее калорийных частей 
туш бизонов, а это, как мы только что могли 
убедиться, характерно именно для весенних 
охот (Миньков 1991; 1993).

Прямой «сезонной аналогией» Амвро си-
ев ке и другим нашим памятникам с моно-
бизоньей фауной является костище Гарнси 
в округе Чевис штата Нью-Мексико (США), 
исследованное в 1977—1978 гг. экспедици-
ей Мичиганского университета под руковод-
ством Дж. Д. Спиза и В. Дж. Парри. Там так-
же зафиксирован целый ряд охотничьих со-
бытий (коллективных загонов), промежутки 
между которыми составляли от несколь-
ких дней или недель до нескольких лет. При 
этом за один раз убивалось не так уж мно-
го животных — от 4—5 до 15 особей. В ко-
стях заметно преобладали останки самцов 
(более 60%), причем присутствовали и ко-
сти самок, но авторы раскопок объясняют 
это тем, что последние телились только один 
раз в два-три года. Среди животных опреде-
лены особи почти всех возрастных групп 
с не большим пре обла да нием трех-четырех-
леток и шести-семилеток. Кроме этого, там 
отмечены многочисленные случаи, когда ис-
пользовались не все части туш, а наибо-
лее жирные и питательные, однако введен-
ные автором показатели — общий индекс 
утилизации (GUI) и модифицированный об-
щий индекс утилизации (MGUI) — были су-
щественно большими для туш, которые при-
надлежали самкам. Сезон функционирования 
этого памятника определен как март-апрель. 
Сообщено и о том, что в ходе загонных охот 
убивались как группы быков, включавшие са-
мок, не имеющих телят, так и группы телок, 
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в которые входили также телята и молодые 
быки. Важно подчеркнуть, что в 400—500 м 
от костища на высокой террасе, господствую-
щей над окружающей местностью, были вы-
явлены остатки стоянки индейцев. Этот па-
мятник датируется 1450—1500-ми годами н. э. 
Дж. Д. Спиз специально заметил, что по при-
знаку своей весенней сезонности Гарнси ана-
логично другим костищам южных прерий, 
но, в отличие от Высоких и Северных рав-
нин, в этом регионе их выявлено и раскопано  
пока не так уж много (Speth 1983; Speth, Parry 
1980).

Добавим, что на западе центральных пре-
рий в штате Колорадо Дж. Б. Вит еще рань-
ше раскопал типичный бизоний kill site Олсен 
Чаббек. Там в овраг одноразово (?) было загна-
но около 200 животных обоих полов и разных 
возрастных групп, причем из них 39 особей 
остались неиспользованными. Автор раско-
пок определил сезон охоты как раннюю весну 
(Wheat 1967; 1972), но Д. Фрайсон (по извест-
ным нам причинам) полагает, что загон там 
имел место летом или в начале осени (Frison 
1978: 178).

Таким образом, на основании ряда фактов, 
в том числе и на корректных параллелях с kill 
sites южной части Великих равнин, можно 
сделать вывод о том, что Амвросиевка и дру-
гие позднепалеолитические памятники зоны 
степей с монобизоньей фауной или с преобла-
данием этого животного (Золотовка І, Большая 
Аккаржа, Анетовка ІІ, Кайстровые Балки ІІІ 
и IV, оба слоя Федоровки, Миньевской Яр, 
Каменная Балка І и др.) использовались глав-
ным образом в весенне-летнее время. Важно, 
что почти на всех этих поселениях (кро-
ме Анетовки ІІ) отсутствуют следы  пушной 
( зимней) охоты, остатки каких-либо более 
или менее долговременных конструкций, 
а большая часть из них приурочена к плато 
и высоким террасам (кроме Миньевского Яра 
и Кайстровой Балки ІІІ, по Федоровке дан-
ные отсутствуют). Более того, в каменном ин-
вентаре большинства памятников этой сезон-
ной группы первое место занимает микроин-
вентарь или резцы (в Кайстровой Балке IV), 
за исключением Золотовки І, где преобла-
дают скребки, а резцы занимают второе ме-
сто. На многих из этих стоянок были выявле-
ны очаги, ХБК, а на Большой Аккарже — еще 
и остатки съедобных моллюсков (табл. 2).

Вместе с тем, как было сказано выше, нет  
достаточных оснований для того, чтобы 
утверждать, что все без исключения бизоны 
осенью покидали зону степей и охота на них 
была полностью исключена до следующего 
весенне-летнего периода. По-видимому, на-

личие значительных лесных участков в доли-
нах позволяло какой-то части животных про-
водить часть осени и всю зиму в этих био-
ценозах, не выходя на плато (Дворянинов, 
Сапожников 1975; и др.). Этот вывод под-
тверждается и самим составом фаунистиче-
ских комплексов, так как на протяжении все-
го основного этапа развития степной ПХО 
останки бизонов присутствуют практиче-
ски на всех памятниках (табл. 1; 2). Поэтому 
было бы даже нелогично предположить, что 
все они использовались исключительно в те-
плое время года. В принципе, мы можем до-
пустить наличие в Амвросиевке следов охот, 
имевших место в другие периоды. При этом 
преобладание самцов говорит в пользу такого 
месяца, как март, а осенне-зимние забои жи-
вотных пока остаются гипотетическими.

Важные сведения о сезонах миграций 
бизонов получены при детальном анали-
зе фаунистических остатков Ильской сто-
янки, расположенной в предгорьях Северо-
Западного Кавказа, в 25—30 км к югу от до-
лины р. Кубани. Там охоты на бизонов имели 
место летом-осенью и зимой (Hoffecker et 
al. 1991), то есть, отсутствуют весенние 
и весенне-летние эпизоды, более характер-
ные для зоны степей. Наличие степного би-
зона в высокогорных мустьерских пеще-
рах того же региона (в Монашеской — пре-
обладает; в Мезмайской, слой 2В-3 — 41%; 
в Баракаевской — 33% и др.) также говорит 
об их использовании в теплые месяцы и о том, 
что там, по крайней мере, какая-то часть би-
зонов могла не выходить летом на равнину, 
предпочитая кормиться на альпийских лугах 
(Голованова, Хоффекер 2000: 52—53).

Теперь рассмотрим сезонные миграции 
других копытных животных, которые были 
объектами охоты в зоне азово-причерномор-
ских степей. О северном олене и возможно-
сти его появления в северной подзоне сте-
пей только в зимний период написано доста-
точно (см. Kellsal 1968; Баскин 1976: 87—93; 
Симченко 1976: 75, 78—81; Зализняк 1989: 
117—129), и поэтому мы не будем на этом 
останавливаться.

На базе этого яркого сезонного показате-
ля, для поселений с остатками северных оле-
ней следует предполагать их использование 
именно в зимнее время. К ним могут быть 
отнесены: Анетовка І, горизонты ІІІ-в и ІІ 
Осокоровки І, Кайстровая Балка ІІ, горизонты 
ІІІ-а и ІІ-а Ямбурга, Рогалик ІІ-а и Рогалик ХІІ. 
Исключением является Анетовка ІІ, в которой 
бизон представлен 97,5% от общего количе-
ства костей и 82,4% от числа всех особей, а се-
верный олень — 1,9% и 3,6% соответственно. 
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Однако в Анетовке ІІ из 434 костей северно-
го оленя 402 экз. (92,6%) были фрагментами 
рогов (Бибикова, Старкин 1989: табл. 1—2), 
большая часть которых была сброшена осе-
нью самими оленями (Старкин 2000: 21). 
Этот факт не позволяет говорить о наличии 
массовой охоты обитателей поселения на этих 
животных в зимние месяцы. Говоря о других 
памятниках этой группы, подчеркнем, что 
на них (кроме Рогалика ІІ-а и ХІІ) есть сви-
детельства пушной охоты. Все они (кроме 
Анетовки ІІ) располагались на низких терра-
сах в долинах рек, в их каменном инвента-
ре значительно преобладает группа скребков 
(опять же, кроме Анетовки ІІ), а группы рез-
цов и микроинвентаря занимают, как правило, 
второе и третье места (табл. 2).

Поскольку наша интерпретация сезонных 
миграций диких лошадей была подвергнута 
критике со стороны А. Ф. Горелика, рассмо-
трим этот вопрос подробнее. Л. М. Баскин, ис-
ходя из этологии современных одомашнен-
ных лошадей Казахстана, куланов и лошадей 
Пржевальского, заключил, что главным фак-
тором, определяющим их миграции, является 
поиск зимой пастбищ с как можно меньшим 
снежным покровом. Дело в том, что лошади, 
в отличие от бизонов, как правило, не питают-
ся древесно-кустарниковым кормом и зимой 
вынуждены тебеневать, выбивая копытами 
травяной корм из-под снега. Ученый привел 
достаточно доказательств того, что лето лоша-
ди проводят на севере, а зиму на юге, что осо-
бенно хорошо прослежено в Казахстане. Как 
и для бизонов, можно говорить об особенно-
стях их миграций в предгорных районах, так 
как на востоке региона лошади про водят лето 
в предгорьях и на нагорьях, а зимой возвра-
щаются в степи. В таком случае путь мигра-
ций почти совпадает с направлением запад-
вос ток. В Западном и Центральном Казах-
стане перекочевки на юг начинаются осенью, 
а зимой, по мере накопления снежного покро-
ва, табуны продвигаются в степные и даже по-
лупустынные районы, достигая крайней юж-
ной точки своей миграции за 3—5 больших 
перекочевок, останавливаясь на одном месте 
на 20—30 дней. Размеры таких временных 
пастбищ одного табуна относительно неболь-
шие и не превышают 5—8 км в поперечнике 
(Баскин 1976: 42—46 и сл.).

Хотя у нас нет оснований не доверять точ-
ке зрения биолога, А. Ф. Горелик счел приве-
денные им факты недостаточными. Причина 
этому уже хорошо знакома, так как он без 
всяких сомнений принял модель преоблада-
ния охоты на бизонов в осенне-зимний пе-

риод на основании все тех же параллелей 
с сезонностью памятников Северных рав-
нин, зная точно, что сезоны охоты на бизонов 
и на лошадей должны быть «альтернатив -
ными» (Горелик 2001: 281).

Сказанное вынуждает нас добавить к сло-
вам Л. М. Баскина дополнительные аргумен-
ты. Напомним, что на протяжении всего вре-
мени раннепричерноморского подгоризон-
та и в позднеледниковье климат в степях был 
холодным и сухим, а зимы малоснежными 
(Сапожников 2003б), что как раз способствова-
ло зимовке в них диких лошадей. Кроме того, 
из зафиксированных нами 22 случаев при-
сутствия костей лошади на памятниках степ-
ной зоны, в 7 они встречены вместе с костя-
ми северного оленя: в Мире, Анетовке І и ІІ, 
горизонте ІІ Осокоровки І, Кайстровой Бал-
ке ІІ, Рогалике ІІ-а и ХІІ, причем на всех этих 
памятниках присутствует и бизон. Ясно, что 
для них следует говорить о зимнем сезоне, но, 
если следовать логике А. Ф. Горелика, эти па-
мятники были обитаемы на протяжении круг-
лого года. Только вместе с бизоном лошадь 
отмечена в 12—13 случаях: в Сагайдаке І, 
Мураловке (вместе с сайгаком), горизонте V-а 
и ІІІ-в Осокоровки І, Нововладимировке ІІ, 
Кай стровой Балке І, Дубовой Балке, Камен-
ных Балках, Рогалике VII и ІІІ-в. И для них, 
исходя из той же позиции, следует предпола-
гать использование с весны до зимы. И, на-
конец, тогда только три стоянки, на которых 
представлены исключительно кости лошади 
(Вознесенка IV в. с., Говоруха и Рога лик ІІІ-а), 
могут быть интерпретированы как весенне-
летние. Очевидно, что при таком подходе поч-
ти все памятники с фауной лошади становятся 
круглогодичными, что противоречит целому 
ряду учтенных нами показателей сезонности 
(табл. 2).

Если же мы будем опираться на данные 
биологии, в частности, на ту посылку, что та-
буны диких лошадей постепенно достига-
ли зоны степей с осени и оставались в ней 
до весны, а также учтем, что стада антилопы 
сайги (присутствует в Мураловке и Анетов-
ке ІІ — табл. 1) проводили лето в лесосте-
пях и на границе с ними, а в сентябре уходи-
ли в степную и полупустынную зоны (Баскин 
1976: 127—128), то картина станет совершен-
но иной.

Во-первых, следует выделить  памятники 
с фаунистическими остатками только лоша-
ди (Вознесенка IV, Говоруха), а также бизона 
и дикой лошади (Ямы, Нововладимировка ІІ, 
Дмитриевка, Каменная Балка ІІ), в инвентаре 
которых преобладает микроинвентарь и рез-
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цы. Их можно определить как летне-осенние 
или весенне-осенние, так как на них не отме-
чена массовая выделка шкур.

Поселения, для которых характерен та-
кой же состав фауны, но преобладают скреб-
ки (Мира, Сагайдак І, горизонт V-а Осоко-
ров ки І, Кайстровая Балка І, Дубовая Балка, 
Белоле сье, Рогалики ІІІ-а, ІІІ-в и VII), мож-
но охарактеризовать как осенне-зимние или 
зимне-весен ние. В данную группу следует 
включить и все названные памятники с остат-
ками северных оленей (без Анетов ки ІІ), 
а также Мураловку, зимний сезон которой 
дополнительно устанавливается по присут-
ствию сайгака, горизонт IV-а и IV-б Осо-
ко ровки І, где отмечена пушная охота, 
и Рогалик ІІ-В с преобладанием скребков 
и жилищем с углубленным полом (табл. 2). 
Что касается Анетов ки ІІ, то она использова-
лась для сезонной коллективной охоты на би-
зонов неоднократно, но наличие костей се-
верного оленя и дикой лошади говорит о том, 
что какая-то небольшая группа людей нахо-
дилась на нем в осенний либо осенне-зимний 
период  4.

Таким образом, в итоге выделенные нами 
сезонные группы памятников можно предста-
вить следующим образом.

І. Весенне-летние поселения с монобизо-
ньей фауной или с преобладанием этого жи-
вотного: Золотовка І, Большая Аккаржа, Ам-
вросиевка, Анетовка ІІ, Кайстровые Балки ІІІ 
и IV, оба слоя Федоровки (?), Миньевской Яр, 
Каменная Балка І.

ІІ. Летне-осенние (весенне-осенние) посе-
ления с фауной бизона, дикой лошади и пре-
обладанием микроинвентаря и (или) рез-
цов: Вознесенка IV, Говоруха, Ямы, Ново вла-
димировка ІІ, Дмитриевка, Каменная Балка ІІ.

ІІІ. Осенне-весенние поселения. Среди них 
можно выделить явно зимние с фауной се-
верного оленя: Анетовка І, горизонт ІІІ-в и ІІ 
Осокоровки І, Кайстровая Балка ІІ, горизонт 
ІІІ-а и ІІ-а Ямбурга, Рогалик ІІ-а и Рогалик 
ХІІ. К этой группе относятся: Мира, Сагай-
дак І, Мураловка, горизонт V-а, IV-а и IV-б 
Осокоровки І, Кайстровая Балка І, Дубовая 

4 В Анетовке ІІ сайга представлена 5 таранными 
костями от 4 особей и не была промысловым живот-
ным. То же можно сказать о просверленном зубе буро-
го медведя (подвеска), единичных челюстях росомахи 
и барсука и фрагменте рога благородного оленя (Са-
пожников 1995: 160). Таким образом, осенне-зимняя 
охота могла вестись там на широкопалую лошадь 
(60 костей от 4 особей), северного оленя (рога 2-х 
животных с остатками черепов) и, возможно, песца 
(10 костей от 4 особей) и волка (3 кости от 1 особи) 
(Бибикова, Старкин 1985; 1989: табл. 2).

Балка, Михайловка, Рогалики ІІ-в, ІІІ-а, ІІІ-в 
и VII. Возможно, большая часть стоянок этой 
группы может быть, в свою очередь, разделе-
на на осенне-зимние и зимне-весенние, но пока 
для этого нет достаточных оснований.

Подводя итоги анализу сезонности поселе-
ний степной ПХО, мы вынуждены отметить, 
что, к сожалению, публикации материалов 
далеко не всех памятников оказались репре-
зентативными. Кроме того, выяснилось, что 
не все сезонные показатели одинаково инфор-
мативны. Так, наличие очагов и ХБК разных 
типов не коррелируется с определенными се-
зонами, хотя большая часть жилищ выявлена 
на зимних поселениях. Малопоказательным 
оказалось и присутствие съедобных моллю-
сков, что не позволяет согласиться с мнени-
ем о повышенной роли собирательства в степ-
ной ПХО. Показатель процентного содер-
жания микроинвентаря «не сработал» для 
Миры, Золотовки І и Мураловки, что говорит 
о том, что микрочешуйки дюфур не использо-
вались для оснащения охотничьего оружия. 
Примечательно, что преобладание микроин-
вентаря и резцов хорошо корреспондирует-
ся с весенне-летним и летне-осенним сезона-
ми, в то время как в комлексах кремневых ору-
дий осенне-весенних поселений микроострия 
и пластинки с притупленным краем, чаще все-
го, занимают третье место или отсутствуют. 
Достаточно красноречивыми для всех сезон-
ных групп оказались и геоморфологические 
показатели, хотя и не для всех памятников.

В целом следует подчеркнуть, что более 
корректным будет определение сезона каж-
дого конкретного памятника отдельно, так 
как в табл. 2 не были и не могли быть учте-
ны данные микростратиграфических иссле-
дований, сделанных на Каменных Балках І 
и ІІ, планиграфо-стратиграфические наблю-
дения и палинологические заключения (от-
сутствие в слое пыльцы и спор рудераль-
ных и антропохорных растений) по Большой 
Аккарже, результаты детального археозооло-
гического изучения фаунистических материа-
лов Амвросиевки, Каменных Балок, Большой 
Аккаржи, Анетовки ІІ и др. (избирательность 
туш при разделке, сооотношение самцов и са-
мок и т. д.), а также данные трасологическо-
го анализа (Большая Аккаржа, Амвросиевка, 
Анетовка ІІ и ряд Рогаликских стоянок). 
Вместе с тем, автор и не ставил перед собой 
такой задачи, ограничившись на этом этапе 
созданием общей схемы сезонности поселе-
ний, которая является надежной основой для 
реконструкции годового хозяйственного цик-
ла населения степной ПХО в позднем палео-
лите.
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На основании анализа таблиц подчерк-
нем еще один момент. Все без исключения 
учтенные нами памятники являются базовы-
ми поселениями, правда, с оговоркой, что 
одни из них можно определить как односезон-
ные, а другие как неоднократные. Мы не зна-
ем ни одной стоянки в зоне степей, которую, 
хотя бы с небольшой долей вероятности, мож-
но было бы определить как охотничий лагерь, 
то есть стоянку охотничьей группы без жен-
щин, стариков и детей. Безусловно, это отнюдь 
не означает, что таковые вообще не существо-
вали, но, во всяком случае, пока они не иссле-
дованы.

Главным выводом, который можно сде-
лать на основании той же таблицы и других 
приведенных выше материалов, следует счи-
тать следующий. Охота на бизонов в степной 
ПХО велась на протяжении круглого года, 
но пока только для весенне-летних сезонов 
можно говорить о наличии коллективных за-
гонных охот. В другие сезоны такие охоты 
пока не зафиксированы. Добыча диких лоша-
дей велась главным образом в осенне-зим ние 
сезоны, причем свидетельства более или ме-
нее массовых охот на этих животных (Мира, 
Каменная Балка ІІ) связаны с осенью. Охота 
на северных оленей и, возможно, сайгаков 
была приурочена к зимнему периоду. В це-
лом же можно утверждать, что поздней осе-
нью и зимой специализация охоты не была 
выраженной, так как в фаунистических ком-
плексах именно этого периода отмечено наи-
большее видовое разнообразие животных. 
По-видимому, именно в это время года бо-
лее или менее крупные общины распада-
лись на мелкие коллективы, хотя основной 
социально-экономической ячейкой круглого-
дично оставались отдельные семьи.

3. Этнографические 
параллели степной природно-

хозяйственной области

Прежде чем приступить к поиску этно-
графических параллелей обществу степных 
охотников, подчеркнем, что Г. Е. Краснокут-
ский уже использовал для сравнения с позд-
не палеолитическими материалами не одну, 
а две модели, основанные на материалах 
из Северной Америки — «этнографичес-
кую и палеоиндейскую». Чем они отличают-
ся друг от друга, не было объяснено, но при 
этом он пришел к выводу, что преоблада-
ющим сезоном загонных охот на бизонов 
в азово-причерноморских степях были осень 
и зима (Краснокутский 1992: 15—16, 17—18; 
ср.: Kras no kutsky 1996: 159—167). Мы приве-

ли достаточно аргументов тому, что данный 
вывод противоречит большинству материалов 
и интерпретации Амвросиевки. Тем не менее, 
здесь мы попытаемся показать, что это заклю-
чение Г. Е. Краснокутского, а следовательно, 
и весь реконструированный им годовой хозяй-
ственный цикл, не находит прямых и коррект-
ных аналогий и в самой Северной Америке.

Для начала подчеркнем, что никакой еди-
ной модели (и этнографической, и палеоин-
дейской, и даже вместе взятых), основанной 
лишь на одном признаке — охоте на бизонов, 
не может быть уже хотя бы потому, что так на-
зываемые Великие равнины не представляют 
собой сейчас и не представляли в прошлом 
единой ПХО и (или) ИКО. Их протяженность 
с севера на юг достигает более 3000 тыс. км 
при средней ширине 900—1000 км. Даже 
среди американских ученых нет общепри-
знанной схемы подразделения этого огром-
ного пространства, но по В. З. Веделу, в нем 
выделяются такие регионы: Южные равни-
ны (штаты Оклахома, Техас и восточная 
часть Нью-Мексико), Центральные равнины 
(Канзас, Небраска и Колорадо) и Северные 
равнины (Вайоминг, Монтана, Северная 
и Юж ная Дакота, а также южные части ка-
надских провинций Саскачеван и Альберта) 
(Wedel 1941: 3—7; 1964: 193—222; см. также: 
Стефенсон 1969: 310, карты).

Наши выводы лучше всего корреспонди-
руются с этнографическими материалами, 
описывающими индейцев Южных и отча-
сти Центральных равнин. В ХVIII—XIX вв. 
на этой территории обитали различные пле-
мена языковых групп сиу и алгонкинов. Как 
указала Ю. П. Аверкиева, их хозяйственный 
год четко подразделялся на два основных пе-
риода — сезон больших летних охот на би-
зонов, когда все племя собиралось вместе, 
и сезон зимних охот, когда количество бизо-
нов в прериях было незначительным. Зимой 
там практиковались в основном индивидуаль-
ные способы охоты, и для нас важно, что их 
использование летом было категорически за-
прещено, чтобы не сорвать коллективные за-
гоны бизонов. Заметим, что разделка туш уби-
тых животных была мужским, а обработка 
их шкур — женским делом. Мясо употребля-
лось индейцами во всех видах, но пеммикан 
(вяленое перетертое мясо с добавкой костно-
го мозга и других консервантов) заготавлива-
ли впрок в основном летом (Аверкиева 1959: 
243—249; 1974: 257—262). О том же сообщил 
С. К. Оливер: «индейские племена были рас-
средоточены зимой и сконцентрированы ле-
том», но лишь в определенных районах пре-
рий, потому что летом «в большей части аре-
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ала распространения бизонов этих животных 
не было» (Oliver 1963: 17). Эти данные допол-
нил Г. Е. Марков: в степях Северной Америки 
«главным охотничьим сезоном было лето. 
В этот период охоты проводились вместе всем 
племенем, которое создавало большой охот-
ничий лагерь. Зимой условия для охоты были 
значительно менее благоприятными, большие 
стада бизонов исчезали, что вынуждало охот-
ников действовать мелкими группами, и пле-
менные охотничьи лагеря на это время распа-
дались» (Марков 1979: 173).

Мы могли бы привести еще не один деся-
ток подобных примеров, но и этого достаточ-
но, чтобы убедиться — разработанные нами 
сезонная типология памятников позднего па-
леолита степной зоны Восточной Европы 
и схема годового хозяйственного цикла их на-
селения имеют полное право на существо-
вание. Заметим, что сказанным в этой статье 
проблемы хозяйства и образа жизни обитате-
лей степной ПХО, безусловно, не исчерпыва-
ются, но теперь мы, наконец, имеем их схему, 
которая основана на археологических и ар-
хеозоологических материалах и соотносится 
с корректными этнографическими данными.

Что касается точки зрения П. И. Борис ков-
ского о том, что Амвросиевское костище явля-
лось местом совершения обрядов охотничьей 
магии, то и ей удалось найти прямые аналогии 
как на севере, так и на юге Великих равнин. 
Там места коллективных охот на бизонов име-
ли ритуальное назначение. Посреди загона 
(pound) индейцы часто вкапывали специаль-
ный столб, под которым приносились жерт-
вы «Великому Хозяину Жизни» и соверша-
лись другие обряды, предшествующие охоте. 
Удачная охота также завершалась специаль-
ными церемониями (Kehoe 1973: 174—187). 
Ю. П. Аверкиева подчеркнула, что в степях 
Южных прерий лето было не только сезоном 
общеплеменных охот, но и главным перио-
дом обрядовой жизни индейцев (Аверкиева 
1959: 259—261). Любопытная ситуация была 
прослежена и на археологических материа-
лах. Так, на палеоиндейской стоянке Джонса-
Миллера, расположенной в штате Колорадо 
на Средних равнинах и датированной око-
ло 10 ТЛ, найдены следы такого столба, а ря-
дом — углубленный в землю круглый очаг, 
заполненный красной и желтой охрой, в ко-
тором находилось несколько предметов куль-
тового назначения (SIRR 1977: 3).

Таким образом, в истории развития позд-
непалеолитической степной природно-хо-
зяй  ственной области в настоящее время 
можно выделить три основных периода: ран-

ний этап, о котором нам пока что извест-
но очень мало, но в котором отмечена зим-
няя охота на диких лошадей (Мира), а охота 
на бизонов уже имела место (~32—22 ТЛ); 
основной этап, в котором охота на бизонов 
преобладала, но не была исключительной 
(от 22 до 13 ТЛ); и финальноплейстоценовый 
этап с преобладанием охоты на диких лоша-
дей (13—10 ТЛ).

Мы вынуждены признать, что на протяже-
нии всего основного периода не известно ни-
каких выразительных фактов и явлений, кото-
рые можно было бы непосредственно связать 
с кризисом охотничьего хозяйства. Только 
во время третьего периода они, вероятно, уже 
имели (или могли иметь) место. При этом сле-
дует иметь в виду, что изменения в составе 
фауны степных копытных животных в начале 
среднего и финального палеолита были обу-
словлены не только и не столько антропоген-
ными, сколько природными факторами, а точ-
нее — климатическими изменениями в конце 
позднего плейстоцена.

Заметим также, что наиболее выразитель-
ные свидетельства специализированной се-
зонной загонной охоты на бизонов относят-
ся к основному этапу развития степной ПХО, 
причем как раз к наиболее холодному его пе-
риоду — времени максимума последнего оле-
денения (Амвросиевка, Большая Аккаржа 
и Анетовка ІІ). Это говорит не только о том, 
что тогда палеолитическое население успеш-
но обитало в азово-причерноморских степях 
и его плотность была достаточно высокой, 
но и о значительном уровне развития хозяй-
ства и культуры общества степных охотников, 
способного успешно выживать в очень холод-
ных, даже суровых климатических условиях 
перигляциальных степей.

Вместо послесловия

Эта статья была подготовлена по просьбе 
М. В. Аниковича, которого всегда живо и глу-
боко интересовали проблемы степной зоны 
или ПХО. В частности, в отзыве на мою док-
торскую диссертацию, присланном им в Киев 
в январе 2006 г. (сам он тогда заболел и не смог 
приехать, хотя был официальным оппонен-
том), он так сформулировал свои взгляды:

«Выделенную П. И. Борисковским “степ-
ную зону”, как особый археологический 
и культурно-исторический феномен, пыта-
лись “похоронить” едва ли не с самого ее 
рождения (Гвоздовер 1964; 1967; Григорьева 
1968). “Похоронная церемония” время от вре-
мени возобновляется и теперь. Однако “за-
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крыть” ее никак не удается, а число сторонни-
ков этой идеи не уменьшается. Причем вот что 
любопытно: если последние (а в число их вхо-
дил и такой “вечный оппонент” П. И. Борис-
ковского, как А. Н. Рогачев!) не просто повто-
ряют, а развивают идеи Павла Иосифовича, 
то контраргументация неизменно сводится 
к повторению старых положений, высказан-
ных в 1960-х гг.

Важнейшим аргументом всех против-
ников Степной зоны представляется следу-
ющее: памятники на этих территориях раз-
личны в культурном отношении, и, следо-
вательно, не могут рассматриваться, как 
единое целое. Однако, утверждая это, оп-
поненты игнорируют один из общенаучных 
методологических принципов, а именно: яв-
ления, различные в одном отношении, мо-
гут рассматриваться, как сходные, в другом. 
Всё зависит от “угла зрения” исследователя. 
Так, например, для А. Н. Рогачёва верхний 
палео лит Костенковско-Борщевского рай-
она являлся специфичным по отношению 
к палеолиту Приднестровья. Но и тот, и дру-
гой становились единым целым (в совокуп-
ности с другими памятниками Восточной 
Европы) — по отношению к двум другим 
основным районам развития верхнепалеоли-
тической культуры европейской приледни-
ковой области: среднеевропейскому и запад-
ноевропейскому. Культурная специфика низ-

кого уровня “снималась” на более высоком 
уровне».

А. Н. Рогачев, а впоследствии и автор этой 
статьи, пытались уточнить и углубить изна-
чальные представления о степной зоне — пре-
имущественно, в археологическом (историко-
культурном) отношении. По нашему мне-
нию, это одна из трех историко-культурных 
областей, сформировавшихся на террито-
рии Восточной Европы во время поздневал-
дайского похолодания. Развивая эту идею, мы 
посчитали возможным представить степную 
зону не только как археологический фено-
мен, но (что особенно важно!) как природно-
хозяйственную общность. Достаточно подроб-
ные характеристики её основаны опять-таки 
на комплексных данных, включая археологи-
ческие, палео зоологические, палинологиче-
ские и этнографические...

Мы рассчитывали опубликовать эту ста-
тью в очередном томе Трудов Костенковско-
Борщевской археологической экспедиции 
ИИМК РАН, редактором которых являлся 
Михаил Васильевич Аникович. Однако полу-
чилось так, что ей суждено увидеть свет в дру-
гом издании и уже с мемориальным посвяще-
нием этому выдающемуся исследователю па-
леолита, который умер на своем боевом посту 
в Костенках 13 августа 2012 года. Думается, 
что и в этом есть какой-то скрытый глубин-
ный смысл...
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M. N. Zheltova, N. D. Burova
Comparison of Dwelling Complexes of Kostenky 4 Based of the Study of Osteological Collections

Kostenki 4 is an Upper Palaeolithic site dated to the time period between 23 000—21 000 ky bp. Owing to its unique 
spatial pattern and peculiar stone industry, it occupies a special position among the sites of the Kostenki-Borshchevo area 
on the Don River. Two dwelling conplexes stretched roughly parallel to one another represent long depressions with a chain 
of hearths arranged along the central axis. The length of the southern depression is about 35 m, the length of the northern 
one — 25 m, the width in both cases is 5.5 m. The southern depression is divided into 3 sections separated by a stripe of 
uncolored sediments and a small ledge. The northern depression has no inner subdivisions, but from the southwest and 
southeast it is adjoined by two circular dwellings, each of 6 m in diameter and with a hearth in its center. Originally the site 
was thought to be single-layered, because from the lithological point of view it does have just one cultural layer. The circular 
dwellings were considered as additions to the long dwelling. Later, A. N. Rogachev came to a conclusion that the site was 
two-layered. However, the arguments put in favor of this opinion are not fully convincing. In particular, the analysis of the 
composition and spatial distribution of faunal remains, conducted by the present authors, does not reveal any signifi cant 
diff erence between the long and circular dwellings.

M. N. Zheltova, N. D. Burova
Analiza comparativă a complexelor de locuire din Kostenki 4 în baza studiului colecţiilor osteologice

Kostenki 4 este un sit paleolitic, datat cu perioada 23 000—21 000 ani BP. Între siturile regiunii Kostenki-Borșciov 
de pe Don, el ocupă un loc special datorită planifi cării sale unice și industriei specifi ce a pietrei. Două unităţi de locuire, 
amplasate aproape paralel la o distanţă mică unul faţă de altul, reprezintă niște complexe adâncite cu un lanţ de vetre pe 
axul lung central. Lungimea complexului sudic este de circa 35 m, al celui nordic — circa 25 m, lăţimea ambelor fi ind de 
5,5 m. Complexul sudic se împarte în trei compartimente, despărţite printr-o fâșie de sediment necolorat și o treaptă mică. 
Complexul sudic nu prezintă oarecare compartimente, însă de el sunt legate două locuinţe rotunde, fi ecare cu diametrul de 
circa 6 m și o vatră în centru, amplasate la sud-est și sud-vest. Iniţial, judecând după caracterul uniform al stratului de cultură, 
situl a fost considerat ca având un singur nivel, iar complexele circulare au fost interpretate în calitate de anexe la complexul 
alungit. Ulterior, A. N. Rogaciov a presupus existenţa a două nivele, însă argumentele sale nu par destul de convingătoare. 
Astfel, analiza compoziţiei și planigrafi ei resturilor osteologice, realizată de către autori, nu a arătat o diferenţă considerabilă 
dintre locuinţele alungite și cele rotunde.

М. Н. Желтова, Н. Д. Бурова
Сопоставление жилых комплексов Костёнок 4 на основе изучения остеологических коллекций
Стоянка Костёнки 4 — верхнепалеолитическое поселение, относящееся к хронологической группе 23 000—21 000 л. н. 

Среди памятников Костёнковско-Борщёвского района на Дону она занимает особое положение благодаря уникальной 
планировке и своеобразной каменной индустрии. Два жилых комплекса, расположенные субпараллельно друг другу 
на небольшом расстоянии, представляют собой длинные углубления с цепочкой очагов по центральной продольной 

М. Н. Желтова, Н. Д. Бурова
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оси. Длина южного углубления около 35 м, северного — 25 м, ширина обоих 5,5 м. Южное углубление состоит из 3 сек-
ций, разделённых полосой неокрашенного культурного слоя и небольшим уступом. Северное углубление такого под-
разделения не имеет. К северному длинному жилищу с юго-запада и юго-востока примыкают два округлых жилища, 
каждое около 6 м в диаметре, с очагом в центре. Вначале памятник был воспринят как однослойный, поскольку куль-
турный слой один с литологической точки зрения. Круглые жилища рассматривались как пристройки к длинному жили-
щу. Позднее А. Н. Рогачёв пришёл к выводу о двуслойности этого поселения. Однако его аргументы в пользу этой точки 
зрения оставляют почву для сомнений. В частности, проведенный авторами анализ состава и пространственного рас-
пределения остеологических остатков не выявляет существенной разницы между длинными и круглыми жилищами.

Стоянка Костёнки 4 — верхнепалеолити-
ческое поселение, относящееся к хронологи-
ческой группе 23 000—21 000 л. н. Среди па-
мятников Костёнковско-Борщёвского района 
на Дону она занимает особое положение бла-
годаря уникальной планировке и своеобраз-
ной каменной индустрии. Два жилых ком-
плекса расположены субпараллельно друг 
другу на небольшом расстоянии. Они пред-
ставляют собой длинные жилые углубления 
с цепочкой очагов по центральной продоль-
ной оси. Длина южного углубления около 
35 м, северного — 25 м, ширина в обоих слу-
чаях 5,5 м. Южное углубление подразделя-
ется на 3 секции, разделённые полосой нео-
крашенного культурного слоя и небольшим 
уступом. Северное углубление такого под-
разделения не имеет. К северу и к югу от юж-
ного длинного жилища расчищены внешние 
скопления. Возле северного жилища также 
имеется внешнее скопление, расположенное 
с западной стороны. К северному длинному 
жилищу на юго-западе и юго-востоке при-
мыкают два округ лых жилища, каждое около 
6 м в диаметре, с очагом в центре. Учитывая 
сложное устройство южного длинного жи-
лища и композицию структур в северной ча-
сти стоянки, термин «жилой комплекс» пред-
ставляется наиболее подходящим в этом кон-
тексте. 

Стоянка была открыта в 1927 г. С. Н. За-
мятниным и раскапывалась затем на неболь-
шом участке в 1928 г. П. П. Ефименко. 
Основные раскопки широкой площадью, от-
крывшие полностью сложную структуру по-
селения, были произведены А. Н. Рогачёвым 
в 1937 г. (южный комплекс) и 1938 г. (север-
ный комплекс). 

Вначале памятник был воспринят как од-
нослойный (Рогачёв 1940), поскольку куль-
турный слой неразделим с литологической 
точки зрения. Круглые жилища так гармонич-
но вписаны в северный комплекс, что рассма-
тривались как пристройки к длинному жи-
лищу. Позднее А. Н. Рогачёв пришел к выво-
ду о двуслойности этого поселения (Рогачёв 
1955). Однако выдвинутые им аргументы 
в пользу этой точки зрения оставляют почву 
для сомнений. В частности, анализ состава 
и пространственного распределения остеоло-

гических остатков не выявляет существенной 
разницы между длинными и круглыми жили-
щами.

Все четыре коллекции фауны Костё-
нок 4 — Александровской стоянки (из раско-
пок 1927, 1928, 1937 и 1938 гг.) хранятся в Зоо-
логическом институте РАН. Они были про-
анализированы и описаны В. В. Кара ча ров ским 
при консультации Веры  Ильинич ны Громо вой 
в 1939 г. (Карачаровский 1939a; 1939b; 1939c; 
1939d; 1939e; 1939f). Позднее коллекции 
были пересмотрены В. И. Громовым, резуль-
таты опубликованы в его монографии (Гро-
мов 1948). Последняя полная ревизия фауни-
стических коллекций Александровской сто-
янки была предпринята Н. К. Верещагиным 
и И. Е. Кузь миной (Верещагин, Кузьмина 
1977). Анализируя разные списки фауны, 
можно заметить существенные разночтения 
при подсчётах количества особей и даже ко-
личества костей. Причём это не было вызва-
но тем, что в распоряжении Н. К. Верещаги-
на и И. Е. Кузьминой находилась также фау-
нистическая коллекция 1959 года1, поскольку 
она состоит всего из семи мелких облом-
ков костей. Дело в том, что в этом послед-
нем списке в некоторых случаях указыва-
ется костей меньше, чем у Карачаровского 
и Громова (мамонт: по Карачаровскому — 
345 костей, по Громову — 324, по Верещагину 
и Кузьминой — 272). Поэтому, учитывая то, 
что за прошедшие годы состояние коллекции 
вряд ли могло улучшиться, кажется целесо-
образным не пересчитывать всё заново, а при-
вести сводный список фауны (табл. 1). Для 
данной работы представляется наиболее вер-
ным опираться на результаты определений 
В. В. Ка рачаровского и В. И. Громовой, так 
как коллекция попала к ним в наиболее со-
хранном виде, практически сразу после окон-
чания раскопок. Следует отметить, однако, 
что и в этом случае цифры из общих списков 
иногда расходятся с результатами подсчётов 
по поквадратной описи. Поскольку главным 
для нас является пространственное распро-
странение костей, мы будем неизменно при-

1 Такие предположения высказывались некоторы-
ми исследователями (Рогачёв, Аникович 1982).
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Таблица 1.
Списки фауны Костёнок 4*

* В числителе — количество костей, в знаменателе — минимальное количество особей.
Условные обозначения:
? — точное количество особей исследователями не указывается.
+ — имеется в наличии, но точное количество не обозначено.
jv — молодая особь.

держиваться данных, приведённых в подроб-
ных описях с поквадратными привязками. 
В редких случаях расхождения значительны, 
например, в списке фауны из раскопа 1928 г. 
числится 18 костей лошади, а в описи приво-
дятся только 2 (Карачаровский 1939b). К сожа-
лению, в описи встречаются ошибки. К приме-
ру, в описи костных остатков из раскопа 1938 г. 
была совершенно чётко указана находка ког-
тевой фаланги льва в очаге на квадрате F 43 
(Карачаровский 1939e). Однако на указанном 

квадрате не только не было очага, но он даже 
не был раскопан. Кроме того, наиболее значи-
мые в археологическом плане находки в спи-
ске фауны отсутствуют. По-видимому, они из-
учались индивидуально, и сведения о них име-
ются только из записей полевого дневника. 
Поэтому они не включены в таблицы и отсут-
ствуют на планах распространения фаунисти-
ческих остатков, а упомянуты только в тексте. 
В коллекции имеется небольшое количество 
депаспортизированных костей, они указаны 

№ Виды животных В. В. Карачаровский, В. И. Громова В. И. Гро мов Н. К. Ве ре ща гин, 
И. Е. Кузь ми на

1927 г. 1928 г. 1937 г. 1938 г. всего всего всего
1 Заяц (Lepus sp.) 138/5 162/5 2387/63 789/22 3476/? 3338/9 3356/99
2 Сурок (Marmota sp.) — — — 2/1 (jv) 2/1 2/1 1/1
3 Бобр (Castor fi ber L., 1758) — — — — — 1/1 1/1
4 Суслик (Citellus sp.) — — + — + 31/4 6/1
5 Слепыш (Spalax micro-

phtalmus Güld., 1770)
— 2/1 + 68/8 (2jv) минимум 

70/?
85/13 1/1

6 Хомяк (Cricetus cricetus L., 
1758)

1  скелет 
/1

1/1 + 6/1 минимум 
8/?

18/4 35/3

7 Слепушонка (Ellobius sp.) — — + — + 1/1 1/1
8 Полёвка (Microtus sp.) 1/1 — — — 1/1 — 1/1
9 Волк (Canis lupus L., 1758) 4/1 (jv) 2/1 51/2 76/3 (1jv) 133/? 129/9 105/2
10 Canis sp. — — — 6/? 6/? — —
11 Песец (Alopex lagopus L., 

1758)
— 1/1 2/1 1/1 4/? 8/4 163/6

12 Корсак (Vulpes corsac L., 
1758)

— — — 1/1 1/1 — —

13 Медведь (Ursus) — — 2/1 1/1 3/?  Ursus 
spelaeus 
Ros. et 
Hein., 1794

3/2 Ursus 
arctos L., 
1758

2/1 Ursus  spe-
laeus Ros. et 
Hein., 1794

14 Росомаха (Gulo gulo L., 
1758)

— — 1/1 2/1 3/? 1/1 3/1

15 Лев пещерный (Panthera 
spelaea Gold., 1810)

— — 7/1 47/3 54/? 53/4 58/2

16 Мамонт (Mammuthus 
primigenius Blum., 1799)

21/1jv 11/1jv 200/3jv 113/5 
(4jv)

345/? 324/9 272/2

17 Лошадь (Equus latipes 
V. Grom., 1949)

37/2 18/1 179/4 120/3 
(1jv)

354/? 318/8 421/6

18 Носорог шерстистый 
(Coelodonta antiquitatis 
Blum., 1799)

— — 1/1 1(3фр.)/1 2/? 2/2 2/1

19 Кабан (Sus scrofa L., 1758) — — — — — 1/1 1/1
20 Благородный олень 

(Cervus elaphus L., 1758)
— — — 3/1 3/1 3/1 3/1

21 Северный олень (Rangifer 
tarandus L., 1758)

3/2 6/1 63/4 4/1 76/? 73/6 76/2

22 Бык (Bos sp.) — — 3/1 — 3/1 4/1 5/1
23 Сайга (Saiga tatarica L., 

1766)
— — 2/1 7/1 9/? 9/2 6/1

24 Птицы (Aves) — — — 5/? 5/? — 29
Общее количество костей 206 203 2957 1295 4661 ? 4626
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(3 особи), как и 26 костей хомяка (1 особь). 
Тем не менее, по всей видимости, нецелесо-
образно рассматривать бобра и кабана в кон-
тексте плейстоценовой фауны.

Характеристика фаунистических коллек-
ций Костёнок 4 представлена по следующим 
позициям:

1) видовой состав (названия млекопита-
ющих приведены в соответствии с «Меж-
дународным кодексом зоологической номен-
клатуры» (Международный кодекс... 1988), 
порядок последовательности перечисления 
таксонов дан согласно их систематическому 
положению);

2) в археологическом контексте последо-
вательность описания видов животных отра-
жает порядок их перечисления в списках фау-
ны В. В. Карачаровского и В. И. Громовой;

3) жилые комплексы Костёнок 4 рассма-
триваются в хронологическом порядке их из-
учения: сначала южный комплекс (раскопы 
1927, 1928, 1937 гг.), затем — северный ком-
плекс (раскоп 1938 г.);

4) пространственное распределение кост-
ных остатков внутри каждого комплекса опи-
сывается в направлении с запада на восток.

Виды животных, которые представлены 
единичными находками, приводятся только 
в тексте, без таблиц.

Южный жилой комплекс

Раскопки южного жилого комплекса велись 
три года: в 1927 г. С. Н. За мят ниным, первоот-
крывателем стоянки, в 1928 г. — П. П. Ефи-
менко и в 1937 г. — А. Н. Ро га чё вым. Участок, 
раскопанный в 1927—1928 гг.,  пришёлся 
на территорию западной секции жилища. 
Никаких данных, кроме шифров с номерами 
квадратов на находках, для этого участка нет, 
как и сведений о каких-либо объектах и струк-
турах культурного слоя. Опираясь на устное 
сообщение С. Н. За мят нина об «остатках ко-
стров» в раскопе 1927 года, а также по кос-
венным признакам — наличию большого ко-
личества обожжённых кремней и нескольких 
костных углей, и по аналогии с другими сек-
циями жилища, А. Н. Рогачёв выдвинул обо-
снованное предположение, что здесь имелись 
и другие очаги (по меньшей мере два). По на-
шим представлениям, если взять за основу 
расстояние между сохранившимися очагами 
и реконструировать линию их расположения 
по крайним имеющимся очагам, то в раско-
пе 1927 г. должны были быть найдены ещё 
3 очага, приходящиеся на квадраты G, I, J, K, 
L / 10, 11.

в таблице, но в описании и на планах, разуме-
ется, отсутствуют.

Что касается подсчётов костей зайца, пред-
ставляется наиболее точным результат спе-
циального анализа этих костей, произведён-
ного В. В. Карачаровским (1939f). Речь идёт 
об исследовании состава костей и распределе-
нии их по площади раскопов обоих комплек-
сов. Для южного жилого комплекса из обще-
го количества 2957 костей зайцу принадле-
жат 2387 (2576 по описи). Надо отметить, что 
в этом документе допущена ошибка: указа-
но количество костей только из раскопок юж-
ного комплекса 1937 г. Большая часть костей 
зайца — нижние части конечностей, кисти 
и стопы (метакарпальные, метатарзальные, 
карпальные, тарзальные кости и фаланги). 
В основном они залегали в анатомическом по-
рядке. Большинство таких находок приходит-
ся на древнюю дневную поверхность (75 %), 
однако они часто встречаются в ямках (25 %). 
Поэтому можно предположить, что это были 
лапки, использовавшиеся каким-то образом 
в хозяйстве.

В нашей работе специально уделяется вни-
мание спискам фауны Александровской сто-
янки разных лет (табл. 1), так как в некото-
рые публикации закрались досадные неточ-
ности, которые хотелось бы, насколько это 
возможно, исправить. Так, например, в мо-
нографии А. Н. Рогачёва (Рогачёв 1955: 18) 
допущена опечатка в подсчёте костей сай-
ги: по списку В. В. Карачаровского их не 70, 
а 7 (Карачаровский 1939e). Эта опечатка по-
родила неверное отражение ситуации в даль-
нейших публикациях (Рогачёв, Аникович 
1982: 83). Костей пещерного льва по списку 
В. В. Ка рачаровского 47, а не 49. В публика-
ции В. И. Громова допущена опечатка при 
подсчёте костных остатков  зайца: 3338 костей 
вряд ли могли принадлежать 9 особям (Гро-
мов 1948: 202), на что указал в своей моногра-
фии А. Н. Рогачёв (Рогачёв 1955: 17). Кроме 
того, в этой же работе в таблице поменяны ме-
стами русские названия слепыша и слепушон-
ки (Громов 1948: 202).

В более поздней публикации Н. К. Вере ща-
гина и И. Е. Кузьминой (Верещагин, Кузьмина 
1977) бобр и кабан, как и у В. И. Громова 
(Громов 1948: 202), были включены в список 
плейстоценовой фауны. В коллекции были 
выделены современные виды, а также кост-
ные остатки, относящиеся к слою селища эпо-
хи бронзы, что объясняет большое различие 
в подсчётах костей слепыша и хомяка. К сели-
щу было отнесено 78 костей (5 особей) слепы-
ша и 3 попали в список современных видов 
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Фаунистические остатки из раскопок 
С. Н. Замятнина 1927 г. представляют собой 
206 костей (по списку), принадлежащих 7 ви-
дам млекопитающих (Карачаровский 1939a): 
заяц (Lepus sp.), хомяк (Cricetus cricetus L., 
1758), полёвка (Microtus sp.), волк (Canis lupus 
L., 1758), мамонт (Mammuthus primigenius 
Blüm., 1799), лошадь (Equus sp.), северный 
олень (Rangifer tarandus L., 1758).

Мамонт представлен 1 молодой особью 
(21 кость по общему списку, 19 по описи). 
Поквадратную привязку имеют 9 костей, 
разночтения в подсчётах в данном случае 
объясняются тем, что осколки одного зуба 
на нескольких квадратах были подсчитаны 
как отдельные кости. Лошадей насчитыва-
лось 2 особи, одна из них — современная (ко-
сти из чернозёма). Всего по списку 37 костей, 
по описи 41. Северному оленю принадлежат 
3 кости от двух особей, лишь одна из кото-
рых — ископаемая (метаподия). Рог и фалан-
га происходят из чернозёма (Карачаровский 
1939a). Имеются костные остатки одной мо-
лодой особи волка. Наибольшее количе-
ство костных остатков (138 по общему спи-
ску и 120 по описи) принадлежит зайцу (ми-
нимальное количество особей — 5), причём 
ни одной кости зайца в чернозёме встрече-
но не было. В коллекции имеется ещё ске-
лет хомяка и 1 кость полёвки (Карачаровский 
1939a). Место находки раковины неизвестно, 
как и видовая принадлежность. Что же каса-
ется хомяка и полёвки, то они не могут рас-
сматриваться в контексте плейстоценовой 
фауны, так как не имеют отчётливых призна-
ков древности.

По В. И. Громову, помимо одной моло-
дой особи мамонта и одной — волка, в спи-
ске имеется 5 особей зайца, хомяк и водяная 
крыса (Рогачёв 1955: 17). В опубликованной 
В. И. Громовым в 1948 г. монографии водяная 
крыса не упоминается.

Фаунистическая коллекция из раскопок 
П. П. Ефименко 1928 г. насчитывает 203 кост-
ных остатка 8 видов млекопитающих (Ка ра-
чаровский 1939b): заяц (Lepus sp.), слепыш 
(Spalax microphtalmus Güld., 1770), хомяк 
(Cricetus cricetus L., 1758), волк (Canis lupus 
L., 1758), песец (Alopex lagopus L., 1758), ма-
монт (Mammuthus primigenius Blüm., 1799), 
лошадь (Equus latipes V. Grom., 1949) север-
ный олень (Rangifer tarandus L., 1758).

11 костей мамонта принадлежат одно-
му молодому животному. Возможно, речь 
идёт о той же особи, кости которой найдены 
в раскопе С. Н. Замятнина. Лошадь (18 костей 
по списку, 2 по описи) представлена одной 

очень крупной особью с особенно широки-
ми копытами, для которой В. И. Громова пред-
ложила новое видовое название Equus latipes 
V. Grom, 1949 (Громова 1950: 73—74). Шесть 
костей северного оленя принадлежат одному 
старому животному, одна мелкая особь волка 
представлена двумя резцами, а песец — все-
го одним клыком. Среди грызунов наиболее 
многочисленны костные остатки зайца — 
162 кости по списку, 164 — по описи (мини-
мум 5 особей). Хомяк представлен одной ко-
стью, а слепыш — двумя, принадлежащи-
ми одной особи. Последние два вида, как 
и в случае с коллекцией 1927 г., в интересую-
щем нас контексте не рассматриваются.

Состав фауны раскопанной в 1937 г. части 
поселения значительно богаче, чем в преж-
них раскопах. Здесь встречено 2957 костей 
(по описям 2812) 18 видов млекопитающих 
(Карачаровский 1939c; 1939d): заяц (Lepus 
sp.), суслик (Citellus sp.), обыкновенный бобр 
(Cas tor fi ber L., 1758), слепыш (Spalax micro-
phtal mus Güld., 1770), хомяк (Cricetus cricetus 
L., 1758), слепушонка (Ellobius sp.), волк 
(Canis lupus L., 1758), песец (Alopex lagopus 
L., 1758), пещерный медведь (Ursus spelaeus 
Ros. et Hein., 1794), росомаха (Gulo gulo L., 
1758), пещерный лев (Panthera spelaea Gold., 
1810), мамонт (Mammuthus primigenius Blüm., 
1799), лошадь (Equus latipes V. Grom., 1949), 
шерстистый носорог (Coelodonta antiquitatis 
(Blüm., 1799)), кабан (Sus scrofa L., 1758), се-
верный олень (Rangifer tarandus L., 1758), бык 
(Bos sp.), сайга (Saiga tatarica L., 1766).

Костные остатки суслика и слепушонки 
были зачастую представлены целыми ске-
летами, найденными в кротовинах. В неко-
торых случаях они не имели выраженных 
признаков древности, поэтому не включены 
в список фауны.

Было найдено 200 (164 по описи) ко-
стей мамонта, плохой сохранности, которые 
принадлежали трём ювенильным особям. 
4 очень крупные особи лошади представлены 
179 костями (194 по описи), 4 особи северно-
го оленя — 63 (55 по описи, хорошей сохран-
ности). Двум особо крупным особям волка 
принадлежала 51 кость (52 по описи), песцу 
(2 особи) — полная нижняя челюсть, 2 клы-
ка и обломок локтевой кости. Наиболее мно-
гочисленными являются костные остатки за-
йца — 2387 костей (2292 по описи), принад-
лежавших минимум 63 особям. Новыми для 
этого памятника явились находки шерстисто-
го носорога (1 метаподия), пещерного льва 
весьма крупных размеров (5 зубов, фаланга 
и сесамовидная кость), пещерного медведя 
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(локтевая и пяточная кости), росомахи (одна 
фаланга) и сайги (2 метаподии). Кости каба-
на, быка очень крупных размеров и хвосто-
вой позвонок бобра происходят, по всей ви-
димости, из слоя селища эпохи бронзы.

Обратим особое внимание на то, что сре-
ди костей мамонта практически отсутству-
ют крупные, которые могли бы быть конструк-
тивными элементами жилища. Из 182 костей 
(по описям всех трёх коллекций южного жи-
лого комплекса), принадлежащих как мини-
мум трём ювенильным особям, наибольшее 
количество составляют зубы, главным обра-
зом, фрагментированные (79). Не во всех слу-
чаях можно установить, принадлежат найден-
ные на одном квадрате фрагменты одному зубу 
или нескольким. Остаётся положиться на мне-
ние описавших коллекцию специалистов, от-
давая себе отчёт в некоторой условности этих 
подсчётов. Впрочем, именно в этом вопросе 
точность не имеет принципиального значения. 
Зубы достаточно часто фрагментируются при 
извлечении из слоя, поэтому считать каждый 
фрагмент отдельной костью вряд ли стоит.

Всего 1 осколок бивня во всём комплек-
се найден в западном конце западной секции. 
Два ребра залегали близ южной границы вос-
точного конца западной секции, чуть более 
чем в метре друг от друга, и одно ребро — воз-
ле очага в средней секции. Все остальные ко-
сти, за исключением 23 неопределимых фраг-
ментов, это кости конечностей. Причём значи-
тельно преобладают среди них кости стопы. 
47 фаланг относительно равномерно распро-
странены по всей площади, несколько меньше 
их приходится на западную секцию, вскрытую 
раскопами 1927 и 1928 гг., на площади кото-
рых найдено 3 фаланги, метаподия и головча-
тая кость (рис. 1; табл. 2). В западном конце за-
падной секции, практически на границе окра-
шенного слоя, достаточно компактно залегают 
4 кости стопы, одна из них в ямке. В средней 
части западной секции найдены ещё карпаль-
ная кость, метакарпальная и коленная чашеч-
ка. В средней секции, на квадрате Z 13, около 
очага относительно компактно залегали фа-
ланга, метаподия, метакарпальная II, осколок 
зуба и обломок кости. В восточной секции, по-
мимо фаланг, были найдены 2 карпальные ко-
сти — возле среднего и восточного очагов.

За пределами жилого углубления и окра-
шенного слоя, где находки вообще чрезвы-
чайно редки, найдены фаланга и трёхгранная 
кость. В центральной части южного внешне-
го скопления культурных остатков, помимо 
осколка зуба и 2 неопределимых обломков, 
найдено 10 костей стопы. В северном скопле-
нии найдены всего 3 кости мамонта, все тар-

зальные. То есть кости стопы присутству-
ют во всех объектах — секциях жилищ, обо-
их внешних скоплениях и даже за пределами 
окрашенного слоя.

Кости мамонта более или менее равномер-
но распределены по площади южного жилого 
комплекса (рис. 1). В западной секции найдено 
57 костей, на границе между западной и сред-
ней секциями — 4, в средней — 55, в восточ-
ной — 38. За пределами объектов обнаружено 
7 костей, в северном внешнем скоплении — 3, 
в южном — 17.

Шерстистый носорог представлен во 
всём южном комплексе всего одной метапо-
дией, найденной в юго-западном углу восточ-
ной секции (рис. 2).

Из семи костей пещерного льва две най-
дены в западной секции. Зуб — на западной 
границе жилища, и фаланга — к югу от тре-
тьего, западного очага. Остальные пять ко-
стей относятся к средней секции. Здесь у цен-
трального очага было найдено 2 зуба и часть 
верхней челюсти с зубами, примерно в ме-
тре к северу от них — ещё один зуб. В юго-
восточной части секции найдена сесамовид-
ная кость (рис. 2).

Одна из двух костей медведя была найде-
на в жилище — в юго-западной части запад-
ной секции. Вторая — в концентрации костей 
в самом центре южного внешнего скопления 
(рис. 2).

Среди костей лошади (241 по описям), 
помимо зубов (71), имеется 5 костей черепа, 
7 лопаток, 11 позвонков и 4 тазовых (табл. 3). 
Все остальные — кости конечностей. 3 зуба 
лошади найдены вне жилища, остальные об-
разуют 3 зоны распространения: в западной 
половине западной секции (на квадрате F 11 
вместе с фрагментом нижней челюсти), в вос-
точной части средней секции (наибольшее ко-
личество), в восточной половине восточной 
секции (рис. 3). На самой восточной границе 
восточной секции зуб также залегал вместе 
с фрагментом нижней челюсти. Здесь же, чуть 
южнее, были обнаружены ещё фрагмент ниж-
ней челюсти и обломок черепа с затылочны-
ми мыщелками. Другой подобный фрагмент 
найден в центральной части средней секции. 
Из семи лопаток три располагались по конту-
ру жилого углубления, на границе окрашен-
ного слоя — на западе и юге западной секции 
и на юге средней. Две лопатки были найдены 
в раскопе 1927 г., возле гипотетической линии 
очагов и чуть севернее, ещё две лопатки мар-
кировали восточную границу средней секции 
и западную границу восточной. 11 позвон-
ков залегали довольно компактно — 8 на се-
верной границе комплекса, между средней 
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Таблица 2. 
Распределение костей мамонта в южном жилом комплексе

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

E 9 3 полулунная, сесамовидная, 
фаланга

E 9—10 
ямка

1 осколок кости

F 9 4 2 осколка костей, фаланга, 
осколок бивня

G 9 1 обломок кости
G 10 1 фаланга
H 9 1 обломок кости
H 11* 1 обломок зуба
H 12 1 обломок зуба
I 9 5 3 корня зуба, зуб, обломок 

кости
I 10 1 обломок зуба (3 фрагмента)
I 12 3 обломок зуба, неопредели-

мый обломок, фаланга
I 13 1 метаподия
J 8 1 осколок зуба
J 9 1 полулунная
J 10 1 коленная чашечка
J 11 2 обломок зуба, корень зуба
JK 9 1 метакарпальная
K 11 2 обломок кости, осколок зуба
K 12 3 2 обломка зубов, метаподия
K 13 1 головчатая
L 9 1 обломок кости
L 11 1 обломок зуба (раскрошив-

шийся)
L 11—12 2 обломок кости, фаланга
M 10 1 корень зуба
M 11 1 обломок кости
N 10 2 осколки зуба
N 12 1 фаланга
N 17 3 головчатая, трёхгранная, ме-

таподия
O 9 1 ребро
O 10 2 метаподия, фаланга (эпифиз)
P 10 2 обломок кости, осколок зуба
P 11 2 осколок зуба, таранная
Q 10 1 ребро
Q 11 5 фаланга и 4 осколка зуба
R 9 1 фаланга
R 11 1 осколок зуба

R 12 1 осколок зуба
R 13 1 фаланга
S 12 2 обломок кости, корень зуба
S 13 2 фаланга, корень зуба
T 11 1 осколок зуба
T 12 2 осколок зуба, корень зуба
T 13 3 2 осколка зуба (1 корень), 

фаланга
T 14 1 фаланга
U 10 1 фаланга
X 10 1 фаланга
X 11 1 осколок зуба
X 13 2 осколок и корень зуба

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

X 14 2 обломок кости, корень зуба
Y 11—12 
западина

1 фаланга

Y 12 3 ребро, фаланга и осколок 
зуба

Y 13 2 осколок зуба и фаланга
Z 11 1 фрагмент зуба
Z 12 2   осколок и корень зуба
Z 13 5 фаланга, метаподия, мета-

карпальная, осколок зуба, 
осколок

Z 14 3 фаланга и 2 осколка
Z 15 1 фаланга
Я 11 2 фаланги
Я 13 2 осколок зуба, полулунная
Я 14 2 фаланга, осколок зуба
Я 15 2 осколок кости, осколок зуба
Ю 11 2 осколок кости, осколок зуба
Ю 12 2 осколок зуба, таранная
Ю 13 2 фаланга, корень зуба
Ю 14 2 осколок зуба, корень зуба
Ю 15 3 фаланга, осколок зуба, оско-

лок кости
Э 12 1 осколок зуба
Э 13 2 фаланга, осколок зуба
Э 14 1 осколок зуба
Э 15 1 осколок зуба
Щ 9 ямка 5 пяточная, таранная, метапо-

дия , фрагмент зуба, голов-
чатая

Щ 12 1 осколок зуба
Щ 13 1 осколок зуба
Ш 8 ямка 3 сесамовидные
Ш 9 ямка 1 эпифиз
Ш 10 1 метаподия
Ш 13 1 фаланга
Ш 14 2 осколок зуба, корень зуба
Ш 15 1   осколок зуба
Ш 16 1 осколок зуба
Ш 17 1 осколок зуба
Ч 14 1 осколок зуба
Ч 15 2 фаланга, осколок зуба
Ц 9 11 метаподия, центральная, 

6 фаланг, осколок зуба, 2 не-
определимых осколка

Ц 10 1 фаланга
Ц 14 1 осколок зуба
Ц 15 2 осколок зуба, осколок кости
Ц 15 ямка 3 2 фаланги, осколок кости
Ц 16 1 полулунная
Ц 17 1 фаланга
Ф 9 3 фаланга, осколок зуба, оско-

лок кости
Ф 14 1 корень зуба
Ф 15 1 осколок зуба
Ф 17 1 осколок зуба
Т 8 1 осколок зуба
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фаланга, метаподия и зуб. Заметим, что гипо-
тетический очаг N 2 западной секции должен 
был бы находиться как раз на границе квадра-
тов G 10—11. Это абсолютно соответствует 
наблюдению А. Н. Рогачёва о том, что наивыс-
шая концентрация находок в южном жилом 
комплексе наблюдается с двух сторон вдоль 
линии очагов. Как раз именно здесь находок 
больше, чем на прилегающих участках. На 
квадрате K 10 лежала большая берцовая кость, 
а на К 12 — трёхгранная кость. Таким образом, 
костные остатки лошади распределены между 
секциями жилища почти равномерно: в запад-
ной секции было найдено 78 костей, на гра-
нице между западной и средней секциями 
11, в средней 62, в восточной 72. В северном 
скоп лении костных остатков лошади не было, 
в южном — 2 кости, вне объектов — 9.

Обе кости сайги найдены в средней сек-
ции: фаланга — в юго-восточной части, ме-
таподия — в ямке в юго-западной части 
(рис. 2).

Рассмотрим распределение костей север-
ного оленя. Включая участок 1927—1928 гг., 
было найдено 62 кости (по описи 63; табл. 4; 
рис. 4). К краниальному скелету относят-
ся 4 нижних челюсти (фрагменты), лобная 
кость и 12 зубов. Интересно, что основная их 
часть обнаружена в западной секции — 9 зу-
бов, лобная кость и 3 фрагмента нижних че-
люстей. 4 зуба найдены на границах углубле-
ния: 2 — на западной, 1 — на южной и 1 — 
на северной. Ещё 5 зубов раскопаны на трёх 
соседних квадратах в восточной части запад-
ной секции, к югу от линии очагов. Возле са-
мого восточного очага была расчищена кон-
центрация костей северного оленя, к кото-
рой относятся 2 зуба и лобная кость. К северу 
от линии очагов, примерно в середине сек-
ции, на раскопе 1928 г., была обнаружена дру-

и восточной секциями, 1 — чуть к юго-западу, 
и ещё 2 немного южнее — возле самого вос-
точного очага средней секции. Среди костей 
конечностей абсолютное большинство состав-
ляют метакарпальные и метатарзальные (38), 
затем фаланги (18). Ладьевидных костей все-
го 10, плечевых и лучевых — по 9, грифель-
ных — 7, бедренных, сесамовидных, локте-
вых и больших берцовых — по 6, трёхгранных 
и квадратных — по 4, остальные представле-
ны одним либо двумя экземплярами. В сред-
ней секции кости лошади залегали, в основ-
ном, в восточной части, а в восточной — в се-
редине (рис. 3).

Большая часть костных остатков прихо-
дится на площадь западной секции. Наиболее 
крупное скопление, состоящее из костей пе-
редних и задних конечностей, отмечено в яме 
на квадратах NO 11. В верхней части заполне-
ния, помимо неопределимых обломков, зале-
гали 2 тазовых, бедренная, плечевая, лучевая, 
метаподия и карпальные кости. Эта яма, как 
и другие, подробно описана А. Н. Рогачёвым 
(Рогачёв 1955: 103).

Мощная концентрация костей обнару-
жена в западной части западной секции — 
на участке, раскопанном в 1927 году. В её цен-
тре, на квадрате G 11, найдено 8 метаподий 
и 4 фаланги лошади (кости других видов жи-
вотных из этого скопления будут рассмотрены 
ниже, каждый вид в соответствующем контек-
сте). На прилегающих квадратах обнаруже-
но повышенное количество костей (табл. 3) 
по сравнению с фоном. 2 фаланги и обломок 
зуба лошади, найденные на соседнем квадра-
те к востоку (H 11), вероятно, также относятся 
к этому скоплению. На квадрате F 11 залегали 
грифельная кость лошади, 3 зуба и фрагмент 
нижней челюсти. На квадрате H10 найдены 
метаподия и зуб лошади, а на G10 — лопатка, 

Таблица 2 (окончание).

* Жирным шрифтом выделены номера квадратов раскопов 1927—1928 гг.

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

Т 14 1 фаланга
Т 16 2 фаланга, осколок кости
П 14 1   фаланга
П 15 1 фаланга
П 17 1 полулунная
З 16 1 осколок зуба
З 18 1 корень зуба
Ж 15 1 фаланга
Ж 16 1 осколок зуба
Г 16 1 осколок зуба
Г 18 1 фаланга
В 16 2 осколки кости 

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

б 13 1 трёхгранная
б 16 1 корень зуба
б 17 2 фаланга, осколок зуба
б 19 1 осколок кости

ниже пола 
на LQ 15—
19

1 фаланга

прокопка 
пола вос-
точной сек-
ции

1 зуб

подбой 1 фаланга

Всего 194
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№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

D 10 1 таранная
D 11 1 лопатка
E 9 1 фаланга
F 8 1 метаподия
F 9 1 ладьевидная
F 10 1 зуб
F 11* 5 3 зуба, грифельная, сочлене-

ние нижней челюсти
F 14 4 3 обломка зубов, метаподия
G 9—10 
ямка

1 ладьевидная

G 10 1+3 метаподия, лопатка, зуб, фа-
ланга

G 11 12 8 метаподий, 4 фаланги
G 12 4 2 резца, метаподия, лопатка
H 9 1 фаланга
H 10 1+1 зуб, метаподия
H 11 3 2 фаланги, обломок зуба
H 11—12 1 зуб
I 9 4 3 зуба, трёхгранная
I 11 2 зуб, кубовидная
I J  11—12 
ямка

1 плечевая

J 8 1 лопатка
J 10 1 ладьевидная
J 11 1 трёхгранная
J 14 1 метаподия
К 10 1 большая берцовая
К 11 1 обломок зуба
К 12 1 трёхгранная
L 11 1 сесамовидная
L 11—12 3 2 зуба и метаподия
L 16 1 метаподия
N 11 1 ладьевидная
N 13 1 полулунная
NO 11 
ямка

9 2 тазовых, лучевая, 2 ладье-
видных, квадратная, метапо-
дия, бедренная, плечевая

O 10 1 грифельная
O 11 3 метаподия, колено, зуб 
P 9 1 фаланга
P 10 1 сесамовидная
Q 9 2 зуб (3 осколка), плечевая
Q 10 1 сесамовидная
Q 11 1 плечевая
R 9 1 лопатка
R 11 6 фаланга, таранная, пяточ-

ная, 2 ладьевидных, кубо-
видная

R 12 2 локтевая, трёхгранная
R 13 2 зуб и плечевая
S 13 1 зуб
T 11 1 метаподия
T 12 1 зуб
T 13 2 зуб и фаланга
U 11 1 лучевая
U 12 2   метаподия и грифельная

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

X 11 1 лучевая
Y 13 3 2 зуба, метаподия
Y 13 ямка 3 грифельная, фаланга, ко-

рень зуба
Y 15 3 метаподия, большая берцо-

вая, лучевая
Z 12 1 большая берцовая
Z 13 1 метаподия
Z 14 4 метаподия, бедренная, луче-

вая, затылочные мыщелки
Я 11 2 метаподия, зуб
Я 12 1 тазовая
Я 13 5 2 зуба, 2 позвонка, локтевая
Я 14 3 бедренная, зуб, позвонок
Я 15 2 метаподия, зуб
Я 16 1 зуб
Ю 11 2 зуб, плечевая
Ю 12 1 зуб
Ю 13 8  6 зубов, 
Ю 14 ямка 1 плечевая
Ю 15 11 8 позвонков, зуб, тазовая, 

бедренная
Ю 16 1 зуб
Э 12 3 плечевая, бедренная, гри-

фельная
Э 13 2  лопатка, гороховидная
Э 15 2 лопатка, метаподия
Э 15—16 
ямка

2 метаподия, лучевая

Э 17 1 зуб
Щ 15 1 метаподия
Щ 16 2  зубы
Ш 13 1 кубовидная
Ш 14 2 магнум, ладьевидная
Ш 15 1 зуб
Ш 16 3 2 зуба, лучевая
Ш 17 1 зуб
Ч 13 1 зуб
Ч 14 2 локтевая, бедренная
Ч 16 1 метаподия
Ц 15 3 большая берцовая, ладье-

видная, пяточная
Ц 15 ямка 1 локтевая
Ц 16 4  большая берцовая, 3 зуба
Ц 16 ямка 1 зуб
Ц 17 3 фаланга, лучевая, зуб
Ф 7 1 зуб
Ф 8 1   грифельная
Ф 9 1 зуб
Ф 14 1 метаподия
Ф 15 3 грифельная, метаподия, зуб
Ф 16 5 3 зуба, фаланга, сесамо-

видная
Ф 17 3 метаподия, локтевая, зуб
Т 15 1    фаланга
Т 16 2 метаподия, зуб
Т 17 1 сесамовидная

Таблица 3.
Распределение костей лошади в южном жилом комплексе
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№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

Т 18 1 зуб
П 15 3 2 метаподии, зуб
П 16 1 зуб
З 15 3 колено, сесамовидная, фа-

ланга
З 17 1 корень зуба
Ж 15 2 большая берцовая, зуб
Ж 16 1 нижняя челюсть
Ж 17 1 лучевая
Ж 18 1 плечевая

Таблица 3 (окончание).

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

Г 16 1 затылочный мыщелок

Г 17 1 локтевая

Г 18 2 зуб, сочленение нижней че-
люсти

В 15 2 метаподии

Б 17 1 фаланга

де пас пор-
ти зи ро ва ны

8

Всего 241

гая небольшая концентрация костей северно-
го оленя — 2 фрагмента нижних челюстей 
и зуб. Все эти кости принадлежат одной ста-
рой особи. Третий фрагмент нижней челюсти 
был найден на южной границе жилого углу-
бления, также в середине секции.

Кости посткраниального скелета пред-
ставлены остатками конечностей, боль-
шую часть которых составляют метаподии 
(15) и фаланги (8). Одна фаланга относится 
к концентрации костей в середине западной 
секции, ещё одна фаланга и 2 метаподии — 
к концентрации костей возле её самого вос-
точного очага. Большинство костных остат-
ков найдено в средней и восточной секциях, 
причём в разных количественных соотноше-
ниях. В средней секции были найдены 2 фа-
ланги (у самого восточного очага), 5 мета-
подий (вдоль всей линии очагов), локтевая 
(на южной границе), ладьевидная (чуть се-
вернее западного очага) и полулунная. В вос-
точной секции основная часть костей север-
ного оленя концентрируется между первым 
и вторым очагами и распространяется в на-
правлении СВ-ЮЗ от линии очагов. Здесь на-
бор костей разнообразнее, чем в средней сек-
ции: 5 метаподий (одна из них в ямке на ква-
драте Ч 17), 2 локтевых, плечевая, лучевая, 
грифельная, фаланга, кубовидная, ладьевид-
ная. На квадрате Ц 17 было разобрано ско-
пление костей, состоящее из 2-х метаподий 
(из упомянутых выше), большой берцовой, 
таранной и гороховидной костей.

По участкам комплекса костные остатки 
распределены следующим образом: западная 
секция — 21 кость, граница между средней 
и западной секциями — 1 кость, средняя сек-
ция — 12 костей, восточная — 22. Вне объек-
тов было найдено 5 костей, в южном скопле-
нии — 1. За пределами жилища было найдено 
7 костей северного оленя: лучевая кость в цен-
тре южного внешнего скопления, зуб и 2 ме-
таподии в углистом пятне к северу от север-

ной границы средней секции, фаланга и 2 лок-
тевых к востоку от восточной секции.

На квадрате K 10 найдены три клыка вол-
ка (вместе с большой берцовой костью лоша-
ди), а к северу от гипотетической линии оча-
гов, на квадратах К 12 и К 13, было обнаруже-
но по одному волчьему резцу. Все кости волка 
на этом участке относятся к одной ювениль-
ной особи.

Кости волка на остальной части раскопа 
(51 экз. по списку, 52 экз. по описи; табл. 5) — 
это, по большей части, кости конечностей 
(28). В основном, это фаланги (15), 6 метапо-
дий, 2 гороховидные. Лучевая, локтевая, та-
ранная, пяточная и коленная чашечка пред-
ставлены единичными находками.

Зубы (14 зубов и 4 клыка) распреде-
лены между западной и средней секция-
ми, и по одному найдено в северном и юж-
ном внешних скоплениях (рис. 5). На запад-
ную секцию приходится 5 зубов и 4 клыка. 
Краниальные кости встречены во всех трёх 
секциях — в западном конце западной сек-
ции, на границе окрашенного слоя, найден 
затылочный гребень. В средней секции, чуть 
к северу от первого очага, на квадрате T 13 
(там же, где 2 зуба) найдены 2 нижние челю-
сти (одна из них с зубами). Вряд ли такое со-
четание находок можно принять за простое 
совпадение. В восточной секции, возле са-
мого восточного очага, найдена верхняя че-
люсть с зубами. Кости осевого скелета пред-
ставлены одной головкой ребра (квадрат P 9, 
к югу от западного очага западной секции) 
и шестью позвонками. В западной секции, 
на южной границе углубления был обнару-
жен крестцовый позвонок, в средней секции, 
в ямке XY 13—14 — один хвостовой, вто-
рой хвостовой — к западу от первого оча-
га восточной секции. Здесь же был найден 
позвонок, точная принадлежность которого 
к конкретному отделу позвоночного столба 
не определена, как и у позвонка, найденного 

* Жирным шрифтом выделены номера квадратов и количество находок из раскопов 1927—1928 гг.
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№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

D 11 2 зубы
G 10* 1 метаподия
H 9 1 зуб
I 9 1 лучевая
J 12 1 резец
К 12 3 2 фрагмента нижней че-

люсти, зуб
L 9 1 фрагмент нижней челюсти
N 10 2 зубы
O 10 1 зуб
О 13 1 фрагмент метаподии
P 10 3 2 зуба и метаподии
P 11 1 лобная
Q 11 2 метаподия, фаланга
R 12 1 крючковатая
T 10 1 локтевая
T 13 1 ладьевидная
U 13 угли-
стое пятно

1 метаподия

U 16 3  2 метаподии, зуб 
X 12 1 метаподия
Y 13 1 метаподия
Z 14 1 метаподия
Я 12 2 нижняя челюсть с 2-мя зу-

бами, полулунная
Я 14 2 зуб, фаланга

Таблица 4. 
Распределение костей северного оленя в южном жилом комплексе

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

Ю 13 1 метаподия
Ю 14 1 фаланга
Щ 14 1 тазовая
Ш 14 2 фаланга, локтевая
Ш 17 1 ладьевидная
Ч 14 1 фаланга
Ч 15 1 грифельная
Ч 16 1 большая берцовая
Ч 17 ямка 1 метаподия
Ц 9 1 лучевая
Ц 15 1 кубовидная
Ц 16 1  метаподия
Ц 17 5 2 метаподии, гороховид-

ная, таранная, большая 
берцовая

Ф 14 2 фаланга, гороховидная
Ф 16 2 метаподия, локтевая
Ф 18 1 плечевая
П 19 1 зуб
Г 15 1 локтевая
В 15 1 локтевая
Б 17 1 фаланга
запад-
ная секция 
выше слоя

1 лопатка

Всего 62

Кости песца представлены тремя клыками, 
нижней челюстью (в трёх фрагментах) и лок-
тевой. Только один клык был найден в запад-
ной секции, на её северной границе (в раско-
пе 1928 г.). Непосредственно у первого очага 
средней секции лежал ещё один клык, около 
последнего очага — 3 фрагмента нижней че-
люсти, чуть восточнее, на самой границе сек-
ции — ещё один клык. Локтевая кость зале-
гала в непосредственной близости к нему, 
на самой западной границе восточной секции 
(рис. 2).

Поскольку состав и распределение костей 
зайца были проанализированы В. В. Кара-
чаровским (Карачаровский 1939f), ограни-
чимся только указанием количественного рас-
пределения их по площади южного комплекса 
(табл. 6; рис. 6). Следует отметить, что ко-
личество костей в бровке между раскопами 
1927 и 1928 гг. учтено в списке 1937 г., когда 
и была разобрана бровка, на квадратах линии 
11—12. Их невозможно разложить на квадра-
ты 11 или 12 линии, поэтому они выделены 
особо. Впрочем, на этом участке количество 
костей не превышает 30 на квадрат, и то в еди-
ничных случаях. Кости зайца встречены прак-
тически на всей площади жилого комплекса, 
единичные находки имеются и за его преде-

на южной границе в середине восточной сек-
ции. Атлант залегал в южном внешнем скоп-
лении.

Кости конечностей, в целом, на террито-
рии жилища распределены неравномерно: 
14 экз. в южном внешнем скоплении (анатоми-
ческая группа костей передней конечности), 
4 — в западной секции (все в восточной ча-
сти), 3 — в средней, 8 — в восточной. В запад-
ной секции у последнего очага лежали близко 
друг от друга таранная и пяточная кости, ме-
таподия и фаланга. Ещё одна фаланга найдена 
практически на границе со средней секцией. 
В средней секции метаподия и фаланга были 
обнаружены между вторым и третьим очага-
ми, а коленная чашечка — в ямке на самой 
восточной границе секции. В восточной сек-
ции, у среднего очага и к югу вдоль линии оча-
гов, располагались 8 костей стопы.

Итого, в западной секции было всего 17 ко-
стей волка, на границе западной и средней 
секций — 1, в средней секции — 13, в восточ-
ной — 12. К северному внешнему скоплению 
относится 1 кость, к южному 14. Вне объектов 
костей волка найдено не было (рис. 5).

Единственная кость (фаланга) росомахи 
залегала в ямке в юго-западной части средней 
секции (вместе с метаподией сайги) (рис. 2).

* Жирным шрифтом выделены номера квадратов и количество находок из раскопов 1927—1928 гг.
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Таблица 5.
Распределение костей волка в южном жилом комплексе

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

D 9 1 зуб
E 9 1 затылочный гребень
H 11* 1 фрагмент челюсти с зубами
H 11—12 1 зуб
J 9 1 крестец
K 10 3 клыки
K 12 1 резец
K 13 1 резец
M 16 1 зуб
O 10 1 таранная
P 9 1 зуб
P 10 2 ребро (головка), пяточная
P 11 2 метаподия, фаланга
Q 10 1 клык
R 11 1 фаланга
T 13 4 2 зуба, 2 нижних челюсти (1 с 

зубами)
XY 13—14 
ямка

1 хвостовой позвонок

Y 13 2 2 зуба
Z 12 1 метаподия

№ квадрата Количество 
костей

Состав костей

Z 13 2 фаланга, зуб
Z 14 1 зуб
Я 11 1 зуб
Ю 14 ямка 1 коленная
Ш 15 1 хвостовой позвонок
Ш 16 1 позвонок
Ч 14 2 фаланги
Ц 8 2 фаланги
Ц 9 4 2 метаподии, атлант, лучевая
Ц 15 1 фаланга
Ф 8 7 4 фаланги, локтевая, метапо-

дия, гороховидная
Ф 9 1 зуб
Ф 14 2 фаланга, позвонок
Ф 15 1 метаподия
Ф 16 1 гороховидная
Т 15 1    фаланга
Т 16 1    фаланга
П 16 1 верхняя челюсть с зубами

Всего 58

Весьма интересен участок между пер-
вым и вторым очагами восточной секции, 
с небольшим смещением к СВ и ЮЗ от линии 
очагов. На квадрате Ц 17, помимо большого 
количества костей зайца, было найдено 5 ко-
стей северного оленя, фаланга мамонта, 3 ко-
сти лошади, а на квадрате Ц 15 максимальное 
количество костей зайца во всём комплексе 
(165) сопровождалось фалангой волка, зубом 
и осколком кости мамонта, локтевой костью 
лошади в ямке.

Чрезвычайный интерес представляет со-
став костей на квадрате Ц 9 — в центре южно-
го внешнего скопления. Здесь найдено 34 ко-
сти зайца, 11 костей мамонта, лучевая кость 
северного оленя, 4 кости волка, локтевая кость 
медведя.

Северный жилой комплекс

Ситуация с коллекцией северного жилого 
комплекса гораздо сложнее. Остатки верхне-
го горизонта на некоторых участках залегали 
рядом с остатками нижнего, и на небольшой 
площади были смешаны, а кое-где наблюда-
лось перекрывание нижнего горизонта верх-
ним. При этом стерильной прослойки между 
этими горизонтами практически не существо-
вало, а мощность обоих горизонтов в целом 
была незначительной. Эти обстоятельства сде-
лали крайне сложным понимание  структуры 
поселения и разделение коллекции находок, 

лами, особенно к востоку. По большей части, 
их количество не превышает 10 на квадрат. 
На 42-х квадратах количество костей уклады-
вается в промежуток от 10 до 20, на 22-х — 
от 20 до 30. На двух квадратах (Е 9 и Ю 13) — 
более 40 костей. Наивысшая концентрация 
костей зайца в слое наблюдается в западном 
жилище, к юго-западу от последнего очага 
(82 кости). На двух прилегающих квадратах — 
31 и 38 костей. 24 кости залегали на дне ямы 
на квадратах NO 11. Однако больше всего ко-
стей, в целом, найдено в восточном жилище. 
Здесь на небольшом участке к северу от сред-
него очага (кв. Ц 17) было найдено 66 костей, 
в метре к югу (кв. Ц 15) — 55 костей на ква-
драте и 110 в ямке.

В юго-восточной части средней секции 
была обнаружена единственная кость птицы, 
видовая принадлежность которой не опреде-
лена (рис. 2).

В целом, в южном комплексе, кроме опи-
санных выше концентраций с доминировани-
ем костных остатков какого-то одного вида, 
есть смешанные скопления костей разных ви-
дов животных.

Мощная концентрация костей обнаружена 
в западной части западной секции — на участ-
ке, раскопанном в 1927 году. Здесь на квадра-
тах G 10—11 вместе с 12 костями лошади за-
легали обломок зуба и фаланга мамонта, ме-
таподия северного оленя, зуб и кусок челюсти 
с зубами волка и 19 костей зайца.

* Жирным шрифтом выделены номера квадратов и количество находок из раскопов 1927—1928 гг.
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№ квадрата Количество 
костей

№ квадрата Количество 
костей

№ квадрата Количество 
костей

№ квадрата Количество 
костей

D 9 6 H 10 6+6 S 10—11 
ямка

21 X 14 4

D 11 2 H 11 6 S 11 10 X 15 4
E 9 42 H 11—12 13 S 12 10 Y 10 1
E 9—10 
ямка

19 H 12 16 S 13 22   Y 11 32

E 10 2 I 9 22 S 14 3 Y 11—12 за-
падина

27

E 11 5 I 9-10 ямка 4 T 10 1 Y 12 18
E 12 2 I 10 9+6 T 11 2 Y 13 5+1 ямка 
F 9 13 I 11 8 T 12 2 Y 14 9+8 ямка
F 10 9 I 11—12 7 T 13 17 Y 16 1
F 11* 12 IJ 11—12  

ямка
18 T 14 2 Z 11 1

F 12 1 I 12 19 T 16 3 Z 12 10
F 14 1 I 13 5 U 10 9 Z 13 17
G 8 ямка 1 J 9 13+1 ямка U 11 12 Z 14 22
G 9 23 JK 9 

 западина
2 U 12 12+10 угли-

стое пятно
Z 15 12  

G 9—10 
ямка 

26 J 10 5 U 13 7+4 угли-
стое пятно

ZЯ 15 запа-
дина

5

G 10 1+6 J 11 6 U 14 3 Я 11 25
G 11 6 J 11-12 1 X 10 5 Я 12 19
G 12 6 J 13 23 X 11 7 Я 13 21
H 8 ямка 1 J 14 1 XY 11ямка 5 Я14 30
H 9 19 K 9 3+4 ямка X 12 5 Я 15 7+3 запа-

дина
HI 9 1 ямка K 11 9 X 13 1 Я 16 7
K 11—12 4 O 9 3   ЯЮ 11 31ямка Ш 15 2
K 12 2 O 10 82 Ю 11 8 Ш 16 7
K 13 2 O 11 14 Ю 12 27 Ш 17 4
L 8 1   O 12 2 Ю 13 40+1 угли-

стое пят-
но с плиткой 
камня

Ч 14 32+1ям

L 9 25+5 ямка O 13 2 Ю 14 10+3 ямка Ч 15 2
L 10 3 P 9 38 Ю 15 29 Ч 16 2
L 11 16 P 10 31 Ю 16 4 Ч 17 ямка 41
L 11—12 12 P 11 10 Э 12 8 Ч 17—18 5
L 12 16 PQ 10—11 

скопление 
осколков ко-
стей

2 Э 13 14 Ц 8 3

L 13 8 P 12 1 Э 14 5 Ц 9 34
M 9 2 Q 9 7 Э 15 13 Ц 10 1
M 10 1+2 Q 10 15 Э 15—16 

ямка
16 Ц 14 11

M 11 21 Q 11 15 Щ 12 1 Ц 15 55+110 ямка
M 12 21 R 9 4 Щ 13 7 Ц 16 13+5 ямка
M 13 21 R 9—10 

ямка
18 Щ 14 2 Ц 17 66

M 16 1 R 10 4 Щ 15 3 Ф 8 2
N 9 1  R 11 5 Щ 16 14 Ф 14 22
N 10 15 R 12 17+2 ямка Щ 17 1 Ф 15 38
N 11 10 R 13 ямка 8 Ш 12 2 Ф 16 25
NO11 24 ямка R 14 1+1 запа-

дина
Ш 13 22 Ф 17 27

N 12 2 S 10 4 Ш 14 12 Ф 18 3
Т 10 3 Ж 16 22 П 18 17 В 20 2
Т 14 15 Ж 17 2 П 19 2 Б 15 1
Т 15 28 Ж 18 4 З 15 9 Б 16 4
Т 16 10 Ж 19 1 З 16 34 Б 17 1

* Жирным шрифтом выделены номера квадратов и количество находок из раскопов 1927—1928 гг.

Таблица 6.
Распределение костей зайца в южном жилом комплексе
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Т 17 17 Г 15 6 З 17 7 Б 18 4
Т 18 26 Г 16 5 З 18 15 Зачист-

ка раско-
пов 1927—
1928 гг.

24

П 9 2 Г 17 18 З 19 2 западное 
жилище 
выше слоя

12

П 14 8 Г 18 1 Ж 13 2 депаспорти-
зированные

7

П 15 23 В 15 3 Ж 15 16
П 16 23 В 16 7

Всего в южк 2576
П 17 8 В 18 1

Таблица 6 (окончание).

как археологических, так и фаунистических, 
на два горизонта.

По этой причине фаунистическая коллек-
ция 1938 года рассматривается в целом. Она 
насчитывает 1295 по списку (1260 по описи) 
определимых костей, принадлежавших 17 раз-
личным видам животных (Карачаровский 
1939e): заяц (Lepus sp.), сурок (Marmota sp.), 
слепыш (Spalax microphtalmus Güld., 1770), 
хомяк (Cricetus cricetus L., 1758), волк (Canis 
lupus L., 1758), собачьи (Canis sp.), песец 
(Alopex lagopus L., 1758), корсак (Vulpes corsac 
L., 1758), пещерный медведь (Ursus spelaeus 
Ros. et Hein., 1794), росомаха (Gulo gulo L., 
1758), пещерный лев (Panthera spelaea Gold., 
1810), мамонт (Mammuthus primigenius Blüm., 
1799), лошадь (Equus latipes V. Grom., 1949), 
шерстистый носорог (Coelodonta antiquitatis 
Blüm., 1799), благородный олень (Cervus 
elaphus L., 1758), северный олень (Rangifer 
tarandus L., 1758), сайга (Saiga tatarica L., 
1766). Список фауны дополняют еще кости 
птиц и раковины Unio.

Мамонт представлен 113 костями по спи-
ску (132 по описи; рис. 7; табл. 7) (четыре 
молодые и одна взрослая особи). Основную 
часть составляют фрагменты зубов (31) и ко-
сти стоп. Восемь фрагментов костей не опре-
делены. Кроме трёх костей мамонта, вбитых 
в землю за северо-западной границей жи-
лища, вне его пределов найден один оско-
лок бивня, неопределимый обломок, фалан-
га и зуб.

Внутри жилища отмечена определённая 
сортировка костей. Фрагменты бивня (всего 
8) найдены в средней части длинного жилища 
(3 обломка прямо у 6-го очага и 1 — к востоку 
от 5-го). По одному — в северной, восточной 
частях и в центре западного круглого жилища, 
причем один из них — в ямке N15 близ очага. 
А. Н. Рогачёв упоминает 6 крупных фрагмен-
тов бивней длиной 50—80 см (Рогачёв 1955: 
26), но их нет в описи и в коллекции, поэто-

му установить их привязку хотя бы в пределах 
квадрата нельзя.

В восточном жилище и южной части длин-
ного жилища фрагментов бивня не найде-
но (как и зубов). Зубы, за малым исключени-
ем, сосредоточены в середине длинного жи-
лища и в южной части западного круглого. 
2 зуба найдены в северной части длинного 
жилища — к северу и к югу от первого оча-
га, один — вне жилища. Помимо фрагмен-
тов бивней и зубов, из краниальных костей 
есть только фрагмент черепа с квадрата R 45. 
В той же публикации (Рогачёв 1955: 26) упо-
минается нижняя челюсть мамонта из запол-
нения западного жилища, но по той же при-
чине учесть её невозможно.

Посткраниальный скелет  представлен дву-
мя хвостовыми позвонками с квадрата Ч 38 
(юго- вос точный край восточного жилища). 
Опять же в публикации есть сведения о наход-
ке обломка плечевой кости и лопатки, «около 
десятка крупных обломков рёбер и несколько 
обломков губчатой массы позвонков мамонта» 
(Рогачёв 1955: 26). Все остальные — это эле-
менты разных отделов скелета конечностей, 
причём, кроме карпальных и метакарпаль-
ных, тарзальных и метатарзаль ных костей 
(61 экземпляр), найдены всего 2 коленные ча-
шечки: 1 — вне жилищ, к юго-востоку от за-
падного круг лого жилища, и 1 — на квадра-
те Z 43, непосредственно у 9-го очага. Среди 
костей дистальных отделов конечностей пре-
обладают фаланги (25) и метаподии (15). 
Остальные кости немногочисленны: трёх-
гранные (6), головчатые (6), полулунные (3), 
сесамовидные (3), крючковидные (2), пяточ-
ная (1). Довольно интересно их распределе-
ние. Фаланги концентрируются на двух участ-
ках: в юго-западной части западного жилища 
и в юго-восточной части длинного, продол-
жаясь полосой через всё восточное жилище 
(рис. 7). Так же расположены и все метаподии, 
зачастую рядом с фалангами (в восточном жи-

№ квадрата Количество 
костей

№ квадрата Количество 
костей

№ квадрата Количество 
костей

№ квадрата Количество 
костей
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№ квад-
рата

Коли-
чество 
костей

Состав костей

E 47 1 обломок кости
F 48 1 обломок зуба
G 44 1 фаланга
G 49 1 метаподия
H 47 1 зуб (3 фрагмента)
J 44 1 обломок кости
J 49 1 осколок бивня
N 38 2 фаланга, осколок зуба
N 39 1 осколок зуба
N 46 1 осколок зуба
O 38 2 фаланга, осколок зуба
O 40 2 осколок бивня (3 фрагмента), 

полулунная 
O 41 1 фаланга
О 42 13 обломок кости, крючковидная, 

2 треугольные, полулунная, го-
ловчатая, 3 метаподии, 3 эпи-
физа метаподий, осколок бивня

O 43 1  треугольная
P 39 1 корень зуба
P 39—40 
ямка

1 обломок кости

P 42 ямка 2 фаланга, корень зуба
P 43 1 осколок бивня
P 46 2 осколок бивня, сесамовидная
Q 35 1 фаланга
Q 36 1 обломок кости
Q 38 1 осколок зуба (4 фрагмента)
Q 39 1 осколок зуба
Q 42 2  фаланга, осколок зуба (9 фраг-

ментов)
Q 43 1 обломок бивня (3 фрагмента)
Q 44 1 обломок бивня (8 фрагментов)
Q 46 1 обломок зуба
QR 45 
ямка

2 2 обломка зуба, фрагмент че-
репа

R 38 6 обломки зубов
R 39 1  обломок зуба
R 40 1 осколок бивня
R 43 2 обломок кости, осколок зуба (3 

фрагмента)
R 44 3 обломки зубов, 1 в 4-х фраг-

ментах
R 45 2 (jv) фрагмент черепа, корень зуба
S 41 1 сесамовидная
S 43 1 (jv) 60 осколок зуба (6 фрагментов)

№ квад-
рата

Коли-
чество 
костей

Состав костей

S 45 1 корень зуба (3 фрагмента)
S 45 ямка 1 обломок кости
T 38 1 коленная чашечка
T 41 2 фаланга, обломок зуба
T 45 3 2 головчатые, треугольная
U 41 1 корень зуба
U 46 1 корень зуба
X 45 2 обломки костей
Y 44 4 фаланги
Z 43 2 обломок кости, коленная ча-

шечка
Z 44 1 метаподия
Z 45 5 2 фаланги, пятка, 2 зуба
Я 39 3 метаподия, эпифиз метаподии, 

сесамовидная
Я 41 1 фаланга
Ю 39 
ямка

1 осколок зуба

Ю 40 1 метаподия
Ю 43 1 фаланга
Э 40 3 фаланга, метаподия, головчатая
Э 41 2 головчатая, треугольная
Ч 36 1 зуб (5 фрагментов)
Щ 38—39 1 эпифиз 
Щ 39 3 2 фаланги, эпифиз
Щ 40 1 треугольная
Щ 41 3 2 метаподии, фаланга
Щ 42 1 фаланга
Ш 40 7 2 головчатые, полулунная,  об-

ломок кости, метаподия, фалан-
га, эпифиз

Ш 40 
ямка

1 полулунная

Ш 38 1 фаланга
ШЧ 39—
40 ямка

5 полулунная, головчатая, трёх-
гранная, 2 обломка костей

Ч 37 1 (jv) фаланга (2 фрагмента)
Ч 38 3 2 хвостовых позвонка, фаланга
Ч 40 1 обломок кости
Ц 39 1 фаланга
прокоп-
ка пола 
длинного 
жилища

1 фаланга

Всего 132

Таблица 7.
Распределение костей мамонта в северном жилом комплексе

лище 5 из 7). Вне этого контекста было всего 
2 метаподии — на северной границе западного 
жилища с длинным и в северном конце длин-
ного жилища. Однако если на втором участ-
ке было распределено 8 метаподий (7 в вос-
точном жилище и 1 в длинном), то в западном 
жилище 6 метаподий залегали на его север-
ной границе, на одном квадрате О 42, вместе 
с осколком бивня. Фаланги же достаточно ча-
сто встречались на квадратах вместе с фраг-
ментами зубов, особенно в западном жили-
ще (табл. 7). 

В том же скоплении костей на квадрате 
О42 были найдены ещё полулунная, крюч-
ковидная, головчатая и 2 трёхгранные кости, 
на соседнем к северу квадрате, уже на терри-
тории длинного жилища — ещё одна трёх-
гранная кость. Другое большое скопле-
ние костей расчищено в восточном жили-
ще прямо вокруг очага. С северо-западной 
стороны, на квадратах Э40—41 были най-
дены фаланга, метаподия и три карпальные 
кости. С восточной стороны, на  квадратах 
ШЩ 40—41 — 2 фаланги, 3  метаподии 
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и 4 кар пальные кости, эпифиз и  обломок 
не определимых костей.

Кости распределены по площади жило-
го комплекса вполне пропорционально. В за-
падном жилище найдено 38 костей, в восточ-
ном — 36, между круглыми жилищами — 4, 
в длинном — 50, вне объектов — 3.

Шерстистый носорог определён по трём 
обломкам одной лучевой кости из заполнения 
восточного круглого жилища. На этом осно-
вании он отнесён А. Н. Рогачёвым к верхнему 
горизонту. Все 3 фрагмента лежали на одной 
линии квадратов через равные промежутки 
около 2 м (кв. Ш42, Ш39, Ш36), на северо-
восточной границе жилища, в центре к юго-
востоку от очага и за юго-западной границей 
жилища (рис. 8). Головка эпифиза с Ш42 име-
ет следы в виде негативов сколов, образовав-
шиеся, скорее всего, при отрубании конечно-
сти.

В северном жилом комплексе выявлено все-
го 120 (по описи 106) костей лошади (три осо-
би, из них одна ювенильная). Это были особи 
«колоссальных размеров», с очень широкими 
копытными фалангами, размеры которых «аб-
солютно превосходят таковые из Костёнок 1» 
(Карачаровский 1939e) (рис. 9; табл. 8). Зубов 
всего 29 (из них 10 резцов), большая их часть 
(22) сосредоточена в большом внешнем ско-
плении к западу от северного конца длинно-
го жилища, на квадратах AB 44—46. Четыре 
были найдены на самой северной границе это-
го жилища, два — к северо-востоку между 1-м 
и 2-м очагами. В западном жилище был най-
ден всего лишь 1 зуб, на юго-восточной его 
границе (R 38). Из краниальных костей есть 
ещё обломок нижней челюсти, из того же 
внешнего скопления. Посткраниальный ске-
лет представлен одним позвонком (из скопле-
ния АВ 44—46), ребром (в северо-восточном 
конце длинного жилища), тремя лопатками 
(одна из скопления AB 44—46, вторая — с пе-
риферии скопления костей к северу от очага 
западного жилища (О 41), третья — из ямы 
с участка со смешанным слоем между кру-
глыми жилищами). Тазовая кость была най-
дена в ямке в юго-западной части восточно-
го жилища. Основную массу находок состав-
ляют кости конечностей (64), среди которых 
наибольшее количество принадлежит элемен-
там дистальных отделов.

К длинным костям конечностей относятся 
всего 3 больших берцовых, бедренная и 2 пле-
чевых.

Скопление костей лошади на квадратах 
АВ 44—46 (78 единиц) является единствен-
ным на всём памятнике. Как уже отмеча-
лось, к нему относится 22 зуба, обломок ниж-

ней челюсти, позвонок, лопатка, и многочис-
ленные кости конечностей. Помимо большой 
берцовой, бедренной, четырёх лучевых и че-
тырёх плечевых костей, это копытная фалан-
га, 5 трёхгранных, 2 гороховидных, 2 крючко-
видных, 9 фаланг (из 11-ти найденных в ком-
плексе), 2 ладьевидных (из 3-х), 3 метаподии 
(из 9-ти), 5 грифельных (из 6-ти), 2 полулун-
ных, 5 сесамовидных, 2 головчатых и 1 тра-
пецоидная кость. Это самое крупное скоп-
ление костей вообще на всём памятнике. 
Помимо него, вне пределов жилищ найдено 
2 кости: метаподия в 2 метрах к югу от запад-
ного жилища и большая берцовая — в метре 
к югу от восточного. К северо-востоку от пер-
вого очага, рядом с ребром, лежала плечевая 
кость. На северо-западной границе длинно-
го жилища, в северной части — ладьевидная 
кость. На северо-восточной границе — боль-
шая берцовая, фаланга, метаподия и на ква-
драте Z 45 — метаподия и кубовидная кость. 
2 фрагмента фаланги найдены у 9-го очага. 
Одна из конусовидных костей найдена между 
западным и восточным жилищами, вторая — 
неподалеку, в ямке рядом с лопаткой, третья 
отмечена в юго-западной части западного жи-
лища, рядом с двумя метаподиями. К северу 
от очага здесь же залегала грифельная кость.

В восточном жилище, в той же ямке, где 
была найдена тазовая кость, лежали ещё 2 ме-
таподии. Других костей лошади в восточном 
жилище найдено не было. То есть, костные 
остатки лошади распределены в северном 
жилом комплексе абсолютно неравномерно 
(рис. 9). В западном жилище найдено 6 костей 
лошади, в длинном — 15, в скоплении — 78, 
вне объектов — 2 и между круглыми жилища-
ми — 3.

Благородный олень — 1 особь, представ-
лен 3 костями из заполнения северо-западно-
го конца длинного жилища, поэтому был от-
несён к нижнему горизонту. Около первого 
очага лежала метаподия, между ним и вто-
рым очагом — трапецоидная кость, и на юго-
западной границе жилища — зубовидный от-
росток эпистрофея (рис. 8).

Северный олень — 1 особь, 4 кости: 
2 метаподии и 2 куска рога. Все они найде-
ны на территории длинного жилища (рис. 8), 
метаподии — к западу от 4-го очага и непо-
средственно у 6-го. Куски рога — на северо-
восточной границе жилища в проекции 5-го 
очага и в северо-западном углу.

Костей сайги по списку значится 7, по опи-
си 6. Астрагал и 4 фаланги происходят из 
внешнего скопления в квадратах АВ 44—46, 
где они являлись единственной примесью 
среди костей лошади. Метаподия была найде-
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на на квадрате J 43, на юго-за падной границе 
длинного жилища (рис. 8).

Три особи пещерного льва — молодая, 
зрелая и старая — представлены 47 костями 
(по описи 45 — 2 черепные коробки в ней от-
сутствуют) . По А. Н. Рогачёву, «большинство 
остатков собрано в слое круглых жилых углуб-
лений» (Рогачёв 1955: 18). В частности, 2 че-
репа были найдены непосредственно в запад-
ном круглом жилище. Они специально изуча-
лись Н. К. Верещагиным и В. И. Бибиковой. 
Известно, что они залегали в суглинке над 
окрашенным культурным слоем к юго-западу 
от очага (Рогачёв 1955: 27). Поскольку мы 
не располагаем данными о привязке к кон-
кретному квадрату, то на плане их нет. Что же 
касается количественного распределения, 
то никак нельзя признать серьёзного переве-
са по числу костей за круглыми жилищами 
(табл. 9; рис. 10). На территории длинного жи-
лища найдено 20 костей, в западном 18 (с учё-
том 2-х черепных коробок — 20), в восточ-
ном — всего 1 (пяточная, к юго-западу от оча-
га), вне жилищ 1 (зуб за северо-восточной 
границей раскопа) и 2 между круглыми жили-
щами (локтевая и лучевая, т. е. передняя лапа). 
В длинном жилище основная часть костей рас-
полагается к северо-востоку от линии очагов 
(рис. 10). В самом северо-восточном углу най-
дена метаподия, к северо-востоку от 4-го оча-
га —  зуб, ещё в метре к востоку — верхняя че-
люсть с зубами, чуть к югу от неё — фаланга. 
Непосредственно в очаге N 7 лежала когтевая 

фаланга, примерно в метре к северо-востоку 
от него — метаподия и клык. Далее примерно 
через 1 метр в юго-восточном направлении за-
легала пяточная кость, затем большая берцо-
вая. На соседних квадратах к югу от них были 
найдены 2 метаподии и зуб. На юго-западной 
границе жилища найдены 2 зуба. На грани-
це с северо-восточной частью западного жи-
лища лежали вместе метаподия, когтевая фа-
ланга и зуб. Две метаподии и эпифиз бедрен-
ной кости лежали с юго-западной стороны 
между 7-м и 9-м очагами. Особенность рас-
пределения костей внутри западного кругло-
го жилища заключается в том, что в большин-
стве случаев здесь на одном квадрате залега-
ли группы костей. К юго-западу от очага были 
найдены большая берцовая и бедренная ко-
сти, т. е. зад няя лапа. Непосредственно у оча-
га, с южной стороны — 2 фаланги и 2 зуба, 
и далее в юго-восточном направлении на двух 
квадратах по фаланге. Рядом, на самой южной 
границе жилища — 2 фаланги и полулунная 
кость. На соседнем квадрате к северу, на ли-
нии очага, в метре от него, залегали 2 фаланги, 
метаподия и малая берцовая кость. С северо-
восточной стороны от очага лежали зуб и ме-
таподия. И только зуб на северо-восточной 
границе жилища был единичной находкой 
на квадрате.

Пещерный медведь (возможно, бурый) 
установлен по одному разбитому клыку с ча-
стью челюсти, найденному у второго очага 
(рис. 11).

№ квад-
рата

Коли-
чество 
костей

Состав костей

A 44 3 копытная, позвонок, зуб
A 45 3 2 зуба, большая берцовая
A 46 21 4 лучевых, лопатка, метаподия, 3 

плечевых, карпальная, 2 полулун-
ные, 2 треугольные, трапецоидная, 
ладьевидная, 3 грифельная, зуб, 
крючковидная

AB 46 30 6 фаланг, 2 метаподии, 10 зубов 
(5 резцов), обломок нижней челю-
сти, 2 грифельные, головчатая, ла-
дьевидная, 5 сесамовидных, 2 го-
роховидные

B 44 1 1 обломок зуба  (7 фрагментов)
B 45 7 6 зубов (4 резца), треугольная
B 46 10 2 треугольные, гороховидная, 

крючковидная, бедро, плечевая, 
зуб, 3 фаланги

E 47 1 резец
F 45 1 ладьевидная
F 49 3 зубы
G 48 1 плечевая
G 49 1 ребро
H 47 1 зуб

№ квад-
рата

Коли-
чество 
костей

Состав костей

H 48 1 зуб
N 38 1 метаподия
N 39 1 метаподия
O 38 1 осколок метаподии
O 41 1 лопатка
O 47 1 большая берцовая
P 41 1 грифельная
Q 35 1 метаподия
R 38 1 зуб
T 45 1 метаподия
U 39 2 лопатка, конусовидная
X 45 1 фаланга
Y 39 1 конусовидная (3 фрагмента)
Z 42 1 фаланга (2 фрагмента)
Z 45 2 метаподия, кубовидная
Ш 36 1 большая берцовая
Ю 39 ямка 3 2 метаподии, таз
прокопка 
пола жи-
лища

2 метаподии

Всего 106

Таблица 8.
Распределение костей лошади в северном жилом комплексе
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Одной крупной особью представлена ро-
сомаха, часть нижней челюсти которой с клы-
ками и отдельно верхний клык были най-
дены в западном жилище к северу от очага 
(рис. 11).

76 костей волка (по описи 62) распределя-
ются между тремя особями — двумя взрослы-
ми волками некрупных размеров и одной юве-
нильной (табл. 10, рис. 12). В длинном жили-
ще найдено всего 43 кости, в западном — 6, 
в восточном — 2, вне жилищ — 3 кости. 
Ювенильная особь представлена бедренной 
костью и метаподией, найденными с южной 
стороны 6-го очага длинного жилища. С ними 
вместе залегали 3 фаланги. На соседнем ква-
драте к востоку была найдена метаподия. 
Кроме этой концентрации, большое скопле-
ние костей волка расчищено в метре к юго-
западу от 8-го очага. Оно содержало 13 пост-
краниальных костей: 8 позвонков, 3 эпифиза 
позвонков и 2 тазовые кости. К северо-западу 
в непосредственной близости от него были 
найдены зуб и фаланга. На северо-восточной 
границе жилища в проекции 6-го очага были 
найдены 4 зуба и пяточная кость, чуть восточ-
нее — 2 зуба и 2 фрагмента нижней челюсти. 
На юго-восточной границе, почти у самого 
восточного жилища — 1 фаланга. Остальные 
кости располагались в северо-западной части 
длинного жилища. На границе с западным жи-
лищем были найдены 3 куска фрагмента че-
репа волка. Две фаланги были найдены к за-
паду от 4-го очага и к востоку от 2-го. Клык 
лежал прямо с западной стороны 2-го очага, 
около него, чуть к западу залегали в анатоми-
ческом порядке 4 хвостовых позвонка, а чуть 
к югу — зуб и хвостовой позвонок. Ещё чуть 
южнее находились лопатка и локтевая кость, 
и на самой границе жилища — ещё 1 зуб. В за-
падном жилище найдено всего 2 клыка, оба 
на северной границе с длинным жилищем, 
и 4 зуба — на западной границе, к северо-
востоку от очага и ещё 2 в метре от очага 
к северо-востоку. Собственно в восточном жи-
лище, с восточной стороны от очага, найдена 
лопатка волка, а на юго-западной границе — 
пяточная кость. Вне жилищ, к югу от западно-
го, у самой стенки раскопа была найдена тазо-
вая кость; к югу от восточного жилища, так-
же у стенки раскопа — фаланга, а в траншее 
в северо-восточной части раскопа, где вообще 
находки были очень скудны, метаподия.

Две фаланги (по списку 6) не определённо-
го представителя собачьих были обнаружены 
на соседних квадратах в северо-восточной ча-
сти длинного жилища (рис. 12).

Во всём северном жилом комплексе была 
найдена единственная кость песца — клык. 

Он лежал на квадрате Z 43, примерно в метре 
к северо-востоку от 9-го очага длинного жи-
лища (рис. 12).

Корсак представлен одной лопаткой 
(рис. 12).

Заяц насчитывает минимум 22 особи 
(789 костей по списку, 859 по описи). Они до-
вольно неравномерно распространены по пло-
щади раскопа (табл. 11; рис. 13). Самое боль-
шое количество их приходится на длин-
ное жилище (671). При этом надо отметить, 
что на большей части квадратов (55) наход-
ки костей зайца не превышают десяти. От 10 
до 20 костей — на 11 квадратах по всему жи-
лищу, от 20 до 30 — на 8, также в разных ча-
стях жилища. Однако большая их часть всё же 
приходится на северо-западную часть жили-
ща. Здесь, на юго-западной границе на ква-
драте J 43 было найдено 60 костей. Это мак-
симальная концентрация для северного ком-
плекса. Два квадрата, где найдено по 33 кости, 

N ква-
драта

Коли-
чество 
костей

Состав костей

F 43 
очаг

1 когтевая фаланга

G 49 1 метаподия
I 44 2 1 зуб в челюсти, 1 отдельно
N 39 2 большая берцовая, бедренная
N 46 1 зуб
P 39 4 2 зуба, 2 фаланги (1 когтевая)
P 42 1 зуб
P 46 1 верхняя челюсть с зубами (3 куска)
Q 39 1 фаланга
Q 41 2 зуб и метаподия
Q 45 1 фаланга
R 38 3 2 фаланги, полулунная
R 39 1 фаланга
R 40 4 2 фаланги, метаподия, малая бер-

цовая
R 42 3 метаподия, когтевая фаланга, зуб
T 45 1 метаподия
T 46 1 клык
U 39 2 локтевая и лучевая
U 42 1 эпифиз бедренной 

X 41 1 метаподия
X 45 1 пяточная
Y 41 1 метаподия
Y 44 1 метаподия
Y 47 1 зуб
Z 43 1 зуб (2 куска)
Z 44 1 метаподия
Z 45 1 большая берцовая 
Щ 39 1 пяточная
Всего 42

Таблица 9.
Распределение костей льва 
в северном жилом комплексе
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Таблица 10.
Распределение костей волка в северном жилом комплексе

№ квад-
рата

Коли-
чество 
костей

Состав костей

G 45 4 хвостовой позвонок
H 46 1 клык
I 45 1 зуб
J 43 1 зуб
J 44 2 лопатка, локтевая
J 45 1 хвостовой позвонок
J 47 1 фаланга
L 44 1 фаланга
M 40 1 фрагмент зуба
N 41 1 клык
N 42 1 клык
О 43 2 фрагмент черепа (3 куска), зуб
P 41 1 корень зуба
P 42 2 зубы
Q 35 1 таз
R 43 5 бедренная (jv), метаподия (jv), 

3  фаланги
S 43 1 метаподия

№ квад-
рата

Коли-
чество 
костей

Состав костей

S 45 2 зубы
T 41 1 фаланга
T 46 3 2 зуба и пяточная
U 41 1 зуб (2 куска)
U 45 
ямка

1 зуб

X 41 13 8 позвонков, 3 эпифиза позвонков, 
2 тазовые

X 44 1 зуб
X 45 1 2 фр. нижней челюсти
Y 43 1 зуб
Z 39 1 фаланга
Щ 37 1 пяточная
Ш 36 7 фаланга
Ш 40 1 лопатка
Ф 45 1 метаподия

Всего 62

находятся в этой же части жилища, на северо-
восточной и юго-западной границах. В запад-
ном жилище костей всего 11: в его северо-
восточной части — 7, в восточной — 3, и с юж-
ной стороны очага — 1. В восточном жилище 
найдено 49 костей, относительно равномерно 
распределённых по всей площади, за исклю-
чением северного участка площадью пример-
но 4 м 2 и северо-восточного площадью око-
ло 3 м 2. Вне жилищ найдено 12 костей зайца 
(рис. 13).

Список фауны дополняют степные грызу-
ны — сурок, хомяк, слепыш, 43 фрагмента ра-
ковины Unio (по описи 39), 5 птичьих костей.

Кости сурка (одна ювенильная особь) 
найдены только в круглых жилищах (рис. 11): 
большая берцовая на восточной границе за-
падного жилища; в юго-восточной части вос-
точного жилища залегали вместе резец, 2 ме-
таподии и лучевая. Хомяк и слепыш вряд ли 
относятся ко времени функционирования по-
селения, поэтому не имеет смысла их учи-
тывать.

Раковины Unio, судя по описи, в боль-
шей степени присущи слою западного жили-
ща, где их найдено 27; в восточном отмече-
но 3, в длинном — 3, вне жилищ — 6. Хотя 
А. Н. Рогачёв пишет, что «В длинных и круг-
лых жилищах одинаково обычными были 
находки обломков створок перловицы, од-
нако они нигде не образовывали скоплений, 
не встречалось и обработанного перламу-
тра» (Рогачёв 1955: 18). По всей видимости, 
обломки не были собраны из-за плохой со-
хранности. Исходя из этого, пожалуй, не сле-

дует рассматривать перечисленные выше на-
ходки в планиграфическом контексте и в об-
щих подсчётах.

3 кости птиц найдены в длинном жили-
ще: две — к северо-востоку и одна — к юго-
западу от 8-го очага. Одна кость находилась 
в заполнении ямки восточного круглого жили-
ща на квадрате ЧШ 41—42 к востоку от оча-
га (рис. 11).

* * *

Итак, мы можем заметить определённую 
разницу в фаунистических коллекциях юж-
ного и северного жилых комплексов. Прежде 
всего, она заключается в видовом составе фа-
уны: в северном комплексе встречены кости 
благородного оленя, сурка и корсака, отсут-
ствующие в южном комплексе.

Во-вторых, различен возрастной состав 
и размеры животных. В северном комплек-
се есть костные остатки ювенильных особей 
мамонта, лошади, льва, волка и сурка. В юж-
ном — только ювенильных особей мамонта. 
Если в южном комплексе кости волка принад-
лежали особо крупным животным, то в север-
ном — очень мелким.

В-третьих, существенно разнятся коли-
чественные показатели. Всего в южном ком-
плексе по описям насчитывается 3149 кост-
ных остатка животных, в то время как в се-
верном — всего лишь 1250, то есть в 2,5 раза 
меньше. При этом удивляет диспропорция 
в количестве костей северного оленя (в се-
верном комплексе их в 15,5 раз больше) и пе-
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щерного льва (в северном комплексе их боль-
ше в 6,7 раз). Несколько больше костей сайги, 
росомахи и птиц, но поскольку в этих случа-
ях речь идёт о единичных находках, вряд ли 
стоит придавать этому факту большое зна-
чение.

Интересно, что в южном и северном ком-
плексах найдено по одной кости носорога, 
при этом очевидно, что это кости от разных 
особей.

Очень необычно для памятников этой 
хронологической группы Костёнковско-Бор-
щёвского района столь малое количество кост-
ных остатков песца. Практически во всех дру-

№ квадрата Количество костей № квадрата Количество костей № квадрата Количество костей

D 47 1 О 42 1 YZ 41 ямка 1

E 46 1 O 43 1+1 ямка Y 42 7

E 47 20 O 45 1 Y 43 13

E 48 4 O 47 1 Y 44 24+10 ямка

F 46 14 P 39 1 Y 46 2

F 47 14 P 42 1+5 ямка Y 48 3

F 48 27 P 43 2 Y 49 1

F 49 24 P 45 5 Z 39 2

G 45 33 P 46 5 Z 41 8

G 46 3 Q 35 1 Z 42 1

G 48 9 Q 36 4 Z 43 8

G 49 33 Q 41 2 Z 44 13

H 44 7+13 ямка Q 45 4 Я 39 2

H 45 19 QR 45 ямка 1 Я 40 1

H 46 1 Q 46 4 Я 41 7

H 47 16 R 37 1 Я 43 8

H 48 2 R 40 3 Ю 39 4+10 ямка

H 49 4 R 43 7 Ю 43 1

I 44 25 R 44 10 Э 39 4

I 45 16 R 45 2 Э 40 3

J 43 60 S 41 5 Щ 38—39 4 ямка

J 44 23 S 42 3 Щ 39 1

J 45 1 S 44 7 Щ 41 4

J 46 1 S 45 15 Щ 42 1

JК 46 ямка 2 T 41 2 Щ 43 1

J 47 2 T 42 3 ШЩ 38 1

J 48 1 T 44 2 Ш 38 1+1 ямка

K 44 6 T 45 1 Ш 39 1

L 45 8 U 41 9 Ш 40 5

L 46 5 U 43 1 Ш 41 4

M 43 1 U 45 2 ЧШ 41—42 1 ямка

M 44 8 U 46 1 Ч 38 8

M 46 2 X 41 25 Ч 41 1+1 ямка

N 42 2 X 42 10 Ц 38 5

N 44 2 X 43 3 Ц 39 7+2 ямка

N 45 2 X 44 27 прокопка 54

N 46 ямка 9 X 45 15
Всего 859

N 47 4 Y 41 4

гих памятниках они встречены в большом ко-
личестве, часто в анатомических связках.

Заметной разницы между длинным жили-
щем и круглыми северного жилого комплек-
са с точки зрения распространения фауни-
стических остатков не наблюдается. В то же 
время, можно увидеть диспропорцию меж-
ду западным и восточным круглыми жилища-
ми: в восточном жилище всего 3 кости лоша-
ди и 1 кость льва, в то время как их костные 
остатки в изобилии представлены в длинном 
и западном круглом жилищах. Зато в восточ-
ном жилище гораздо больше костей зайца, 
чем в западном.

Таблица 11.
Распределение костей зайца в северном жилом комплексе
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Что касается поселения в целом, то можно 
констатировать его обитание, по крайней мере, 
в течение разных сезонов. По всей видимости, 
обилие раковин свидетельствует об активном 
собирательстве в летний период. Кости юве-
нильной особи волка можно с известной сте-
пенью осторожности расценить как остатки 
добычи осенне-зимнего периода.

Также можно предположить, что най-
денные на поселении кости мамонтов яв-
ляются остатками охотничьей добычи, 

Верещагин Н. К., Кузьмина И. Е. 1977. Остатки млеко-
питающих из палеолитических стоянок на Дону 
и верхней Десне. Мамонтовая фауна Русской 
равнины и Восточной Сибири. Труды ЗИН 72. 
Ленинград, 77—110.

Громов В. И. 1948. Палеонтологическое и археологи-
ческое обоснование стратиграфии конти нен-
тальных отложений четвертичного периода 
на территории СССР (млекопитающие, палео-
лит). Труды ИГН 64, геологическая серия 17.

Громова В. И. 1950. К истории рода Equus в Восточной 
Европе и общий очерк истории рода в Старом 
Свете. Материалы по четвертичному периоду 
СССР 2. Москва, 70—80.

Карачаровский В. В. 1939a. Результаты определения 
костных остатков млекопитающих из рас-
копок палеолитической стоянки Костёнки IV, 
раскопки С. Н. Замятнина 1927 г. Архив ИИМК 
РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 226. 

Карачаровский В. В. 1939b. Результаты определения 
костных остатков млекопитающих из рас-
копок палеолитической стоянки Костёнки IV, 
раскопки П. П. Ефименко 1928 г. Архив ИИМК 
РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 209. 

Карачаровский В. В. 1939c. Опись палеонтологических 
материалов из Александровской палеолитиче-
ской стоянки (Костёнки IV). Архив ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1937. Д. 172. 

Карачаровский В. В. 1939d. Результаты определения 

костных остатков млекопитающих из палеоли-
тической стоянки Александровской — Костён-
ки IV Воронежской области. Костёнковская 
экспедиция ИИМК АН СССР 1937 г. Раскоп-
ки А. Н. Рогачёва. Архив ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1937. Д. 173. 

Карачаровский В. В. 1939e. Результаты определения 
фаунистического материала из раскопок па-
леолитической стоянки Костёнки IV, раскопки 
А. Н. Рогачёва. 1939. Архив ИИМК РАН. Ф. 35. 
1938. Д. 64. 

Карачаровский В. В. 1939f. Результаты  специального 
анализа состава костей зайца из раскопок 
А. Н. Ро гачёва палеолитической стоянки Ко-
стёнки IV близ села Александровского Воронеж-
ской области. Архив ИИМК РАН. Ф. 35. 1938. 
Д. 65. 

Международный кодекс... 1988: Международный кодекс 
зоологической номенклатуры. 1988. 3-е изд. Ле-
нинград: Наука.

Рогачев А. Н. 1940. Палеолитическое поселение Костен-
ки IV. КСИА VI, 36—41.

Рогачёв А. Н. 1955. Костёнки IV — поселение древнека-
менного века на Дону. МИА 45.

Рогачёв А. Н., Аникович М. В. 1982. Костёнки 4 (Алек-
сандровская стоянка). В: Праслов Н. Д., Ро-
гачёв А. Н. (ред.). Палеолит Костёнковско-
Борщёвского района на Дону 1879—1979. 
Ленинград: Наука, 76—85. 

а не собирательства. Всё это ювенильные осо-
би. Сортировка костей, а именно, отсутствие 
крупных костей, даже в качестве конструк-
тивных элементов, показывает, что на поселе-
ние приносили только отдельные части туши 
(главным образом конечности). Весьма веро-
ятно, что более крупные кости просто сжига-
ли в очагах, после того, как дробили на нако-
вальнях для извлечения костного мозга. Такие 
камни-наковальни были почти повсеместно 
обнаружены у очагов в длинных жилищах.
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V. I. Tashak
Formation of the Early Upper Palaeolithic in Western Transbaikal (with particular reference to the Lower 
Complex of the Podzvonkaya site)

The paper provides a multilateral characteristic of the Lower Complex of the Palaeolithic site of Podzvonkaya site, 
situated in the south of Western Transbaikal, Russia. The description and analysis of the Podzvonkaya materials show that 
they date to the earliest stage of the Upper Palaeolithic in the region. The fact that the industry of Podzvonkaya retains 
numerous traits typical of the Middle Palaeoithic permits to characterize it as transitional from the Middle to the Upper 
Palaeolithic.

V. I. Tashak
Formarea paleoliticului superior timpuriu în Transbaicalul de vest (în baza materialelor din complexul 
inferior al sitului Podzvonkaia)

Articolul prezintă un studiu multilateral al complexului inferior al sitului paleolitic Podzvonkaia, situat în sudul Transbaicalului 
de vest, Rusia. Sunt prezentate descrierea şi rezultatele analizei materialelor de pe sit, care permit datarea lor cu cea mai 
timpurie etapă a paleoliticului din Transbaical. În industria litică a complexului inferior din Podzvonkaia persistă mai multe 
trăsături, tipice pentru paleoliticul mijlociu, ce permite datarea sitului cu etapa de tranziţie de la paleoliticul mijlociu la cel 
superior.

В. И. Ташак
Становление раннего верхнего палеолита Западного Забайкалья (по материалам Нижнего комплекса  
стоянки Подзвонкая)
В статье приводится многоплановая характеристика Нижнего комплекса крупного палеолитического памятника 

Подзвонкая, расположенного на юге Западного Забайкалья. Даны описание и результаты анализов материалов па-
мятника. Показано, что они относятся к наиболее раннему этапу верхнего палеолита в Забайкалье. В связи с тем, что 
в каменной индустрии Нижнего комплекса Подзвонкой сохраняется много черт, характерных для среднего палеолита, 
то она может быть охарактеризована как переходная от среднего палеолита к верхнему.

В. И. Ташак 

Становление раннего верхнего 
палеолита Западного Забайкалья 

(по материалам Нижнего комплекса стоянки Подзвонкая)

Введение

Одним из крупнейших палеолитических 
памятников Забайкалья является поселение 
Подзвонкая. Благодаря большой площади па-
мятника, сохранившимся в культурных гори-

зонтах структурным элементам древних сто-
янок и значительному числу археологических 
и остеологических находок, его исследования 
приобретают важное значение для понимания 
процессов формирования культур верхнего 
палеолита на юге Забайкалья. 
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Рис. 1. Палеолитическое поселение Подзвонкая. А — местонахождение поселения Подзвонкая на юге Респуб-
лики Бурятия (Западное Забайкалье); В — ситуационный план расположения палеолитических комплексов 
в местности Подзвонкая (Н/К — Нижний комплекс; З/К — Западный комплекс; В/К — Восточный комплекс; 
ЮВ/К — Юго-Восточный комплекс. 1 — ямы-углубления; 2 — остатки сооружений; 3 — места закладки рас-
копов; 4 — участки с подъёмным материалом); С — план нижнего уровня 2-го культурного горизонта.
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Стоянка Подзвонкая находится на восто-
ке Кяхтинского административного района 
Республики Бурятия, в 7 км на юго-юго-запад 
от с. Тамир, по левобережному борту доли-
ны небольшой горной речки Тамир, в юго-
западных отрогах Тамирского хребта, вхо-
дящего в систему Малханской горной цепи. 
Высочайшие точки отрогов этого хребта ва-
рьируют в пределах 1100—1300 м (по бал-
тийской системе). С учетом того, что уро-
вень русла речной долины в районе распо-
ложения памятника составляет около 760 м, 
прилегающие горные вершины возвышают-
ся над долиной более чем на 200—250 м. 
При этом ширина поймы вблизи стоянки со-
ставляет около 700—800 м. Сама пойменная 
поверхность долины, покрытая густой травя-
нистой растительностью, характерной для за-
ливных лугов, представляет собой ровную, 
слабо наклонную в юго-западном направле-
нии площадку, покровные отложения которой 
сформированы пойменным аллювием.

Непосредственно наш геоархеологи че-
ский объ ект — стоянка Подзвонкая располо-
жена в амфитеат рообразной западине крутого 
левобережного борта долины. Именно эта за-
падина протяженностью с севера на юг около 
200—230 м и с востока на запад около 300 м 
(при постоянном подъеме днища в восточном 
направлении) и есть местность, носящая на-
звание Подзвонкая (рис. 1).

Палеолитическое поселение Подзвонкая 
обнаружено автором данной работы в июле 
1991 года (Ташак 1996). Стационарные ис-
следования на памятнике проводились 
с 1993 по 2003 год, с перерывом в 1995 году. 
В ходе многолетних работ в данной местно-
сти выявлено 4 самостоятельных участка 
с погребенными археологическими материа-
лами. Эти участки обозначены как комплек-
сы — Восточный, Западный, Юго-Восточный 
и Нижний. Следует акцентировать внимание 
на том, что каждый из комплексов может рас-
сматриваться как самостоятельный памят-
ник, удаленный на определенное расстояние 
от других объектов. Западный, Восточный 
и Юго-Восточный комплексы расположены 
компактно в верхней (восточной) части ам-
фитеатра. Раскопы этих комплексов удалены 
друг от друга не более чем на 30 м. Их раз-
деляют овраги — Юго-Восточный комплекс 
отделен от Западного и Восточного оврагом 

глубиной до 2,5 м с каменистыми и задерно-
ванными бортами; Восточный комплекс отде-
лен от Западного понижением рельефа, пред-
ставляющим собой погребенный овражек. 
Все три комплекса размещены над дном доли-
ны на высоте от 30 до 35 м. Нижний комплекс 
удален на запад от раскопа Западного комплек-
са на 175 м и на 205 м от раскопа Восточного 
комплекса, т. е. участок комплекса расположен 
ближе к пойме реки и на 15—20 м ниже участ-
ков остальных комплексов.

Археологические материалы Нижнего 
ком плекса являются наиболее древними, да-
тируемыми 42—44 тыс. л. н., тогда как куль-
турные горизонты Восточного и Юго-Вос-
точного комплексов формировались в диа-
пазоне 36—39 тыс. л. н. (Ташак 2000). В этом 
плане Нижний комплекс представляет инте-
рес как археологический объект, демонстри-
рующий наиболее ранние формы становления 
верхнего палеолита в Забайкалье.

После предварительной публикации дан-
ных по Нижнему комплексу (Ташак 2002а), 
в некоторых работах, где он упоминается, его 
материалы нередко представляются как про-
исходящие из нижних слоев памятника, что 
не соответствует действительности. В раско-
пах Западного, Восточного и Юго-Восточного 
комплексов до настоящего времени не обна-
ружено слоев, содержащих материалы в та-
ком  же хронологическом диапазоне. В дан-
ной работе предлагается детальный анализ 
материа лов Нижнего комплекса и условий их 
залегания.

Геоморфология 
и стратиграфия

Первый подъемный материал на участ-
ке Нижнего комплекса был собран ещё 
в 1993 году, на месте, где ранее распола-
гался, по всей видимости, летник для ско-
та. В настоящее время здесь не наблюдает-
ся никаких признаков строений, но заметно 
место нивелировки небольшого участка по-
верхности. Вероятно, в результате земляных 
работ часть археологического материала, за-
легающего неглубоко, оказалась на поверх-
ности.

Для закладки шурфа на нижнем участке 
было выбрано место относительно выполо-
женное и прикрытое с севера небольшим хол-

Fig. 1. Podzvonkaya, Palaeolithic site. A — location of Podzvonkaya settlement in the south of the Republic of Buriatia (Western 
Transbaikal); B — situational location plan of Palaeolithic complexes on Podzvonkaya site (Н/К — Lower Complex; З/К — Western 
Complex; В/К — Eastern Complex; ЮВ/К — South-Eastern Complex. 1 — pits-hollows; 2 — debris of structures; 3 — set-up of 
digging sites; 4 — location of fi ndings); C — plan of the lower level of the 2nd cultural horizon.
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мом, прислоненным к юго-западному подно-
жию горы Звонкой (см. рис. 1). Поверхность 
холма, представляющая собой задернован-
ную и распавшуюся на блоки скалу, усеяна 
скальными обломками. Практически сразу 
под дерном на глубине около 5 сантиметров 
стали встречаться артефакты. Это были фраг-
менты керамики, обломки металлических из-
делий. Также здесь были отмечены фраг-
менты костей животных. На глубине свыше 
5 см стали попадаться каменные артефакты, 
в большинстве типологически и морфологи-
чески сходные с находками, выявленными 
на других комплексах.

После того, как на новом участке было 
установлено наличие археологического мате-
риала, компактно залегающего в литологиче-
ских слоях, в зоне шурфа был размечен рас-
коп площадью 25 кв. м. Первоначально рас-
капывалось 12 кв. м. В последующие годы 

площадь исследованного участка была уве-
личена до 16 кв. м, а затем на север от рас-
копа, в сторону скальных завалов под горой, 
была проведена траншея с целью выявле-
ния характера распространения культурных 
остатков.

Наибольшая глубина раскопа составляет 
110 см. В его северо-вос точном углу был раз-
бит шурф площадью 2 кв. м, глубиной 320 см 
(рис. 2). Стратиграфические данные Нижнего 
комплекса могут быть представлены следую-
щим образом:

1. Супесь темно-коричневого цвета с се-
рыми оттенками, плотная, пылеватая, со-
держащая разнозернистый песок, отдель-
ные щебни и камни. Слой подразделяется 
на два уровня: 1а (верхняя часть слоя) — совре-
менный дерн, представляющий собой темно-
коричневую супесь, насыщенную корнями 
трав; 1б (нижняя часть слоя) — коричневато-

Рис. 2. Подзвонкая. Нижний комплекс. Стратиграфия восточной стенки раскопа. Описание литологических 
слоёв дано в тексте. 1а — современный дёрн; 1б — супесь коричневато-серая; 2 — супесь светло-коричневая; 
3а, 3б — суглинки жёлто-палевые; 4 — суглинки слоистые серо-палевые; 5 — суглинки слоистые серые опесча-
ненные; 6 — супесь палево-серая; 7 — суглинки слоистые светло-серые.

Fig. 2. Podzvonkaya. Lower Complex. Sratigraphy of the eastern wall of the dig. Lithological descriptions are given in the text. 
1a — modern turf; 1b — brown-gray clay sand; 2 — light-brown clay sand; 3a, 3b — straw clay sands; 4 — gray-straw laminated 
clay sand; 5 — gray laminated sandy loam; 6 — gray-straw clay sand; 7 — light-gray laminated clay sand.
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серая (до черного) супесь. Нижнюю часть 
слоя можно рассматривать как уровень обита-
ния в эпоху поздней бронзы — раннего желе-
за. Мощность дерна — 5—8 см, нижней ча-
сти — 6—10 см.

2. Супесь светло-коричневого (каштано во-
го) цвета, плотная, насыщенная крупно зер нис-
тым песком и дресвой и в значительной сте-
пе ни карбонатами. Слой содержит наиболь -
шее количество каменных артефактов,  а так-
же керамики. Мощность слоя 5—20 см.

3. Суглинки с большим содержанием мел-
козернистого песка, желто-палевого цвета, 
при высыхании белесого, с редкими вклю-
чениями щебня и дресвы. Слой подразделя-
ется на 2 уровня: 3а — с очень большим со-
держанием карбонатов; 3б — с умеренным 
содержанием карбонатов. Общая мощность 
50—60 см.

4. Четвертый литологический слой, на 
пер вый взгляд, представляется продолжени-
ем слоя 3, но четко отделяется от него. Он 
включает суглинки серовато-палевого цве-
та с бледно-коричневым оттенком, с умерен-
ным содержанием среднезернистого песка. 
Ярко выражена его слоистость в виде лин-
зочек суглинков разных оттенков — ярких 
и бледных коричневато-палевых. Кроме того, 
отмечаются линзы суглинков серо-сталь но го 
цвета. Они сходны с породой слоя 5. Граница 
с нижележащим слоем четкая (по цвету), 
но в некоторых местах слой 4 проникает 
в подстилающие отложения в виде мелких 
промоин и небольших клиньев. Мощность 
слоя 15—30 см.

5. Суглинки с включениями песка серо-
стального цвета, с ярко выраженной слои-
стостью в виде тонких и бледных по цве-
ту линзочек коричневато-палевых суглин-
ков. Состав этих линзочек сопоставим 
со слоем 4. В нижней части слоя отмечается 
каменисто-щебнистый прослой. Мощность 
слоя 30—60 см.

6. Супесь с большим содержанием тон-
козернистого песка, палево-серого цвета. 
В слое имеется умеренное количество дрес-
вы, щебня и камней. Он разделен на две части 
каменисто-щебнистым прослоем. В его верх-
ней части выражены белесоватые пятна кар-
бонатов. Мощность слоя 105—130 см.

7. Суглинки светло-серого цвета, с вы ра-
же нной волнообразной слоистостью за счет 
большого количества тонких линз рыжевато-
коричневого цвета, с незначительным со-
держанием камней, щебня и дресвы. Наклон 
слоя 7 направлен на восток, в противополож-
ную сторону от наклона слоев 4 и 5: они на-

клонены на запад, в сторону долины реки, как 
и современная поверхность. Видимая мощ-
ность слоя до 80 см.

В траншее раскапывались только верхние 
литологические слои, содержащие археоло-
гические материалы. По мере приближения 
к скалистому склону горы, мощность этих 
слоев уменьшается, вместе с ней уменьшается 
и число залегающих книзу артефактов во вто-
ром культурном горизонте. В основной, юж-
ной, части раскопа палеолитические артефак-
ты и фаунистические остатки оказались рас-
пределенными практически по всей толще 
отложений от подошвы 1-го до 5-го литологи-
ческого слоя.

Наибольшая концентрация палеолитиче-
ских материалов отмечается в зоне контакта 
1-го и 2-го литологических слоев — этот уро-
вень назван первым культурным горизонтом. 
На этом же уровне отмечены и артефакты бо-
лее позднего времени — фрагменты керами-
ки и единичные находки обломков металличе-
ских изделий.

Уровень, содержащий палеолитические 
артефакты, от основания 2-го литологиче-
ского слоя и до подошвы 4-го, назван вторым 
культурным горизонтом. Такое разделение 
на культурные горизонты условно, посколь-
ку стерильных прослоек при распределении 
находок по литологическим слоям не наблю-
дается. Тем не менее, если первый культур-
ный горизонт и верхнюю часть второго мож-
но рассматривать как уровни переотложе-
ния, то подошва 4-го литологического слоя 
явно являлась уровнем обитания древнего 
населения.

Первый культурный горизонт

Первый культурный горизонт Нижнего 
 комплекса стоянки Подзвонкая связан с лито-
логическими слоями 1а и 1б, а также с кон-
тактной зоной между слоями 1б и 2. Именно 
в этой зоне концентрируется большая часть 
археологических и палеонтологических ма-
териалов. В составе археологических матери-
алов первого культурного горизонта отмеча-
ются как каменные изделия эпохи палео лита, 
так и фрагменты керамики бронзового и же-
лезного веков. В подошве слоя 1а и в слое 1б 
встречаются зольно-углистые линзы, кото-
рые могут маркировать отдельные эпизоды 
пребывания здесь людей в указанные эпохи. 
Но в целом эти линзы сопровождаются раз-
личными материалами и никак не помогают 
в выделении ограниченного хронологическо-
го диапазона.
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Больший интерес в плане определения 
каких-либо структурных элементов древних 
поселений и стоянок на уровне первого куль-
турного горизонта представляет скоп ление 
камней (скальных обломков) в квадрате А-2, 
возле оградки кургана-керексура. Камни сло-
жены в виде небольшого округлого курганчи-
ка и, несомненно, представляют собой риту-
альную жертвенную кладку, возведенную воз-
ле кургана-керексура. Между камнями кладки 
обнаружены мелкие фрагменты керамики, об-
ломки костей животных и каменные артефак-
ты. В частности, один из небольших камней 
кладки представляет собой пренуклеус эпохи 
палеолита. Большая часть фрагментов кера-
мики из-за своих мелких размеров мало при-
годна для четких определений. Те же фраг-
менты, которые определяются, по большей 
части, исходя из известных аналогий, отно-
сятся к эпохе развитой и поздней бронзы или 
к раннему железному веку. Преобладание ке-
рамических фрагментов бронзового века до-
статочно отчетливо указывает на то, что ри-
туальная кладка была возведена именно в это 
время. Как известно, курганы-керексуры яв-
лялись объектами поклонения или объекта-
ми, возле которых возводились ритуальные 
со оружения или производились захоронения 
различными народами в различные историче-
ские эпохи (см.: Цыбиктаров 1998: 136—144). 
Согласно стратиграфическим наблюдениям, 
ритуальный каменный курганчик был возве-
ден прямо на древней дневной поверхности, 
без каких-либо углублений в грунт. Под ниж-
ними камнями кладки проходит маломощная 
прослойка грунта коричневато-каштанового 
цвета, отделяющая камни от поверхности вто-
рого литологического слоя. Некоторые кам-
ни, практически, располагаются на поверхно-
сти слоя 2. Исходя из этого, видно, что поверх-
ность второго литологического слоя в эпоху 
поздней бронзы — раннего железного века 
была задернована слабо. Именно по этому ар-
тефакты каменного века, находившиеся, в том 
числе, во втором литологическом слое, т. е. 
на поверхности, оказались перемешаны с ар-
тефактами значительно более поздних эпох. 
Сам 2-й литологический слой, безусловно, 
подвергался размыву и развеиванию; данные 
процессы, вероятно, имели место в финале 
плейстоцена. При этом следует иметь в виду, 
что значительных перемещений как грунта, 
так и артефактов не происходило, посколь-
ку наклон площадки здесь незначительный. 
Участок Нижнего комплекса с севера закрыт 
скалистой возвышенностью, в южную сто-
рону поверхность слабо наклонена, а основ-
ные делювиальные и пролювиальные пото-

ки со склонов горы проходили по склоновым 
ложбинкам с востока и запада. Данная гео-
морфологическая ситуация локального участ-
ка показывает, что ветер и ливневые, а также 
талые воды оказывали основное воздействие 
на эрозию поверхности второго литологиче-
ского слоя. При этом обилие скальных облом-
ков и скальных выходов с северной стороны 
участка сдерживало ливневые и талые воды. 
Воздействие денудационных процессов с вос-
тока ограничено каменистым овражком, раз-
вившимся у подножия склонового желоба и от-
деляющим Нижний комплекс от Западного. 
В связи с этим процессы аккумуляции осад-
ков на участке Нижнего комплекса были огра-
ничены, что и приводило к долгому пребы-
ванию палеолитических артефактов на по-
верхности без значительного перемещения. 
Данное предположение подтверждается нали-
чием патины на поверхности почти всех пале-
олитических артефактов первого культурного 
горизонта.

Первый культурный горизонт (как и вто-
рой) во многих местах нарушен норами гры-
зунов. В северо-западном углу раскопа за-
фиксирована погребенная неглубокая яма. 
В рыхлом заполнении ямы были обнаруже-
ны кости животных, отличающиеся «свеже-
стью» даже в сравнении с костями, найден-
ными вместе с керамикой раннего железного 
века. Также в яме обнаружен обломок фаян-
совой пиалы с росписью, характерной для по-
суды, производимой в Китае или Внутренней 
Монголии (территория Китая) в конце XIX в. 
Вероятно, именно в конце XIX — первой по-
ловине XX вв. здесь располагался упомяну-
тый летник для скота.

Второй культурный горизонт

Исходя из полученных данных по верти-
кальному и горизонтальному распределению 
артефактов, во втором культурном горизон-
те можно предполагать два уровня обитания. 
Основу нижнего уровня обитания второго 
культурного горизонта составляют основание 
литологического слоя 4 и кровля литологиче-
ского слоя 5. Именно отсюда происходят на-
ходки, позволяющие говорить о том, что ука-
занный уровень являлся горизонтом обитания 
в древности. К этим находкам относятся круп-
ные каменные плиты, локализованные в се-
верной части раскопа. Рядом с плитами об-
наружены пятна прокаленного грунта и боль-
шое количество костей животных — вероятно, 
плиты служили обкладкой очага. В одном ме-
тре южнее также обнаружено скопление плит, 
одна из которых стоит вертикально, а дру-
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гие наклонены, что предполагает их первона-
чально вертикальное положение. Рядом с эти-
ми плитами также обнаружены: пятна про-
кала грунта; следы охры; обломки крупного 
окатанного в реке камня с красноватой по-
верхностью — в Восточном комплексе та-
кие камни обнаружены в очагах и кострищах 
(Ташак 2003; 2011а); гумусированные пят-
на (остатки погребенной почвы); фрагмен-
ты костей животных и артефакты. Вероятно, 
два участка с каменными плитами и пятна 
прокаленного грунта могут представлять со-
бой остатки одного крупного очага, поскольку 
расстояние между группами камней не превы-
шает одного метра. Исходя из данных, полу-
ченных в ходе работ на Восточном комплек-
се, где на расстоянии 1 м друг от друга фик-
сируются два четко очерченных очага, можно 
предположить и здесь наличие двух самостоя-
тельных очагов.

Верхний уровень обитания во втором куль-
турном горизонте связан с поверхностью ли-
тологического слоя 3 и слоем 2. Такой вывод 
стал возможным после раскопок в траншее, где 
были обнаружены кости передней конечности 
лошади, сохранившиеся в анатоми ческом по-
рядке. Кости сильно фоссилизированы, так же, 
как и все остальные остеологические находки 
из второго культурного горизонта. Нога лоша-
ди, ориентированная по линии север-юг, за-
легала в окружении крупных камней, основа-
ние которых покоилось на поверхности или 
в составе 3-го литологического слоя. Верхняя 
часть многих из этих камней видна на совре-
менной поверхности. Таким образом, камни, 
лежащие основанием на слое 3а или в нем, — 
это камни, составлявшие элементы древней 
поверхности обитания в эпоху палеолита.

Судя по тому, что в 4-м литологическом 
слое повсеместно фиксируются в виде тонких 
и маломощных линз остатки погребенной по-
чвы, подобной той, что отмечена в Восточном 
комплексе как третий культурный горизонт, 
можно предполагать аналогичный процесс  
осадконакопления в период обитания людей 
на этих двух участках, их относительную од-
новременность и идентичность формирования 
культурных горизонтов. В Нижнем комплек-
се, как и в Восточном, культурный горизонт 

начал формироваться в основании желтых су-
глинков — здесь это 4-й литологический слой, 
а в Восточном комплексе — 10-й. Накопление 
культурных остатков было многолетним, 
но недолговременным в рамках геологическо-
го подразделения и прерывистым. Такое на-
копление культурных остатков предполага-
ет многослойность памятника, но медленное 
накопление рыхлых отложений приводило 
к тому, что маломощные культурные горизон-
ты накладывались один на другой, и теперь 
они предстают перед современными исследо-
вателями как единый горизонт. Выделенный 
в Нижнем комплексе первый культурный гори-
зонт и верхнюю часть второго следует рассма-
тривать как горизонты переотложения палео-
литических материалов (основание 1-го лито-
логического слоя являлось уровнем обитания 
в эпоху позднего бронзового и раннего желез-
ного веков). Во втором культурном горизонте 
возможно выделение двух уровней обитания 
с остатками структурных элементов.

Хронология

Абсолютный возраст культурных горизон-
тов Нижнего комплекса определялся на осно-
ве радиоуглеродных и термолюминесцент ных 
анализов (Ташак 2011б). Для второго куль-
турного горизонта получено две радиоугле-
родные даты: 43 900±960 л. н. (СОАН-4445) 
и >41 200 л. н. (СОАН-6427). Обе даты осно-
ваны на анализе костных образцов. Для пер-
вой даты образцы собраны с поверхности 
в несколько квадратных метров при верти-
кальном разбросе до 50 см. Некоторые фраг-
менты костей взяты из первого культурного 
горизонта, где они четко выделялись значи-
тельно большей фоссилизацией из группы ко-
стей железного века.

Для получения второй даты использова-
лась массивная кость крупного животного 
(носорог?), найденная в третьем литологиче-
ском слое в северной части траншеи.

Обе даты, несмотря на то, что в первом слу-
чае значительная часть анализируемых образ-
цов происходит из первого культурного гори-
зонта, показывают возраст более сорока тысяч 
лет. На основе радиоуглеродного анализа об-

Подразделения Датировка Индекс 
лаборатории

Анализируемый
образец

Литологический слой 3б 96 000 ± 17000 л. н. ГИ СО РАН-407 Грунт (кварц)
Литологический слой 4 77 000 ± 11000 л. н. ГИ СО РАН-408 Грунт (кварц)
Литологический слой 5 200 000 ± 28000 л. н. ГИ СО РАН-548 Грунт (кварц)

Таблица 1. 
Термолюминесцентные даты для Нижнего комплекса Подзвонкой



Stratum plus

№1. 2014

156 В. И. Ташак

 

разцов кости из первого культурного горизон-
та, не затронутых фоссилизацией, получена 
дата 1840±75 л. н. (СОАН-4446), которая по-
казывает возраст материалов железного века. 
Исходя из результатов датирования, видно, 
что время функционирования палеолитиче-
ских стоянок Нижнего комплекса приходится 
на небольшой в геологическом плане отрезок 
времени — от 41 до 45 тысяч лет назад. На со-
временном этапе исследований, как было ука-
зано, во втором горизонте выделяются два 
уровня обитания, укладывающиеся в эти хро-
нологические рамки. Поздняя дата (железный 
век) подтверждает вывод о том, что на участ-
ке Нижнего комплекса накопление рыхлых 
отложений было минимальным, и в эпоху 
бронзового и раннего железного веков палео-
литические артефакты и костный материал 
находились практически на поверхности. Это 
привело к совместному залеганию артефак-
тов бронзового и железного веков с артефак-
тами палеолита в контактной зоне 1-го и 2-го 
культурных горизонтов (Ташак 2002а). Все 
отложения финального плейстоцена, вероят-
но, были «смыты» в конце сартанского похо-
лодания (поздний вюрм по европейской шка-
ле глобальных оледенений). При этом следует 
отметить и такой факт, как полное отсутствие 
на данный момент артефактов финального па-
леолита, неолита и раннего бронзового века 
в местности Подзвонкая. Возможно, начиная 
с эпохи сартанского похолодания и до ранне-
го голоцена включительно данная местность 
была некомфортной для проживания людей.

Метод термолюминесцентного датиро-
вания применялся для определения возрас-
та литологических слоев, представляющих 
нижнюю часть второго культурного горизон-
та (табл. 1). Во всех случаях применения тер-
молюминесцентного метода даты значитель-
но отличаются от радиоуглеродных в сторону 
удревнения. Чем вызвана такая несогласован-
ность двух методов датирования, пока неяс-
но, необходимы специальные исследования 
в этой области.

Палеолитические материалы

Первый культурный горизонт, наряду 
с артефактами бронзового и раннего желез-
ного веков, содержит большое количество па-
леолитических находок, большая часть кото-
рых сосредоточена в контактной зоне между 
первым и вторым литологическими слоями 
и в кровле второго слоя. Не менее 90% всех 
каменных артефактов первого культурного 
горизонта патинизированы. Дефляция (как 

правило, слабая) наблюдается не более чем 
на 10% каменных предметов.

Всего из первого культурного горизон-
та Нижнего комплекса Подзвонкой получе-
но в ходе раскопок 719 каменных артефак-
тов (без учёта находок в разведочных шур-
фах), а также микроотщепов и каменных 
чешуек. Первичное расщепление представ-
лено различного типа сколами, нуклеуса-
ми, нуклевидными предметами и обломка-
ми. Большая часть продуктов расщепления 
представлена отщепами — 425 экз.,  среди ко-
торых пре обладают (около 75%) мелкие от-
щепы и фрагменты отщепов размером ме-
нее 3 × 3 см — результаты подправки ну-
клеусов на стадии подготовки преформы 
и в процессе утилизации, а также повреж-
дённые в процессе обитания людей на сто-
янке. Следующая по численности группа от-
щепов, размерами от 3 до 5 см, составляет 
20%. Остальные 5% — это крупные отщепы, 
среди которых часто встречаются первич-
ные. В числе крупных отщепов стоит отме-
тить один экземпляр раз мерами 22 × 12 × 1 см, 
из тёмно-бордового сырья, на вид зернисто-
го, как песчаник, но определённого петро-
графически как лито крис талло клас ти че ский 
туф с большим количеством обломков вул-
канического стекла. Массивная ударная пло-
щадка этого отщепа тщательно фасетирова-
на (фасетки крупные) и подработана таким 
образом, что центр слегка возвышается, т. е. 
оформление ударной площадки напоминает 
таковое у типичных леваллуазских сколов. 
При этом сам скол получился очень широ-
ким и коротким. Он разломился на две части, 
одна из которых, получившаяся продолго-
ватой, как пластина, использовалась в каче-
стве скобеля, так как имела слегка вогнутое 
лезвие. Первичные отщепы представлены 
45 экз. (без учёта мелких обломков).

Помимо типичных отщепов, в коллекции 
первого слоя чётко прослеживается группа 
отщепов-отслоек, образовавшихся в резуль-
тате разрушения нуклеусов по естественным 
трещинам. Осмотр нуклеусов, нуклевидных 
обломков и кусков сырья показал, что часто 
в расщеплении использовались камни с вну-
тренними изъянами. Иногда из-за таких изъ-
янов расщепление прекращалось на самой 
ранней стадии.

Пластины среди находок первого культур-
ного горизонта представлены 20 целыми эк-
земплярами и 86 фрагментами. В целом, на-
бор пластин Нижнего комплекса сравним 
с пластинами Восточного комплекса — эта-
лонного для всех объектов палеолитического 
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памятника Подзвонкая (Ташак 2005), но более 
молодого в сравнении с Нижним комплексом. 
Часто это крупные пластины с субпараллель-
ной огранкой дорсала, с широкой медиальной 
частью и более узкими проксимальным и дис-
тальным концами. Среди пластинчатых ско-
лов зафиксированы 4 реберчатые пластины 
и 8 пластинчатых отщепов. Кроме этого, в на-
боре артефактов присутствуют 19 краевых 
сколов, среди которых отмечаются как сколы 
подправки ударной площадки, так и первые 
сколы в процессе утилизации, снимающие 
специально подготовленное ребро на нуклеу-
се или латеральное ребро.

Немногочисленные нуклеусы — 11 экз., 
демонстрируют различные способы расщеп-
ления каменного сырья. Некоторые нуклеу-
сы повреждены, но по сохранившимся частям 
можно судить как о форме, так и о способах их 
расщепления.

Плоскостное расщепление представлено 
одним нуклеусом леваллуазского типа — это 
одноплощадочный монофронт с ударной пло-
щадкой, выпуклой в центре (если смотреть 
со стороны фронта). Плечи этой площадки 
опущены к латералям. На одной из латералей 
оформлено ребро продольным фронтальным 
сколом и широким диагонально направлен-

ным сколом по контрфронту. На второй ши-
рокой латерали сохранилась валунная корка. 
Контрфронт нуклеуса ровный, он сохранил 
естественную поверхность камня. На фрон-
тальной поверхности нуклеуса имеются нега-
тивы пластинчатых снятий.

Ещё один нуклеус, из-за трещин в кам-
не оставленный на начальной стадии расщеп-
ления, близок по форме первому, но был под-
готовлен к иному способу раскалывания. 
У этого экземпляра одна латераль представ-
лена широкой поверхностью от скола, вто-
рая подготовлена серий сколов, направлен-
ных от фронта к контрфронту. При этом угол 
между поверхностью фронта скалывания 
и контрфронтом крутой (близок к прямому). 
Подобное оформление латералей как на ну-
клеусах с плоским фронтом, так и на ряде 
подпризматических нуклеусов, характер-
но и для индустрии Восточного комплек-
са. Ещё у одного нуклеуса оформлены две 
ударные площадки, расположенные на раз-
ных концах заготовки. Обе площадки ори-
ентированы на противоположные плоскости 
(фронт и контрфронт). По тому, как оформ-
лены ударные площадки и где располагаются 
пробные снятия, видно, что расщепление на-
чиналось на подобных нуклеусах с угла меж-

Рис. 3. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный горизонт 1. Нуклеусы.

Fig. 3. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 1. Cores.
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ду уплощённым фронтом и широкой латера-
лью. Постепенно скалывание переносилось 
на широкий фронт. По форме этот нуклеус 
напоминает нуклеусы типа «джрабер», опи-
санные В. П. Любиным (1961) по материалам 
нижнего палеолита.

Похожее ядрище можно охарактеризовать 
как прототорцовый двуплощадочный моно-
фронтальный нуклеус. У этого экземпляра 
фронт скалывания подготовлен на углу мас-
сивной (утолщенной) части крупного ско-
ла. Снятие небольших пластинок велось 
во встречном направлении. Одна ударная 
площадка — ровная поверхность слома без 
дополнительного оформления. Вторая удар-
ная площадка, скошенная к контрфронту, 
подготовлена несколькими сколами. В дан-
ном случае скалывание перешло на широкий 
край.

Большая часть нуклеусов и их фрагментов 
представлена экземплярами с широким пло-
ским фронтом, с которых снимались отщепы 
и пластины в параллельной системе.

Несколько выбивается из общего ряда 
одно ядрище, которое морфологически и ти-
пологически определяется как подпризмати-
ческий конусовидный, одноплощадочный, од-
нофронтальный нуклеус. Его ударная площад-

ка в плане округлой формы, ровная. По краю 
скалывания она подработана как сколами, на-
правленными на фронт, так и сколами, направ-
ленными вдоль поверхности самой площадки. 
Фронт скалывания по периметру нуклеуса по-
крывает 3/4 его протяженности. Негативы ко-
ротких пластинчатых сколов, направленные 
от ударной площадки, сходятся в основании 
или «опорной пятке» (рис. 3: 2). Высота этого 
ядрища — 4 см, соответственно, с него могли 
быть получены пластинки такой же длины или 
короткие пластинчатые отщепы. Как показы-
вают аналитические данные по Восточному 
комплексу, в подавляющем большинстве пла-
стинки такого размера в работе не использо-
вались.

Дополняет представление о системах рас-
щепления в индустрии подпризматический 
одноплощадочный монофронтальный нукле-
ус с сильно скошенной назад ударной площад-
кой (рис. 3: 1) и крупный отщеп — фронталь-
ный скол с крупного призматического нукле-
уса. Судя по отщепу, скалывание с нуклеуса 
велось по периметру со значительным захва-
том латералей. Ударная площадка у него ров-
ная, с тщательной подработкой края мелки-
ми сколами, направленными на поверхность 
фронта. С ядрища скалывались ровные пла-

Рис. 4. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный горизонт 1. 1 — долотовидное изделие; 2 — скребло на пла-
стине; 3 — скребло-нож угловатой формы (дежетэ).

Fig. 4. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 1. 1 — chisel-like tool; 2 — sidescraper on a blade; 3 — angled sidescraper-
knife.
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стины в параллельной системе. Именно с та-
ких нуклеусов и было получено большинство 
правильных пластин среднего размера (око-
ло 8 см длиной), зафиксированных в первом 
культурном горизонте.

Кроме определимых сколов и нуклевид-
ных форм, в составе коллекции имеется 
123 обломка и бесформенных скола, 6 окатан-
ных камней, принесённых из долины, 1 опро-
бованный кусок сырья.

Орудийный набор представлен 89 издели-
ями и фрагментами изделий с вторичной об-
работкой, а также 9 предметами с выражен-
ной ретушью утилизации. По типам сколов, 
на которых они изготовлялись, орудия рас-
пределились следующим образом: на пласти-
нах и фрагментах пластин — 44 экз.; на отще-
пах — 41 экз.; на краевом сколе — 1 экз. Для 
3 обломков орудий тип заготовки неопреде-
лим.

Первичные отщепы редко использовались 
для изготовления орудий — среди них всего 
один целый отщеп и несколько фрагментов 
с галечной и валунной коркой.

В индустрии первого культурного горизон-
та Нижнего комплекса Подзвонкой уже чётко 
наметилась тенденция к определенным пред-
почтениям при выборе пластин для изготов-
ления орудий. В основе орудийного набора — 
пластины и отщепы с краевой дорсальной 
ретушью. Вентральная ретушь наблюдает-
ся в единичных случаях. Краевая дорсальная 
формообразующая многорядная ретушь при-
менялась для изготовления скрёбел (рис. 4: 

2). Формообразующая ретушь, видоизменяю-
щая часть края скола, чаще отмечается в дис-
тальной части пластин, которым придавались 
остроконечные формы (рис. 5), или же дис-
тальный конец слегка закруглялся.

Следует отметить, что формообразующая 
ретушь чаще применялась при изготовлении 
орудий именно в Нижнем комплексе и реже 
фиксируется в Восточном комплексе. Орудия 
с пологой приостряющей и крутой скребло-
видной ретушью распределились примерно 
поровну, и ведущими формами изделий яв-
ляются ножевидные и скрёбла. Значительно 
реже отмечаются другие типы орудий, такие, 
как долотовидные — 4 экз. (рис. 4: 1), рез-
цы — 2 экз., скребки — 3 экз.

Обращаясь для сравнения  орудийного на-
бора Нижнего комплекса к материалам Вос-
точного комплекса, стоит отметить, что в по-
следнем собран представительный набор 
долотовидных орудий и скребков. Если доло-
товидные изделия Нижнего комплекса сопо-
ставимы по процентному соотношению с об-
щим количеством таких орудий Восточного 
комплекса, то скребки значительно уступают 
(причем лишь один из них имеет тщательно 
оформленное лезвие).

В орудийном наборе Нижнего комплекса 
найдено изделие на угловатом отщепе, пред-
ставляющее собой типичный мустьерский 
асимметричный остроконечник или изделие 
типа «дежетэ» (рис. 4: 3). Края орудия под-
работаны мелкой и средней стелющейся при-
остряющей ретушью.

Второй культурный горизонт содер-
жит только палеолитические артефакты. 
Единичная находка бронзового или раннего 
железного века встречена в норе. Основная 
масса находок залегает в подошве 4-го лито-
логического слоя. Меньшее число находок 
распределилось по слоям 2 и 3. Единичные ар-

Рис. 5. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный 
горизонт 1. Скребло-нож на пластине.

Fig. 5. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 1. 
Sidescraper-knife on a blade.

Рис. 6. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный 
горизонт 2. Нуклеус.

Fig. 6. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 2. Core.
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тефакты зафиксированы в кровле слоя 5. У ар-
тефактов, обнаруженных во 2-м и 3-м литоло-
гических слоях, нередко на одной из поверх-
ностей наблюдается слабая патина. Находки 
из 4-го и 5-го литологических слоёв не пати-
низированы.

Всего во втором культурном горизонте 
обнаружено 285 каменных артефактов (без 
учёта микроотщепов, которых насчитывает-
ся более сотни) и около 300 костей живот-
ных. Основу остеологических находок со-
ставляют обломки и фрагменты трубчатых 
костей, но, как отмечалось ранее, здесь за-
фиксирован фрагмент конечности лошади 
с анатомически правильным расположени-
ем костей.

Первичное расщепление представлено 
различного типа сколами, нуклеусами и фраг-

ментами нуклеусов. Наиболее многочислен-
ны отщепы — 161 экз., среди которых всего 
5 первичных. Кроме них, найдены 2 отщепа-
отслойки по естественным трещинам сырья. 
В сравнении с коллекцией первого культурно-
го горизонта во втором большинство отщепов 
размерами более 3 см, и около половины всех 
отщепов можно рассматривать как потенци-
альные заготовки для орудий, так как они име-
ют несколько удлинённые очертания, или же 
короткие, но широкие, с удлинённым дисталь-
ным краем.

В коллекции 15 целых или слегка усечён-
ных пластин и 39 фрагментов.

Ещё одну крупную группу артефактов — 
55 экз., составляют обломки и неопредели-
мые, массивные в сечении фрагменты сколов. 
Краевые треугольные в сечении сколы пред-

Рис. 7. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный горизонт 2. 1 — ретушированный отщеп; 2 — фрагмент 
пластины с пологой ретушью; 3 — концевой скребок.

Fig. 7. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 2. 1 — retouched fl ake; 2 — fragment of a retouched blade; 3 — endscraper.

Рис. 8. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный горизонт 2. Ретушированные пластины.

Fig. 8. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 2. Retouched blades.



Stratum plus

№1. 2014

161Становление раннего верхнего палеолита Западного Забайкалья

 

ставлены 8 экз. Остальные типы артефактов 
единичны.

Нуклеусы и их крупные фрагменты, к ко-
торым отнесены 6 экз., демонстрируют пло-
скостное расщепление. Нуклевидные облом-
ки (4 экз.) позволяют предполагать наличие 
подпризматического расщепления. Тем не ме-
нее, следует отметить превалирование имен-
но плоскостного расщепления, которое также 
служило и для получения пластин. Один из ну-
клеусов напоминает формой описанный для 
первого культурного горизонта двуплощадоч-
ный, двухфронтальный нуклеус. Поверхности 
скалывания оформлены у него на противо-
лежащих плоскостях овальной уплощенной 
гальки (рис. 6). Ударные площадки распо-
ложены на противоположных концах. Один 
фронт скалывания оформлен как у типичного 
леваллуазского нуклеуса (черепаховидный ва-
риант). Противоположный фронт скалывания, 
имея природную форму леваллуазского с вы-
ступающим ребром в центре, никак не оформ-
лялся, а расщепление началось с центрально-
го ребра. Как на первом, так и на втором фрон-
тах скалывания расщепление, направленное 
на получение пластин, продолжилось с от-
ступанием к краям. Такой подход к утилиза-
ции нуклеусов леваллуа классической формы 
резко отличает индустрию Подзвонкой от ка-
менной индустрии, например, Барун-Алана-1 
(Ташак 2012), где в подавляющем большин-
стве случаев подобные нуклеусы предназна-
чались для получения единственного скола, 
а в случае продолжения эксплуатации пере-
оформлялись.

Близки по форме ещё два нуклеуса. Один 
из них подготовлен к расщеплению от угла ла-
терали. Второй представляет собой однопло-
щадочный однофронтальный плоскостной 
нуклеус, оформленный на очень крупном пло-
ском сколе. У него имеется и вторая ударная 
площадка, противоположная первой и обра-
щенная на другую плоскость, т. е. на контр-
фронт. Но сколы с этой ударной площадки 
только намечены. Нуклеус сработан до со-
стояния плитки.

Ещё один нуклеус — одноплощадочный, 
однофронтальный, расколотый  наполовину 
продольно, демонстрирует подготовку фронта 
скалывания по принципу леваллуазской тех-
ники расщепления — от краев к центру. Два 
нуклеуса демонстрируют простое параллель-
ное скалывание с широкой уплощённой по-
верхности слегка подработанной сырьевой 
болванки.

Анализ пластинчатых сколов и ряда отще-
пов показывает, что фасетирование площа-
док осуществлялось с ориентацией на ребро, 

в результате чего сколы получались с асим-
метричным расположением ребра — ближе 
к одному краю. Данный факт также показы-
вает, что чаще всего расщепление начиналось 
с угла и постепенно перемещалось на широ-
кую фронтальную поверхность. Хотя надо 
отметить несколько длинных узких пластин 
с ровной огранкой, которые, по всей видимо-
сти, были сняты с подпризматических нукле-
усов.

Орудийный набор второго культурного го-
ризонта насчитывает 77 целых и фрагментиро-
ванных изделий. Преобладают орудия с крае-
вой дорсальной ретушью как на отщепах, так 
и на пластинах, которые составляют абсолют-
ное большинство. Отмечаются изделия как 
с регулярной ретушью по всему краю (рис. 7: 

Рис. 9. Подзвонкая. Нижний комплекс, культурный 
горизонт 2. Пластина с фрагментарной ретушью.

Fig. 9. Podzvonkaya. Lower Complex, cultural horizon 2. 
Intermittently retouched blade.
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2; 8: 1, 2), так и с фрагментарной, захватываю-
щей часть края (рис. 7: 1; 9). Вентральная ре-
тушь отмечается в единичных случаях (рис. 8: 
1). На отщепах, особенно со слегка выпуклым 
краем, чаще отмечается пологая (приостряю-
щая) ретушь. На пластинах наблюдается неко-
торое преобладание полукрутой и крутой ре-
туши, или сочетание на одном краю участков 
с пологой и полукрутой ретушью. Резцовые 
изделия — 3 экз., подготовлены на краевых 
сколах или фрагментах. Также в коллекции 
имеются 2 скребка (рис. 7: 3), по одному ско-
белю и тесловидному орудию.

Коллекция орудий второго культурного го-
ризонта невелика, но имеющиеся материалы 
показывают значительную долю пластин при 
изготовлении орудий: 35 из пластин и фраг-
ментов; 33 на отщепах и фрагментах. С учётом 
всех орудий доля пластин, использовавшихся 
в работе или специально ретушированных, 
составляет почти половину. Из всех пластин-
чатых сколов и их фрагментов 65% оформля-
лись в орудия или использовались в качестве 
орудий. Эти показатели сопоставимы с соот-
ветствующими показателями Восточного ком-
плекса.

Заключение

В ходе описания археологических матери-
алов Нижнего комплекса приводилось сравне-
ние с другими комплексами Подзвонкой и ар-
хеологическими памятниками Забайкалья. 
Суммируя всё сказанное, следует отметить, 
что по целому ряду признаков (типы ору-
дий; выраженная тенденция к производству 
пластин и орудий на пластинах) материа-
лы Нижнего комплекса Подзвонкой вписы-
ваются в индустрию памятника и составля-
ют с ней одно целое. При этом надо подчер-
кнуть и другие особенности. Большинство 
пластин Нижнего комплекса асимметрич-
ные, широкие, с одним выпуклым краем, ко-
торые скалывались преимущественно с пло-
скостных нуклеусов. Подготовка и начальная 
фаза расщепления части нуклеусов второ-
го горизонта соответствует подготовке и на-
чальной стадии расщепления типично левал-
лузских нуклеусов (имеются в виду ядрища 
с черепаховидным оформлением фронта). 
В орудийном наборе превалируют краевые 
скрёбла или скрёбла-ножи. Доля верхнепа-
леолитических типов орудий невелика. Всё 
это указывает на определённую архаичность 
индустрии Нижнего комплекса в сравнении 
с индустрией Восточного комплекса. В то же 
время рассматривать  материалы Нижнего 

комплекса как средне палеолитические непра-
вомерно, поскольку здесь уже чётко прояви-
лись все основные направления индустрии, 
которые станут превалирующими несколь-
ко позднее — на этапе заселения Восточного 
комплекса. Кроме этого, во втором культур-
ном горизонте найден артефакт, представля-
ющий палеолитическое искусство — подве-
ска из скорлупы яйца страуса. Изделия по-
добного типа становятся многочисленными 
в Восточном и Юго-Восточном комплексах 
(Ташак 2002б).

Сравнительный анализ каменных арте-
фактов двух комплексов показывает, что 
по мере развития индустрии, т. е. в Восточ ном 
комплексе, широко внедряется в производ-
ство одна разновидность сырья — витрокри-
сталлолитокластический туф, позволяющая 
получать длинные пластины с меньшим из-
гибом профиля (Ташак и др. 2009). В Нижнем 
комплексе это сырьё использовалось для из-
готовления орудий очень редко. В целом для 
изготовления орудий древние жители долины 
реки Тамир использовали преимуществен-
но разновидности туфов, поскольку скальное 
основание в данном месте формировалось 
в рамках древней вулкано-тектонической 
зоны (Гордиенко 1980).

Леваллуазская составляющая индустрии 
также представляется частью поиска опти-
мальных форм и способов расщепления сы-
рья для получения удлинённых пластинча-
тых сколов. Все леваллуазские нуклеусы 
Подзвонкой подвергались длительному рас-
щеплению и видоизменялись в процессе ути-
лизации, что в корне отличает их от нуклеу-
сов в индустрии Барун-Алана-1. В последнем 
случае все черепаховидные нуклеусы после 
снятия одного или двух отщепов изымались 
из утилизации или полностью переоформля-
лись. Для индустрии Барун-Алана-1 просле-
живаются связи с такими археологическими 
памятниками Монголии, как Орок-Нор-1, 2; 
Орхон-1, горизонт 3 раскопов 1, 2 (Деревянко 
и др. 2000; 2010). Индустрия Подзвонкой 
чётко вписывается в круг археологических 
объектов толбагинской верхнепалеолитиче-
ской культуры Забайкалья, выделенной впер-
вые М. В. Константиновым (1994). Новые 
архео логические памятники, демонстрирую-
щие много общих черт с толбагинской куль-
турой в Западном Забайкалье, исследовались 
Л. В. Лбовой (2000). Следует отметить, что 
в рамках толбагинской культуры индустрия 
Нижнего комплекса Подзвонкой является 
наиболее древней и может рассматривать-
ся как переходная от среднего к верхнему 
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палеолиту. Индустрия Подзвонкой в целом 
и Нижнего комплекса в частности во многом 
схожа с индустрией таких алтайских памят-
ников, как Кара-Бом, Кара-Тенеш и др., в ко-
торых развитие верхнепалеолитических ма-
териалов прослеживается со среднего палео-
лита (Деревянко, Шуньков 2004).

Учитывая, что именно в шурфе Нижнего 
комплекса на глубине 3 м были зафиксирова-
ны единичные отщепы, можно предположить, 
что и здесь залегают среднепалеолитические 
материалы, которые помогут проследить ста-
новление индустрии Подзвонкой с этапа сред-
него палеолита.
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E. I. Demonterova, A. V. Ivanov, E. M. Ineshin, A. V. Tetenkin
On the Mobility of Ancient Population in the North of Baikal Siberia at the End of the Pleistocene

The article is devoted to the interpretation of fi ndings of pumice objects from the site of Kovrizhka III, the Baikal-Patom 
Highland, East Siberia). The assemblage of the 2nd cultural horizon of Kovrizhka III dates to the Final Pleistocene, about 
11 000 years BP. Analytical methods revealed the origin of pumice from the Udokan volcanic fi eld situated 500 km away from 
the archaeological site. This fact is indicative of a high mobility of the Late Palaeolithic populations of the region and their 
ability to obtain and transport resources from very remote sources.

E. I. Demonterova, A. V. Ivanov, E. M. Ineshin, A. V. Tetenkin 
Despre mobilitatea vechilor populaţii din nordul Siberiei Baikalice de la sfârșitul pleistocenului

Articolul reprezintă interpretarea descoperirilor de piatră ponce de pe situl Kovrizhka III (platoul Baikal-Patom, Siberia de 
Est). Complexul celui de-al doilea orizont cultural al sitului se datează cu fi nalul pleistocenului, circa 11 000 ani BP. Utilizarea 
unor metode analitice a permis identifi carea locului de origine a pietrei ponce — Câmpia vulcanică Udokan, afl ată la 
o distanţă de 500 km de la sit. Prezenţa pietrei poate refl ecta gradul înalt de mobilitate a populaţiei preistorice, care era 
capabilă să obţină și să transporte resurse la distanţe considerabile.

Е. И. Демонтерова, А. В. Иванов, Е. М. Инешин, А. В. Тетенькин 
К вопросу о мобильности древнего населения севера Байкальской Сибири в конце плейстоцена
Статья посвящена интерпретации находок пемзы со стоянки Коврижка III (Байкало-Патомское нагорье). Комплекс 

2-го культурного горизонта Коврижки III относится к финалу плейстоцена, около 11 000 л. н. Выявленное аналитиче-
скими методами происхождение пемзы с Удоканского вулканического поля определяется как показатель территори-
альной археологической связи, характеризующей мобильность древнего населения, способность доставлять ресурсы 
из удаленных источников. Длина пути доставки пемзы составляла около 500 км.

Е. И. Демонтерова, А. В. Иванов, Е. М. Инешин, А. В. Тетенькин

К вопросу о мобильности древнего населения 
севера Байкальской Сибири в конце плейстоцена

Введение

Среди вопросов, с которыми сталкивается 
археолог в своей практике, один из главных — 
определение характера мобильности древне-
го населения, маршрутов его перемещения, 
а также распространения предметов (сырья 
и изделий) и идей. Исследования в этом на-
правлении в течение ряда лет ведутся авто-
рами в бассейне р. Витим (Северо-Восточное 
Прибайкалье) (Инешин, Ревенко, Секерин 
1998; Ветров и др. 2000; Инешин и др. 2003; 
Алексеев и др. 2006). На основе петрогра-
фического, рентгеноструктурного, рентгено-
флюоресцентного анализов получены резуль-
таты, характеризующие пространственные 
аспекты хозяйственной деятельности насе-

ления бассейна р. Витим в хронологическом 
 диапазоне 12,7—4,5 тыс. л. н. Исследования 
происхождения артефактов из андезит-гиа ло-
да цита проведены для комплексов Большого 
Якоря I (12,7—11,6 тыс. л. н.), Инвалидно-
го III, пункт 1 (6 тыс. л. н.), Коврижки II 
(8,2—8,1 тыс. л. н.), Коврижки I (6 тыс. л. н.) 
на нижнем Витиме, Усть-Каренги XVI 
(6 тыс. л. н.) на верхнем Витиме, Ветвистого 
(4,5—4 тыс. л. н.) на среднем Витиме. Для ком-
плексов Большого Якоря I, Инвалидного III, 
пункт 2 (8,9 тыс. л. н.), Коврижки II и Усть-
Каренги XVI определены также векторы пе-
реноса графитита.

Ряд случаев транспортировки сырья за-
фиксирован для светлоокрашенного (светло-
зеленого) нефрита, месторождения которо-
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го расположены в бассейне среднего течения 
Витима (Секерин, Секерина 2000: 155; Вет-
ров и др. 2000: 103; Алексеев и др. 2006: 75). 
Самые ранние свидетельства его использова-
ния относятся к местонахождению Нижняя 
Джилинда I (Сивакон) (7,2—7,8 тыс. л. н.), 
расположенному в зоне речной аккумуля-
ции нефритовых галек (Ветров, Задонин, 
Инешин 1993). Нефритовые артефакты 
с Усть-Каренги XII маркируют вектор транс-
портировки этого минерала с севера на юг 
на расстояние не менее 100—160 км, дати-
руемый атлантическим этапом. Однако опре-
деление транспортировки нефрита и иденти-
фикация его коренного источника делается 
на основании визуального анализа, что сни-
жает степень достоверности выводов. Для 
этого требуется применение более надёжных 
методик.

Значительные успехи в этом направлении 
достигнуты дальневосточными  археологами, 
изучавшими методами геохимии источни-
ки происхождения обсидиана и других вул-
канических стекол, найденных на стоянках 
Приамурья, Приморья и Сахалина в широком 
хронологическом спектре от верхнего палео-
лита до эпохи палеометалла (Вулканические 
стекла... 2000), а также японскими и амери-
канскими коллегами (Kimura 1998; Glascock, 
Braswell, Cobean 1998). На основании уста-

новленных вулканических источников сы-
рья авторы утверждают, в частности, о суще-
ствовании, начиная с финального палеоли-
та, обменных связей, обеспечивавших принос 
сырья с источников, удаленных от археоло-
гических местонахождений на расстояние 
до 600 км в Приморье (Вулканические стек-
ла... 2000: 83—85) и до 1000 км на о. Сахалин 
(Вулканические стекла... 2000: 99—100).

В 2009 г. одним из авторов этой ста-
тьи, А. В. Тетенькиным, при раскопках сто-
янки Коврижка III на нижнем Витиме 
(Бодайбинский район, Иркутская область) 
во 2-м культурном горизонте были обнаруже-
ны три куска вулканической пемзы. Это дало 
новые данные к изучению вопроса о терри-
тории, осваиваемой древним населением, 
степени удаленности сырьевого источни-
ка как показателя мобильности, возможных 
социальных контактов, вовлеченности в хо-
зяйственные связи в конце ледниковой эпохи 
различных районов региона. Исследованию 
этих вопросов и посвящена эта статья.

Археологический контекст

Стоянка Коврижка III, где были найде-
ны кусочки пемзы, находится на правом бе-
регу Витима (рис. 1), в нижнем его тече-
нии, в 3 км ниже устья р. Мамакан, на второй 
надпойменной террасе (рис. 2) (Тетенькин 
2009; 2010: 120). Стоянка открыта в 1996 г. 
А. В. Тетенькиным и Е. М. Инешиным. На дан-
ном этапе ее изучения выделено пять уровней 
обитания: 1, 1А, 2-верхний, 2-нижний и 3 куль-
турный горизонты (далее — к. г.). 1А к. г. име-
ет 14 С даты 8135 ± 120 л. н. (СОАН-7027) 
и 8180 ± 130 л. н. (СОАН-5277). Во 2-м к. г. вы-
явлены и датированы по 14 С очаги, маркиру-
ющие его кровлю и подошву: верхний уро-
вень (очаг 5) — 10400 ± 200 л. н. (СОАН-7964), 
нижний уровень (очаг 3) — 11050 ± 210 л. н. 
(СОАН-7966). На этом основании в рамках 
10,4—11,0 тыс. л. н. были выделены 2-верхний 
и 2-нижний к. г. Куски пемзы были обнаруже-
ны у очага 3 из 2-нижнего к. г. , следователь-
но, они могут быть датированы временем око-
ло 11 тыс. л. н.1

Местонахождение раскопано на площади 
37 кв. м. Кость сохранилась только в виде мел-
ких жженых фрагментов.

Каменные изделия 2 к. г.  представлены 
расколотыми гальками и галечными нуклеу-
сами для снятия отщепов, чопперами, тор-

1 Здесь и далее по тексту используются некалибро-
ванные радиоуглеродные датировки, если не оговорено 
иное.

Рис. 1. Археологические местонахождения финально-
плейстоценового возраста в бассейне р. Витим. Схема 
вектора доставки пемзы с Удоканского вулканическо-
го поля на стоянку Коврижка III.

Fig. 1. Archaeological sites of the Final Pleistocene age at 
the Vitim river basin. The schematic vector of transportation of 
pumice from the Udokan volcanic fi eld to Kovrizhka III.
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цо во-клиновидными и  призматическими ну-
клеусами для снятия микропластин, бифа са -
ми, скреблами, скребками, ретуширо ван ны -
ми от щепами и пластинками, провертками- 
пер фораторами, резцами диа го нальными-
транс версальными, угловым, сре дин ными-
много фа сеточными из обломков кристал-
лов горного хрусталя, фрагментированны-
ми микро пластинками (Тетенькин 2010: 102) 
(рис. 3; 4; 5).

Поскольку ключевым признаком техноло-
гической истории финального плейстоцена — 
раннего голоцена является развитие техноло-
гии микропластинчатого расщепления, умест-
но отметить разнообразие микронуклеусов 
из 2 к. г. (рис. 4). В коллекции есть: 1) торцо-
вые (терминальные) нуклеусы из отщепов без 
предварительной подготовки киля, латералей, 
контрфронта; 2) нуклеусы с минимальной 
подтеской киля по одной или двум поверх-
ностям; 3) клиновидные нуклеусы из бифа-
сов; 4) призматические нуклеусы с фронтом 
на торце и одной из латералей; 5) обломок кри-
сталла горного хрусталя с негативами призма-
тических микропластинчатых снятий. Общей 
особенностью является подготовка и ожив-
ление ударной площадки короткими сколами 
с фронта и латерали. Лыжевидных реберчатых  
сколов, известных в комплексах соседнего па-
мятника Большой Якорь I, на Ков рижке III нет 
(Инешин, Тетенькин 2010). Учитывая наличие 
галечных нуклеусов, чопперов, бифасов, кли-
новидных нуклеусов, комплекс 2 к. г. может 
быть соотнесен с ансамблями т. н. дюктайской 
верхнепалеолитической культуры (Мочанов 
1977). Наличие нуклеусов с заходом фронта 
с торца на латераль на фоне разных вариантов 
терминального расщепления авторы склонны 
рассматривать как признак зарождения техни-
ки призматического нук леуса.

Анализ предметов из пемзы

Исследуемые предметы — это три облом-
ка вулканической пемзы неправильной фор-
мы, светло-коричневого цвета, размерами 
до 5 см в поперечнике. Поскольку края их 
скруглены, а сами предметы, судя по контек-
сту культурных остатков приочажной зоны, 
являются обломками, образованными в ходе 
какой-то деятельности, мы определяем их 
как артефакты из пемзы. Учитывая, что та-
кая пемза является весьма хрупкой, ее воз-
раст не может быть больше нескольких со-
тен, а то и десятков тысяч лет. Хрупкость 
пемзы исключает возможность переноса ее 
вод ными потоками на расстояния далее не-
скольких километров, что является доводом 
в пользу транспортировки ее человеком. 

В качестве районов, откуда могут проис-
ходить найденные предметы, среди ряда мо-
лодых вулканических полей Байкало-Мон-
гольского региона (см. рис. 6) можно пред-
положить в первую очередь Витимское 
и Удо канское вулканические поля. Витимское 
поле находится примерно в 920—1000 км 
от местонахождения Коврижка III вверх 
по долине р. Витим, а Удоканское поле —  
в 520 км вверх по долинам рек Витим, Куанда, 
Эймнах и Сыни (рис. 6; 7). Остальные вул-
канические поля удалены более значитель-
но (рис. 6). Для того, чтобы выяснить ме-
сто происхождения пемзы, в двух наиболее 
крупных предметах из этого материала были 
определены концентрации главных оксидов 
(см. табл. 1). Для этого предметы были рас-
пилены на две половины, одна из которых 
после промывки дистиллированной водой 
была истерта в порошок. Измерения  были 
 выполнены классическим методом «мокрой 
химии» в Институте земной коры СО РАН. 

Рис. 2. Профиль правого склона долины Витима в районе группы археологических местонахождений Коврижка. 
1 — цоколь; 2 — аллювиальные песчаные, супесчаные, суглинистые отложения; 3 — галечники; 4 — субаэраль-
ные супесчаные отложения; 5 — археологический материал.

Fig. 2. Profi le of the Vitim valley bank in the region of Kovrizhka III. 1 — bedrock; 2 — alluvial sand, loam and sandy loam 
sediments; 3 — pebbles; 4 — subaeral sandy loam sediments; 5 — archaeological remnants.
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По каждому образцу анализ выполнялся 
дважды разными аналитиками (Н. Н. Уховой 
и Н. Ю. Царевой). Относительная ошибка 
при определении концентрации оксидов ме-
тодом «мокрой химии» не превышает 1,5%. 
Из таблицы видно, что реальный аналити-
ческий разброс по одному и тому же образ-
цу находится в пределах этой погрешности. 
Химический состав артефакта сопоставлен 
с известными составами вулканических по-
род Витимского, Удоканского и других полей 
(Рассказов 1985; 1993; Рассказов и др. 1997; 
Ступак 1987 и ссылки в этих работах).

В восточной части Витимского вулканиче-
ского поля находится несколько четвертичных 
шлаковых конусов, возраст которых, опреде-
ленный К-Ar и  40Ar/ 39Ar методами, варьирует 
от 1,1 до 0,6 млн. лет (Рассказов и др. 2000). 
Состав самих шлаков не определялся, одна-
ко он не должен сильно отличаться от соста-
ва лав, связанных с этими шлаковыми кону-
сами. Четвертичные лавы Витимского вул-
канического поля представлены щелочными 
базальтами и базанитами — т. е. породами 
с содержанием SiO2 < 52 мас.% (рис. 8). Один 
из исследованных манупортов характеризует-
ся содержанием SiO2 ~ 58 мас.%, а другой —  
SiO2 ~ 49,5 мас.% (табл. 1).

В пределах Удоканского вулканическо-
го поля встречается множество шлаковых 
конусов щелочных базальтов, относящихся 
к позднему плиоцену (Рассказов и др. 2000), 
а в самой западной части поля локализова-
на область голоценового вулканизма (Рас-
ска зов 1985; Ступак 1987). Примечательно, 
что Удоканское поле является единствен-
ным среди всех молодых вулканических по-
лей Сибири и Монголии, на котором ши-
роко встречаются вулканические породы 
с содержаниями SiO2 вплоть до 61 мас.% 
(рис. 8). Такие породы не являются редко-
стью как среди относительно древних ком-
плексов (миоценовых, плиоценовых и ран-
нечетвертичных), так и голоценовых вулка-
нов Удоканского поля (Рассказов и др. 2000). 
Более того, эпизод голоценового вулканиз-
ма начался примерно 12 тыс. л. н. изверже-
нием вулкана Трахитовый. Уже из названия 
этого вулкана следует, что он извергал трахи-
товые магмы и пирокластику, включая пем-
зы. Радиоуглеродная датировка, полученная 
по фрагментам горелой древесины, погре-
бенной пемзами вулкана Трахитовый, со-
ставляет 12050 ± 650 лет (ГИН-4086) и пере-
крывается в пределах погрешности анализа 
с радиоуглеродной датировкой культурного 

Рис. 3. Местонахождение Коврижка III, изделия из 2 культурного горизонта. 1, 5 — нуклеусы для снятия отще-
пов; 2, 4 — чопперы; 3 — скребло.

Fig. 3. Kovrizhka III, cultural horizon 2. 1, 5 — cores for fl akes; 2, 4 — choppers; 3 — sidescraper.
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слоя стоянки Коврижка III2. Другие голоце-
новые вулканы Удоканского вулканического 
поля моложе (табл. 2) и потому не могут быть 
источником манупорта с Коврижки III.

2 Перекрытие радиоуглеродных датировок про-
исходит в случае использования калиброванных зна-
чений.

На рис. 8 приведены вариации химическо-
го состава лав и пирокластики Удоканского 
вулканического поля в сопоставлении с со-
ставом пемзовых артефактов с Коврижки III. 
Видно, что на диаграммах SiO2 — P2O5, MgO, 
CaO первый образец находится в поле со-
ставов не только Удоканского поля в целом, 
но и непосредственно Трахитового вулкана. 

Рис. 4. Местонахождение Коврижка III, изделия из 2 культурного горизонта. 1, 3—6, 10—13, 16 — микронукле-
усы; 2, 14, 15 — преформы микронуклеусов; 7, 8 — реберчатые лыжевидные сколы; 9 — краевой скол с бифаса. 

Fig. 4. Kovrizhka III, cultural horizon 2. 1, 3—6, 10—13, 16 — microcores; 2, 14, 15 — microcore preforms; 7, 8 — crested blades; 
9 — biface trimming fl ake.
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Однако артефакт отличается повышенными 
содержаниями FeO и TiO2 и пониженными со-
держаниями Na2O, K2O и Al2O3. Последние 
три компонента являются составной частью 
щелочного полевого шпата, являющегося до-
минирующим минералом трахитов, тогда как 
первые два компонента связаны в титано-
магнетите. Иными словами, предмет из пем-
зы с Коврижки III существенно обогащен ти-
таномагнетитом и обеднен щелочным поле-
вым шпатом в сравнении с пемзами и лавами 
вулкана Трахитовый. Тем не менее, несмо-
тря на некоторые отличия состава куска пем-
зы с Коврижки III от состава лав и пирокла-
стики вулкана Трахитовый, их родство пред-
ставляется весьма вероятным. Второй образец 
пемзы по своему составу похож как на по-
роды Удоканского, так и Витимского поля. 
Аналогичные породы встречаются и на всех 
других полях, показанных на рис. 6. Тем 
не менее, нам представляется логичным, что 
оба образца происходят именно с Удоканского 
поля. Во-первых, это поле расположено бли-

же всего к стоянке Коврижка III. Во-вторых, 
только на нем встречаются трахиты, а со-
став одного из двух образцов — трахитовый. 
В-третьих, возраст вулкана Трахитовый совпа-
дает или несколько древнее возраста культур-
ного горизонта Коврижки III, в котором были 
найдены предметы из пемзы (табл. 2).

Обсуждение

Измеренное нами расстояние по реч-
ной сети от Коврижки до западной части 
Удоканского вулканического поля составляет 
около 520 км. Факт доставки с такого рассто-
яния 11 тысяч лет назад сырья или заготовок 
 артефактов для археологии Восточной Си би-
ри отнюдь не тривиален и требует осмысле-
ния, поскольку способен пролить свет на це-
лый ряд аспектов поведения древних людей 
в конце палеолита. 

Исследования по поиску источников ми-
нерального сырья для производства артефак-
тов проводились нами и ранее на основе ма-

Рис. 5. Местонахождение Коврижка III, изделия из 2 культурного горизонта. 1 — долотовидное изделие; 2—5, 
17 — отщепы с ретушью; 6 — проколка; 7—11 — скребки; 12—16, 18, 21 — резцы; 19 — нож; 20 — двойное 
боковое скребло; 22—24 — бифасы.

Fig. 5. Kovrizhka III, cultural horizon 2. 1 — chisel; 2—5, 17 — retouched fl akes; 6 — perforator; 7—11 — endscrapers; 12—16, 
18, 21 — burins; 19 — knife; 20 — double sidescraper; 22—24 — bifaces.
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териалов финальнопалеолитических комплек-
сов Большого Якоря I, расположенного в 2 км 
от Коврижки III (Инешин и др. 1998; Ветров 
и др. 2000). К числу экзотических пород, 
определенных как ресурсы удаленного до-
ступа, на Большом Якоре I отнесены андезит-
гиалодацит, горный хрусталь (кварц), гра-
фитит. Графитит представлен всего четырь-
мя находками из культурных горизонтов 3Б, 
3В, 4В и 6. Это зашлифованные отдельности 
(обломки). В трех случаях их форма непро-
извольна, поскольку шлифовка стала, по на-
шему мнению, результатом истирания кусков 
графитита как источника красящего вещества, 
а в одном случае шлифовкой была намеренно 
придана подтреугольная форма.

Доля горного хрусталя в продуктах рас-
щепления камня комплексов Большого Яко-
ря I составляет от 0,005 до 0,3%, за исклю-
чением 4В к. г., где артефакты из горного 

хрусталя составляют 29% изделий из камня 
и отходов расщепления. Подобным же обра-
зом характеризуется по горизонтам андезит-
гиалодацит, имеющий вулканическую приро-
ду образования. В 3В к. г. расщепление камня 
практически полностью представлено этой 
породой, во всех остальных культурных го-
ризонтах изделия из этого камня крайне ред-
ки и составляют менее 0,01% в общей массе 
находок. Продукты первичного расщепления 
в  культурных горизонтах 3В и 9 отсутству-
ют. По-видимому, изделия (бифасы) достав-
лялись на стоянку в виде полуфабрикатов, 
или в готовом виде. Аппликационные сбор-
ки бифасов из андезит-гиалодацита в 3В к. г.  
позволяют говорить о многократной и мно-
гоцелевой их реутилизации, а также о ра-
чительном, бережном употреблении сырья. 
Использование исключительно импортного 
андезит-гиалодацитового сырья в 3В к. г. мо-

Рис. 6. Схема распространения позднекайнозойских вулканических полей на территории Байкальской Сибири 
и Монголии.

Fig. 6. Scheme of the Late Cenozoic volcanic fi elds near the Baikal in Siberia and Mongolia.
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жет быть объяснено условиями зимы и со-
стоянием снежного покрова, делающими 
поиск галек эффузивных пород (основно-
го материала для Большого Якоря I) у реки, 
на пляже невозможным для охотников, 
 сделавших непродолжительную остановку. 
В таком случае это означает существование 
планирования не только пищевого рациона, 
но и сырьевого-инструментально го обеспе-
чения в тяжелый зимний  сезон.

Для графитита был установлен с высокой 
точностью разрешения источник в 40—80 км 
к северу от стоянки, а для андезит-гиалодацита 
определено его коренное месторождение 
в южной части Байкало-Патомского наго-
рья, в бассейне р. Правый Мамакан, пример-
но в 90 км (по речной сети) к ЮВ (Станевич 
1997: 1643). Таким образом, графитит и ги-
алодацит маркируют субмеридиональные 
маршруты во внутренние части Байкало-
Патомского нагорья. Выявленный новый ис-
точник каменного сырья на восточной окра-
ине Муйско-Куандинской котловины — са-
мый удаленный в регионе из всех известных 
нам на рубеже плейстоцена-голоцена. Он рас-
положен за пределами Байкало-Патомского 
нагорья, в бассейне среднего течения Витима. 
Даже если предположить, что значительную 
часть пути до Удоканского вулканическо-
го поля люди «срезали» через водоразделы, 
все равно какую-то часть пути они проходи-
ли вдоль Витима, и в целом вектор маршру-
та доставки пемзы — витимский. А это свиде-
тельствует о важной коммуникационной роли 
основного водотока региона — Витима.

Оценивать способ приноса пемзы на Ков-
рижку III можно двояко: либо Удокан ское вул-
каническое поле входило в зону хозяйствен-
ного освоения людьми, остановившимися 
на Ков рижке, и это ресурс удаленного прямого 
доступа, полученный в результате перемеще-
ния населения от коренных источников сырья 
(пемзы) до стоянки; либо пемза попала к оби-
тателям стоянки в результате обмена с насе-
лением, жившим выше по течению Витима, 
и это ресурс удаленного непрямого доступа.

Тема мобильности населения нижнего 
Витима в финале плейстоцена разработана 
более всего на материалах соседнего с Ков-
рижкой III местонахождения Большой Якорь I 
(Инешин, Тетенькин 2010: 215). Этот памят-
ник содержит 16 культурных горизонтов в воз-
растном диапазоне между 13—11 тыс. л. н. 
Комплексы Большого Якоря I интерпретиро-
ваны как серия кратковременных охотничьих 
лагерей, основная задача которых состояла 
в заготовке впрок мяса и решалась добычей 
1—5 крупных копытных животных (бизон, 
лошадь, лось, благородный и северный олень, 
овцебык, снежный баран). Нами смоделиро-
ваны размеры мясных заготовок в пределах, 
как минимум, 300—700 кг. Судя по костным 
остаткам крупных животных, эта добыча поч-
ти не потреблялась на месте и была предна-
значена для транспортировки. На стоянке же 
потребляли зайца, песца, птицу, рыбу, а так-
же непригодные для длительной транспор-
тировки нижние части конечностей и голо-
вы крупных животных. Для 7, 6, 5 и 4Б куль-
турных горизонтов отмечены редкие случаи 

Рис. 7. Схема Удоканского вулканического поля. 
1 — позднемиоценовое и голоценовое вулканическое 
поле; 2 — голоценовые вулканы.

Fig. 7. Scheme of the Udokan volcanic fi eld. 1 — Late Miocene 
to Holocene volcanic fi eld; 2 — Holocene volcanoes.

Компонент, 
Мас%

Обр. 1 Обр. 1 
(дубль)

Обр. 2 Обр. 2 
(дубль)

SiO2 58,24 57,84 49,72 49,53
TiO2 2,06 2,05 3,56 3,39
Al2O3 14,34 15,07 14,71 14,59
Fe2O3 8,36 7,96 13,44 12,58
FeO 1,46 1,45 1,54 1,85
MnO 0,12 0,11 0,16 0,17
MgO 2,58 2,40 3,47 3,78
СаО 4,03 3,83 4,82 5,50
Na2O 2,96 3,00 2,89 2,89
K2O 2,73 2,83 3,04 3,09
P2O5 0,16 0,15 0,38 0,41
H2O 0,58 0,52 0,31 0,41
П.п.п.* 2,48 2,71 1,82 1,81
Сумма 100,11 99,91 99,86 100,00

Таблица 1. 
Химический состав артефактов 

из пемзы с Коврижки III

* П.п.п. — потери при прокаливании породы (в по-
тери входят H2O, Cl, F, CO2).



Stratum plus

№1. 2014

173О мобильности древнего населения севера Байкальской Сибири в конце плейстоцена

 

потребления некоторых мясных частей туш. 
Продолжительность обитания людей в устье 
ручья Большой Якорь варьировала от несколь-
ких часов до нескольких дней. Более длитель-
ные эпизоды обитания выражены в более 
сложной структуре искусственной организа-
ции пространства, большем количестве рас-
щеплённого материала и орудий, более разноо-
бразной хозяйственной деятельности. Во всех 
случаях сооружался очаг. Увеличение продол-
жительности обитания проявлялось не только 
в увеличении количества культурных остат-
ков вокруг очага, но в увеличении числа са-
мих очагов, появлении столиков-наковален, 
вымосток. Интересны спаренные очаги, най-
денные в нескольких случаях (7, 6, 5 к. г.). 
Мы полагаем, что они принадлежали к одно-
му для каждой пары эпизоду обитания и, воз-

можно, были каким-то специфическим спосо-
бом адаптации к условиям холода, ночи, на-
правления ветра. В трех случаях (8, 7, 3В к. г.) 
есть некоторые основания предполагать нали-
чие легких переносных жилищ.

Синхронный 2-му культурному гори-
зонту Коврижки III комплекс раскопан 
в 5 м ниже ее, на 17-метровой террасе. Это 
5 к. г. Коврижки II с радиоуглеродной да-
той 11190 ± 390 л. н. (СОАН-4543). Он пред-
ставлен  маломощным очажным комплексом 
у стенки скального остан ца на аллювиаль-
ной пойме. На  основе его сравнения с вы-
шележащим и более сложным по формиро-
ванию, составу  элементов организации жи-
лого пространства,  набору инвентаря 2 к. г. 
Ков риж ки III мы делаем вывод, что относи-
тельно долговременные поселения устраива-

Рис. 8. Сопоставление химического состава образца пемзы с археологического памятника Коврижка III с со-
ставами пород Витимского и Удоканского вулканических полей (Рассказов 1985; 1993; Ступак 1987; Рассказов 
и др. 1997 и неопубликованные данные авторов). Условные обозначения: 1 — Витимское и Удоканское вулкани-
ческие поля; 2 — все горные породы; 3 — вулкан Трахитовый; 4 — манупорты (Коврижка III).

Fig. 8. Comparison of the chemical composition of pumice from Kovrizhka III, and the Vitim and Udokan volcanic fi elds (Рассказов 
1985; 1993; Ступак 1987; Рассказов и др. 1997 and the authors' unpublished data). Legend: 1 — Vitim and Udokan volcanic fi elds; 
2 — all rocks; 3 — Trachytovy volcano; 4 — manuports (Kovrizhka 3).
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лись на более высоких местах, а кратковре-
менные — на береговых поймах.

Анализ фауны с Большого Якоря I (все-
го 26 видов) позволяет утверждать, что 
в окрестностях стоянки использовались все 
виды ландшафтов от водораздела до поймы. 
Субмеридиональные векторы доставки гра-
фитита и андезит-гиалодацита на Большой 
Якорь I и Коврижку II—III указывают на пе-
редвижение обитателей во внутренние рай-
оны Байкало-Патомского нагорья на рас-
стояние до 100 км. Они в целом совпадают 
с существующим до настоящего времени ми-
грационным путем северного оленя в этом 
районе. Следует обратить внимание на то, 
что стоянки, связанные с культурными го-
ризонтами Большого Якоря I, располага-
лись в устье притока, на берегу Витима. 
Витимская долинная их диспозиция не слу-
чайна, поскольку функционально лагеря оце-
ниваются нами как места разделки охотни-
чьей добычи и подготовки добытых туш жи-
вотных к транспортировке. Ряд горизонтов 
Большого Якоря I (8, 7, 6 к. г.) определен как 
стоянки поздней осени-зимы, того времени, 
когда река уже встала.

При характеристике природной обстанов-
ки следует также принять во внимание, что 
какая-то часть нагорья была занята долин-
ными ледниками (Инешин 2003), а Муйско-
Куандинская котловина, расположенная 
к югу — юго-востоку от Байкало-Патомского 

нагорья, на западной окраине Удоканского 
вулканического поля, являлась ложем неод-
нократно возникавшего в четвертичное вре-
мя подпрудного озера. Подпрудный харак-
тер этого озера в равной степени возможен 
как в связи с тектоническими катастрофиче-
скими событиями, перекрывавшими витим-
ский сток, так и в результате схода в долину 
Витима ледников (Синюгина 1960; Тищенко 
1982: 79; Кульчицкий, Сковитина, Уфимцев 
1997: 62; Ufi mtsev, Skovitina, Kulchitsky 1998: 
171, 172). Таким образом, велика вероятность 
того, что и озеро в Муйско-Куандинской кот-
ловине могло влиять на маршрут доставки 
пемзы на Нижний Витим.

В пределах среднего течения Витима, 
в Муйско-Куандинской котловине, памятни-
ков рубежа плейстоцен-голоцена пока не из -
вестно. Отчасти это обусловлено тем, что 
в позднечетвертичное время она неоднократ-
но затапливалась вследствие подпора стока 
в Бай ка ло-Патомском нагорье гляциаль-
ными либо тектоническими процессами. 
Характеризуя Витим в целом, следует от-
метить, что на всем его протяжении объ-
екты позднего палеолита открыты только 
в райо не Мамакана-Бодайбо (Мамакан VI, 
Ав деи ха, Большой Якорь I, Коврижка II—III) 
и устья р. Каренги (группа стоянок Усть-
Каренга I—XVI) (Ветров 1997; 2000; Аксенов 
и др. 2000: 22; Ине шин, Тетенькин 2005; 2010: 
13, 48). 

Таблица 2. 
Сводка радиоуглеродных датировок

Номер образца Радиоуглерод-
ная датировка, 

14C л. н.

Калиброванная 
датировка, л. н. (CalPal 
Weniger et al., 2009)

Источник исходных 
данных

СОАН-7027 8135 ± 120 9063 ± 197 Тетенькин 2010
СОАН-5277 8180 ± 130 9142 ± 183 Инешин, Тетенькин 2010
СОАН-7964 10400 ± 200 12190 ± 351 Новые данные авторов
СОАН-7966 11050 ± 210 12996 ± 198 Новые данные авторов
СОАН-7965 8250±190 9176 ± 237 Тетенькин 2010
СОАН-5276 8230±100 10351 ± 343 Инешин, Тетенькин 2010
СОАН-4543 11190±390 13128 ± 384 Тетенькин 2010
ГИН-9003 2800±140 2972 ± 169 Инешин, Тетенькин 2010
СОАН-4545 5945±90 6790 ± 107 Инешин, Тетенькин 2010
СОАН-4245 6095±135 6977 ± 170 Инешин, Тетенькин 2010
СОАН-7294 7940±205 8835 ± 257 Инешин, Тетенькин 2010
ГИН-4086 (вулкан Трахитовый) 12050 ± 650 14400 ± 920 Ступак, Ступак 1987
Mo830 (вулкан Сыни) 8980 ± 120 10060 ± 170 Ступак, Ступак 1987
Б.н. (вулкан Сыни) 8160 ± 70 9140 ± 100 Ступак, Ступак 1987
Б.н.  (вулкан Сыни) 8250 ± 70 9240 ± 120 Ступак, Ступак 1987
Б.н.  (вулкан Сыни) 8690 ± 220 9800 ± 280 Ступак, Ступак 1987
УПИ276 (вулкан Долинный) 7940 ± 110 8800 ± 160 Ступак 1987
ГИН-4088 (вулкан Аку) 4620 ± 100 5300 ± 170 Ступак, Ступак 1987
Mo831 (вулкан Чепе) 2040 ± 80 2020 ± 100 Девирц и др. 1981
УПИ275 (вулкан Чепе) 2230 ± 50 2240 ± 70 Ступак 1987
УПИ274 (вулкан Чепе) 2230 ± 40 2250 ± 60 Ступак 1987
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Следующий сюжет связан с возрас-
том извержения вулкана Трахитовый — 
12050 ± 650 л. н. (ГИН-4086). Хранили ли 
в памяти древние обитатели Коврижки III 
событие извержения? Масштабы изверже-
ния вулкана (выброс пепла, колебания по-
чвы) были таковы, что обитатели нижнего 
Витима могли быть прямыми свидетелями 
этого события и сохранять в какой-либо фор-
ме память о нем. Учитывая неоднократные 
голоценовые извержения вулканов (табл. 2), 
знания об этом явлении должны были со-
храняться в течение долгого времени. В том 
числе можно говорить и о знании полезных 
свойств продуктов извержения (пемзы, вул-
канических стекол и др.). Датировка радио-
углеродным методом возраста продуктов вул-
канической деятельности, использовавших-
ся древним населением Байкало-Патомского 
нагорья и Витимского плоскогорья, в хроно-
логическом диапазоне от 13 до 6 тыс. л. н., 
указывает на их происхождение из одних 
и тех же природных источников. Из резуль-
татов датирования и химического анализа 
следует вывод о доставке пемзы, найденной 
в ритуальном комплексе Усть-Каренги XVI, 
из района отложения продуктов извержения 
вулкана Трахитовый.

О том, зачем люди принесли пемзу, мы мо-
жем судить лишь предположительно. В Усть-
Каренге XVI, в ритуальном (?) комплексе, да-
тируемом автором раскопок возрастом около 
6—8 тыс. л. н., был найден «утюжок» из пем-
зы (Ветров 2008). Форма ему была придана 
искусственно. Этот предмет могли употреб-
лять в качестве орудия для выделки шкур. 
Возможно, что так же использовалась пемза 
и людьми с Коврижки III.

Стоянки рубежа плейстоцена-голоцена, по-
мимо района Мамакана-Бодайбо на Витиме, 
известны пока только в верхнем течении. Это 
исследуемая В. М. Ветровым группа стоя-
нок Усть-Каренга I—XVI. От бодайбинской 
группы позднеплейстоценовых стоянок Усть-
Каренга отстоит на расстояние около 800 км 
по речной сети. К концу плейстоцена — 
13—10,5 тыс. л. н. — относятся нижние куль-
турные горизонты 8а, 8, 7 Усть-Каренги XII, 
XIV, XVI. В 7 к. г. археологического комплек-
са этих пунктов найдена уникальная, древней-
шая в регионе керамика, названная по эпони-
му усть-каренгской (Ветров 1992; 1997; 2000). 
Усть-каренгские археологические комплексы 
с керамикой финальноплейстоценового воз-
раста входят в группу древнейших керамиче-
ских ансамблей Восточной Азии, представляя 
собой ее самое крайнее северо-западное про-
явление (Ветров 2006; 2008б; 2010). Изделия 

из камня из культурных горизонтов с керами-
кой не выходят за рамки бифасиальной ми-
кролитической традиции, представленной 
и на Большом Якоре I аналогичными система-
ми расщепления и номенклатурным набором 
(продольное расщепление бифаса — микро-
нуклеусы клиновидного типа, микропласти-
ны, трансверсальные резцы и др.). Это обсто-
ятельство делает последующие наши сравне-
ния и выводы обеспеченными, помимо других 
результатов, данными оценки общего архео-
логического фона. На Нижнем Витиме в син-
хронных комплексах керамики пока не най-
дено. Может ли способность людей достав-
лять ресурсы с расстояния порядка 800 км 
повлиять на решение вопроса о коммуника-
циях между населением Верхнего Витима, об-
ладающим традицией изготовления керами-
ки, и населением Нижнего Витима в хроноло-
гический период 13 000—10 000 л. н.? На наш 
взгляд, вполне допустимо, что если люди 
с Коврижки могли в это время осваивать терри-
тории на удалении в несколько сотен киломе-
тров, то и люди с Усть-Каренги были способ-
ны на это. Для более позднего времени (око-
ло 6 тыс. л. н.), для 6 к. г. Усть-Каренги XVI 
(XI) установлено, что люди приносили гиа-
лодацит из того же местонахождения в бас-
сейне Правого Мамакана (Усть-Келянская 
толща), с которого происходит гиалодацит 
3В и других культурных горизонтов Большого 
Якоря I (11,5 тыс. л. н.), Инвалидного III 
(6,1 тыс. л. н.), Колобовщины I (6,7 тыс. л. н.), 
2 к. г. Коврижки I (6 тыс. л. н.). Этим же перио-
дом датируется единственный на Верхнем 
Витиме предмет из графитита со следа-
ми истирания, относимый автором раско-
пок к 4 к. г. Усть-Каренги XVI (6—8 тыс. л. н.) 
(Ветров и др. 2000). Проведенные ранее спе-
циальные исследования показали наибо-
лее вероятное происхождение его из место-
рождений графитита из долины р. Тахтыга, 
из тех же источников севернее Большого 
Якоря I, на удалении свыше 600 км по пря-
мой от археологического местонахождения 
Усть-Каренга XVI. Вместе взятые, эти дово-
ды позволяют считать контакты населения 
двух районов принципиально возможными. 
Следовательно, население усть-каренгского 
района Верхнего Витима, обладавшее кера-
мической традицией, не было изолятом в ком-
муникационном смысле. Почему же тог-
да этой керамики нет на Нижнем Витиме? 
Объяснений мы видим несколько: 1) либо она 
еще не найдена, 2) либо усть-каренгская кера-
мика была наделена каким-то статусом, пре-
пятствующим передаче ее соседнему насе-
лению, 3) либо отсутствие керамики связа-
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но с функциональным назначением стоянок 
Большой Якорь I и Коврижка II и III как вре-
менных охотничьих лагерей. Керамика, таким 
образом, маркирует собой базовые долговре-
менные поселения, существовавшие на Усть-
Каренге.

Заключение

Установленная аналитическими  методами 
связь предметов из пемзы из Коврижки III 
с Удоканским вулканическим плато позволи-
ла подтвердить и развить ранее высказанный 

тезис об освоении людьми в конце плейстоце-
на, около 11 000 л. н., территории, отстоящей 
на 400—600 км от первоначального места 
их проживания (Ветров и др. 2000: 103, 106; 
Инешин и др. 2003: 57). Способность древних 
обитателей доставлять ресурсы с такого даль-
него расстояния характеризует как мобиль-
ность охотников-рыболовов позднего палео-
лита, так и роль Витима в качестве транспорт-
ного или миграционного пути. Она показывает 
также возможность контактов между населе-
нием территорий, разделенных сотнями кило-
метров.
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S. N. Savchenko
Continuity and Innovations in the Development of the Mesolithic Bone Industry in the Forest Zone of 
Eastern Urals

During the early Mesolithic in the Preboreal period, a well developed bone industry emerged in the forest zone of the 
Eastern Urals area. All main methods of working bone and antler were employed for artifact production. The tool set was 
rather diverse. Worthy of note is the high degree of continuity in the forms of bone articles from the Early Mesolithic through 
the Early Neolithic. The uniformity of the technology of manufacture of bone and antler tools during the whole Mesolithic 
is observed, while some local variants with specifi c features can be distinguished too. The main functional groups of tools 
emerged during the early Mesolithic and existed during the whole of Mesolithic and Early Neolithic. Many morphological tool 
types were in use during several phases of the Mesolithic. In this article, the dynamic development of bone industry in the 
forest zone of Eastern Urals is presented, following the emergence of new categories and morphological types of tools at 
each period of its existence.

S. N. Savchenko
Continuitate și inovaţii în evoluţia industriei osoase din mezoliticul zonei de pădure a Uralului de Est 

În mezoliticul timpuriu din perioada preboreală din zona de pădure a Uralului de Est, s-a format o industrie dezvoltată 
de prelucrare a osului. Pentru realizarea pieselor erau utilizate toate metodele principale de prelucrare a osului și cornului. 
Inventarul osos era destul de diversifi cat, incluzând toate grupurile funcţionale de bază. Putem remarca gradul înalt de 
continuitate în cadrul industriei osoase din Ural pe parcursul tuturor etapelor cronologice de dezvoltare, de la mezoliticul 
timpuriu la neoliticul timpuriu. Se observă o afi nitate înaltă a tehnicilor de realizare a uneltelor din os și corn pe parcursul 
întregului mezolitic, existând însă și unele variante locale cu propriile trăsături specifi ce. Principalele grupuri funcţionale de 
unelte, apărute în mezolitic, persistă și în neoliticul timpuriu. Mai multe tipuri morfologice sunt utilizate pe parcursul tuturor 
etapelor mezoliticului, este cunoscută o serie de piese, care erau utilizate din mezoliticul timpuriu până în neoliticul timpuriu. 
În prezentul articol este refl ectată dinamica evoluţiei industriei osoase din zona de pădure a Uralului de Est, exprimată prin 
apariţia unor categorii și tipuri morfologice de piese noi la fi ecare etapă a existenţei acesteia.

С. Н. Савченко
Преемственность и инновации в развитии костяной индустрии мезолита горнолесного Зауралья
В раннем мезолите в пребореальном периоде в лесном Зауралье сложилась развитая костяная индустрия. Для 

изготовления предметов применялись все основополагающие приемы обработки кости и рога. Набор изделий был до-
статочно разнообразен. Он включал все основные функциональные группы орудий. Необходимо отметить высокую сте-
пень преемственности уральской костяной индустрии на всех хронологических этапах ее развития от раннего мезолита 
до раннего неолита. Наблюдается большое сходство техники производства костяных и роговых орудий на протяжении 
всего мезолита, при наличии локальных вариантов, имеющих некоторые своеобразные черты. Основные функциональ-
ные группы орудий, появившись в раннем мезолите, бытуют на протяжении всего мезолита и раннего неолита. Многие 
морфологические типы изделий существуют на протяжении нескольких этапов мезолита, есть серия типов орудий, 
бытовавших с раннего мезолита до раннего неолита. В статье представлена динамика развития костяной индустрии 
лесного Зауралья, которая проявилась, прежде всего, в появлении новых категорий и морфологических типов изделий 
на каждом этапе ее существования.

С. Н. Савченко

Преемственность и инновации 
в развитии костяной индустрии 
мезолита горнолесного Зауралья
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Начиная с верхнего палеолита, кость и рог, 
наряду с различными породами камня, явля-
лись основным сырьем для производства раз-
нообразных изделий. Особо значима была 
роль костяной индустрии в районах, бедных 
качественным кремневым сырьем, к кото-
рым относится и Среднее Зауралье. К сожале-
нию, на большинстве мезолитических памят-
ников региона, расположенных на коренных 
берегах рек или озер, в силу почвенных усло-
вий сохранились лишь артефакты из камня. 
Однако находки на торфяниковых памятниках 
и в пещерах показывают, что изделия из ко-
сти и рога были здесь широко распростране-
ны. При этом типологическое разнообразие 
костяных артефактов существенно превос-
ходит эти же показатели для изделий из кам-
ня (Сериков 2000: 93—96; Чаиркин, Жилин 
2005; Жилин, Савченко 2010а).

Осваивая новую территорию, человек мог 
не найти привычных для него пород камня, 
что могло привести как к изменению традици-
онной технологии обработки, теперь приспо-
собленной к новым видам сырья, так и к изме-
нению форм каменного инвентаря. В отличие 
от камня, кость как сырье для производства 
орудий, имеющееся у охотников повсемест-
но в большом количестве, обладающее схожи-
ми физическими характеристиками незави-
симо от территории расселения, не требовала 
радикальных изменений технологии обработ-
ки и морфологии изделий. Вероятно, именно 
в костяном инвентаре культурные традиции 
фиксировались более устойчиво.

Задачей настоящей статьи является анализ 
костяной индустрии горнолесного Зауралья 
на материалах мезолитических слоев раско-
панных памятников. Такой подход повыша-
ет достоверность результатов, хотя и суще-
ственно уменьшает источниковедческую базу. 
Исключение сделано для нескольких предме-
тов из Шигир ской коллекции случайных нахо-
док, датированных AMS методом.

В 1980-х годах на территории Среднего 
Зауралья Ю. Б. Сериковым была выделена 
среднезауральская мезолитическая культу-
ра. Эта культура была определена, преимуще-
ственно, на материалах памятников, располо-
женных на коренных минеральных берегах 
рек и озер, часто имеющих смешанные слои, 
где мезолитические находки выделялись типо-
логически и/или на основании стратиграфиче-
ских наблюдений. Независимых датировок для 
этих слоев нет. Культурные слои памятников, 
помимо материалов других эпох, могли содер-
жать смешанные материалы разных периодов 
мезолита, разделить которые на современном 
уровне знаний не представляется возможным. 

Наличие на мезолитических памятниках ка-
менных шлифованных рубящих орудий и ра-
диоуглеродная дата 6470±80 (ЛЕ-2060) лет на-
зад  1 с Кокшаровско-Юрьинской I торфяни-
ковой стоянки2 привели автора к неверному 
выводу, что постоянное население в Среднем 
Зауралье появляется только в позднем мезо-
лите. Это, по мнению Ю. Б. Серикова, веро-
ятно, было связано с неблагоприятными при-
родными условиями Среднего Зауралья в кон-
це плейстоцена — раннем голоцене. И только 
когда в эпоху позднего мезолита сформиро-
вались современные ландшафты и климат, 
древнее население нашло свою экологиче-
скую нишу и прочно освоило эту территорию. 
Следовательно, практически все среднеза-
уральские мезолитические памятники отно-
сятся к позднему мезолиту, а полученная дата 
фиксирует конец мезолита — начало неолита 
(Сериков 1992: 146; 2000: 70—72).

Однако изучение данных по истории кли-
мата и растительности Северной Евразии 
в конце плейстоцена — начале голоцена по-
казало, что точка зрения о неблагоприятных 
условиях для заселения человеком Среднего 
Зауралья в раннем мезолите не соответству-
ет действительности. Развитие климата и рас-
тительности в Среднем Зауралье и в цен-
тре Русской равнины на рубеже плейстоцена 
и раннего голоцена было сходным (Хотинский 
1977: 68—82; Панова 2001: 57), вполне бла-
гоприятным для жизни древнего населения. 
Благодаря материалам, полученным за по-
следние годы при исследовании стратифици-
рованных мезолитических культурных слоев 
торфяниковых памятников и пещер, доказано, 
что территория лесного Зауралья была проч-
но освоена человеком уже около 10 000 нека-
либрованных радиоуглеродных лет назад на-
чиная с раннего пребореального периода 
(Жилин, Савченко 2010а; 2010б; Жилин и др. 
2012; Чаиркин, Жилин 2005). Рубящие шли-
фованные орудия бытовали здесь с раннего 
мезолита. Кроме того, стало возможно срав-
нить между собой комплексы костяных ар-
тефактов разных периодов мезолита и ранне-
го неолита, начало которого, согласно серии 
радиоуглеродных дат, полученных по мате-
риалам ранненеолитических торфяниковых 
памятников стоянки Варга 2 и II культурно-
го слоя Второй Береговой торфяной стоянки, 

1 Все приводимые в статье радиоуглеродные 
даты — некалиброванные.

2 Полученная по образцу из ямы, где находился 
фрагмент неолитического сосуда, и ошибочно связан-
ная с мезолитическим слоем.
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сейчас датируется около 7400/7300 радиоугле-
родных некалиброванных лет назад (Жилин 
и др. 2007; Жилин, Савченко 2010а; Zaretskaya 
et al. 2012). Морфологический анализ мезоли-
тического костяного инвентаря региона, выде-
ление специфических местных типов орудий, 
имеющих определенные хронологические 
рамки бытования, анализ технологии изготов-
ления артефактов и сопоставление уральских 
материалов с материалами соседних терри-
торий дают возможность проследить основ-
ные тенденции, преемственность и иннова-
ции в развитии мезолитической костяной ин-
дустрии горнолесного Зауралья.

Изделия из кости и рога известны в гор-
ной части Среднего Урала и Зауралья с позд-
него палеолита. В Усть-Койвинской пеще-
ре на реке Чусовой найдены две роговые мо-
тыжки со следами рубки и отески каменным 
рубящим орудием, лезвия мотыг оформлены 
шлифовкой (Сериков 2000: 44—46). В гро-
те Безымянном на реке Пышме обнаруже-
ны шило из осколка кости, обломок круп-
ного колющего орудия, возможно, кинжала, 
из трубчатой кости, изделия из кости и бив-
ня мамонта, вероятно, служившие укра-
шениями. На артефактах выявлены сле-
ды пиления и шлифовки, а бусина из ко-
сти была просверлена. Датировка этого слоя 
по костям животных составила 19240±265 
(СОАН-2212) лет назад (Петрин 1992: 84; 
Сериков 2000: 47—48). 31 изделие из кости, 
бивня и рога происходит из грота Бобылек 
в Красноуфимском районе Свердловской об-
ласти. Авторы раскопок считают неструкту-
рированный палеолитический культурный 
слой грота остатками серии охотничьих ла-
герей, датируемых от 24 000 лет назад до на-
чала голоцена. Здесь представлены обломки 
прямых однолезвийных вкладышевых кин-
жалов из кости северного оленя и бивня ма-
монта, скребло, лощило, землекопные ору-
дия, колюще-режущие инструменты, серия 
бусин из бивня и пр. На артефактах выявле-
ны следы ударной ретуши, скобления, стро-
гания, шлифовки, пиления, прорезания па-
зов/канавок резцом и резчиком, сверления, 
гравировки, полировки (Волков и др. 2007).

Изученные в ходе раскопок мезолитиче-
ские памятники с костяным инвентарем в За-
уралье также немногочисленны (рис. 1). На се-
годняшний день здесь имеется ряд памят-
ников, датированных в интервале от 10 000 
до 8000/7900 радиоуглеродных лет назад. 
Мезолитический костяной инвентарь в горно-
лесном Зауралье происходит из пещерных 
и торфяниковых памятников. Большинство 
находок из пещер составляют наконечни-

ки стрел. Это связано с использованием пе-
щер как для кратковременных остановок, так 
и в качестве святилищ, где фиксируется об-
ряд стрельбы из лука в пещеру. Судя по на-
ходкам, такой обряд возникает на Урале в ме-
золите и бытует до позднего железного века. 
Наиболее известно пещерное святилище 
Камень Дыроватый на р. Чусовой. Большая 
серия разнообразных костяных наконечни-
ков стрел мезолитического облика найдена 
как в самой пещере, так и в раскопе у подно-
жия скалы (Прокошев 1935; Сериков 2000: 
93—96). Но, поскольку святилище функци-
онировало на протяжении тысячелетий, сме-
шанный культурный слой памятника вклю-
чает орудия разных периодов, разделить ко-
торые по хронологическим комплексам без 
датирования предметов AMS-методом нет 
возможности.

Представительная серия костяных на-
конечников стрел (62 обломка от не менее 
чем 47 изделий) происходит из мезолити-
ческого слоя святилища в Лобвинской пе-
щере. По спорово-пыльцевому анализу 
слой отнесен ко второй половине преборе-
ала — началу бореала (Панова, Лобанова 
1995: 18—19), что подтверждается датой 
9265±255 (ИЭРЖ-92) лет назад, получен-
ной по расколотым костям лося (Чаиркин, 
Жилин 2005: 259—260).

Пять костяных наконечников стрел, шило 
и пронизка найдены в мезолитическом слое 
Шайтанской пещеры в Северном Зауралье. 
Сопоставляя инвентарь Шайтанской и Лоб-
винской пещер, проанализировав восточноев-
ропейские и уральские аналогии, авторы пу-
бликации пришли к выводу о более раннем 
возрасте слоя Шайтанской пещеры по срав-
нению с мезолитическим слоем Лобвинской 
(Чаиркин, Жилин 2005: 269).

Небольшие серии костяных артефактов 
мезолитического облика происходят из пе-
щер Лаксейской, Гебауэра (Чаиркин, Жилин 
2005: 270—271). Вкладышевые наконечни-
ки стрел — узкий плоский асимметричный 
и игловидный уплощенный с коротким пазом 
у острия, найдены в пещере Подземных охот-
ников в Среднем Приуралье.

Уральские торфяниковые стоянки при рас-
копках дают широкий спектр разнообраз-
ных костяных изделий. Здесь представле-
ны не только предметы охотничьего воору-
жения, но и орудия рыболовства, различные 
бытовые орудия и инструменты, фрагмен-
ты заготовок и костей со следами обработ-
ки и др. На территории Урала к настояще-
му времени раскопками частично изучены 
три торфяниковые стоянки, мезолитические 



Stratum plus

№1. 2014

184 С. Н. Савченко

 

стратифицированные слои которых дали из-
делия из кости и рога. Все они расположе-
ны на восточном склоне Среднего Урала. 
Это стоянки Кокшаровско-Юрьинская I и II 
на Кокшаровском торфянике и стоянка Вторая 
Береговая торфяная на Горбуновском торфя-
нике (Сериков 1992; Жилин, Савченко 2010а; 
Жилин и др. 2012). Стоянки Кокшаровско-
Юрьинские I и II расположены на юго-
восточном берегу Юрьинского озера в 150 м 
друг от друга. Инвентарь мезолитических 
слоев этих памятников обнаруживает меж-
ду собой большое сходство, как по морфо-
логии, так и по технологии изготовления. 
Мезолитические слои стоянок на основе 
уральских и восточноевропейских анало-
гий и дат 8635±40 (KIA-42078/2) лет назад 
и 8520±35 (KIA-42078/1) лет назад, получен-
ных по кости и клеящему веществу из паза 
обломка узкого плоского вкладышевого на-
конечника со стоянки Кокшаровско-Юрьин-

ской II (рис. 5: 9) датируются бореальным пе-
риодом (Жилин и др. 2012: 119).

Вторая Береговая торфяная стоянка, для 
которой получена серия радиоуглеродных 
дат, имеет культурные слои раннего, среднего, 
позднего мезолита, раннего неолита и энео-
лита, разделенные стерильными прослойка-
ми. По спорово-пыльцевому анализу поздне-
мезолитический III культурный слой стоянки 
относится ко второй половине — концу бо-
реального периода, по серии дат, полученных 
по костям животных, обработанному дереву 
и вмещающим отложениям, он датируется ин-
тервалом 8120±50—7960±40 лет назад. Одна 
дата 8350±40 лет назад из этого слоя, полу-
ченная по лежащему горизонтально обожжен-
ному сосновому колу, оказалась более ран-
ней и выбилась из серии. Среднемезолитиче-
ский IV культурный слой по пыльце отнесен 
к первой половине бореального периода, се-
рия дат которого легла в интервале 9010±40—

Рис. 1. Мезолитические памятники Восточной Европы и Урала с костяным инвентарем: 1—3 — Сулягалс, Звид-
зе, Оса; 4 — Звейниеки 2; 5 — Пулли; 6 — Кунда-Ламмасмяги; 7 — Нарва; 8 — Оленеостровский могильник; 
9—10 — Веретье 1 и Нижнее Веретье; 11—12 — Озерки 5 и 17; 13—15 — Нушполы 11, Окаемово 5, Замо-
стье 2; 16—17 — Ивановское III, VII; 18 — Становое 4; 19—20 — Сахтыш 9, 14; 21 — пещера Камень Дыро-
ватый; 22 — Шигирский торфяник; 23 — Вторая Береговая торфяная; 24—25 — Кокшаровско-Юрьинская I, II; 
26 — Лобвинская пещера; 27 — Шайтанская пещера, 28 — Сюнь II; 29 — Муллино II; 30 — Давлеканово; 31 — 
пещера Гебауэра; 32 — Лаксейская пещера; 33 — пещера Подземных охотников.

Fig. 1. Mesolithic sites of the Urals and Eastern Europe with bone artefacts: 1—3 — Sulyagals, Zvidze, Osa; 4 — Zveinijeki 2; 
5 — Pulli; 6 — Kunda Lammasmagi; 7 — Narva; 8 — Olenii Ostrov cemetery; 9—10 — Veretje 1 and Nizhnee Veretje; 11—12 — 
Ozerki 5 and 17; 13—15 — Nushpoli 11, Okajomovo 5, Zamostje 2; 16—17 — Ivanovskoye 3 and 7; 18 — Stanovoje 4; 19—20 — 
Sakhtysh 9, 14; 21 — Kamen Dyrovayi cave; 22 — Shigir peat bog; 23 — Vtoraya Beregovaya Torfyanaya; 24—25 — Kokahrovsko-
Yurjinskaya I and II; 26 — Lobvinskaya cave; 27 — Shaitanskaya cave; 28 — Syun’ 2; 29 — Mullino 2; 30 — Davlekanovo; 
31 — Gebauer cave; 32 — Lakseyskaya cave; 33 — the cave of the Underground Hunters.
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8405±40 лет назад. Пыльцевые спектры ран-
немезолитического V культурного слоя сто-
янки соответствуют пребореальному перио-
ду. Серия дат из этого слоя распадается на две 
группы. Группа более ранних дат, полученная 
по разным артефактам, укладывается в интер-
вал 10060±80—9800±40 лет назад. Серия позд-
них дат в интервале 9230±60—8980±90 лет 
назад получена по деревянным колам от соо-
ружений, вбитым в минеральное дно. Это сви-
детельствует о двух эпизодах освоения терри-
тории стоянки, связанных с раннемезолити-
ческим культурным слоем (Жилин, Савченко 
2010а: 35—38; Zaretskaya et al. 2012).

Большое количество костяных и роговых 
артефактов мезолитического облика содер-
жит Шигирская коллекция случайных нахо-
док, собранная в конце XIX — начале XX вв. 
при добыче золота на одноименном торфя-
нике. Пять предметов коллекции датированы 
AMS-методом. Возраст четырех из них ока-
зался мезолитическим (Савченко и др. 2011).

На основе технико-морфологического ана-
лиза материалов, полученных при исследо-
вании перечисленных выше памятников, со-
поставления этих материалов с костяными 
орудиями, обнаруженными в последние деся-
тилетия на торфяниковых стоянках Восточной 
Европы (Жилин 2001), удалось наметить схе-
мы развития отдельных категорий костяно-
го вооружения на Урале и предложить их да-
тировку (Савченко 2005; 2006; 2007; 2011а; 
2011б). Таким образом, к настоящему вре-
мени накопился некоторый материал, позво-
ляющий проследить определенные тенденции 
в развитии костяной индустрии горнолесного 
Зауралья на протяжении эпохи мезолита.

Ранний мезолит охватывает пребореаль-
ный период — около 10 200—9000 некалибро-
ванных радиоуглеродных лет назад. По дан-
ным пыльцевых спектров, в это время, в от-
личие от предшествующего периода позднего 
дриаса, преобладает пыльца древесных расте-
ний. Спектры первой половины пребореала 
отражают растительность редкостойных ли-
ственничных лесов с примесью ели и березы. 
Значителен и разнообразен комплекс пыльцы 
травянистых растений. Это свидетельствует 
о том, что климатические условия оставались 
холодные, близкие к лесотундровым. Во вто-
рой половине пребореала увеличивается коли-
чество пыльцы березы, достигая максимума 
к концу периода на рубеже пребореала и боре-
ала (Хотинский 1977; Панова и др. 2008). 

Согласно остеологическим определениям, 
в культурных слоях преобладают кости лося, 
встречаются также кости бобра, благородно-
го оленя (изюбря), северного оленя, медве-

дя, куницы, водоплавающих, лесных и луго-
вых птиц. Состав костей птиц говорит о моза-
ичности ландшафта при весьма значительной 
площади открытых пространств. На Второй 
Береговой торфяной стоянке найдены ко-
сти рыб: щуки, карася, окуня, плотвы, карпо-
вых  3. Все эти данные свидетельствуют о нача-
ле формирования на территории Урала к это-
му времени лесных сообществ.

Из имеющихся археологических материа-
лов к раннему мезолиту относятся артефакты 
из кости и рога (22 экз.) V культурного слоя 
Второй Береговой торфяной стоянки, а также 
материалы Шайтанской (7 экз.) и Лобвинской 
(62 обломка не менее чем от 47 наконечников) 
пещер. При этом если мезолитический слой 
Лобвинской пещеры датируется второй по-
ловиной — концом пребореального периода, 
то слой Шайтанской, как более ранний, отно-
сится, вероятно, к первой половине преборе-
ала. Игловидный вкладышевый наконечник 
стрелы с одним пазом (рис. 2: 8) из Шигирской 
коллекции датирован 9470±45 (OxA-22282) 
лет назад, что соответствует середине пребо-
реального периода. Костяные изделия пери-
ода раннего мезолита представлены орудия-
ми охоты и рыболовства, производственно-
бытовым инвентарем, заготовками.

Судя по находкам, основным видом воору-
жения уральских раннемезолитических охот-
ников были лук и стрелы. Нужно отметить, 
что все известные на сегодняшний день нако-
нечники стрел этого периода костяные, камен-
ные наконечники пока не найдены. В мезолите 
лесного Зауралья, как и в мезолите Восточной 
Европы (Жилин 2001), именно костяные нако-
нечники играли основную роль при оснаще-
нии метательного охотничьего вооружения. 

Наконечники стрел (53 ед.) раннего мезо-
лита относятся к трем типологическим груп-
пам — игловидным, узким плоским и одно-
крылым наконечникам. С раннего пребореала 
на Урале бытуют цельные и вкладышевые мас-
сивные игловидные наконечники стрел окру-
глого сечения и уплощенные (соотношение 
толщины и ширины в пределах 1:1,2—1:1,49). 
Цельный короткий наконечник округлого се-
чения с клиновидным насадом (рис. 2: 1), 
вкладышевые округлого сечения (рис. 2: 2) 
и уплощенные (рис. 2: 6) с одним длинным па-
зом найдены в Шайтанской пещере. Обломки 
подобных вкладышевых наконечников с ко-
ническими и клиновидными насадами, дати-

3 Автор выражает искреннюю благодарность со-
трудникам Института экологии растений и животных 
УрО РАН П. А. Косинцеву и А. Е. Некрасову за опреде-
ление остеологического материала.
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Рис. 2. Ранний мезолит. Наконечники стрел костяные. 1—2, 6 — Шайтанская пещера; 3—5, 7, 9—15 — Лобвин-
ская пещера; 8 — Шигирский торфяник. 

Fig. 2. Early Mesolithic. Bone arrowheads: 1—2, 6 — Shaitanskaya cave; 3—5, 7, 9—15 — Lobvinskaya cave; 8 — Shigir peat 
bog.

руемые второй половиной — концом преборе-
ального периода, происходят из Лобвинской 
пещеры (рис. 2: 3—5, 7). Игловидный вклады-
шевый наконечник стрелы из Шигирской кол-

лекции, датируемый серединой пребореала, 
является переходной формой от массивных 
игловидных округлого сечения к игловидным 
уплощенным (рис. 2: 8). Он имеет подокру-
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глое сечение в нижней половине и подоваль-
ное — в верхней.

Наиболее многочисленна типологическая 
группа узких плоских наконечников стрел 
(соотношение толщины и ширины в пределах 
1:1,5—1:2), датируемых второй половиной — 
концом пребореального периода. Все они про-
исходят из мезолитического слоя Лобвинской 
пещеры. Узкие плоские симметричные нако-
нечники стрел, возможно, являются произво-
дной формой от игловидных уплощенных на-
конечников. Найдены два обломка таких ору-
дий с двумя пазами (рис. 2: 11) и обломок 
цельного короткого узкого плоского наконеч-
ника аморфного сечения, близкого к оваль-
ному (Чаиркин, Жилин 2005: 260—261). 
Вероятно, на основе узких плоских симме-
тричных наконечников в это же время сфор-
мировался характерный местный уральский 
тип — узкие плоские асимметричные на-
конечники стрел с прямым обушком и вы-
пуклым режущим краем с длинным пазом. 
В Лобвинской пещере обнаружены обломки 
не менее чем 26 таких наконечников (рис. 2: 
9—10, 13). Насады большинства из них харак-
терной для Урала клиновидной формы (рис. 2: 
10), но встречаются и уплощенно-конические 
(рис. 2: 13). Такие наконечники за пределами 
Урала пока не известны.

Вкладышами для наконечников с пазами 
служили медиальные фрагменты микропла-
стин правильной огранки, полученных от-
жимным способом. Длина таких вкладышей 
6—27 мм, ширина 2,5—6 мм, хотя преобла-
дают 4—5 мм; толщина 0,6—1,5 мм, чаще 
встречаются в 1 мм. При монтаже в оправу 
лишь небольшая часть пластин подверглась 
ретушированию для более точной подгонки, 
так как развитая отжимная техника позволяла 
получать вкладыши, не требующие доработ-
ки. В Лобвинской пещере из 81 микропласти-
ны ретушью обработаны лишь 22. У одной — 
крутой дорсальной ретушью обработан конец, 
у остальных — края. У некоторых пластин 
край притуплен, у других приострен. Один 
вкладыш обработан по двум краям. На пла-
стинах встречаются типичные повреждения 
вкладышей метательного оружия — краевая 
выкрошенность, на углах сколы, напоминаю-
щие резцовые (Чаиркин, Жилин 2005: 262).

В Лобвинской пещере также были найде-
ны четыре цельных однокрылых наконечни-
ка. Один — без шипа на конце крыла с пером 
средней длины, у которого конец крыла завер-
шается четко выраженным уступом (рис. 2: 
14). Три обломка принадлежат наконечникам 
с шипом на конце крыла. Первый — с узким 
пером каплевидного сечения с низким кры-

лом, завершающимся коротким шипом (рис. 2: 
15), у второго — шип отходит от стержня под 
острым углом (рис. 2: 12), третий наконечник 
сломан по основанию шипа.

Охотничьи кинжалы и ножи раннего ме-
золита представлены заготовкой изогнуто-
го кинжала из расщепленного отростка рога 
лося (рис. 3: 8) и обломком плоского прямо-
го вкладышевого ножа (рис. 3: 5) со Второй 
Береговой торфяной стоянки.

Орудия рыболовства этого периода так-
же представлены находками из V культурно-
го слоя Второй Береговой стоянки. Впервые 
на Урале найден мезолитический рыболов-
ный крючок (рис. 3: 7). Его длина 37 мм, 
ширина 8 мм, глубина поддева 15 мм, глуби-
на поддева изнутри 10 мм. Орудие сделано 
из стенки трубчатой кости птицы или неболь-
шого зверя. Форма крючка сохранила природ-
ный изгиб кости и участки ее внешней и вну-
тренней поверхности. В центре изгиба обушка 
сохранились остатки биконической сверлины. 
Выделенная головка на конце прямого стерж-
ня выполнена в виде утолщения на его внеш-
нем крае (Савченко 2013).

Наконечники гарпунов и зубчатые 
острия. Для добычи крупной рыбы или для 
охоты на водных животных (бобр, выдра) ис-
пользовали гарпуны с костяными наконечни-
ками. Обнаружены четыре обломка одноряд-
ных зубчатых наконечников с зубцами клю-
вовидной формы. Три находки принадлежат 
наконечникам гарпунов, имевшим, в отличие 
от зубчатых острий, подвижное соединение 
с древком при помощи линя, для чего их на-
сады снабжены выемками (рис. 3: 1—3). Один 
обломок верхней части орудия с частыми клю-
вовидными зубцами (рис. 3: 4) может принад-
лежать как наконечнику гарпуна, так и зубча-
тому острию. Как известно, зубчатые острия 
могли служить либо наконечниками острог 
для добычи рыбы, либо наконечниками мета-
тельных копий или дротиков и применяться 
при наземной охоте.

Известные на сегодняшний день ранне-
мезолитические костяные бытовые орудия 
и инструменты немногочисленны. В основ-
ном они происходят со Второй Береговой тор-
фяной стоянки. Имеется сделанная из ребра 
рукоятка для бокового скребка или скобеля 
(рис. 4: 4). С начала мезолита на Урале суще-
ствовали инструменты для обработки дерева. 
Рубящие орудия — топоры и тесла, делались 
преимущественно из камня. Для более тон-
ких операций использовались орудия из по-
ловинки нижней челюсти бобра. На Второй 
Береговой стоянке найдена рукоять подобно-
го орудия со следами заполировки, образовав-
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Рис. 3. Ранний мезолит. Изделия из кости и рога (1—7, 9 — кость; 8 — рог): 1—3 — наконечники гарпунов; 
4 — зубчатое острие или наконечник гарпуна; 5 — нож; 6 — пронизка; 7 — рыболовный крючок; 8 — заготовка 
кинжала; 9 — заготовка. 1—5, 7—9 — стоянка Вторая Береговая торфяная, культурный слой V; 6 — Шайтан-
ская пещера.

Fig. 3. Early Mesolithic. Bone and antler artefacts (1—7, 9 — bone; 8 — antler): 1—3 — harpoon heads; 4 — barbed point or 
harpoon head; 5 — knife; 6 — bead; 7 — fi shing hook; 8 — dagger preform; 9 — preform. 1—5, 7—9 — Beregovaya 2, cultural 
layer 5; 6 — Shaitanskaya cave.

шейся от соприкосновения с рукой работав-
шего (рис. 4: 3). Такие орудия обычно служи-
ли резцами-строгальными ножами-скобелями 
для обработки дерева или кости, иногда еще 
и ретушерами. Резец бобра был лезвием ору-

дия, а тело челюсти, с удаленными коронои-
дальным и суставным отростками — рукоя-
тью. Изготовление и использование подоб-
ных орудий описано в работах М. Г. Жилина 
(Жилин 1997; 2001: 143—148).
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Рис. 4. Ранний мезолит. Стоянка Вторая Береговая торфяная, культурный слой V. Изделия из кости: 1—2, 5 — 
ножи бытовые; 3 — орудие из нижней челюсти бобра; 4 — рукоятка.

Fig. 4. Early Mesolithic. Beregovaya 2, cultural layer 5. Bone artefacts: 1—2, 5 — knives; 3 — tool of a beaver's mandible; 4 — 
handle.
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Бытовые ножи. Тремя экземплярами 
представлены широкие ножи из лопаток. Нож 
на рисунке (рис. 4: 5), судя по следам срабо-
танности на лезвии  4, использовался как струг 
по сырому дереву, два других применялись 
для обработки сухих грязных шкур. Найдены 
клинки прямого ножа плоско-выпуклого сече-
ния с тупыми краями и закругленным острием 
(рис. 4: 1) и плоского изогнутого однолезвий-
ного ножа (рис. 4: 2). Оба орудия использо-
вались для обработки растительных волокни-
стых материалов.

Из Шайтанской пещеры происходит обло-
мок шила из тонкой трубчатой кости. Следы 
износа на его острие свидетельствуют о про-
калывании тонких шкурок, вероятно, пушных 
зверьков (Чаиркин, Жилин 2005: 269).

Украшения представлены мелкой прониз-
кой из Шайтанской пещеры, сделанной из по-
лой птичьей косточки (рис. 3: 6). 

Техника обработки костяного инвентаря 
была установлена при анализе поверхности 
изделий с помощью бинокулярного микроско-
па МБС-10. Нужно отметить, что все основ-
ные приемы обработки кости и рога — удар-
ная ретушь, скобление, строгание, шлифовка, 
пиление, рубка и отеска каменным рубящим 
орудием, прорезание пазов/канавок резцом 
и резчиком, сверление, гравировка, полиров-
ка — фиксируются на рассматриваемой тер-
ритории уже в позднем палеолите. В это вре-
мя в Зауралье бытуют такие формы костяных 
орудий, как прямые вкладышевые однолезвий-
ные кинжалы, скребла, лощила, шилья, земле-
копные орудия, колюще-режущие инструмен-
ты (Сериков 2000: 44—46; Волков и др. 2007). 
Однако из-за отсутствия стратифицирован-
ных датированных радиоуглеродным методом 
финальнопалеолитических памятников во-
прос о происхождении зауральского мезолита 
и его связи с предшествующими позднепале-
олитическими памятниками пока остается от-
крытым.

Для изготовления орудий в раннем мезо-
лите в качестве сырья в основном употребля-
лись кости крупных млекопитающих, наибо-
лее часто лося. Реже отбирались кости более 
мелких животных и птиц. Использовались 
преимущественно крупные трубчатые кости 
ног, а также лопатки, ребра, рога. Из полови-
нок нижних челюстей бобра, природная фор-
ма которых требовала минимальной дора-
ботки, подготавливались орудия, служившие 
резцами-строгальными ножами-скобелями. 

4 Автор выражает искреннюю благодарность со-
труднику Института археологии РАН М. Г. Жилину, 
за выполнение трасологического анализа предметов.

Из крупных трубчатых костей получа-
ли пластины-заготовки для изготовления но-
жей, наконечников стрел и гарпунов, зубча-
тых острий. Для этого сначала могли по над-
рубам удалять эпифизы. После этого диафизы 
раскалывались (рис. 3: 9) или расчленялись 
с помощью клина вдоль по надрезам (глу-
биной от 1/2 до 2/3 толщины стенки кости) 
на пластины-заготовки. Стенки таких пазов 
частично сохранились на некоторых издели-
ях. Если же предполагалось создание заго-
товки для крупного изделия, трубчатые кости 
могли члениться пополам и вместе с эпифи-
зами. На обломке такой заготовки со Второй 
Береговой торфяной стоянки эпифиз частич-
но сколот, а другой его край выровнен корот-
кими рубящими ударами. Рог расчленялся при 
помощи надрубов каменным теслом до губ-
чатой массы, а затем обламывался. Края заго-
товок начерно обрабатывались с внутренней 
стороны оббивкой (рис. 3: 9) и ударной рету-
шью или продольным скоблением. Оббивкой 
могли уменьшать ширину пластины. При из-
готовлении широких ножей из лопаток отби-
вался сустав, сбивались гребень лопатки и ее 
массивный край, места сломов выравнива-
лись оббивкой, ударной ретушью и продоль-
ным строганием.

Основными зафиксированными приема-
ми дальнейшей черновой обработки пре-
форм были скобление и строгание, реже гру-
бая абразивная обработка. Чаще всего в пер-
вую очередь применялось грубое скобление, 
обычно продольное, но на поверхности одно-
го наконечника гарпуна отмечены следы раз-
нонаправленного скобления, предшество-
вавшего продольному строганию (рис. 3: 1). 
Скобление эффективно и достаточно быстро 
убирало лишнюю массу кости. Следующими 
приемами обработки обычно были продоль-
ное строгание и грубая шлифовка. Строгание 
использовалось и как один из основных фор-
мообразующих приемов, так и для чисто-
вого выравнивания поверхности изделия. 
Применение грубой шлифовки на крупно-
зернистом абразиве в качестве формообразу-
ющего способа обработки кости является от-
личительной чертой уральской костяной ин-
дустрии. Последовательность операций могла 
меняться, или более интенсивное применение 
одного приема заменяло другие. Черновая об-
работка орудий из Лобвинской пещеры вы-
полнена только скоблением, строгание было 
лишь чистовым. В другом случае узкий пло-
ский вкладышевый и однокрылый (рис. 2: 14) 
наконечники стрел после чистового строга-
ния обработаны грубой шлифовкой (Чаиркин, 
Жилин 2005: 261). Края и выпуклая дорсаль-
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ная поверхность заготовки изогнутого кин-
жала из расщепленного отростка рога (рис. 3: 
8) уплощены продольным строганием, а вен-
тральная поверхность продольно выскоблена. 
В качестве скобелей и строгальных ножей ис-
пользовались отщепы или пластины без вто-
ричной обработки с удобным острым краем, 
выполняющим роль лезвия.

После того, как создание общей формы за-
готовки было завершено, прорабатывались 
детали. На вкладышевых орудиях прореза-
лись пазы. Для прорезания пазов на краях из-
делий продольным строганием оформлялась 
площадка паза — продольная плоскость ши-
риной 2—3 мм, необходимой длины. Как по-
казал эксперимент, вероятно, сначала острым 
углом пластины движениями вперед, как шти-
хелем, намечалась линия паза, затем паз про-
пиливался краем неретушированной пластин-
ки на глубину 1—1,5 мм. Пропил выравни-
вал неровности, оставшиеся от разметки паза, 
и обеспечивал его прямизну. Далее паз проре-
зался резчиком на нужную глубину (Savchenko 
2010). В качестве резчиков могли использо-
ваться обломки пластин без вторичной обра-
ботки. Точечным лезвием служил угол слома 
пластины. Если лезвие резчика в процессе ра-
боты почти не выкрашивалось, поперечное се-
чение паза получалось V-образным. Так как се-
чение пластинки из-за огранки асимметрично, 
то и сечение паза тоже было асимметричным. 
V-образное сечение паза говорит о движении 
резчика в одном направлении. Если в процес-
се резания паза направление движения меня-
лось на противоположное, сечение паза стано-
вилось W-образным. Пазы U-образного сече-
ния прорезаны инструментом с затупившейся 
кромкой. Если кромка оформлялась резцовым 
сколом, тогда паз приобретал трапециевидное 
сечение (Чаиркин, Жилин 2005: 261—262). 
В целом нужно отметить разнообразие форм 
сечений пазов на уральских вкладышевых на-
конечниках. Преобладают пазы U-образного 
сечения, далее следуют пазы V-образного 
и трапециевидного сечения, W-образные пазы 
единичны.

Зубцы на наконечниках гарпунов (рис. 3: 
1—3) продольно выстругивались по направ-
лению к острию орудия с подрезанием струж-
ки во встречном направлении, выемки на на-
садах гарпунов поперечно выпилены. У об-
ломка верхней части зубчатого наконечника 
(рис. 3: 4) зубцы выпилены, а затем их край 
скошен шлифовкой, что превратило их из ром-
бических в клювовидные.

Чистовая обработка изделий выполнялась 
строгальным ножом. Выравнивались края, 
убирались неровности, оформлялись лезвия 

ножей и наконечников. Завершающим при-
емом обработки изделий из крупных труб-
чатых костей — ножей, наконечников стрел 
и гарпунов, была тонкая шлифовка на мелко-
зернистом абразиве и, в некоторых случаях, 
полировка. Гравированный орнамент, встре-
ченный на нескольких вкладышевых наконеч-
никах из Лобвинской пещеры (рис. 2: 4—5), 
был прорезан углом сломанной пластинки по-
сле чистового строгания перед тонкой шли-
фовкой и полировкой, что подтверждается ха-
рактерной сглаженностью краев линий орна-
мента. Клиновидные насады наконечников 
из Лобвинской пещеры оформлялись строга-
нием в последнюю очередь, на их выпуклых 
боковых краях видны следы тонкой шлифов-
ки, убранные строганием на плоскостях на-
сада (Чаиркин, Жилин 2005: 262). Вкладыши 
орудий с пазами обычно монтировались 
в полностью готовую оправу после заверше-
ния чистовой обработки. В пазах несколь-
ких наконечников стрел сохранились остатки 
темного клеящего вещества. Такой же способ 
крепления вкладышей использовался в мезо-
лите лесной зоны Восточной Европы (Жилин 
2001: 63).

Нужно отметить, что уже в раннем мезо-
лите в лесном Зауралье сложилась высокораз-
витая костяная индустрия. Для изготовления 
орудий применялись все основные приемы 
обработки кости и рога — оббивка, ударная 
ретушь, скобление, строгание, шлифовка, пи-
ление, рубка и отеска каменными рубящими 
орудиями, прорезание пазов, сверление, гра-
вировка, полировка. Набор изделий из ко-
сти и рога был достаточно разнообразен. Он 
включал охотничье вооружение — наконеч-
ники стрел нескольких типологических групп, 
ножи и кинжалы, возможно, зубчатые острия; 
орудия рыболовства — наконечники гарпунов 
и рыболовные крючки; орудия для обработ-
ки шкур, дерева и кости, волокнистых расти-
тельных материалов. Пока на Урале не найде-
ны раннемезолитические костяные и роговые 
орудия для обработки камня — посредники, 
ретушеры, отжимники, а также землекопные 
орудия, но это может быть связано с тем, что 
бытовые орудия и инструменты этого периода 
к настоящему времени получены только при 
раскопках одного памятника — V культурного 
слоя Второй Береговой торфяной стоянки.

Средний мезолит соотносится с бореаль-
ным периодом 9000—8000 некалиброван-
ных радиоуглеродных лет назад. В пыльце-
вых спектрах первой половины этого перио-
да преобладает пыльца березы, присутствует 
пыльца сосны, в небольшом количестве есть 
пыльца ели, лиственницы, сосны сибирской 
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Рис. 5. Средний мезолит. Наконечники стрел (1—6, 8—11, 13—17 — кость; 7 — кость, кремень; 12 — рог). 
1, 3, 9, 13, 17 — стоянка Кокшаровско-Юрьинская II, культурный слой III; 2, 7, 10 — стоянка Вторая Береговая 
торфяная, культурный слой IV; 4—6, 8, 11—12, 14—16 — стоянка Кокшаровско-Юрьинская I, мезолитический 
культурный слой.

Fig. 5. Middle Mesolithic. Arrowheads (1—6, 8—11, 13—17 — bone; 7 — bone and fl int; 12 — antler). 1, 3, 9, 13, 17 — 
Kokahrovsko-Yurjinskaya II, layer III; 2, 7, 10 — Beregovaya 2, cultural layer IV; 4—6, 8, 11—12, 14—16 — Kokahrovsko-
Yurjinskaya I, Mesolithic layer.
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(кедра), ольхи, ивы; много пыльцы разно-
образных трав. Палинокомплекс соответству-
ет растительности осветленных березовых ле-
сов с примесью сосны, с остатками перигля-
циального травяно-кустарникового комплекса 
на открытых участках и свидетельствует о по-
теплении, что способствовало быстрому рас-
пространению сосны. Вероятно, во второй по-
ловине — в конце бореального периода сосна 
стала преобладать. Климатические условия 
были холоднее современных (Панова и др. 
2008). Костные остатки в культурных сло-
ях стоянок показывают многообразие фау-
ны. В большом количестве имеются кости 
лося, второе место занимают кости бобра, 
далее по убывающей следуют кости волка 
и медведя. Много костей разных водоплава-
ющих птиц, есть кости лесных видов птиц. 
Представлены кости зайца, благородного оле-
ня (изюбря), северного оленя, росомахи, вы-
дры, пушных зверей — соболя, куницы, хоря. 
В большом количестве найдены кости рыб: 
щуки, карася, окуня, плотвы, карповых, тай-
меня. На Второй Береговой торфяной стоян-
ке остатки рыб часто встречаются в виде ско-
плений, образовавшихся, вероятно, при чист-
ке рыбы. На всех стоянках присутствуют 
кости собаки, которая сопровождала человека 
на охоте. На Кокшаровско-Юрьинских стоян-
ках встречены кости лошади и сайги. Почти 
все виды животных — представители лесной 
фауны. Присутствие среди находок костей ло-
шади и сайги — типично степного вида, веро-
ятно, указывает, что в этот период, в окрест-
ностях Юрьинского озера, еще сохранялись 
с плейстоцена остепненные участки, при том, 
что основная часть территории уже была по-
крыта лесами (Жилин и др. 2012: 117).

Известные на сегодняшний день в лес-
ном Зауралье предметы из кости и рога пери-
ода среднего мезолита наиболее многочислен-
ны. Они включают находки из IV культурно-
го слоя Второй Береговой торфяной стоянки 
(65 экз.); предметы из мезолитических сло-
ев Кокшаровско-Юрьинских I (93 экз.) и II 
(92 экз.) стоянок; наконечник рогатины 
из Шигирской коллекции (рис. 6: 6), датиро-
ванный по кости 8565±45 (OxA-22283) лет на-
зад. В среднем мезолите в Зауралье продол-
жают бытовать все функциональные груп-
пы и категории костяных и роговых орудий, 
представленные в раннем мезолите. При этом 
появляются новые категории орудий, суще-
ственно увеличивается количество костяных 
изделий и их разнообразие. Вероятно, это свя-
зано с тем, что для этого периода раскопками 
изучены три торфяниковых поселения, кото-
рые обычно дают широкий спектр самых раз-

нообразных изделий, в то время как для ран-
него мезолита раскопан только один такой 
комплекс.

Основным вооружением охотников в сред-
нем мезолите, как и в предшествующий пе-
риод, остается лук со стрелами. Появляется 
новая категория охотничьего вооружения — 
массивные рогатины с костяными наконечни-
ками, сделанными из продольно разрезанных 
крупных трубчатых костей. Многочисленны 
и разнообразны охотничьи ножи и кинжа-
лы, которые в предшествующий период были 
представлены единично.

Сохраняются все типологические груп-
пы наконечников стрел (73 ед.), бытовав-
шие в раннем мезолите — игловидные, узкие 
плоские и однокрылые наконечники; добавля-
ются новые типологические группы — дву-
крылых наконечников и наконечников стрел 
с утолщенной головкой и стержнем между го-
ловкой и насадом.

Наиболее многочисленны игловидные на-
конечники стрел. Игловидные наконечники 
разных типов обнаружены на всех памятни-
ках. Массивные цельные наконечники округло-
го сечения без пазов для вкладышей найде-
ны на Кокшаровско-Юрьинских I (рис. 5: 3) 
и II (рис. 5: 1) стоянках, в IV культурном 
слое Второй Береговой (рис. 5: 2) стоянки. 
Последний наконечник сделан из диафиза 
трубчатой кости птицы или небольшого зве-
ря, его острие после слома подправлено про-
дольным строганием. Фрагменты массивных 
игловидных уплощенных наконечников, цель-
ных (рис. 5: 4—5) и вкладышевых с одним 
пазом (рис. 5: 6) происходят с Кокшаровско-
Юрьинских I и II стоянок. Появляются два но-
вых типа игловидных наконечников — тонкие 
(меньше 7 мм в диаметре) округлого сечения 
(рис. 5: 8) и тонкие уплощенные. Они найде-
ны на стоянке Кокшаровско-Юрьинская I.

Продолжают бытовать в среднем мезоли-
те узкие плоские наконечники стрел с одним 
длинным пазом. Узкие плоские асимметрич-
ные наконечники найдены на стоянке Вторая 
Береговая торфяная. Короткий наконечник 
с сохранившимися кремневыми вкладышами 
(рис. 5: 7) был когда-то значительно длиннее, 
так как был переделан из обломка верхней 
половины такого же орудия. В составе «кла-
да» костяных наконечников обнаружена заго-
товка подобного наконечника (рис. 5: 10), где 
паз еще не прорезан, хотя для него была под-
готовлена площадка. Скорее всего, фрагмен-
тами подобных изделий являются обломки 
узких плоских наконечников с Кокшаровско-
Юрьинских I (рис. 7: 7) и II (рис. 5: 9; 7: 8) сто-
янок.
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Рис. 6. Средний мезолит. Изделия из кости: 1—2, 4, 8 — наконечники стрел; 3 — стамеска (концевой скребок); 
5 — зубчатое острие или наконечник гарпуна; 6 — наконечник рогатины; 7 — шило. 1—2 — стоянка Вторая Бе-
реговая торфяная, культурный слой IV; 3, 5, 7 — стоянка Кокшаровско-Юрьинская I, мезолитический культурный 
слой; 4, 8 — стоянка Кокшаровско-Юрьинская II, культурный слой III; 6 — Шигирский торфяник.

Fig. 6. Middle Mesolithic. Bone artefacts: 1—2, 4, 8 — arrowheads; 3 — chisel or scraper; 5 — barbed point or harpoon head; 
6 — lance head; 7 — awl. 1—2 — Beregovaya 2, cultural layer IV; 3, 5, 7 — Kokahrovsko-Yurjinskaya I, Mesolithic layer; 4, 8 — 
Kokahrovsko-Yurjinskaya II, layer III; 6 — Shigir peat bog.
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По одному однокрылому наконечни-
ку стрел без шипа на конце крыла, которое 
завершается сглаженным уступом, найдено 
на Кокшаровско-Юрьинских I (рис. 5: 16) и II 
(рис. 6: 8) стоянках.

Новая типологическая группа — двукры-
лые наконечники стрел — представлена од-
ним типом: двукрылыми симметричными 
без шипов на конце крыльев. Подобные на-
конечники также называют весловидными. 
Уникальна находка так называемого «кла-
да» — пачки из 11 наконечников стрел — 
со Второй Береговой стоянки. Она включа-
ла заготовку узкого плоского асимметрично-
го вкладышевого наконечника, описанную 
выше, и 10 двукрылых наконечников. Из них 
4 экземпляра применялись в качестве нако-
нечников метательного вооружения, три — 
готовые, но не использованные, еще у трех 
можно наблюдать незавершенную обработ-
ку (Жилин, Савченко 2010б). Наконечники 
(рис. 6: 1—2) имеют узкое длинное симме-
тричное перо подтреугольного или подром-
бического сечения, которое либо завершает-
ся на конце крыльев сглаженными уступами, 
либо плавно переходит в укороченный стер-
жень. На Кокшаровско-Юрьинской II стоянке 
найден обломок двукрылого наконечника с ко-
ротким плоским пером, обладающего яркими 
индивидуальными особенностями (рис. 6: 4). 
Острие этого наконечника имеет длинное от-
тянутое жало прямоугольного сечения, оформ-
ленное плоскими срезами по краям. На края 
пера и ребро жесткости дорсальной поверхно-
сти нанесены поперечные нарезки. Оба кры-
ла пера завершаются выраженными уступами 
на переходе в стержень.

Типологическая группа наконечников 
стрел с утолщенной головкой и стерж-
нем между головкой и насадом представ-
лена несколькими типами. Все наконечни-
ки этой группы найдены на Кокшаровско-
Юрьинских I и II стоянках. Первый 
тип — наконечники с конической голов-
кой — представлен обломом изделия из рога 
(рис. 5: 12) с Кокшаровско-Юрьинской I сто-
янки. Сечение его головки плоско-выпуклое, 
острие коническое, а в нижней части головки 
имеется орнамент в виде пропиленной спи-
рали. Второй тип — наконечники с головкой 
правильной биконической формы с уступами 
в сторону острия или рельефными поясками 
в наиболее утолщенной части головки, встре-
чаются на обеих стоянках. Их головки корот-
кие (рис. 5: 13—14) или удлиненные (рис. 5: 
17), а острие коническое (рис. 5: 13) или с ко-
ротким оттянутым жалом (рис. 5: 14). Одним 

обломком представлен третий тип — наконеч-
ники с головкой правильной биконической фор-
мы и рельефными поясками-«воротничками» 
на стержне (рис. 5: 11). Наконечники с го-
ловкой неправильной формы, напоминаю-
щей биконическую, представлены обломком 
с Кокшаровско-Юрьинской I стоянки (рис. 5: 
15), имеющим «раздутый» нижний конус го-
ловки.

Наконечники рогатин представлены об-
ломками со стоянки Кокшаровско-Юрьин-
ская II и из Шигирской коллекции (рис. 6: 
6). Самый кончик острия последнего ору-
дия уплощен шлифовкой на мелкозернистом 
абразиве наискось под углом около 45º к оси 
орудия. Такой прием подправки острий нако-
нечников рогатин отмечен на ряде предметов 
из мезолитических памятников Восточной 
Европы (Жилин 2001: 107).

Охотничьи кинжалы и ножи (11 экз.) 
многочисленны и разнообразны. Цельные 
орудия без пазов представлены двумя об-
ломками прямых колющих узких кинжалов 
(стилетов) с тупыми краями с Кокшаров-
ско-Юрьинской I и Второй Береговой торфя-
ной (рис. 7: 1) стоянок и двумя экземплярами 
(целым и обломком) прямых обоюдоострых 
плоских/уплощенных кинжалов с Кок-
шаровско-Юрьинской II стоянки (рис. 7: 2, 6).

Орудия с пазами более многочислен-
ны. Прямые однолезвийные с пазом на ре-
жущем крае представлены обломком ру-
кояточной части плоского ножа со Второй 
Береговой торфяной стоянки и двумя мел-
кими обломками массивных орудий с вы-
соким выпукло-вогнутым поперечным се-
чением с Кокшаровско-Юрь ин ской I сто-
янки. Небольшой фрагмент, найденный 
на стоянке Кокшаровско-Юрь инская II, при-
надлежит прямому обоюдоострому пло-
скому кинжалу с двумя пазами (рис. 7: 5). 
В одном пазу сохранился целый вкладыш 
и обломок от второго. На лезвии целого вкла-
дыша заметна двусторонняя краевая выкро-
шенность.

На Второй Береговой торфяной стоян-
ке обнаружены два изогнутых однолезвий-
ных плоских ножа с пазом на выпуклом 
крае (рис. 7: 3), сделанных из плоских ко-
стей. Несколько подобных орудий есть так-
же в Шигирской коллекции случайных нахо-
док (Савченко 2005: 224). То, что паз у таких 
ножей сделан на выпуклом, а не на вогнутом 
крае, является характерной чертой уральских 
орудий. Аналогичные изделия из Восточной 
Европы имеют паз на вогнутом крае (Жилин 
2001: 112). 
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Рис. 7. Средний мезолит. Изделия из кости (1—4, 6—8 — кость; 5 — кость, кремень): 1—2, 5—6 — кинжалы; 
3—4 — изогнутые ножи; 7—8 — наконечники стрел. 1, 3—4 — стоянка Вторая Береговая торфяная, культур-
ный слой IV; 2, 5—6, 8 — стоянка Кокшаровско-Юрьинская II, культурный слой III; 7 — стоянка Кокшаровско-
Юрьинская I, мезолитический культурный слой.

Fig. 7. Middle Mesolithic. Bone artefacts (1—4, 6—8 — bone; 5 — bone and fl int): 1—2, 5—6 — daggers; 3—4 — curved knives; 
7—8 — arrowheads. 1, 3—4 — Beregovaya 2, cultural layer IV; 2, 5—6, 8 — Kokahrovsko-Yurjinskaya II, layer III; 7 — Kokahrovsko-
Yurjinskaya I, Mesolithic layer.

Найден изогнутый обоюдоострый пло-
ский нож с пазом на выпуклом крае (рис. 7: 
4). Его второе вогнутое лезвие на краю без 
паза приострено продольным строганием 

с двух сторон. После того как острие клинка 
было сломано, нож использовали в качестве 
двуручного струга по дереву, от чего на вогну-
том крае образовался многоступенчатый пло-
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ский залом. Вогнутое лезвие струга в процес-
се работы неоднократно подправлялось, что 
усилило его кривизну.

Орудия рыболовства представлены облом-
ком тонкого стержня (цевья) цельного рыбо-
ловного крючка с Кокшаровско-Юрьинской I 
стоянки. Продолжаются традиции по исполь-
зованию наконечников гарпунов и, возмож-
но, зубчатых острий. В IV культурном слое 
Второй Береговой торфяной стоянки найден 
обломок однозубого гарпуна средних размеров 
с обратным зубцом на насаде. С Кокшаровско-
Юрьинской I стоянки происходит обломок 
верхней части однорядного наконечника гар-
пуна или зубчатого острия среднего размера 
с редкими высокими зубцами клювовидной 
формы (рис. 6: 5). 

В эпоху мезолита рыболовство уже стано-
вится самостоятельной отраслью хозяйства, 
играющей существенную роль в жизни насе-
ления. О возросшей роли рыболовства в сред-
нем мезолите свидетельствует значительное 
количество рыбьих костей и чешуи в куль-
турных слоях стоянок, а в IV культурном слое 
Второй Береговой они встречаются в виде 
скоплений, образовавшихся при чистке рыбы. 
Резкое увеличение в средне- и позднемезоли-
тических слоях количества костей рыб, пре-
жде всего некрупных размеров, связано с ис-
пользованием в это время рыболовных сетей, 
что подтверждается находками на Второй 
Береговой стоянке сетевых грузил — необра-
ботанных камней с обмоткой, иногда плете-
ной, из луба серой ивы.

Набор бытовых орудий и инструмен-
тов весьма разнообразен. Сохраняются кате-
гории и типы орудий предыдущего периода 
и появляются новые. Орудия из половинок 
нижних челюстей бобра (12 ед.), использо-
вавшиеся для обработки дерева, и широкие 
ножи из лопаток (11 ед.), служившие, судя 
по следам работы на лезвиях, стругами — 
одни для обработки дерева, другие для обра-
ботки шкур, найдены на всех стоянках этого 
времени. Многочисленны и разнообразные 
шилья из грифельных (6 ед.) (рис. 6: 7) и об-
ломков других плоских и трубчатых костей 
(5 ед.). Миниатюрные шилья из осколков труб-
чатых костей мелких млекопитающих (рис. 8: 
2) имеют на острие износ от прокалывания 
без поворота тонких шкурок. Найдены костя-
ные швейные иглы с просверленным с двух 
сторон ушком (рис. 8: 3). На Кокшаровско-
Юрьинской II стоянке обнаружен, вероятно, 
обломок игольника (рис. 8: 4).

Расширяется ассортимент бытовых ножей. 
Помимо широких ножей из лопаток, на всех 
стоянках представлены хозяйственные ножи 

(11 ед.), сделанные из массивного края лопа-
ток (рис. 8: 1), расщепленных ребер, плоских 
и трубчатых костей животных. Большая часть 
из них служила для обработки шкур или рас-
тительных волокнистых материалов.

Выделяются плоские прямые симме-
тричные обоюдоострые ножи с остроко-
нечным или скругленным кончиком острия 
(рис. 8: 5). На лезвиях и острие последнего 
фиксируются типичные следы чистки и по-
трошения рыбы.

Появляются новые разновидности костя-
ных и роговых артефактов, пока не встре-
ченные на памятниках предыдущего перио-
да. На Второй Береговой торфяной стоянке 
найден струг по дереву, сделанный из верх-
него резца бобра (рис. 8: 6); на Кокшаровско-
Юрьинской I стоянке — орудие из обломка рас-
щепленного ребра (рис. 6: 3), морфологически 
определяемое как стамеска, а по следам ис-
пользования на лезвии  — как концевой скре-
бок по мягким материалам. С Кошаровско-
Юрьинской II стоянки происходит орудие для 
обработки камня — посредник или ретушер 
из отростка рога, конец которого подструган.

Наиболее вероятно, землекопным оруди-
ем является так называемая пешня (рис. 8: 7). 
Его рабочий конец образован двумя гранями, 
сходящимися примерно под углом 45º. Такие 
орудия, согласно трасологическим исследова-
ниям, чаще всего использовались в качестве 
землекопных (Жилин 2001: 159), а не для про-
бивания льда, как считалось ранее (Брюсов 
1952: 147). К сожалению, из-за разрушения 
поверхностного слоя следы использования 
на предмете не сохранились.

На Кошаровско-Юрьинских стоянках об-
наружены необычные изделия из суставных 
костей конечностей лося. На плоской сто-
роне кости они имеют пробитое в технике пи-
кетажа до губчатой массы глухое отверстие. 
При этом края отверстий сглажены от исполь-
зования. По определению Ю. Б. Серикова, 
эти артефакты являются подпятниками для 
лучкового сверла (Сериков 1992: 145). Такие 
предметы известны в настоящее время только 
среди материалов Кокшаровско-Юрьинских 
стоянок. На Кокшаровско-Юрьинской I сто-
янке, помимо мезолитического слоя, анало-
гичные изделия найдены в слоях, содержа-
щих смешанные материалы мезолита и нео-
лита.

Украшения периода среднего мезолита 
представлены подвесками из обломков резцов 
бобра (4 экз.) (рис. 8: 8—9) с Кокшаровско-
Юрьинских стоянок. Отверстия на подвесках 
или просверливались с двух сторон, или свер-
лились только со стороны дентина до слоя 
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Рис. 8. Средний мезолит. Изделия из кости: 1, 5 — ножи бытовые; 2 — шило; 3 — игла швейная; 4 — обломок 
игольника (?); 6 — струг по дереву; 7 — пешня; 8—9, 11 — подвески; 10 — заготовка. 1—5, 8, 10 — стоянка 
Кокшаровско-Юрьинская II, культурный слой III; 6 — стоянка Вторая Береговая торфяная, культурный слой IV; 7, 
9, 11 — стоянка Кокшаровско-Юрьинская I, мезолитический культурный слой.

Fig. 8. Middle Mesolithic. Bone artefacts: 1, 5 — knives; 2 — awl; 3 — sewing needle; 4 — fragment of a needle-case; 6 — scraper 
for planing wood; 7 — “ice-pick”; 8—9, 11 — pendants; 10 — preform. 1—5, 8, 10 — Kokahrovsko-Yurjinskaya II, layer III; 6 — 
Beregovaya 2, cultural layer IV; Kokahrovsko-Yurjinskaya I, Mesolithic layer.
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эмали, а со стороны эмали процарапывались 
насквозь. Вероятно, подвеской является фа-
ланга северного оленя с тонкой кольцевой ка-
навкой на одном конце (рис. 8: 11), найден-
ная на Кокшаровско-Юрьинской I стоянке. 
Подобная находка есть также в материалах 
святилища Камень Дыроватый.

Технология изготовления костяных и ро-
говых изделий в среднем мезолите сохраня-
ет в целом черты, выявленные на материалах 
раннего мезолита. Применяются все извест-
ные ранее способы обработки — ударная ре-
тушь, оббивка, скобление, строгание, грубая 
и тонкая шлифовка, пиление, рубка и отес-
ка каменным рубящим орудием, прорезание 
пазов/канавок резцом и резчиком, сверление, 
гравировка, полировка. Вместе с тем фикси-
руются отдельные новые приемы обработки 
кости, не отмеченные до сих пор. Выбор сы-
рья также традиционен. Как и в предшествую-
щий период, используются преимущественно 
крупные трубчатые кости ног, лопатки, ребра 
крупных животных, рога лося, нижние челю-
сти бобра, добавляются грифельные кости для 
изготовления шильев (рис. 6: 7), суставные ко-
сти конечностей лося — для подпятников, об-
ломки резцов бобра — для изготовления под-
весок (рис. 8: 8—9), верхний резец бобра — 
для струга по дереву (рис. 8: 6).

Серия пластин-заготовок (рис. 8: 10; 9) 
из крупных трубчатых костей, потерянных, 
сломанных или брошенных на разных стади-
ях обработки, показывает, что в среднем ме-
золите сохраняется техника получения таких 
заготовок при помощи продольного раскалы-
вания (рис. 9: 4) или продольного разрезания 
кости и разбивания по надрезам на пластины. 
Стенки пазов для членения диафиза на пла-
стины хорошо видны на заготовках (рис. 8: 
10; 9: 1—3, 5). Оба эти способа применялись 
с раннего мезолита. Обычно для дальней-
шей черновой обработки пластин-преформ 
использовались либо оббивка и уплощаю-
щая ударная ретушь, либо скобление, а затем 
строгание. Такая последовательность опера-
ций выявлена на предметах раннего, средне-
го и позднего мезолита в V, IV, III культур-
ных слоях Второй Береговой торфяной сто-
янки (Жилин, Савченко 2010б; Савченко 
2010), в Лобвинской и Шайтанской пеще-
рах (Чаиркин, Жилин 2005), Шигирской кол-
лекции (Савченко 2005; 2006; 2007; 2011а; 
2011б), а также на восточноевропейских мате-
риалах (Жилин 2001). Отличительной особен-
ностью комплексов Кокшаровско-Юрьинских 
стоя нок является преимущественное исполь-
зование для черновой первичной обработ-
ки костяных пластин-преформ или оббивки 

и ударной ретуши, или продольного строга-
ния, но не скобления. Основным формообра-
зующим приемом обработки в данных ком-
плексах выступает продольное строгание. 
Продольное скобление отмечено единично. 
Мы видим здесь, на двух расположенных ря-
дом стоянках, предпочтение одних техниче-
ских приемов обработки материала другим, 
тоже известным. Это позволяет предполо-
жить существование единой, имеющей отли-
чительные черты, технологической традиции, 
распространенной, возможно, на небольшой 
территории, у группы населения, занимав-
шей в мезолите берега Юрьинского палеоозе-
ра (Жилин и др. 2012: 97).

Длину заготовки могли уменьшать при по-
мощи кольцевых надпилов, по которым за-
готовка обламывалась. К отходам производ-
ства относится обломок заготовки с сохра-
нившейся на одном краю стенкой надреза, 
служившего для разделения кости на заготов-
ки, с обломанным противоположным краем. 
Дистальный конец заготовки сломан по коль-
цевому надпилу. При этом сохранился еще 
один надпил от предыдущей неиспользован-
ной разметки, а также пологие срезы на прок-
симальном конце (рис. 9: 2). Для черновой 
обработки краев, для уменьшения ширины 
и уплощения пластин-заготовок часто исполь-
зовали оббивку и уплощающую ударную ре-
тушь. Представлены обломки заготовок с об-
бивкой и ретушью одного края с внутренней 
стороны (рис. 8: 10; 9: 5); обломки с оббив-
кой и ретушью обоих краев с внутренней сто-
роны (рис. 9: 4); обломок заготовки с краевой 
оббивкой с двух сторон, но чаще с вентраль-
ной; обломок кости с частично оббитым кра-
ем. Об использовании оббивки и ударной ре-
туши говорит также наличие в коллекци-
ях костяных отщепов. У обломков заготовок 
с Кокшаровско-Юрьинской II стоянки наблю-
дается выравнивание одного края строгани-
ем с одной стороны, а на обоих краях видны 
стенки пазов от членения кости (рис. 9: 1, 3). 
Ни на одном из найденных фрагментов заго-
товок нет одновременного использования об-
бивки и строгания.

Ребра животных обрабатывались путем 
продольного состругивания края до губчатой 
массы, после чего они расщеплялись клином. 
Рог расчленялся при помощи надрубов до губ-
чатой массы и затем обламывался. Ударной 
ретушью и шлифовкой выровнен край излома 
гребня лопатки на одном из широких ножей.

На острие рогатины с Кокшаровско-
Юрьинской II стоянки выявлены следы но-
вого приема моделировки преформы с помо-
щью косого резания углом массивного резца. 
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Рис. 9. Средний мезолит. Стоянка Кокшаровско-Юрьинская II, культурный слой III. Костяные пластины-
заготовки.

Fig. 9. Middle Mesolithic. Kokahrovsko-Yurjinskaya II, layer III. Bone splinters.

Такой прием обработки кости не был отмечен 
на уральских раннемезолитических предме-
тах. Следы резца перекрыты на рогатине сле-
дами скобления и последующего продольного 
строгания (Жилин и др. 2012: 87). Возможно, 
c помощью резца также были оформлены 
и другие предметы, но следы его использова-
ния могли быть утрачены в ходе последую-
щей обработки.

Так же, как и в предыдущий период, после 
придания заготовке общей формы прорабаты-

вались детали. На наконечниках с утолщен-
ной головкой выполнялись уступы и рельеф-
ные пояски, которые намечались кольцевыми 
канавками, пропиленными или прорезанными 
по периметру головки, после чего лишняя мас-
са кости снималась продольным строганием. 
На зубчатых остриях и наконечниках гарпу-
нов выстругивались зубцы. На вкладышевых 
орудиях прорезались пазы. Для этого на кра-
ях изделий подготавливалась площадка паза. 
На краю заготовки узкого плоского асимме-
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тричного наконечника из «клада» со Второй 
Береговой торфяной стоянки площадка вы-
стругана, но паз еще не прорезан (рис. 5: 10). 
После прорезания пазов, при дальнейшей об-
работке орудий, края площадок убирались, 
поверхность изделия выравнивалась чисто-
вым строганием. Как и в раннем мезолите, 
значительная часть изделий после чистово-
го строгания обрабатывалась тонкой шлифов-
кой и полировалась, частично или полностью. 
Если наносился гравированный орнамент, 
то он выполнялся перед шлифовкой и поли-
ровкой.

Анализ уральской костяной индустрии 
среднего мезолита показал ее тесную связь 
с костяной индустрией предшествующе-
го раннемезолитического периода. В сред-
нем мезолите сохраняются функциональ-
ные группы, категории и морфологические 
типы костяных и роговых изделий, бытовав-
шие на предыдущем этапе, а также техноло-
гия их изготовления. Дальнейшее развитие 
костяной индустрии в этот период нашло вы-
ражение в появлении новых функциональных 
групп (орудия по обработке камня, землекоп-
ные орудия и др.), категорий (наконечники ро-
гатин, швейные иглы, игольники, подпятники 
для лучкового сверла и пр.), типологических 
групп и типов орудий, а также в использова-
нии нового приема черновой обработки ко-
сти — объемного резания массивным кремне-
вым резцом.

Поздний мезолит соответствует рубежу 
бореал — атлантик и началу атлантическо-
го периода примерно 8000—7400/7300 нека-
либрованных радиоуглеродных лет назад. 
Около 7400/7300 лет назад в лесном Зауралье 
появляется ранненеолитическая керамика. 
Пыльцевые спектры рубежа бореал — атлан-
тик отражают похолодание (увеличение ко-
личества пыльцы кустарниковах берез), фик-
сируемое по палеогеографическим данным 
Северного полушария. В первую половину ат-
лантического периода происходило нараста-
ние теплообеспеченности. Преобладает пыль-
ца сосны, уменьшается количество пыльцы 
березы, присутствует пыльца ели, сосны си-
бирской (кедра), пихты. Появляется пыльца 
широколиственных пород. Количество пыль-
цы трав уменьшается. В результате аридиза-
ции климата понижается уровень воды в озе-
рах, усиливается зарастание мелководий 
водно-болотными растениями, со второй по-
ловины — конца бореального периода начина-
ется процесс торфообразования. Пыльцевые 
спектры первой половины атлантического 
периода свидетельствуют о постепенном по-
теплении, пришедшем на смену похолода-

нию на рубеже бореал — атлантик, и о нача-
ле формирования лесов южнотаежного обли-
ка (Панова 2001: 57; Панова и др. 2008). Среди 
остеологического материала III культурного 
слоя Второй Береговой стоянки — единствен-
ного, исследованного раскопками позднеме-
золитического торфяникового памятника, как 
и в предшествующие периоды, доминиру-
ют кости лося и бобра. Найдено значитель-
ное количество костей водоплавающих птиц; 
присутствуют кости лесных птиц — глухаря, 
вальдшнепа, тетерева и др.; встречены кости 
медведя, волка, лисицы, северного оленя, за-
йца, соболя, выдры и барсука; обнаружены 
скопления костей рыб — щуки и окуня, об-
разовавшиеся, вероятно, в результате чистки 
рыбы.

К позднему мезолиту относятся наход-
ки из III культурного слоя Второй Береговой 
торфяной стоянки и два кинжала из Шигир-
ской коллекции (рис. 11). Материалы Второй 
Береговой стоянки и один из кинжалов 
(рис. 11: 2), датированный 7994±40 (AAR-
14832) лет назад, относятся к рубежу боре-
ал — атлантик, то есть к самому началу позд-
него мезолита. Предварительная радиоугле-
родная дата второго кинжала (рис. 11: 2), 
полученная в лаборатории Оксфорда, в насто-
ящее время уточняется, но в любом случае она 
вмещается в хронологические рамки поздне-
го мезолита. Более поздние стратифицирован-
ные памятники этого периода и финала мезо-
лита пока не найдены.

Основным видом охотничьего вооружения 
в позднем мезолите остается лук со стрелами. 
Наконечники стрел (3 ед.) включают одно-
крылый наконечник без шипа на крыле ко-
ротких пропорций с трехгранным пером, обла-
дающий индивидуальными чертами (рис. 10: 
1). Крыло завершается сглаженным уступом 
на переходе пера в короткий стержень, а его 
насад имеет уплощенно-коническую асимме-
тричную форму. На краях наконечника и ре-
бре дорсальной поверхности пропилены на-
резки, образующие на краях зубчики, направ-
ленные не как обычно, вниз к насаду, а вверх 
к острию. Двукрылые наконечники стрел 
представлены коротким орудием (рис. 10: 2) 
с узким пером ромбического сечения, плавно 
переходящим в укороченный стержень с кли-
новидным насадом. Однокрылые и двукрылые 
наконечники стрел бытовали и в предыдущий 
период. Появляется новый тип наконечников 
с утолщенной головкой — наконечник с го-
ловкой правильной биконической формы и би-
коническим утолщением на стержне (рис. 10: 
3). Подобные наконечники есть в Шигирской 
коллекции.
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Рис. 10. Поздний мезолит. Стоянка Вторая Береговая торфяная, культурный слой III. Изделия из кости и рога 
(1—3, 5 — кость; 4 — рог): 1—3 — наконечники стрел; 4 — зооморфное скульптурное изображение; 5 — на-
конечник гарпуна.

Fig. 10. Late Mesolithic. Beregovaya 2, cultural layer III. Bone and antler artefacts (1—3, 5 — bone; 4 — antler): 1—3 — 
arrowheads; 4 — zoomorphic image; 5 — harpoon head.

Охотничьи ножи и кинжалы (3 экз.) пред-
ставлены бытовавшим ранее типом — пря-
мым обоюдоострым уплощенным с пазами 
для вкладышей (рис. 11: 2). Кинжал такого 
рода сделан из расщепленного ребра мамонта. 
Сечение его пазов U-образное, шириной 2 мм, 
глубиной до 5 мм. Судя по расположению со-
хранившихся владышей, их крепление в па-
зах было обратным: на одном крае вплотную 
друг к другу спинками в одну сторону, на дру-
гом — спинками в противоположную. В ка-
честве вкладышей использовались микропла-
стинки правильной огранки без вторичной об-

работки, полученные отжимным способом. 
Длина вкладышей 21—40 мм, ширина 5 мм, 
толщина 1 мм. Фиксируется краевая выкро-
шенность по обоим сторонам. В пазах сохра-
нилась черная клеящая масса с блеском на из-
ломе. Именно по клеящему веществу из паза 
была получена датировка, хотя сама кость не 
датирована.

Появляются два новых морфологиче-
ских типа кинжалов. Первый — прямой ко-
лющий массивный уплощенный с тупыми 
краями и естественным желобком труб-
чатой кости на дорсальной стороне пред-



Stratum plus

№1. 2014

203Преемственность и инновации в мезолите горнолесного Зауралья

 

ставлен обломком со Второй Береговой сто-
янки. Аналогичные орудия есть в Шигирской 
коллекции. Второй — изогнутый колющий 
массивный уплощенный с тупыми краями 
(рис. 11: 1), изготовлен из расщепленной лопа-
ты рога гигантского оленя. Заготовка для него 
вырезана резцом, а края обработаны продоль-
ным строганием. На конце рукояти следы руб-
ки кремневым теслом. Губчатая масса на его 
вентральной стороне срезана и подшлифова-
на. Сохранились следы чистовой обработки — 
тонкой шлифовки и полировки. На рукояточ-
ной части заметны поперечные темные поло-
сы — следы обмотки кожей или растительным 
материалом. Данное орудие не имеет анало-
гий за пределами Урала, лишь в Шигирской 
коллекции Государственного Эрмитажа есть 
два обломка острий подобных орудий, веро-
ятно, также изготовленных из рога гигантско-
го оленя.

Кинжал из ребра мамонта (рис. 11: 2) дати-
руется рубежом позднебореального похолода-
ния и раннеатлантического потепления. Дата, 
полученная для кинжала из рога гигантского 
оленя (рис. 11: 1) соотносится с началом ат-
лантического периода. Ги гантский олень оби-
тал на Урале до середины атлантического пе-
риода (Косинцев 2003), а мамонты, вероят-
но, дожили до начала пребореала. Очевидно, 
дата клеящего вещества из паза вкладышево-
го орудия указывает на то, что для изготовле-
ния кинжала была использована сохранивша-
яся кость мамонта, найденная древним чело-
веком в позднем мезолите.

Орудия рыболовства представлены на-
конечниками гарпунов. Однорядные нако-
нечники гарпунов с клювовидными зубцами 
и выпиленными выемками на расширенном 
крае насада бытовали на Урале с раннего ме-
золита. Со Второй Береговой торфяной сто-
янки происходят два одинаковых подобных 
орудия грушевидного сечения с 4-мя редки-
ми зубцами клювовидной формы (рис. 10: 5). 
Наконечники найдены лежащими вплотную, 
обухами друг к другу, в 180 см от настила 
из деревянных плах, проложенного в позднем 
мезолите через топкую заболоченную поло-
су берега к озеру. Положить их на таком рас-
стоянии от настила можно было только с по-
мощью какого-то предмета, например, доски. 
Очевидно, что наконечники были помещены 
здесь преднамеренно, возможно, в качестве 
приношения (Савченко 2010).

Бытовые орудия и инструменты пред-
ставлены традиционными типами орудий, бы-
товавшими ранее — тремя обломками ору-
дий из нижних челюстей бобра, двумя об-
ломками широких ножей из лопаток, один 

из которых служил стругом для обработки 
сырого дерева (снятие коры, выравнивание 
и т. д.), и обломком шила с выделенной голов-
кой из грифельной кости. Фиксируется новый 
тип орудия для обработки шкур — двуруч-
ный струг, сделанный из крупной трубчатой 
кости. Его слабо вогнутое лезвие оформлено 
продольным строганием, а противоположный 
край затуплен ударной ретушью.

Особо следует отметить стилизованное 
скульптурное изображение головы зверя 
из отростка рога лося нестандартной формы 
(рис. 10: 4). Используя необычную форму от-
ростка, автор подработал его вентральную по-
верхность и края короткими ударами нешли-
фованного долотовидного орудия, подчеркнув 
снизу линию головы и шеи и придав изделию 
еще большее сходство с головой зверя. Это 
первая на Урале находка рогового скульптур-
ного изображения, которое достоверно дати-
руется мезолитом.

В технике изготовления позднемезоли-
тического костяного инвентаря четко про-
слеживается связь с традициями предыду-
щих периодов. Имеются обломки пластин-
заготовок из крупных трубчатых костей, 
которые показывают, что и в этот период ис-
пользуются оба способа их получения — 
как при помощи продольного раскалывания 
и оббивки краев, так и методом продольно-
го разрезания кости и разбивания клином 
на пластины по надрезам. Несмотря на ма-
лочисленность известных на сегодняшний 
день костяных и роговых позднемезолити-
ческих артефактов, технология их изготов-
ления хорошо устанавливается по следам 
обработки, сохранившимся на поверхно-
сти изделий. Выявленная «технологиче-
ская стратиграфия» — перекрывание следов 
одной операции следами последующих — 
позволила установить последовательность 
приемов обработки и реконструировать эта-
пы изготовления орудий. В позднем мезоли-
те использовался весь комплекс технических 
приемов обработки кости и рога, применяв-
шийся в предшествующие периоды мезоли-
та и описанный выше. Соблюдается и уста-
новленная последовательность операций 
при изготовлении орудий.

Основной тенденцией развития костяной 
индустрии этого этапа было сохранение пред-
шествующих традиций. То, что в материалах 
начала позднего мезолита отсутствуют новые 
технологические приемы обработки, вероят-
но, говорит о том, что устойчивые традиции 
изготовления изделий из кости и рога, опреде-
лившие облик уральской костяной индустрии 
вплоть до неолита, сложились в целом еще 
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Рис. 11. Поздний мезолит. Шигирский торфяник. Кинжалы. 1 — рог; 2 — кость, кремень.

Fig. 11. Late Mesolithic. Shigir peat bog. Daggers. 1 — antler; 2 — bone and fl int.

в среднем мезолите. Развитие позднемезоли-
тической костяной индустрии нашло выраже-
ние в появлении новых морфологических ти-
пов изделий. Отсутствие в материалах этого 
времени многих форм (игловидных и узких 
плоских, в том числе вкладышевых, наконеч-

ников стрел, наконечников рогатин, ножей 
и кинжалов разных типов, швейных игл, ры-
боловных крючков и пр.), бытовавших ранее, 
на мой взгляд, объясняется не прекращением 
их бытования, а малочисленностью изучен-
ных памятников этого периода.
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Благодаря тому, что сейчас получены ком-
плексы костяных и роговых изделий ранне-
го, среднего, позднего мезолита, а также ран-
него неолита, мы можем попытаться просле-
дить развитие отдельных форм костяного 
инвентаря лесного Зауралья на протяжении 
этого времени. В раннем пребореале появ-
ляются массивные игловидные наконечники 
стрел округлого сечения и уплощенные, цель-
ные и вкладышевые с одним длинным пазом. 
Они бытуют на протяжении раннего (рис. 2: 
1—8) и среднего мезолита (рис. 5: 1—6) и, ви-
димо, в более позднее время. В среднем ме-
золите появляется еще одна разновидность 
игловидных наконечников — тонкие округло-
го сечения и уплощенные (рис. 5: 8).

Известные со второй половины — с конца 
пребореального периода узкие плоские сим-
метричные наконечники цельные без пазов 
для вкладышей и вкладышевые с двумя па-
зами  (рис. 2: 11), возможно, являются произ-
водной формой от игловидных уплощенных 
наконечников. Узкие плоские наконечники 
с двумя пазами доживают до раннего неолита, 
о чем свидетельствует находка обломка ниж-
ней части такого наконечника в ранненеолити-
ческом II культурном слое Второй Береговой 
торфяной стоянки (Савченко 2010). Вероятно, 
на основе узких плоских симметричных на-
конечников в это же время во второй полови-
не — в конце пребореального периода сфор-
мировался характерный местный уральский 
тип — узких плоских асимметричных на-
конечников с одним длинным пазом (рис. 2: 
9—10, 13), бытующих в бореальном периоде 
(рис. 5: 7, 10) и, по-видимому, позже.

Цельные однокрылые наконечники стрел 
с шипом (рис. 2: 12, 15) и без шипа (рис. 2: 14) 
на конце крыла появляются на Урале во вто-
рой половине — в конце пребореального пери-
ода, то есть раньше, чем в Восточной Европе. 
Орудия без шипа на крыле бытуют на протя-
жении всего мезолита (рис. 2: 14; 5: 16; 10: 
1), а наконечники с шипом на крыле из дати-
рованных памятников пока найдены только 
в Лобвинской пещере, слой которой относит-
ся ко второй половине — концу пребореаль-
ного периода. Очевидно, на основе цельных 
однокрылых наконечников на Урале появля-
ются вкладышевые однокрылые наконечни-
ки. Однокрылые наконечники стрел без шипа 
на крыле с разными вариантами по количе-
ству и расположению пазов являются специфи-
ческим типом, пока не встреченным за преде-
лами Урала. Также имеются серии вкладыше-
вых наконечников разных вариантов с шипом 
на крыле. Подобные наконечники с пазами 
на обоих краях пера, а также с коротким пазом 

на противоположном крылу крае известны 
в мезолите Восточной Европы со второй по-
ловины пребореального периода, причем по-
следний вариант бытует там до раннего нео-
лита (Крайнов, Хотинский 1977; Жилин 2001: 
рис. 17; Лозовская 2001). Однокрылые нако-
нечники с шипом на крыле и пазом на краю 
крыла являются специфической уральской 
формой. На Урале серии однокрылых вклады-
шевых наконечников разных типов и вариан-
тов представлены на памятниках со смешан-
ным или переотложенным культурным слоем 
(святилище Камень Дыроватый, Лаксейская 
пещера) и среди предметов Шигирской кол-
лекции случайных находок (Сериков 2000: 
рис. 120, 122, 125—126; Калинина 2009; 
Савченко 2011б: 178). На сегодняшний день 
уральские однокрылые вкладышевые нако-
нечники не датированы.

Цельные двукрылые симметричные (весло-
видные) наконечники стрел бытуют в Зауралье 
в бореальном периоде (рис. 6: 1—2, 4) и до-
живают до позднего мезолита (рис. 10: 2). 
Подобные вкладышевые наконечники с двумя 
пазами, представленные в Камне Дыроватом 
и Шигирской коллекции, не датированы.

Наконечники стрел с утолщенной голов-
кой и стержнем между головкой и насадом по-
являются в Зауралье в бореальном периоде 
(рис. 5: 11—15, 17) и бытуют в позднем ме-
золите. В позднем мезолите появляется новый 
тип таких наконечников с биконическим утол-
щением на стержне (рис. 10: 3).

Плоские прямые ножи с одним пазом по-
являются в пребореальном периоде (рис. 3: 
5) и продолжают бытовать в бореале. Тип 
изогнутых колющих роговых кинжалов 
с тупыми краями, представленный заготов-
кой в нижнем пребореальном слое Второй 
Береговой стоянки (рис. 3: 8), вероятно, на-
ходит продолжение своего развития в позд-
нем мезолите в виде широких массивных 
орудий из рога гигантского оленя (рис. 11: 1). 
Появившиеся в бореале колющие кинжалы-
стилеты с тупыми краями (рис. 7: 1) и пря-
мые обоюдоострые плоские/уплощенные 
ножи-кинжалы с двумя пазами (рис. 7: 5) 
продолжают использоваться и в позднем ме-
золите (рис. 11: 2). Остальные типы охот-
ничьих ножей и кинжалов (рис. 7: 2—4, 6), 
описанные выше, а также наконечники рога-
тин (рис. 6: 6), согласно имеющимся на се-
годняшний день данным, бытовали на Урале 
в среднем мезолите.

Однорядные наконечники гарпунов с зуб-
цами клювовидной формы бытуют на протя-
жении всего мезолита (рис. 3: 1—4; 6: 5; 10: 5). 
Цельные костяные рыболовные крючки, по-
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явившиеся в пребореальном периоде (рис. 3: 
7), используются на протяжении мезолита 
и неолита (Савченко 2013).

Из бытовых орудий и инструментов та-
кие изделия, как орудия из нижних челю-
стей бобра (рис. 4: 3), широкие ножи из ло-
паток (рис. 4: 5), шилья (рис. 6: 7; 8: 2) 
бытуют в Зауралье, начиная с раннего мезо-
лита до раннего неолита и позднее. В раннем 
и среднем мезолите представлены прямые 
плоские ножи с закруг ленным концом и ту-
пыми краями (рис. 4: 1), использовавшиеся 
для обработки растительных материалов.

Подводя итоги, нужно сказать, что уже 
в раннем мезолите в пребореальном пе-
риоде в лесном Зауралье сложилась раз-
витая костяная индустрия. Для изготовле-
ния предметов применялись все основопо-
лагающие приемы обработки кости и рога. 
Набор изделий был достаточно разнообра-
зен. Он включал все основные функциональ-
ные группы орудий. Необходимо отметить 
высокую степень преемственности ураль-
ской костяной индустрии на всех хроноло-
гических этапах ее развития от раннего ме-
золита до раннего неолита. Наблюдается 
большое сходство техники производства ко-
стяных и роговых орудий, при наличии ло-
кальных вариантов, имеющих некоторые 
своеобразные черты (Лобвинская  пещера, 
Кокшаровско-Юрьинские стоянки), во всех 
изученных мезолитических и ранненеолити-
ческих культурных слоях зауральских памят-
ников. Основные функциональные группы 
орудий, появившись в раннем мезолите, бы-
туют на протяжении всего мезолита и ранне-
го неолита. Многие морфологические типы 
изделий существуют на протяжении несколь-
ких этапов мезолита, есть серия типов ору-
дий, бытовавшие с раннего мезолита до ран-

него неолита. Динамика развития костяной 
индустрии лесного Зауралья проявилась, 
прежде всего, в появлении новых категорий 
и морфологических типов изделий на каж-
дом этапе ее существования.

Мезолитическая костяная индустрия 
Зауралья по морфологическим показате-
лям и по технологии изготовления артефак-
тов близка материалам мезолита лесной зоны 
Восточной Европы (Жилин 2001), что по-
зволяет говорить об очевидных, может быть, 
опосредованных, контактах населения этой 
обширной территории в течение мезолита. 
Вместе с тем, выделяются специфические 
местные типы изделий, которые указыва-
ют на существование, наряду с общими, раз-
личных традиций развития у населения этих 
регионов. При этом обращает на себя вни-
мание богатство ассортимента и большее 
типологическое разнообразие восточноевро-
пейского мезолитического костяного инвен-
таря по сравнению с уральским. Это объясня-
ется, на мой взгляд, небольшим количеством 
изученных стратифицированных мезолити-
ческих памятников с костяным инвентарем 
на Урале по сравнению с Восточной Европой. 
Представление о вероятном категорийном 
и типологическом разнообразии уральской ко-
стяной индустрии дают недатированные ма-
териалы коллекций случайных находок и па-
мятников со смешанными культурными слоя-
ми, включающие различные многочисленные 
костяные и роговые изделия мезолитическо-
го облика. Дальнейшие исследования в ре-
гионе мезолитических памятников с костя-
ным инвентарем и датирование AMS-методом 
предметов из смешанных коллекций позволят 
уточнить и существенно дополнить намечен-
ную картину развития уральской костяной ин-
дустрии.
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E. V. Detlova, A. M. Burovsky, S. V. Kuzminykh
Confl ict of V. A. Gorodtsov and Gero v. Merhart in the Context of the History of Science

The article reveals the little-known facts about the relations of the famous European scholars — the leader of the 
Soviet archaeology in 1920s V. A. Gorodtsov and the Austrian archaeologist Gero von Merhart. The confl ict between them 
occurred in 1924 and led to a break of their contacts. The authors analyze the causes of the confl ict, consider the behavior 
of its participants, and estimate its implications for the history of archaeology.

E. V. Detlova, A. M. Burovsky, S. V. Kuzminykh
Confl ictul dintre V. A. Gorodţov și Gero v. Merhart în contextul istoriei știinţei

Articolul prezintă unele informaţii mai puţin cunoscute despre relaţia dintre doi mari oameni de știinţă europeni – fi gura 
de vârf a arheologiei sovietice din anii 1920, V.A. Gorodţov, și arheologul austriac Gero von Merhart. În 1924, între acești 
savanţi s-a declanșat un confl ict profesional și personal, care a dus la întreruperea contactelor reciproce. Autorii analizează 
cauzele, mersul confl ictului, apreciază comportamentul participanţilor la confl ict, dar și estimează consecinţele lui pentru 
istoria arheologiei.

Е. В. Детлова, А. М. Буровский, С. В. Кузьминых
Конфликт В. А. Городцова и Геро фон Мергарта в контексте истории науки
В статье раскрываются малоизвестные факты, касающиеся взаимоотношений двух крупнейших европейских уче-

ных — лидера советской археологии 1920-х гг. В. А. Городцова и известного австрийского археолога Геро фон Мер-
гарта. В 1924 году между учеными произошел профессионально-личностный конфликт, который в итоге привел к пре-
кращению их контактов. Авторами статьи подробно анализируются причины, ход течения конфликта, дается оценка 
поведения его участников, а также его последствий для истории археологии.

Е. В. Детлова, А. М. Буровский, С. В. Кузьминых

Конфликт В. А. Городцова и Геро фон Мергарта 
в контексте истории науки

и школ. Их труды и работы их учеников, лиде-
ров советской и немецкой археологии, на дол-
гое время определили основные векторы раз-
вития этой дисциплины не только в своих 
странах, но и в Европе в целом. Даже в судь-
бе Городцова и Мергарта можно найти немало 
общих черт. За плечами у обоих, помимо вы-
дающихся достижений в науке, была армия  1, 

1 В. А. Городцов более четверти века прослужил 
в русской армии (Белозëрова, Кузьминых, Сафонов 
2011: 477, 488). Геро фон Мергарт был втянут в со-
бытия Первой мировой войны и к знакомству с сибир-
скими древностями приступил будучи военнопленным 
австро-венгерской армии (Детлова 2011: 90).

Любую науку невозможно представить 
без личностного фактора, а ее изучение — 
без внимания к ее непосредственным участ-
никам и созидателям. Не менее важным, чем 
анализ и оценка их вклада в науку, является 
история взаимоотношений ученых и «меж-
цеховых» связей в мировом научном сообще-
стве. Василий Алексеевич Городцов и Геро 
фон Мергарт, герои нашего повествования, — 
ярчайшие представители своего направления 
в археологии первых десятилетий XX века.

Для археологии Германии фигура Мер-
гар та имела такое же исключительное значе-
ние, как и фигура Городцова — для россий-
ской. Оба стали родоначальниками новых на-
правлений исследований и научных традиций 

Самые грустные слова на земле: «И всё это могло бы быть».
Французская поговорка 
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роднит их и музейная работа  2. Наконец, оба 
успешно сочетали научно-исследовательскую 
деятельность с преподавательской: Городцов 
был учителем многих московских археоло-
гов 3, Мергарт — основателем марбургской на-
учной школы.

Знакомство этих ученых началось заоч-
но. К 1920 г., ко времени первых контактов 
с Мергартом, Городцов уже представлял со-
бой достаточно значимую фигуру в россий-
ской археологии. К тому времени были изда-
ны его базовые труды по археологии России: 
«Русская доисторическая керамика» (1901), 
«Первобытная археология» (1908), «Бытовая 
археология» (1910), «Руководство для архео-
логических раскопок» (1914), «Культуры 
брон зовой эпохи в средней России» (1915), 
без ознакомления с которыми дальнейшее 
продвижение в российскую науку о древ-
ностях было бы крайне затруднительно. 
Это очень хорошо осознавал Мергарт, когда 
практически интуитивно, располагая ограни-
ченным багажом знаний по доистории аль-
пийских областей и руководствуясь немно-
гочисленными отчетами сибирских иссле-
дователей, которыми исчерпывался фонд 
специальной литературы в Красноярске, по-
грузился в мир сибирских древностей.

Для того, чтобы получить работы Го-
родцова, Мергарт обратился напрямую к ав-
тору. Вероятно, этот шаг он предпринял по со-
вету и при содействии своего красноярского 
коллеги Н. К. Ауэрбаха, ученика Городцова 
по Московскому археологическому институ-
ту. В личном архиве Мергарта в Марбургском 
университете сохранился ответ российского 
ученого (25.05.1920), в котором тот с сожале-
нием сообщает, что «был бы очень рад выслать 
Вам все книги, какие Вы просите, но, к глубо-
кому сожалению, ни одной из них у меня нет, 

2 В случае с Городцовым — это Российский (затем 
Государственный) Исторический музей (Белозëрова, 
Кузьминых, Сафонов 2011: 486—501), для Мергарта — 
музей Приенисейского края в Красноярске, а также му-
зеи Тироля и Форарльберга в Австрии (Детлова 2011: 
90—95).

3 Московская археологическая школа (в лице 
А. В. Ар ци ховского, С. В. Киселева, А. П. Смирно-
ва, А. Я. Брюсова, Е. И. Крупнова, Б. А. Рыбакова, 
Д. А. Край нова и др.) по сути выросла из педагоги-
ческой школы В. А. Городцова 1920-х гг. В. М. Фриче 
(1928: 7) отмечал, что Городцов «уверенной рукой... 
ведет своих учеников из университетской аудитории 
через полевую работу в стены Института Археологии 
и Искусствознания РАНИОН, где вокруг него растет 
молодая школа, которая, отправляясь от его концепции, 
будет развивать ее дальше в направления уже в ней са-
мой заложенного социологического построения исто-
рии материальной культуры».

так как их издания распроданы окончатель-
но» 4. Однако Василий Алексеевич обещал 
прислать сданные в печать «Археологию. 
Каменный период» и «Археологическую клас-
сификацию» 5, которые «могут оказать некото-
рую помощь в ориентировке среди необозри-
мой массы археологических памятников, ско-
пившихся в разных музеях Р. С. Ф. С. Р», когда 
«увидят свет» (АМУ. Городцов_Мергарту. 
25.05.1920).

Личная встреча ученых состоялась годом 
позже, летом 1921 г., в Москве, когда Мергарт 
после семилетней разлуки с родиной возвра-
щался в Германию. По пути он останавливал-
ся в городах Европейской России для работы 
в музеях. Судьба свела его с выдающимися 
российскими учеными: в Казани с востоко-
ведом Н. Ф. Катановым, географом и этноло-
гом Б. Ф. Адлером, в Москве с археологами 
В. А. Городцовым и П. П. Ефименко (до 1923 г. 
работавшим в РИМе), антропологом и этно-
логом Д. Н. Анучиным, в Петрограде с архео-
логом А. А. Спицыным и многими другими. 
Встречи с ними Мергарт подробно описал 
красноярским коллегам в письме из Москвы 
(25.07.1921). Первые впечатления от обще-
ния с Городцовым — исключительно позитив-
ные: «Проф. Городцов встретил меня с боль-
шой сердечностью и в первую очередь поздра-
вил с тем, что я смог использовать свое время 
в Енисейской губернии без помех со стороны 
преемницы Петербургской Археологической 
комиссии  6. Мы сразу приступили к палеолиту, 
и когда я завтра принесу туда свои наброски, 
у нас будет первая дуэль. Это теплое чувство, 
когда тебя сердечно принимает столь компе-
тентный старший зарубежный собрат по про-
фессии» (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. Д. 372. 
Л. 57).

В следующем письме, отправленном 
в Крас ноярск уже из Петрограда (24.08.1921), 
Мергарт более подробно остановился 
на некоторых нюансах своего пребывания 
в Москве. При этом значительное внима-
ние он вновь уделил фигуре Городцова. Еще 
раз подчерк нул любезность и радушие рус-
ского коллеги («Городцов был в высшей сте-
пени любезен») (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. 

4 Далее при цитировании документов из архива 
Мергарта в Марбургском университете вводится со-
кращение АМУ.

5 Эти работы вышли спустя годы (Городцов 1923а; 
1923б; 1925; 1926а; 1926б; 1926в; Gorotsov 1933). 

6 Имеется в виду Российская Академия истории 
материальной культуры, учрежденная в 1919 г. на базе 
Российской Археологической комиссии.
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Д. 372. Л. 57), который не только оказал со-
действие исследованиям австрийского уче-
ного, организуя его работу в столичных музе-
ях, но также дал высокую оценку деятельно-
сти Мергарта в Сибири в своем письменном 
заключении. В нем, в частности, отмечает-
ся, что «работа д-ра Мергарта — “Beitraege 
zur Urgeschichte des Jenisseikreises” — за-
служивает полного научного внимания, так 
как содержит освещение обильного мате-
риала, относящегося к глубокой древности. 
Эту работу следовало бы немедля издать 
в Р. С. Ф. С. Р., но так как издание научных 
трудов у нас сильно затрудняется недостат-
ком бумаги и других типографских принад-
лежностей, то очень желательно разреше-
ние на издание её за границей, куда ее сле-
довало бы пропустить без задержек, так как 
она окажет честь России» (АМУ. Городцов_
Мергарту. 14.08.1921). Более того, Городцов 
предлагает Мергарту место в Российском 
Историческом музее, если тот пожелает 
остаться в России (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. 
Д. 372. Л. 65). Заурядному специалисту 
Василий Алексеевич вряд ли бы сделал по-
добное предложение.

С профессиональной точки зрения основ-
ной темой бесед ученых был сибирский па-
леолит. Хотя Мергарт не считал себя спе-
циалистом по каменному веку, первые его 
работы посвящены вопросам палеолита — 
и это не случайно. К тому времени именно 
к палео литу, как наиболее изученной области 
археологии Сибири, было приковано вни-
мание ученых на западе. Начало известно-
сти сибирского древнекаменного века поло-
жили сенсационные находки И. Т. Савенкова 
на Афонтовой горе в 1884 г., и уже со сво-
его первого появления на XI сессии 
Международного антропологического кон-
гресса 1892 г. в Москве палеолит Афонтовой 
горы привлек к себе внимание и интерес 
со стороны российских и иностранных архе-
ологов и стал предметом бурных обсуждений 
и дискуссий в научном мире.

По просьбе российских коллег Мергарт 
дважды выступил в Москве с доклада-
ми, посвященными енисейскому палеоли-
ту, сначала в Обществе друзей Российского 
Исторического музея (29.06.1921), затем 
в Московском Археологическом обществе 
(14.08.1921). В ходе дискуссии в целом было 
признано наличие и самостоятельность ени-
сейского палеолита, но мнения археологов ра-
зошлись по вопросам его датирования в соот-
ветствии с общепринятой тогда французской 
шкалой периодизации палеолита. Диапазон 
мнений при обсуждении в ОДРИМ и МАО, как 

явствует из откликов Мергарта  7 и Городцова  8, 
был весьма широк.

В изложении Мергарта относительно на-
ходок в Батени российский ученый усматри-
вал две эпохи: ориньякскую и мадленскую; 
П. П. Ефименко «пытался было сделать из это-
го неолит»; Д. Н. Анучин склонялся к поздней 
датировке енисейского палеолита и рассма-
тривал его как «переход к неолиту». В изло-
жении Городцова дискуссия протекала следу-
ющим образом. При обсуждении первого до-
клада именно он «должен был говорить, как 
присяжный оппонент, потому что никто сна-
чала не заявлял желания возражать» (ОПИ 
ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 156. Л. 129), а у него воз-
ражения были. Василий Алексеевич заметил, 
что «лёсс, относимый докладчиком к одной 
геологической эпохе, по всей вероятности, от-
носится к двум смежным эпохам: 1) к межлед-
никовой III и 2) ледниковой IV» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431. Ед. хр. 156. Л. 129) и предположил, 
что флора и фауна, а также остатки индустрии 
в этих лёссовых отложениях будут различны-
ми. Российский ученый отмечал, что в инду-
стрии им легко различаются орудия и оринья-
ка, и мадлена (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 156. 
Л. 131, 132).

Касаясь второго доклада в МАО, Городцов 
записал, что «нового д-р Мергарт ничего не со-
общил. Он показал, что все палеолитические 
памятники Красноярского и Минусинского 
округа, залегая в лёссе, должны быть отнесе-
ны к одному времени, именно, ориньяку: та-
кое заключение он основывает на морфологии 
каменных и костяных орудий и гео логических 
условиях залегания их в лёссе» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431. Ед. хр. 156. Л. 134, 134 об.)  9. Городцов 
в своем выступлении в МАО высказал те же 

7 Судим об этом по его письму от 24.08.1921 г. 
в музей Приенисейского края после доклада в МАО 
(АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. Д. 372. Л. 64).

8 В. А. Городцов оставил довольно подробное из-
ложение докладов Г. Мергарта и их обсуждения в за-
писке под названием «Сибирь. Палеолит» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431. Ед. хр. 156. Выписки, заметки, конспекты по па-
леолиту на Кавказе, Украине, в Сибири и т. д.).

9 В. А. Городцов также сообщает, что П. П. Ефи-
менко, не касаясь геологических и палеонтологиче-
ских данных, отнес каменные орудия всех стоянок 
к древнему неолиту, очевидно, подозревая в них макро-
литическую культуру (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 156. 
Л. 134 об). Напротив, Д. Н. Анучин отнес эти орудия 
к концу палеолита. Касаясь совместного нахождения 
костей сайги и северного оленя, Анучин допускает воз-
можность существования обоих видов животных в одно 
и то же время и в одной и той же местности несмотря 
на то, что северный олень считается лесотундровым, 
а сайга — степным животным (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. 
хр. 156. Л. 135).
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мысли, что и при первом обсуждении, «доба-
вив только, что в Батени, где найдено орудие, 
указывающее на принадлежность к верхнему 
ориньяку, очень неясные геологические усло-
вия залегания орудий, так как, по объяснению 
д-ра Мергарта, там находки сделаны на обна-
женной поверхности галечника» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431. Ед. хр. 156. Л. 136).

Австрийский ученый, отстаивая свое — 
«впрочем, с оговоркой» — суждение об отне-
сении палеолита Енисея скорее к ориньякской 
эпохе, возражал оппонентам: «Слабость всех 
в том, что они не обладают сведениями о ме-
стах находок, но хотят соотнести факты с тео-
риями, тогда как можно и нужно оспаривать 
их неправоту вескими доказательствами и но-
выми наблюдениями». Но при этом Мергарт 
сообщал красноярским коллегам, что «заседа-
ния были действительно интересными, и ени-
сейский палеолит сейчас в мыслях людей», 
и выражал уверенность в том, что «когда-
нибудь Городцов непременно приедет к Вам».

Разногласия проявились и во время об-
суждения докладов Мергарта в 1921 г., и на-
много позже. О «сибирском мадлене» пи-
сал П. П. Ефименко (1938), а о «енисейском 
ориньяке» — Н. К. Ауэрбах и В. И.  Гро мов 
(Ауэрбах, Громов 1935), делая акцент на 
«мест ной специфике» памятников. Разу ме-
ется, многие археологи видели орудия ени-
сейского палеолита и знали о том, что в нем 
встречаются разновременные по европей-
ской классификации  типы орудий. Но мо-
сковские доклады Геро фон Мергарта ста-
ли одним из первых публичных обсуждений 
енисейского палеолита.

Все участники дискуссии правы и непра-
вы одновременно, потому что енисейский па-
леолит вообще не мадлен и не ориньяк, он 
не укладывается ни в какие французские схе-
мы. В дальнейшем, чем больше становилось 
известно о палеолите мира, тем чаще архео-
логи сталкивались с памятниками, синхрон-
ными ориньяку, мадлену и тарденуазу, но ти-
пологически и технологически отличными 
от европейского палеолита. В 1960-е гг. было 
поставлено под сомнение само понятие верх-
него палеолита как универсальной для всего 
человечества стадии  10.

10 Г. П. Григорьев пришел к выводу, что «верхний 
палеолит — явление строго ограниченное по террито-
рии — Европы и Передней Азии. Вне этой территории 
есть либо самый конец верхнего палеолита (последние 
2—3 тысячи лет), либо элементы верхнего палеоли-
та на всем протяжении выступают только в соеди-
нении с мустьерскими или ашельскими» (Григорьев 
1968: 18).

Осенью 1921 г. Мергарт возвратился в Гер-
манию. В течение нескольких последующих 
лет он занимается сибирской тематикой, пуб-
ликует ряд статей, посвященных различным 
эпохам — от палеолита до железного века. 
В эти годы окончательно завершается его фор-
мирование как специалиста по эпохе раннего 
металла. Исследования в этой области увен-
чались изданием в 1926 г. труда «Бронзовый 
век на Енисее», получившего широкую из-
вестность и высокую оценку как европей-
ских (Tallgren 1927), так и российских архео-
логов 11. Всё это время Мергарт продолжает 
пристально следить за достижениями и от-
крытиями своих коллег в России и новинка-
ми специальной литературы. В поле его зре-
ния, конечно, попадали и работы Городцова. 
Он ссылается на них, использует в своих ра-
ботах и скрупулезно реферирует доступные 
ему труды, как, например, отчеты о раскопках 
в 1901—1903 гг. в Изюмском и Бахмутском 
уездах (Городцов 1905; 1907). Литерату рой 
Мергарта снабжали его друг, известный фин-
ский археолог А. М. Тальгрен, а также россий-
ские коллеги С. А. Теплоухов, М. П. Гряз нов, 
Н. К. Ауэрбах, Г. П. Сосновский и др.

В личном архиве австрийского ученого 
сохранились черновики двух писем 1922 г., 
адресованных Городцову. Они написаны 
с большой теплотой и сердечностью, осо-
бенно первое из них, которое Мергарт начи-
нает не совсем для него обычно: первый аб-
зац, в силу глубочайшего уважения к лич-
ности знаменитого археолога, он пишет 
по-русски, что дается ему совсем не про-
сто: «Глубокоуважаемый господин профес-
сор! Вы уже думали, что я потерялся и убе-
жал с Вашими книгами. Совсем нет. Вот — 
живу, работаю. Женился! Плохо вижу одним 
глазом. Читать, писать только левым могу. 
Все-таки работа идет. Сегодня послал проф. 
Обермайеру рукопись по енисейскому палео-
литу. Кажется, что придется печатать в Нью-
Йорке по-английски. Но теперь извините, если 
я дальше пишу по-немецки. Довольно трудно 
по-русски, и Вы, пожалуй, все равно не лег-
че понимаете. Скверно пишу...» (АМУ. Мер-
гарт_Городцову. 16.05.1922). Далее, перей дя 
на не мецкий, Мергарт вспоминает некоторых 
московских знакомых, интересуется жизнью 
и делами самого Василия Алексеевича и даже 
тем (видимо, памятуя о царившем в России 
голоде, которого не смогли избежать и са-
мые видные представители творческой и на-

11 Судим об этом по письмам, полученным Мер-
гартом от коллег из СССР (АМУ).
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учной интеллигенции), «достаточно ли у Вас 
еды». Его интересуют также новые достиже-
ния в сибирской археологии, успехи коллег, 
ситуация с изданием археологической литера-
туры в Советской России. Мергарт убедитель-
но просит Городцова писать ему и по возмож-
ности посодействовать в получении его книг. 
В конце письма он снова возвращается к вос-
поминаниям о радушии своего старшего кол-
леги, с которым тот принимал его в Москве, 
об оказанной тем помощи и надеется на про-
должение сотрудничества.

Второе письмо следует всего полмесяца 
спустя. В нем, помимо традиционных приве-
тов коллегам и пожеланий относительно ли-
тературы, Мергарт просит также о присыл-
ке снимков некоторых находок, необходимых 
ему для дальнейшей работы (АМУ. Мергарт_
Городцову. 01.06.1922).

Третьего письма не последовало, посколь-
ку на предыдущие Мергарт так и не дождался 
ни ответа, ни просимой им литературы. Книги 
Городцова позднее он получил от красноярцев 
(АМУ. Ауэрбах_Мергарту. 28.06.1926).

Чувствуется, что отношение корифея рус-
ской археологии к своему иностранному кол -
леге за это время кардинально изменилось. 
Узнать подлинные мотивы этой перемены 
не представляется возможным. Перво при чи-
ной, как мы можем предположить, стал выход 
статьи Мергарта в «American Antropologist» 
(Merhart 1923), о рукописи которой («Beiträge 
zur Urgeschichte des Jenisseikreises. I. Paläolith») 
двумя годами ранее Василий Алексеевич 
отзывался вполне благожелательно  12. Для 
Городцова, который свое видение енисейско-
го палеолита изложил в только что вышедшем 
курсе «Археологии» (1923а), основываясь 
в основном на старых работах И. Т. Савенкова, 
выход статьи Мергарта в известном междуна-

12 В архиве ученого сохранился оттиск этой статьи 
с автографом австрийского коллеги — «В. А. Городцо-
ву въ знак глубокого уваженiя. Мергарт» (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431. Ед. хр. 487). Оттиск сопровождается 4½ стра-
ницами довольно пространного рукописного резю-
ме на русском языке (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 487. 
Л. 146—148). На первой странице рукой Городцова 
сделана пометка — «Перевод Мергарта». То есть спе-
циально для своего старшего коллеги Мергарт сделал 
резюме статьи. В ней он изложил то же видение мате-
риалов енисейского палеолита, что и в своих москов-
ских докладах 1921 г., а, соответственно, не принял 
критику Городцова (равно как и Ефименко и Анучина). 
Мергарт имел на это право, поскольку — в отличие 
от критиков — воочию был знаком с коллекциями и сам 
исследовал ряд памятников. В этой связи, вспоминая 
о палеолите Батеней, нелепо приписывание Городцо-
вым заслуги его открытия Теплоухову, который вовсе 
не нуждался в лаврах, отнятых у опального Мергарта.

родном журнале и с иной трактовкой палео-
лита Енисея, безусловно, стал раздражающим 
фактором. Представления Городцова о харак-
тере и хронологии енисейского палеолита яв-
лялись для профессионалов существенно бо-
лее уязвимыми, нежели новые, неотягощен-
ные классическими догмами периодизации 
европейского палеолита взгляды Мергарта. 
Диспут по существу между обоими учеными 
был бы явно не в пользу Городцова, тем бо-
лее по сравнению с 1921 г., когда он спорил 
с человеком еще без имени в научном мире. 
В 1924 г. ситуация была уже иной. И Городцов 
прибег к дискредитации основы любого ис-
следования — источников, на которые опи-
рался Мергарт.

Не последнюю роль в развитии конфлик-
та, вероятно, сыграли отношения внутри тре-
угольника Городцов — Тальгрен — Мергарт. 
Финский археолог, крупнейший специалист 
по эпохе раннего металла Восточной Европы, 
друг и многолетний корреспондент Мергарта, 
познакомился с русским ученым по рекомен-
дации А. А. Спицына в 1908 г. при первом 
посещении Российского Исторического му-
зея (Кузьминых 2011: 5). Тальгрен часто бы-
вал в России, не раз общался с Городцовым 
и в течение долгого времени переписывался 
с ним. Однако в 1920-е гг. «переписка ведет-
ся уже довольно спорадически» (Кузьминых, 
Сафонов 2003: 8). Как отмечают один из ав-
торов этой статьи и И. Е. Сафонов, «в 1924 г. 
состоялась еще одна встреча В. А. Городцова 
и А. М. Тальгрена, которая, по всей видимо-
сти, послужила незримой причиной охлажде-
ния в их отношениях» (Кузьминых, Сафонов 
2003: 8) 13. И далее ими приводится коммента-

13 Первая трещина в их отношениях, наметившая-
ся еще в 1916 г., — несходство позиций по вопросам 
культурогенеза в эпоху бронзы на территории Север-
ной Евразии, выраженное в их только что вышедших 
базовых трудах по бронзовому веку (Городцов 1915; 
Tallgren 1916). В 1920-е гг. из множества изучавших-
ся русским ученым проблем разве что только работа 
о киммерийской культуре (Городцов 1928) и краткий 
очерк о культурах бронзового века на территории 
СССР (Городцов 1927) явились продолжением и во-
площением его исследовательских планов по изуче-
нию эпохи бронзы Восточно-Европейской равнины, 
которые им строились в 1916—1917 гг. в продолжение 
труда о культурах бронзовой эпохи Средней России 
(Городцов 1915). К разработке этих проблем Городцов 
вернулся в 1930—40-е гг. (свидетельством чему его 
огромный неоконченный 2-й том «Археология. Палео-
металлическая эпоха») (см. об истории его создания: 
Сафонов 2002), но в 1920-е гг. Василий Алексеевич 
в силу разных причин отошел от исследований в обла-
сти бронзового века. Одной из них, вероятно, являлось 
осознание того, что более молодому финскому коллеге 
удалось издать обобщающую работу по эпохе бронзы 
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рий Городцова к беседе с Тальгреном: «В за-
ключении мне показалось, что Тальгрен пло-
хо разбирается в русских древностях и едва ли 
верны его мысли, которые он уже много лет 
развивает» (Кузьминых, Сафонов 2003: 8). 
Но в этом случае разногласия и возмож-
ное недопонимание касаются исключительно 
профессиональных вопросов. Внешне на лич-
ных отношениях ученых это не отразилось: 
«ни тот, ни другой не позволили себе каких-
либо неуважительных шагов по отношению 
друг к другу. Тальгрен, сожалея об охлажде-
нии к нему со стороны Василия Алексеевича, 
и в дальнейшем с неизменным почтени-
ем относился к трудам и личности россий-
ского ученого» (Кузьминых, Сафонов 2003: 
8; 2014). После 1924 г. тесное взаимодей-
ствие Городцова и Тальгрена закончилось — 
и прежде всего по инициативе Василия 
Алексеевича, хотя в 1926 и 1927 гг. он еще от-
кликался на письма и книжные послания фин-
ского археолога. Тем не менее, разрыв между 
ними произошел, и тому были как объектные, 
так и субъективные причины  14.

Уже в 1921 г., в дни знакомства с Мергар-
том, Городцов позволял себе критику научных 
взглядов Тальгрена, и его не слишком колле-
гиальные ремарки в адрес финского ученого 
не вызвали у его гостя положительных эмо-
ций. Мергарт в одном из писем Тальгрену 
(14.10.1925) вспоминал, что еще будучи 
в Москве заметил, что российский археолог 
«усиленно подавляет Вас в цитатах...».

Но в отличие от отношений Городцова 
и Тальгрена, которые плавно сошли на нет 
после 1924 г., финал диалога Мергарта и Го -
родцова оказался не столь мирным. Напря-
женность, мимолетно возникшая во время их 
личной встречи, постепенно нарастала, до-
стигнув своего апогея в том же 1924 г., и вы-
разилась в форме открытого конфликта меж-

южной половины Восточной Европы (Tallgren 1926), 
в то время как он сам, приложивший немало усилий 
для изучения данной проблематики, не сумел опе-
ративно подытожить результаты своих многолетних 
 изысканий.

14 Тальгрен — на глазах Городцова — из под-
мастерья вырос в мастера, признанного специалиста 
по бронзовому веку Северной Евразии. Высокий на-
учный авторитет финского ученого не только в Европе, 
но и в СССР, возможно, явился еще одним из раздра-
жителей самолюбия Василия Алексеевича. Негативное 
отношение к Тальгрену сформировалось у Городцова 
к середине 1920-х гг. и сохранилось, судя по ремаркам 
во 2-м томе труда «Археология. Палеометаллическая 
эпоха», вплоть до последних дней (ОПИ ГИМ. Ф. 431. 
Ед. хр. 38. Л. 44, 45). См. подробнее о разрыве отноше-
ний В. А. Городцова и А. М. Тальгрена в книге: (Кузь-
миных, Сафонов 2014).

ду учеными. Памятуя об истории отношений 
с Тальгреном (Кузьминых, Сафонов 2014), 
а также с Е. А. Гольмштоком (Кузьминых, 
Вдовин 2010), можно было бы смело прогно-
зировать, что отношения Мергарта и Го род-
цова рано или поздно завершились бы разры-
вом. Но в итоге он был ускорен конфликтной 
ситуацией, последовавшей после некоррект-
ных публичных высказываний российского 
археолога в адрес австрийского коллеги.

В начале 1920-х гг. Василий Алексеевич об-
ратил пристальное внимание на палеолитиче-
ские памятники Сибири, о чем свидетельству-
ют архивные материалы  15. Поездка ученого 
в 1924 г. в Иркутск, Красноярск и Ми ну синск 
носила характер инспекции местных музеев 
по линии Наркомпроса РСФСР, но в немалой 
степени она была связана с желанием иссле-
дователя на месте ознакомиться с самими па-
мятниками (прежде всего, с Афонтовой горой) 
и материалами по палеолиту в сибирских му-
зеях. В выступлении на объединенном засе-
дании Коллегии Музея При ени сей ского края 
и Совета ВСОРГО (31.08.1924) Городцов под-
вел итог своим наблюдениям и охарактеризо-
вал состояние сибирской археологии в целом. 
При этом он подверг критике некоторые выво-
ды Б. Э. Петри и Геро фон Мергарта о хроно-
логии ряда енисейских и прибайкальских па-
мятников, отнеся часть из них чуть ли не к ме-
таллическому периоду.

Полемизируя с С. А. Теплоуховым 
и Н. К. Ау эр бахом по вопросам хронологиче-
ской принадлежности енисейского палеоли-
та, Городцов, в целом согласившись с утверж-
дением о специфичности сибирского палео-
лита, подмеченным Мергартом, тем не менее, 
позволил себе несколько не вполне коррект-
ных замечаний в адрес австрийского архео-
лога. Первое касалось датировки палеолита 
у с. Ба те ни, о котором Василий Алексеевич 
«раньше имел по рисункам Мергарта опре-
деленное мнение» и «склонялся датировать 
Батени Ориньяком» (АМУ. Протокол) 16. Само 
орудие, которое запомнилось Городцову еще 
по докладу Мергарта в МАО (ОПИ ГИМ. 
Ф. 431. Ед. хр. 156. Л. 136), он пытался оты-
скать в Красноярске, однако «его не оказа-
лось, так как рисунок был неверным. Или ри-
совальщик неправильно зарисовал, или...» 

15 См. их обзор: (Кузьминых, Вдовин 2011; Вдовин, 
Кузьминых 2012).

16 Здесь и далее «АМУ. Протокол» — это копия 
протокола объединенного заседания Красноярского 
под отдела Восточно-Сибирского отдела Русского гео-
графического общества и коллегии Музея Приенисей-
ского края в рукописном архиве Мергарта.
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(АМУ. Протокол). В этом пассаже Мергарта 
задел даже не столько упрек в непрофессио-
нализме его как художника, сколько вырази-
тельное многоточие в конце фразы, в котором 
он усмотрел намек на его недобросовестность 
и обвинение в фальсификации документа. 
Оскорбительными для австрийского ученого 
прозвучали как содержание фразы, так и фор-
ма, в которой она была высказана.

Второе замечание со стороны Василия 
Алексеевича в адрес Мергарта относилось 
к области геологии. Высказанное Теп ло ухо-
вым мнение о стратиграфии местонахожде-
ния Батени, а именно: о формировании лёс-
совых отложении в период более позднего, 
ахенского колебания (в этом вопросе Сергей 
Александрович, скорее всего, руководство-
вался наблюдениями австрийского колле-
ги) вызвало резкое возражение со стороны 
Городцова: «Эти процессы: делювия и отло-
жения лёсса входят друг в друга. Мергарт со-
вершенное не знал учение русской школы гео-
логов о делювии, и в этом его ошибка как уче-
ного» (АМУ. Протокол). Содержалось даже 
прямое обвинение — не намек — в незнании 
учения русских ученых о делювии и вообще 
в слабом знании геологии.

Разделим эти обвинения и проанали-
зируем их отдельно. Сначала по поводу 
то ли не точного рисунка Мергарта, то ли ис-
чезновения каменного орудия. Есть много 
случаев, когда одно и то же орудие, зарисован-
ное двумя или тремя разными исследователя-
ми, на рисунках принимает совершенно иной 
вид, и в итоге оно может интерпретировать-
ся как разные орудия. Таким образом, за зага-
дочным исчезновением зарисованного орудия 
может скрываться очень многое. В том чис-
ле есть и такая возможность: Городцов дер-
жал в руках зарисованное Мергартом орудие, 
но его не узнал. 

Что касается четвертичной геологии, то из-
начально никто не определял, является ли 
верхний палеолит понятием хронологиче-
ским, геостратиграфическим или культурно-
историческим. Было эмпирически очевидно, 
что палеолитическими являются все памят-
ники определенного времени, соответству-
ющие конкретным этапам истории плей-
стоцена, и что на каждом этапе памятники 
палеолита и в культурном отношении тожде-
ственны друг другу и отличаются от памятни-
ков других стадий. Казалась очевидной ста-
диальная схема. Но геология Сибири была 
крайне плохо изучена. Схема формирования 
террас Енисея была создана только спустя 
полвека после докладов Мергарта. Конечно, 
Мергарт вполне мог не знать и существовав-

ших в его время разработок русских геологов, 
но обвинять его на этом основании в недоста-
точном знании геологии вряд ли стоило.

Упрек в дилетантизме для дипломирован-
ного специалиста-геолога Геро фон Мергарта 
был в высшей степени болезненным. Хотя сам 
он отчетливо осознавал, что для более точной 
характеристики геологии Приенисейского 
края его знаний, базирующихся на европей-
ской школе геологии, недостаточно. Незадолго 
до этого инцидента, как бы предчувствуя уяз-
вимость своей позиции в этих вопросах и при-
знавая важность дальнейших исследований 
в этой области, Мергарт написал Тугаринову: 
«...Ваши работы интересуют меня чрезвы-
чайно как фаунистические, так и палеогео-
графические. То, что лёсс послеледнико-
вый или постглациальный, правда, может 
встретить здесь у нас множество возраже-
ний, но лично я думаю, что Вы правы, во вся-
ком случае, в отношении енисейского лёсса. 
Когда-нибудь задачей огромной важности ста-
нет проведение параллелей между делювием 
Европы и северо-азиатским, для чего пока что 
имеется так мало возможностей. Точная гео-
логия Костёнок могла бы сделать большой 
прогресс, в особенности найденные сейчас 
Ефименко великолепные статуэтки, истинное 
сокровище. У нас они бы бесспорно были бы 
ориньякскими и должны были бы быть най-
дены в верхнем лёссе. Но как это в России? 
С особенной радостью я прочитал, что вместе 
со специалистом-геологом Вы хотите иссле-
довать террасы Енисея. Вы, конечно, помните, 
что я всегда пытался пробудить интерес к этой 
работе. Она крайне важна для Европы и Азии 
и для изучения делювия. Мне всегда очень ме-
шало то, что моя маленькая работа о палеоли-
те геологически подтверждена очень слабо. 
Она привлекла некоторое внимание, и все мы 
с жадностью ожидаем того нового, что долж-
но придти к нам из Азии. Так как специалисты 
уже из и моих штудий уяснили, что при оцен-
ке тех областей нельзя исходить просто из ев-
ропейских отношений. Ведь что значит любая 
работа по доистории без хорошего геологиче-
ского базиса? Поэтому от всего сердца желаю 
Вам, чтобы у Вас было успешное лето и уже 
сейчас прошу о скорейшей присылке появля-
ющихся у Вас работ, чтобы я смог рефериро-
вать их как можно скорее. В речные отложения 
лёсса лично я не очень верю. Тем основатель-
нее я буду размышлять над Вашими аргумен-
тами, чтобы оценить важность дела...» (АМУ. 
Мергарт_Тугаринову. 26.08.1924).

Однако, помимо профессиональных разно-
гласий, имеется еще и личностная составляю-
щая этого конфликта, которая коренится отча-
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сти в разнице менталитетов. Если рассматри-
вать ситуацию с точки зрения межкультурного 
общения, то в данном случае в поведении 
Городцова прослеживается так называемый 
этноцентризм, порожденный восприятием 
и оценкой явлений с позиции «своей» этниче-
ской общности (Куликова 2004: 28). И не толь-
ко это. Если продолжить изучать психологи-
ческую подоплеку конфликта, то можно пой-
ти немного дальше и поразмыслить вот над 
каким вопросом: а что, собственно говоря, 
представляли собой участники конфликта 
и типично ли было для них такое поведение?

В 1920-е гг. В. А. Городцов являлся од-
ним из признанных лидеров советской архео-
логии  17, став для нее «Софусом Мюллером, 
Жозефом Дешелеттом и молодым Чайлдом 
в одном лице» (Klejn 1999: 255). Лидерство 
Городцова выразилось не только в продол-
жении его научных исследований и препода-
вательской деятельности в Московском уни-
верситете, но и в административном «ре-
сурсе». Занимаемый им пост руководителя 
Археологического подотдела Музейного отде-
ла Наркомпроса РСФСР был сродни должно-
сти «главного» или «государственного» архео-
лога страны. Василий Алексеевич участвовал 
в работе множества комиссий и учреждений, 
включая те, что разрабатывали в советский 
период правовые, теоретические и методоло-
гические проблемы археологии. По роду сво-
ей службы он имел непосредственное отноше-
ние к государственному управлению музей-
ным делом. При его участии разрабатывались 
и принимались законы и постановления, каса-
ющиеся учета и охраны памятников истории 
и культуры. Как крупный государственный чи-
новник и как ученый он, безусловно, стремил-
ся к переменам в музейной и научной жизни. 
Но помыслы эти были как со знаком «плюс», 
так и со знаком «минус». В основе последних 
чаще всего была борьба за власть, особенно 
в отношениях с РАИМК/ГАИМК (Платонова 
2010: 213).

Столь высокий статус, конечно, не мог 
не привести к складыванию определенной 
модели поведения. Обсуждение итогов ин-
спекции сибирских музеев в Красноярске 
в 1924 г. — лучшее тому подтверждение. В со-
ветах Городцова явно заметны определен-
ный диктат своего видения археологических 
коллекций (например, Верхоленской горы 
в Иркутске, Афонтовой горы в Красноярске, 
собрания Минусинского музея) и критика их 

17 См. подробнее о деятельности В. А. Городцова 
в 1920-е гг.: (Белозерова, Кузьминых, Сафонов 2011; 
Кузьминых, Белозерова 2012б).

оценки местными археологами. Высказывания 
эти не во всем были верными, а упреки — 
справедливыми.

Для европейского археолога и русского 
ученого дореволюционной закваски такое по-
ведение было и неприемлемо, и даже попросту 
психологически необъяснимо — но не в слу-
чае с Городцовым. Подобные конфликты со-
провождали его с самого начала научной ка-
рьеры, со времени работы в Рязанской ученой 
архивной комиссии  18.

Его оппонент — Геро фон Мергарт — че-
ловек с обостренным чувством чести, принад-
лежавший и по рождению, и по воспитанию, 
и по статусу к элите европейского общества. 
Ко времени конфликта о его достижениях уже 
было широко известно в Германии и Австрии. 
В России он снискал известность как ав-
тор публикаций по древней истории Сибири, 
на ниве которой продолжал успешно рабо-
тать. Покровительственное и, быть может, 
не всегда уважительное отношение к мнению 
своих учеников, которое продемонстриро-
вал Городцов в своем красноярском докладе, 
было истолковано Мергартом иначе, чем это 
подразумевалось в реальности. То, что рус-
ский воспринял бы гораздо проще, для нем-
ца прозвучало оскорбительно. В своем пись-
ме к красноярским коллегам Мергарт гово-
рит: «Знаете, дорогой Аркадий Яковлевич, 
когда я прочел этот пассаж в протоколе, тогда 

18 См. подробнее: (Толстов 2010: 10, 12, 13). Буду-
чи руководителем Археологического подотдела Музей-
ного отдела Наркомпроса РСФСР, Городцов отказывал 
в выдаче Открытого листа на раскопки в Костёнках 
П. П. Ефименко — ведущему отечественному специа-
листу в области палеолита 1920-х гг. (Формозов 2006: 
261), пытался лишить Открытого листа на право рас-
копок Абашевского могильника его первооткрывателя 
В. Ф. Смолина (Михайлов, Кузьминых 2003: 18, 19). 
Исследования на палеолитических Ильской и Тимо-
новской стоянках были предприняты им без согласо-
вания с открывшими эти памятники С. Н. Замятниным 
и М. В. Воеводским (Формозов 2006: 263). Следует 
вспомнить и о стремлении Василия Алексеевича запо-
лучить для РИМа из Музея Приенисейского края «все 
или по крайней мере часть коллекций палеолитической 
стоянки Афонтовой горы» под предлогом того, что 
в музее «не достает именно древнейших сибирских па-
мятников» (Кузьминых, Белозëрова 2012а: 25). Вопрос 
обсуждался в 1925 г. в руководимой Городцовым архео-
логической комиссии музейно-библиотечной секции 
Государственного ученого совета. И только благодаря 
противодействию С. П. Григорова и Н. М. Каринского 
не состоялась передача коллекции Афонтовой горы 
в Российский Исторический музей. Григоров посчитал 
этически невозможной перевозку собрания из Крас-
ноярска в Москву, справедливо отметив, что коллек-
ция не должна быть разобщена с исследователями 
памятника, тем более что работы на Афонтовой горе 
Ауэрбах и Сосновский еще не закончили (Кузьминых, 
Белозëрова 2012а: 25).
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я почувствовал разницу между мной и Вами. 
Я полюбил вас и думал, что Вы также вспо-
минаете об мне хорошо. Но мы оба ошиблись, 
мы — германцы, а вы — славяне. Т. е. разные. 
У нас немедленно встал бы человек и сказал 
бы: “В. А., мы долго работали с Мергартом 
и уважаем его как честного ученого, кото-
рый принесет любую жертву науке. Вы де-
лаете намек, который затрагивает честь это-
го человека. Мы должны просить Вас обо-
сновать Ваш намек или взять его обратно, т. к. 
Мергарт — наш коллега, и мы должны сохра-
нять честь нашего Общества незапятнанной”. 
Так сказал бы немец. Но вы промолчали, хотя, 
как я смею надеяться, никто из вас не принял 
слова Городцова всерьез» (АМУ. Мергарт_
Тугаринову. 05.04.1925).

После ознакомления с протоколом заседа-
ния возмущенный до глубины души Мергарт 
направил сразу несколько писем в Россию: 
самому Городцову, требуя извинений, 
в Красноярский подотдел ВСОРГО и Музей 
Приенисейского края с просьбой разобраться 
в ситуации. В архиве Мергарта в Марбурге со-
хранилась копия его обращения к Городцову. 
Имеет смысл привести текст письма полно-
стью.

«Инсбрук, Австрия, университет, 5.V.25
Приват-доцент д-р Геро Мергарт
Г-ну В. А. Городцову
В Исторический музей в Москве
Ваше высокоблагородие!
На заседании от 31 августа 1924 г. Красно-

ярского отдела Русского Географического 
Общества, протокол которого у меня имеется, 
Вы высказались по случаю следующим обра-
зом: [...].

Также при неоднократном прочтении это-
го пункта я, полагаю, должен был понять, что 
возможность, на которую Вы намекаете, отме-
ченная в протоколе точками, может означать 
лишь намеренную ложную передачу объекта, 
т. е. научную фальсификацию.

Если я ошибаюсь в этом мнении, то прошу 
Вас любезно это поправить. Но если все же 
я понял Ваш намек правильно, то вынуж-
ден просить Вас письменно и четко взять на-
зад этот чудовищный намек, который прозву-
чал на публичном собрании. В любом случае 
я прошу о точном объяснении, какой из моих 
рисунков считается вводящим в заблуж-
дение, чтобы я, в случае, если Вы не реши-
тесь на объяснение чести, со своей стороны 
смог бы предъявить дело в надлежащей фор-
ме специалистам для обсуждения.

Несмотря на это, любому специалисту, ко-
торый внимательно читал мою работу о па-
леолите на Енисее, должно быть ясно, что 

фактически это не имеет значения, кажется, 
будто ли объекты и т. о. также рисунки пред-
ставляют шельские, ашельские или ориньяк-
ские или мустьерские формы, также долж-
но быть ясно и то, что если бы фальсифика-
ция рисунков совсем и не вызывала интереса, 
то мне все же невозможно вообще не заме-
тить хотя бы лишь и смутный намек на упрек 
в фальсификации, все равно, с несуществен-
ной ли стороны, или, как в этом случае, со сто-
роны одного из известнейших специалистов 
России.

До сих пор я с неуменьшающейся благо-
дарностью вспоминал о дружеском приеме, 
которым Вы удостоили меня в Вашем музее 
и, надеюсь, могу заключить из нашего зна-
комства, что здесь существует ошибка, кото-
рую Вы так быстро, как это возможно, захоти-
те устранить. Если, вопреки ожиданию, в те-
чение следующих двух месяцев я не получу 
объяснения, то должен буду ради своей науч-
ной чести, предъявить это на суд наших про-
фессиональных кругов.

Копия этого письма направлена в Крас но-
ярский Отдел».

Подобных объяснений Мергарт требу-
ет и от красноярских коллег: «В приложе-
нии Вы получите письмо, которое я сегодня 
пишу и которое восходит к Вашему протоко-
лу. Я прошу Вас принять его абсолютно офи-
циально, т. к. соответствующее мнение ведь 
приходится на Ваш отдел и Вы все же долж-
ны, вероятно, занять определенную позицию 
к этому... Возможно ли, чтобы в музее, в кото-
ром я работал полтора года, какой-то человек, 
пусть даже и Городцов, может встать и так-
же только намеками обвинить меня в извест-
ной махинации... И прошу Вас высказаться 
о том, правильно ли я понял и почему ни один 
из людей, которые со мной работали, не встал 
и не заступился за меня, не сказал, что в Музее 
Приенисейского края нет никого, кто прини-
мал бы меня за лжеца, и что мои прежние кол-
леги отказались от того, чтобы, выслушав та-
кой намек, занять противоположную пози-
цию...

И напишите мне, пожалуйста, что это за со-
мнительный предмет, и если возможно, вы-
шлите мне фотографию оного. Это самое ма-
лое, чего я могу ожидать, после того, как дело 
зашло так далеко. Если Городцов мне не отве-
тит, то я соответствующе обнародую дело, т. к. 
я не могу рисковать, что когда-нибудь оно кем-
то будет подхвачено. Я не могу бросить и тень 
подозрения на мою честь. История, конечно, 
абсурдна, это правда, т. к. кроме Городцова, 
я сожалею, что я вследствие этого должен ска-
зать такую вещь, кроме Городцова, в голо-
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ве которого палеолит превратился в неясную 
путаницу, мимо которой специалисты все-
го мира пройдут, качая головой, не подступа-
ясь к этому, кроме него, конечно, никто не ве-
рит, что имеет смысл сфабриковать рисунок, 
т. к. я ведь никогда не утверждал, что палео-
лит на Енисее — ориньяк. Это может прочи-
тать любой ученый из моей работы. Только 
дилетант может увидеть в этом что-то другое. 
Я не имею ничего против, что хронологически 
он более поздний или, быть может, был позд-
нее, чем наш верхний палеолит. Впрочем, Вы 
и не настаиваете на ахенском колебании, т. к. 
сам Пенк долго его не признавал. Оно намно-
го меньшего масштаба, чем он раньше думал. 
И вообще сегодня бесполезно сравнивать си-
бирские оледенения с европейскими. Сначала 
Вы должны исследовать свое оледенение и по-
тому в будущем можно будет провести парал-
лели с нашим... Но обо всем об этом Городцов 
имеет смутное представление. Тогда сперва 
ему нужно было изучить геологию... У меня 
чувство, будто Городцов с неохотой признает, 
что я одним из первых представил свое мне-
ние о палеолите, хотя до этого он сам ни разу 
не был на месте. Он спорил уже в Москве 
на моем докладе, когда даже Ефименко, кото-
рого я считаю лучшим специалистом России, 
еще говорил о кампиньи. Итак, я уже тогда ска-
зал ему, что он сам должен ехать туда и уви-
деть Енисей. Сегодня немногие сомневают-
ся в общей правильности моего толкования... 
Еще я, полагаю, должен сказать, что мои рус-
ские коллеги должны были выказать больше 
коллегиальности во время этого обсуждения, 
когда Городцов возводил такое невероятное 
и бессмысленное обвинение против меня...

И теперь я прошу Вас об ответе и об офи-
циальной проработке прилагаемого пись-
ма. В этом пункте я не позволю испытывать 
мое “немецкое терпение”, т. к. здесь речь идет 
о моей чести, а она в России и Германии одна 
и та же...» (АМУ. Мергарт — Тугаринову. 
05.04.1925).

Но сибирские ученые заняли в этом вопро-
се двусмысленную позицию. Смелости озна-
комить австрийского коллегу с содержанием 
речи Городцова хватило только у А. И. Ту га-
ринова. В переписке с Мергартом он выска-
зывает свое несогласие с позицией Город цова 
(«я все больше и больше перестаю соглашать-
ся с ним, он способен вносить в науку совер-
шенно превратные представления» — АМУ. 
Тугаринов_Мергарту. 8.03.1925), но не осме-
лился озвучить свои доводы публично.

Из участников заседания 31 августа лишь 
С. А. Теплоухов пытался отчасти полемизи-

ровать с Городцовым. Г. П. Сосновский, ра-
ботавший когда-то рука об руку с Мергартом, 
никак не обозначил своего мнения, хотя пи-
сал Н. К. Ауэрбаху, что «старик (Городцов — 
авт.) спешил, во многом не разобрался и мо-
жет себя поставить в очень неудобное, даже 
смешное положение с поспешностью выво-
дов...» (Кузьминых, Вдовин 2011). Да и в ре-
гулярно отправляемых Мергарту пись-
мах, никак не комментируя случившее-
ся, он как о чем-то малозначащем пишет, 
что «летом в Сибирь для осмотра наших 
раскопок приезжал проф. В. А. Городцов 
из Москвы. Он напечатал вновь перерабо-
танный курс “Первобытной археологии”» 
(АМУ. Сосновский — Мергарту. 06.12.1924). 
Так же неопределенна и позиция Ауэрбаха, 
который, выражая искреннее сожаление 
по поводу инцидента, тем не менее, в при-
ватной переписке с Городцовым (27.04.1925) 
придерживается несколько иного мнения: 
«Я не знаю, что может наше общество ему 
(Мергарту — авт.) ответить. Он просит вы-
яснить, кто прав, Вы или он. Как мы можем 
это решать, если не имеем рисунка, который 
он Вам показывал? Меня эта история очень 
волнует. Косвенно я причинил Вам неприят-
ность. Я это чувствую» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. 
Ед. хр. 376).

Осмысливая конфликт, современные ис-
следователи словно не замечают, что уважае-
мый мэтр очень низко оценил квалификацию 
не только иностранного коллеги, но и сибир-
ских археологов. «Г. Мергарт был военно-
пленным в Красноярске, где был дружествен-
но принят в круг музейных деятелей и при по-
мощи их изучил древности Енисея. Изучение 
было спешно и под руководством довольно 
слабых в знании древностей Сибири местных 
работников» (цит. по: Кузьминых, Детлова, 
Салминен 2007: 168, 169).

Конечно, провинциальным археологам, 
особенно музейным, в 1920-е гг. было труд-
но уклониться от давления, а порою и диктата 
«главного» российского археолога  19. Именно 
поэтому красноярские коллеги Мергарта 
не воспротивились против принижения его 
профессионального уровня и против обви-
нений в подлоге. Они не возражали и про-
тив оценок самих себя и других своих кол-
лег в недостаточной квалификации. Спокойно 
реагирующие и на более резкие суждения 
и крепкие выражения, они искренне недо-

19 См. подробнее об этой проблеме: (Кузьминых, 
Белозëрова 2012а; 2012б).
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умевали, что же могло так задеть их австрий-
ского коллегу. Это подтверждают их письма 
Мергарту, в которых они стараются сгладить 
впечатление от столь неприятного для обе-
их сторон инцидента: «Все Музеяне очень 
сожалеют, что причинили Вам боль своей 
пассивностью при выступлении Городцева 
30-II 1924 г. Здесь сказалась разница меж-
ду психикой русского человека и иностран-
ца: русские часто говорят слова и не прида-
ют им значения; русские слушают такие сло-
ва и не видят в них то, что видят иностранцы, 
потому что знают, что это “слова”. Я думаю, 
что Городцев не хотел бросить на Вас тень. 
Музеяне ни на минуту не меняли своего мне-
ния о Вас как о работнике, всегда и везде ак-
куратном, увлеченном и преданном науке. 
Вы получите по этому вопросу официаль-
ное мнение Географического О-ва» (АМУ. 
Ауэрбах_Мергарту. 04.05.1925).

В примирительном ключе реагирует и офи-
циальный орган — Совет Красноярского по-
дотдела ВСОРГО, который не усмотрел в за-
явлении Городцова ничего криминального 
и постановил, «что у присутствовавших на за-
седании не было повода сомневаться в на-
учной добросовестности Мергарта и слова 
проф. Городцова были поняты только как выра-
жение разногласия в мнениях» (АМУ. Выписка 
из протокола заседания Совета Краснояр ского 
подотдела ВСОРГО. 20.05.1925).

От самого Городцова ни объяснений, 
ни извинений, ни какой-либо иной реакции 
Мергарт не дождался. Складывается впечат-
ление, что его старший собрат по науке про-
сто проигнорировал этот случай и уж тем бо-
лее не имел намерения покаяться в своей 
оплошности. Мергарту осталось довольство-
ваться лишь извинениями со стороны сибир-
ских коллег и излить свое негодование в обще-
нии с Тальгреном (07.04.1925): «Неделю на-
зад Красноярский отдел РГО прислал мне так, 
между прочим, и неофициально, наряду с изо-
бражениями и письмами, протокол заседания 
от 31.VIII.24. Тогда Городцов делал доклад, 
и также там присутствовал Теплоухов. При 
этом, конечно, мои музейные коллеги и мой 
бывший ассистент... При этом я не останав-
ливаюсь, конечно, на том, что Вы (и также я) 
играем такую незначительную роль в древ-
ней истории Енисея, как это теперь видит 
Городцов. Это такие мелкие слабости ученых, 
которые тем понятнее, т. к. мы ведь оба ино-
странцы... Городцов уже в Москве... выска-
зывался против моего понимания палеолита 
и полагал, что речь идет о двух смешанных, 
секундарно залегающих культурах. Я еще по-

советовал ему ехать туда, откуда я прибыл, 
а именно на место находок, чтобы увидеть то, 
что, как мне казалось, увидел я, т. е. одну куль-
туру, но которая датируется не нижним палео-
литом, а верхним, и это представлено в одной 
фации, которую можно сравнить с ориньяком, 
но только спорадически, и нельзя каждый раз 
измерять западным масштабом... Городцов 
будто бы с сомнением допускает наличие двух 
культур, т. к. точность вообще нехарактерна 
для их дискуссии, но зато он признает мадлен 
и защищает это не без горячности перед людь-
ми, которые узнали это от меня. Прекрасно, 
против этого нечего возразить... Я доволен 
тем, что палеолиту там снова дан импульс... 
Я не считаю это тем или иным, а совершен-
но особой фацией, сибирским верхним па-
леолитом. А вид, как и возраст европейских 
элементов, нельзя проанализировать так бы-
стро. Нужно ведь учитывать всевозможные 
запаздывания и геологические особенности, 
а это — совершенный Х, которого мы не зна-
ем...» (РОНБФ. Coll. 230.9).

В другом письме (19.09.1925) финскому 
коллеге Мергарт, отбросив немецкую сдер-
жанность, в полной мере дает волю свое-
му гневу и не стесняется в выражениях, до-
пуская довольно эмоциональные фразы (ко-
торые он, кстати, порой пишет по-русски): 
«Мне прислали отрывки из “Древнего мира” 
от 1 августа 1924 г., где Городцов докладыва-
ет о раскопках и исследованиях [19]19—23 
[гг.] 20 и для вида неоднократно упоминает, 
что там также работал некий Мергарт. Я даже 
не требую того, чтобы замечали то, при ка-
ких условиях работал этот человек и чего ему 
стоил этот приступ идиотского идеализма. 
Но всецело замалчивать мое участие в рабо-
те — это сильно. И рассказывать на стр. 12, 
что Теплоухов открыл палеолит Батени, это 
чуть ли не фальсификация фактов. Эх, напле-
вать! Хорошенькая любовь! Со стороны тех, 
кто еще в Москве пытался оспаривать мой до-
клад, это я видел собственными глазами! Черт 
возьми!» (РОНБФ. Coll. 230.9).

Не менее резок он и в нескольких после-
дующих письмах, в которых звучит досада 
не только в адрес конкретно Городцова: «Если 
я вообще еще понимаю русский язык, то сей 
муж открыто дает понять, что я намеренно дал 
ложную информацию. Прочитайте это, пожа-
луйста, точно! Вы понимаете это как-то ина-
че? Я отхожу от существенной абсурдности 
упрека. Кто читал мою работу с пониманием, 

20  Речь идет о статье: (Городцов 1924). 
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то знает, что для меня не было и не есть ин-
тересно, открыт ли, например, в Батени слу-
чайно именно шелль или именно мустье или 
еще один предмет, подобный ориньякскому, 
уже даже из-за того, что я не смог изучить там 
геологию... Но другая сторона упрека, челове-
ческая, вызывает на моем лице истинно гер-
манский гнев. К сожалению, Городцов для 
меня “недосягаем”. Я написал ему, и Отделу, 
и Теплоухову... Но бессильный гнев из-за та-
кой подлости со стороны человека и музея, 
в котором я служил науке в условиях таких тя-
желых лишений и жертв, грызет мою душу. 
Мне вдвойне бросается в глаза, что я никог-
да не получал от Городцова ни одного отдель-
ного оттиска, ни одного ответа на мои пись-
ма. Нет, действительно недостойно так дале-
ко проявлять шовинизм. Напишите мне, что 
Вы думаете и могу ли я что-то сделать, чтобы 
не бегать вокруг как человек, которого можно 
безнаказанно упрекать в фальсификации — 
пусть даже и так, по-азиатски завуалирова-
но. Отделу я высказал свое мнение о том, что 
они безнаказанно выслушивали то, что чле-
на их отдела так оскорбляли. Но парни сочтут 
за лучшее дипломатически промолчать, я ведь 
знаю их. Они милые люди, но все же азиа-
ты!..» (РОНБФ. Coll. 230.9).

Последствием этого инцидента стало по-
сле 1924 г. некоторое охлаждение во взаимо-
отношениях Мергарта с русскими коллегами 
в целом  21. А имя своего оппонента австрий-
ский ученый до некоторой степени вообще 
предает забвению. В мемуарах, которые он за-
кончил к 1925 г., несмотря на значимость пер-
соны Городцова для российской науки и лично 
для Мергарта в дни его пребывания в Москве 

21 В письмах Тальгрену Мергарт с горечью отмеча-
ет, что «...только русские не замечают того, как много 
было открыто не из Москвы (из Цюриха)», «я могу дей-
ствительно заболеть от такого коварства. Я приучаю 
себя к мысли, что я ненадолго пришел в эту жизнь, 
но еще не переживал того, чтобы меня принимали 
за мошенника!!!.. я слишком возмущен, как и все эти 
дни с тех пор, как получил протокол, из которого уви-
дел, что люди, которых я считал друзьями или доброже-
лательными коллегами, в действительности злые враги. 
Это причиняет боль!» (14.10.1925); выражает сомнение 
в истинности дружеских чувств своих русских друзей 
(«Если меня в России еще любят, то очень незаметно 
и так, что я этого не замечаю, и иногда даже так скрыт-
но, что у меня складывается впечатление, что там с яв-
ной неохотой смотрят на то, чтобы я принимал участие 
в тамошней доистории. Эх, Михаил Маркович, разве 
у России не два лица, а Вы, желая доставить мне ра-
дость, рассказываете только об одном?» (19.09.1925). 
Даже обращается к Тальгрену, вместо привычного «до-
рогой господин профессор» или «Михаил Маркович», 
как к «соратнику в борьбе со стерегущими сокровища 
русскими драконами».

в 1921 г., имя Василия Алексеевича не упо-
минается вовсе. Видимо, описанный выше 
профессионально-личностный конфликт стал 
причиной того, что первоначальный вари-
ант рукописи, над которым Мергарт начал ра-
ботать незамедлительно после возвращения 
на родину, претерпел существенные измене-
ния, и эпизод с Городцовым не был включен 
в окончательный вариант произведения.

Тем не менее несколько лет спустя 
Мергарт решил возобновить отношения с рус-
ским коллегой. Этот шаг характеризует Геро 
Вальтеровича  22 как ученого, который ради на-
уки готов заглушить эмоции и переступить 
через собственные обиды. Пойти на это его 
побудил тот факт, что Василий Алексеевич 
по-прежнему оставался одной из ведущих 
фигур в русской археологии. Мергарт, как 
и другие европейские ученые, занимавшиеся 
в 1920-е гг. проблемами археологии Северной 
Евразии (Т. Арне, Ю. Айлио, А. М. Тальгрен, 
Э. Миннз, Ф. Ганчар, М. Эберт и др.), ощу-
щал острый недостаток для своих исследова-
ний в русской литературе. Единственным ис-
точником пополнения информации для боль-
шинства западных ученых оставались личные 
контакты с коллегами из СССР.

В итоге Мергарт вновь  обращается 
к Городцову за содействием (9.01.1925): 
«Глубокоуважаемый и дорогой господин про-
фессор! Вы меня совсем забыли? Неужели мои 
работы настолько плохи, что Вы их полностью 
игнорируете? И Вы больше не хотите при-
знать меня внесшим вклад в русскую археоло-
гию? Мне написали, что Ваша Археоло гия 23 
снова появилась. Я должен, должен, должен 
ее иметь. Неужели я не заслужил отдельного 
оттиска? Я пишу рефераты по русской архе-
ологии в Венский доисторический журнал 24, 
но едва ли узнаю, что у Вас напечатано, не го-
воря уже о том, чтобы получить ту или иную 
Вашу работу. Это очень печально для меня, 
т. к. я все еще работаю над проблемами рус-
ской и сибирской археологии и должен даже 
об этом написать книгу... 25. Пожалуйста, дай-
те знать что-нибудь о себе и помогите мне по-
лучить Ваши работы. Что слишком дорого, 
чтобы быть подаренным, то это я могу опла-

22 Так по-дружески именовал его иногда Тальгрен, 
когда они обсуждали проблемы русской археологии.

23 Речь идет о книге: (Городцов 1923а).
24 Имеется в виду журнал «Wiener Prähistorische 

Zeitschrift».
25 Мергарт говорит о своем диссертационном 

исследовании «Бронзовый век на Енисее» (Merhart 
1926).
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тить. Множество приветов от Вашего предан-
ного Геро Мергарта» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. 
хр. 458).

Однако за исключением первого и един-
ственного письма 1920 г. Городцов не удосто-
ил австрийского коллегу ответными посла-
ниями и своими произведениями. Почему же 
Городцов в своем поведении так далеко вы-
шел за рамки не только элементарной вежли-
вости, но и обычного коллегиального поведе-
ния? Это — несмотря на важность развития 
международных научных связей и в особен-
ности с Геро Мергартом, для которого русская 
археология в силу жизненных обстоятельств 
стала родной и для развития которой он готов 
был трудиться и по возвращении на родину. 
Кроме того, такие связи в 1920-е гг. не толь-
ко не были опасны, но часто поддерживались 
властями — по крайней мере, не запрещались 
и ничем не грозили.

Объяснить это можно только тем, что 
Мергарт вызвал личное и очень сильное раз-
дражение Городцова. Вероятно, австрийский 
ученый не вписывался в образ специалиста, 
подчиненного «главному» археологу России. 
Тому, кто сам и по собственным представле-
ниям будет определять, кто тут «слаб в знании 
древностей Сибири», а кто не слаб.

Однако сказать, что Городцов забыл о Мер-
гарте, значит слукавить. Некоторые из статей, 
как мы уже вспоминали, он получил непо-
средственно от автора. Так что достижения 
австрийского ученого в эти годы так или ина-
че были ему известны. Тем примечательнее 
оценка главного труда Мергарта в области ев-
разийской археологии — книги «Бронзовый 
век на Енисее» (Merhart 1926). Книга, как из-
вестно, получила благожелательные и даже 
восторженные отзывы, в том числе публич-
ные (Tallgren 1927), европейских и совет-
ских археологов. Городцов был единствен-
ным, кто предельно низко оценил этот фун-
даментальный для своего времени труд. Его 
оценки минусинского бронзового века в нача-
ле 1920-х гг. существенно расходились с раз-
работками австрийского археолога и первыми 
намётками культурно-хронологической схемы 
С. А. Теплоухова 26, основанными не на впе-
чатлениях, а на анализе массового материала 
из погребальных комплексов. 

В противовес своему прежнему позитив-
ному мнению о ранних работах австрийского 
ученого (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 156. Л. 134; 
АМУ. Городцов_Мергарту. 14.08.1921), он вы-

26 См. об истории их создания: (Китова 2010: 
169, 171).

сказался о ней довольно пренебрежительно: 
«Г. Мергарт был военнопленным в Крас но-
ярске, где был дружественно принят в круг 
музейных деятелей и при помощи их изу-
чил древности Енисея. Изучение было спеш-
но и под руководством довольно слабых в зна-
нии древностей Сибири местных работников. 
Таким образом, он отнес древнейшую метал-
лическую культуру Енисея к бронзовому вре-
мени (палеометаллов). На самом же деле она 
может относиться только к ранней поре нео-
металлической эпохи. Все просмотренные 
мною бронзовые кельты не ранее XIV века 
до н[ашей] эры. Мергарт даже... и эту культу-
ру... уменьшает до (1000 л.) X в. ранее н[ашей] 
эры, а это совпадает с развитием культур нео-
металла, т. е. со временем, когда человечество 
было хорошо известно (т. е. знакомо — авт.) 
с железом. В общем работа довольно сла-
бая, и нужно удивляться, что за такую работу 
Мергарт получил в Германии звание доктора. 
Эта работа самое большее дать (т. е. дает — 
авт.) право на кандидата к ученым степеням» 
(ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 197. Л. 56) 27.

Этот конфликт настолько иррационален, 
что невольно хочется найти ему хоть какое-
то осмысленное объяснение. Не получает-
ся. У Городцова полностью отсутствуют се-
рьезные причины говорить и о непорядочно-
сти Мергарта, и о его низкой квалификации. 
Только в одном случае речь идет не просто 
о расхождении во взглядах, а о некоем про-
беле в профессиональных познаниях Геро 
Мергарта: когда, возможно, Городцов «ули-
чил» его в незнании разработок российских 
геологов. Но даже если так и было, это ни-
как не может быть основанием для каких-то 
обвинений в незнании геологии. Во всех же 
остальных случаях австрийский ученый про-
являл познания не меньшие, чем другие ар-
хеологи. И это косвенно признавал сам 
Городцов, предлагая Мергарту постоянную 
работу в Российском Историческом музее.

За этим конфликтом вряд ли следует 
усматривать что-то иное, кроме личностно-
научного фактора. Конечно, при желании 
многое можно списать на то, что Городцов вел 
себя на злополучном заседании 31.08.1924 г. 
в Красноярске как крупный правительствен-
ный чиновник, бюрократ от науки и культуры, 
«главный» или «государственный» археолог 

27 Мергарт, к счастью, не знал о столь нелестном 
отзыве, поскольку он не был публичным. В рукопис-
ном архиве Городцова немало таких записей «на ман-
жетах», дневникового характера, сделанных сугубо для 
себя. Но прошли годы, и тайное стало явным.
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страны, ненавистник Германии и немцев  28, 
но это не объясняет его поведения в споре 
с Мергартом. Личностно-научный фактор, 
как и в случае с Тальгреном, всё расставляет 
по своим местам.

Мергарт также вел себя не идеально, по-
зволяя себе обвинения, порой граничащие 
с ра сизмом. Но мы прекрасно знаем, что ра-
систом он не был. Пройдет немного вре-
мени, и в Третьем рейхе он потеряет работу, по-
скольку окажется не в силах постичь всю глу-
бину расовой теории. Но ведь среди немецких 
археологов было немало тех, кто вел себя совер-
шенно иначе 29. Фактически в этой конфликт-
ной ситуации Мергарт стал жертвой складыва-
ющейся в Советской России системы научной 
бюрократии. И пострадал австрийский архео-
лог от человека, который сам спустя пять лет, 
с началом «великого перелома», станет жерт-
вой этой системы, лишившись большинства 
постов и должностей (Белозëрова, Кузьминых, 
Сафонов 2011: 500, 501). «Советская» археоло-
гия как бюрократическая система создавалась 
не Городцовым, а его учениками. Для них он 
уже не кумир и авторитет в науке, а образчик 
«старой» археологии, которого можно обви-
нить в поклонении «вещеведению», «формаль-
ной типологии» и других грехах (Формозов 
2006: 262, 263).

Оценим последствия конфликта с точки зре-
ния развития археологической науки. Итог по-

лучается неутешительный. Не только не были 
расширены, но разорвались перспективные 
международные связи сибирских археологов. 
Мергарту не удалось продолжить ту научную 
работу, которая стала бы вкладом в развитие 
российской археологии. Труды «буржуазно-
го» специалиста о каменном и бронзовом ве-
ках Сибири на долгие годы ушли «в тень», ста-
ли лишь строкой в историко-научных очерках. 
Советские археологи, и особенно молодое по-
коление, лишились в лице Геро Вальтеровича 
заинтересованного читателя, желавшего доне-
сти до западных коллег информацию об архе-
ологических исследованиях в СССР. Его быв-
шие коллеги по работам в Сибири не получили 
той литературы, которую Мергарт охотно бы 
им предоставил. Но еще больше они потеря-
ли, когда лишились многих советов, консуль-
таций и рекомендаций «доктора», на которые 
могли бы рассчитывать. Одним словом, наука, 
и российская в первую очередь, понесла су-
щественный урон.

На этом в истории взаимоотношений двух 
больших европейских ученых пока можно 
поставить точку. Перефразируя эпиграф, это 
грустная история, которой могло бы не быть. 
В ней больше вопросов, чем ответов. История 
эта поучительна тем, что вновь и вновь за-
ставляет задуматься — насколько же важны 
и в жизни, и уж тем более в науке нравствен-
ные ориентиры и этические нормы.

28 Это отношение возникло у Городцова как у быв-
шего офицера русской армии в годы Первой мировой 
войны и окрепло в канун и во время Великой Отече-
ственной войны (Белозëрова 2010). Его сыновья верну-
лись с фронтов мировой войны израненными и искале-
ченными, погиб жених дочери (Белозëрова, Кузьминых, 
Сафонов 2011: 496, 497). Это стало главной причиной 
его антигерманских настроений.

29 Примером тому жизнь и судьба видного немецко-
го археолога Герберта Янкуна (1905—1990) — убеж-
денного сторонника национал-социалистической идео-
логии (см. подробнее: Mahsarski 2011).
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S. V. Kuzminykh, I. V. Belozerova
Correspondence between V. A. Gorodtsov and D. N. Lev (1933—1941)

The correspondence between one of the founders of the Russian archaeology Vasiliy Alexeevich Gorodtsov (1869—1945) 
and David Natanovich Lev (1905—1969), an archaeologist from Leningrad, has brought to us valuable information about 
the history of the Institute of Anthropology and Ethnology in the 1930s. This information adds a lot to what we knew from 
published and archived offi  cial documents. As early as 1970 P. I. Boriskovsky and A. P. Okladnikov noted that V. A. Gorodtsov’s 
and D. N. Lev’s letters to each other “would undoubtedly serve as an important sourse for every historian of the Russian 
archaeology”. The letters refl ect feelings and psychology of both scholars, as well as their attitudes towards various events 
that took place in social and academic life. The texts are reproduced ast er the originals stored in the Department of Written 
Records of the State Historical Museum.

S. V. Kuzminykh, I. V. Belozerova
Corespondenţa dintre V. A. Gorodţov și D. N. Lev (1933—1941)

Corespondenţa purtată de unul dintre fondatorii arheologiei ruse, Vasili Alexeevici Gorodţov (1869—1945) și David 
Natanovici Lev (1905—1969), arheolog din Leningrad, oferă informaţii importante din istoria Institutului de antropologie 
și etnografi e în perioada anilor 30 ai secolului trecut. Aceste date completează mult ceea ce se cunoștea până acum din 
documentele ofi ciale, publicate sau de arhivă. Încă în 1970, P. I. Boriskovski și A. P. Okladnikov remarcau, că corespondenţa 
dintre V. A. Gorodţov și D. N. Lev „cu siguranţă va reprezenta o sursă importantă pentru fi ecare istoric al arheologiei ruse”. 
Scrisorile refl ectă sentimentele și psihologia ambilor cercetători, precum și atitudinea lor faţă de diverse evenimente din 
viaţa socială și cea academică. Textele acestora sunt reproduse după originalele din colecţia Departamentului de izvoare 
scrise al Muzeului Istoric de Stat al Rusiei.

С. В. Кузьминых, И. В. Белозёрова
Переписка В. А. Городцова и Д. Н. Льва (1933—1941 гг.)
Переписка одного из основоположников российской археологии Василия Алексеевича Городцова (1860—1945) 

и ленинградского археолога Давида Натановича Льва (1905—1969) донесла до нас самую разнообразную информа-
цию о деятельности ИАЭ-ИАЭА-ИЭ АН СССР в 1930-е гг. Она является важным дополнением к официальным опублико-
ванным и архивным документам. Еще в 1970 г. П. И. Борисковский и А. П. Окладников отмечали, что письма В. А. Город-
цова и Д. Н. Льва «несомненно будут важным источником для каждого историка отечественной археологии». В письмах 
отражены также переживания, психологический настрой, отношение обоих ученых к тем или иным событиям в стране, 
институте и музее, научной жизни и др. Текст писем воспроизводится по оригиналам, хранящимся в Отделе письмен-
ных источников Государственного исторического музея.

С. В. Кузьминых, И. В. Белозёрова

Переписка В. А. Городцова и Д. Н. Льва 
(1933—1941 гг.)

Обращаясь к истории советской архео-
логии 30-х годов прошлого столетия, совре-
менный исследователь не вправе ограничи-
ваться научными публикациями, мемуарной 
литературой и официальными источника-
ми директивных органов. Труды по истории 
и историографии отечественной археоло-

гии последних десятилетий всё в возрастаю-
щей степени опираются на широкий круг ар-
хивных источников. С вовлечением этого — 
в действительности необъятного — круга 
источников, в том числе эпистолярных, от-
крываются новые перспективы историогра-
фических исследований.
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Настоящая публикация обращена, прежде 
всего, к истории Кунсткамеры — Музея антро-
пологии и этнографии РАН в один из самых 
драматических периодов истории отечествен-
ной гуманитарной науки. Тридцатые годы, 
с одной стороны, стали временем тотального 
разгрома и репрессий советских археологов 
и этнологов, а с другой — временем уникаль-
ных открытий и исследований ученых. Всё 
это нашло отражение в предлагаемой чита-
телю переписке одного из основоположников 
российской археологии Василия Алексеевича 
Городцова (1860—1945) 1 (рис. 1) и ленин-
градского археолога Давида Натановича Льва 
(1905—1969) 2, в 1931—1942 гг. сотрудника 
ИАЭ-ИАЭА-ИЭ-МАЭ АН СССР (рис. 2).

В Отделе письменных источников Госу-
дарственного исторического музея в одном 
фонде «отложились» письма обоих коррес-
пондентов — для той эпохи крайне редкий 
случай. Эпистолярное наследие Городцова со-

1 В последние годы вышел ряд работ о жизни и де-
ятельности В. А. Городцова с привлечением широкого 
круга архивных источников (Белозёрова 2010; Белозё-
рова, Кузьминых 2010; Белозёрова, Кузьминых, Сафо-
нов 2011а; 2012б; Кузьминых, Белозёрова 2012б).

2 См. о его жизни и деятельности: (Борисковский, 
Окладников 1970).

хранилось, вероятно, без больших потерь — 
и среди них 38 писем Льва. В июле 1942 г. 
Давид Натанович был эвакуирован из блокад-
ного Ленинграда в Казань вместе с Институ том 
этнографии (СПА РАН. Ф. 142. Оп. 5. Д. 308. 
Л. 1—3), а в 1943 г. оказался в Самарканде, 
где до конца своих дней работал на историче-
ском факультете университета (Борисковский, 
Окладников 1970: 298). При всех переездах он 
сберег 63 письма Василия Алексеевича. После 
скоропостижной кончины Льва его внучка 
Елена Николаевна Амарцева в 1971 г. переда-
ла эти письма в ГИМ.

В литературе нередки упоминания о пе-
реезде Городцова в Ленинград в 1930-е гг. 
Однако это не более чем вымысел. На осно-
ве архивных материалов ОПИ ГИМ и СПА 
РАН выясняются следующие подробности его 
«ленинградской» жизни. Городцов работал 
в ИАЭ- ИАЭА на договорных началах непол-
ных четыре года (с 1.05.1933 по 5.02.1937 г.). 
Он обязан был приезжать в Ленинград не чаще 
одного раза в месяц (в реальности — раз в два 
месяца). Так получилось, что Лев в силу до-
брого, сердечного отношения к нему Ва-
силия Алексеевича взял на себя осуществле-
ние его неофициальных контактов с научны-
ми учреждениями Ленинграда, и прежде всего 
с родным институтом и музеем.

Рис. 1. В. А. Городцов. Начало 1940-х гг.

Fig. 1. V. A. Gorodtsov. Early 1940s.
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Сотрудничеству патриарха отечественной 
археологии с ИАЭ-ИАЭА предшествовало 
одно важное событие, которое, смеем думать, 
сгладило недоброжелательность в отношени-
ях между Городцовым и значительной частью 
питерских археологов, сложившихся в начале 
XX века. В 1920-е гг. их подогревала борьба 
за власть на археологическом олимпе России 
(Платонова 2010: 213; Кузьминых, Белозерова 
2012а: 24—27). После 1926 г. Городцов ли-
шился властных полномочий в НКП РСФСР 
и возможности соперничать с ГАИМК в стро-
ительстве советской археологии. Но, пожа-
луй, более тяжелым ударом стало для него 
увольнение в 1929 г. из Исторического му-
зея. Василий Алексеевич чувствовал себя глу-
боко и незаслуженно оскорбленным и не от -
кликнулся на последовавшие через несколь-
ко дней после увольнения призывы дирек-
тора музея П. Н. Лепешинского  вернуться 
в ГИМ (Белозëрова, Кузьминых, Сафонов 
2011а: 163). И когда в руки Городцова по-
пал Подчеремский клад с уникальными об-
разцами пермского звериного стиля, он пе-
редал его в 1931 г. в Эрмитаж, а не в неког-
да родной Исторический музей (Городцов 
1937: 113, 114). Не только в Эрмитаже, но 
и в ГАИМКе и МАЭ этот шаг, по всей вероят-
ности, имел положительный резонанс, позво-
лив Н. М. Маторину — в ответ на обращение 
Василия Алексеевича — привлечь его к рабо-
те в ИАЭ на договорной основе.

У Городцова был ряд причин принять 
предложение директора ИАЭ. Некоторые 
из них отражены в официальных договорах 
(небольшое жалованье, оплата командировоч-
ных расходов, выделение средств на раскоп-
ки Тимоновской и Ильской стоянок, Елиза-
ве тинских городища и могильника, издатель-
ские возможности института и др.). Еще одну 
из причин раскрывает запись в его дневнике: 
«Служба в МАЭ меня интересует, так как она 
дает возможность мне стать ближе к ленин-
градским научным сокровищам». Но не ме-
нее важен психологический фактор. В начале 
1930-х Городцов действительно потерял боль-
шинство своих прежних должностей, кро-
ме МОГАИМК, основу которого составля-
ли его бывшие ученики (А. В. Арциховский, 
С. В. Киселев, А. П. Смирнов, Е. И. Крупнов 
и др.), перешедшие на «марксистские рель-
сы» — и он среди них оказался в вакууме. Для 
молодых московских «марксистов» Василий 
Алексеевич уже не кумир и авторитет в нау-
ке (они вспомнят об этом кто во второй поло-
вине 1930-х, а кто только после смерти учено-
го), а образчик «старой» археологии, которого 
можно обвинить в поклонении «вещеведе-

нию», «формальной типологии» и других гре-
хах. Известно, что предательство учеников 
Городцов воспринимал очень болезненно — 
он не раз возвращался к этому на страницах 
личного дневника. Приглашение в институт 
Академии наук, безусловно, было своего рода 
пощечиной ученикам. Тем более что в 1934 г. 
патриарху русской археологии — в числе пер-
вых археологов СССР — присвоили степень 
доктора археологии без защиты диссертации.

Безусловно, шаг Маторина мог вызвать 
раздражение в ГАИМКе, откуда метались 
(особенно В. И. Равдоникасом) критические 
стрелы в адрес «буржуазного ученого». Но, 
вероятно, для укрепления археологической 
части ИАЭА и неизбежного противостоя-
ния с ГАИМК такая фигура, как Городцов, 
пришлась кстати. И это несмотря на то, что 
отношение к нему ведущих специалистов 
по палеолиту в Ленинграде (П. П. Ефимен-
ко, С. Н. Замятнина, Г. А. Бонч-Осмоловского) 
было столь же непростым, как и решение 
Маторина, подтвержденное в 1935 г. новым 
директором ИАЭ И. И. Мещаниновым.

Круг обязанностей Городцова в ИАЭ-
ИАЭА был очерчен в договорах на каждый 
год. Это и консультации сотрудников ин-
ститута по научным проблемам ( особенно 
Д. Н. Льва), по вопросам приемки, хране-
ния и описания коллекций МАЭ, раскопки 
Тимоновской и Ильской палеолитических 
стоянок, Елизаветинских городища и могиль-

Рис. 2. Д. Н. Лев. 1960-е гг.

Fig. 2. D. N. Lev. 1960s.
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ника, обработка материалов раскопок, подго-
товка их к хранению и экспонированию, уча-
стие в создании иных экспозиций и выставок, 
регулярные доклады. В эти годы Городцов 
стал активно публиковаться в «Вестнике АН 
СССР», «Советской этнографии», «Трудах 
ИАЭА». Вычиткой корректур ему прихо-
дилось заниматься почти в каждый приезд 
в Ленинград. Судя по заметкам в дневнике 
(Город цов 2012а: 743), Василий Алексеевич 
«принимал живое участие в проведении вопро-
са об издании институтом журнала “Советская 
археология”. Сама мысль об издании этого 
журнала была высказана мною и поддержа-
на С. Н. Быковским, С. Н. Замятиным и поз-
же принята директором Инст[итута] акаде-
миком И. И. Мещаниновым». В 1935 г. ИАЭА 
и Городцов заключили договор о подготов-
ке к изданию монографии «Археология. Т. 2. 
Палеометаллическая эпоха». К сожалению, 
в оговоренные сроки, к 1.04.1937 г., эта работа 
не была завершена.

Прекращение работы Городцова в ИАЭА 
было связано, вероятно, не только со сложной 
обстановкой в институте (на 1936—1937 гг. 
пришелся пик арестов), но прежде всего с его 
реорганизацией в Институт этнографии АН 
СССР. С преобразованием ГАИМК в ИИМК 
уже в системе Академии наук в последнем 
сосредоточились основные кадры археоло-
гов Ленинграда. Весь 1937 и в начале 1938 г. 
Василий Алексеевич приезжал в ИЭ, уча-
ствовал в его заседаниях, разбирал коллекции 
Ильской стоянки, консультировал сотрудни-
ков и т. д. 1938 год был для него юбилейным: 
отмечалось 50-летие научной и педагогиче-
ской деятельности ученого. Это были послед-
ние большие торжества в жизни Городцова. 
В мае его поздравляли московские археоло-
ги, а в июне — ленинградские. 3 июня ИИМК 
устроил парадный вечер в Доме ученых. На 
другой день состоялось общее собрание ИЭ, 
где юбиляра чествовали как своего бывшего 
сотрудника и для многих близкого человека.

Годы работы в ИАЭ-ИАЭА были доро-
ги для Городцова во многих отношениях. 
Во-первых, в материальном плане: его оклад 
в МОГАИМК был существенно ниже, чем 
у других сотрудников Московского отделе-
ния. На его долю выпало воспитание и со-
держание внучки Киры, так что дополнитель-
ный заработок был для ученого крайне важен, 
и он очень сожалел о его потере. Но гораз-
до важнее для него было прикоснуться к «ле-
нинградским научным сокровищам» и уча-
ствовать в полноценной научной жизни ака-
демического института. «Живое» общение 
с коллегами во многом сгладило давние про-

тиворечия. Его комментарии по поводу посе-
щения археологических выставок в ГАИМК 
и МАЭ свидетельствуют о том, как остро 
и пытливо откликался Городцов на результаты 
экспедиционных работ, особенно новостро-
ечных, как менялись представления ученого 
о тех или иных памятниках, культурах и исто-
рических процессах в древности. Это нашло 
отражение в больших монографических учеб-
ных курсах «Археология. Т. I. Каменный пе-
риод» (попытка его переиздания в начале вой-
ны оказалась безуспешной) и «Археология. 
Т. II. Палеометаллическая эпоха» (увы, так-
же не изданного). Благодаря работе Городцова 
в Ленинграде собрания Эрмитажа и МАЭ по-
полнились такими первоклассными памят-
никами, как Елизаветинское городище и мо-
гильник, Подчеремский клад, Тимоновская 
и Ильская стоянки.

В публикуемой ниже переписке можно на-
метить три условных периода. В 1933—1937 гг. 
(годы работы Василия Алексеевича по до-
говорам в ИАЭ-ИАЭА) он был более актив-
ным корреспондентом (46 писем, Лев — 11). 
В 1938 — юбилейном для Городцова — году 
они активно пишут друг другу (по 9 пи-
сем). В 1939—41 гг. инициатива была уже 
за Львом — 10 писем (сохранилось единствен-
ное послание его старшего коллеги).

Современники, знавшие о том, что Лев со-
хранил в своем архиве письма Городцова, от-
мечали, что они «несомненно будут важным 
источником для каждого историка отечествен-
ной археологии» (Борисковский, Окладников 
1970: 298). Справедливость этих слов не толь-
ко в том, что переписка связана с именами 
Городцова и Льва. События личной жизни, 
конечно, проходят через все письма, но здесь 
они явно на втором плане. Главное в них — 
самая разнообразная информация о деятель-
ности ИАЭ-ИАЭА-ИЭ АН СССР в 1930-е гг. 
Она является важным дополнением к офици-
альным опубликованным и архивным доку-
ментам. В письмах отражены также пережи-
вания, психологический настрой, отношение 
обоих ученых к тем или иным политическим 
процессам в стране, события научной и по-
вседневной жизни в институтах и музеях обе-
их столиц и др.

Информация о деятельности ИАЭ-
ИАЭА- ИЭ в переписке разноплановая. 
Основное содержание писем касается взаимо-
отношений Городцова и института, организа-
ции поездок и работы Василия Алексеевича 
в Ленинграде, обсуждения экспедиционных 
дел. Перезаключение договоров каждый год 
проходило с проволочками — и не удивитель-
но, учитывая частую смену директоров и су-
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губо бюрократическую волокиту. Городцов 
часто видел за этим козни недоброжелателей 
и просил иногда Льва поставить в дирекции 
института вопрос ребром: «состою я на служ-
бе в ИАЭ или нет». Давид Натанович старал-
ся убедить его, что договора скоро будут под-
писаны.

Расторжение договора с ИАЭА-ИЭ в 1937 г. 
Городцов рассматривал в том же клю-
че. Льву непросто было убедить его в том, 
что причиной отказа стала реорганиза-
ция ГАИМК и ИАЭА и создание в системе 
АН СССР двух академических институтов. 
Переписка 1938 г. показывает, что Городцов 
в итоге согласился с аргументами Давида 
Натановича, тем более что ИЭ не отказался 
от сотрудничества с Василием Алексеевичем 
в других формах и, кроме того, отметил 
50-летие его научной, педагогической и му-
зейной деятельности. Лев сообщал, что 
юбилейные статьи о Городцове в журналах 
«Вестник знания» и «Природа» выходят бла-
годаря стараниям директора ИЭ В. В. Струве 
и секретаря редакции «Советской археоло-
гии» В. В. Храмовой.

При организации поездок и работы 
в ИАЭ-ИАЭА Городцов всецело полагался 
на помощь и содействие Льва. Это и брони-
рование железнодорожных билетов в Москву 
и номера в Доме ученых; выбор сроков поез-
док; привоз коллекций (Тимоновка); уточне-
ние распорядка работы (совместный разбор 
коллекций, доклады в ИАЭ и Четвертичной 
комиссии и др.); организация состоявших-
ся и планируемых экспедиций; обсуждение 
смет, сроков экспедиций, кадрового соста-
ва, оборудования и др.; подготовка выставок 
(важно заметить, что в 1933 г. Городцов счи-
тал экспозицию МАЭ лучшей в Ленинграде); 
передача монет из раскопок Елизаветин-
ских городища и могильника А. Н. Зографу, 
остатков костей животных — в КОДЖ, 
Р. М. Шахуньянц, рыб — Г. В. Никольскому, 
собак — А. А. Браунеру, ручек от амфор 
с клеймами — Б. Н. Гракову; обсуждение 
с В. И. Громовой определений фауны из рас-
копок Ильской стоянки. Давиду Натановичу 
адресованы просьбы о приобретении и пере-
сылке книг, передаче в ГАИМК отчетов о по-
левых исследованиях, судьбе рукописей книг 
и статей (о Тимоновке, Подчеремском кладе, 
Волжской экспедиции 1925 г. и др.), получе-
нии гонораров за изданные труды и содей-
ствии в их скорейшей отправке.

Василий Алексеевич делится впечатлени-
ями о той или иной поездке в ИАЭ-ИАЭА, 
сообщает о приведении в порядок сво-
их ленинградских записок, отвечает на на-

учные вопросы Льва в связи с темой кан-
дидатской диссертации по истории древ-
него горного дела (защищенной в 1945 г.) 
и перестройкой экспозиции МАЭ в конце 
1930-х. Го род цов не забывает передать при-
веты «благожелателям» из числа сотрудни ков 
(С. А. Се менов-Зусер, В. В. Федоров, Д. К. Зе-
ле нин, Н. Р. Косниковский, К. В. Вят кина, 
В. В. Хра мова) и руководителей института 
(Н. М. Ма торин, И. И. Мещанинов, И. И. Вин-
ников, С. Н. Быковский). «Благожелатели» 
шлют ответные приветы, а Лев непременно 
посылает их Д. А. Крайнову, с которым по-
дружился в экспедиции в Тимоновке.

Городцов информирует Льва о своей пре-
подавательской деятельности на биофаке 
МГУ, в ИФЛИ, о докладах в МОГАИМКе; 
делится радостной вестью о том, что Край-
нов при разборе коллекции Тимоновской 
стоянки обнаружил изображение на костя-
ном предмете; интересуется, как ИАЭА пере-
нес на вод нение 1935 г. Василий Алексеевич 
пытается выяснить через Льва о причине за-
держки уведомления о присвоении ему зва-
ния «доктор археологии» (о чем Городцов 
узнал случайно в разговоре с Быковским). 
Осенью 1938 г. Василий Алексеевич делит-
ся впечатлениями о своем юбилее: «Я слы-
шал, что вторую заметку об этом юбилее хо-
тели опубликовать в “Советской археоло-
гии” ИИМКа, но Ефименко, по-видимому, 
из зависти изъял ее. Удивительна ненависть 
ко мне ленинградских археологов. Чем я им 
насолил, право не знаю». Так единствен-
ный раз затронут в переписке — с ленин-
градским же археологом — непростой для 
Городцова вопрос о взаимоотношениях с ар-
хеологами северной столицы. Поскольку 
Лев входил в число его «благожелателей», 
Василий Алексеевич не сдержался от ком-
ментариев, которые обычно поверял лично-
му дневнику.

С Давидом Натановичем обсуждается со-
держание первых номеров «Советской ар-
хеологии». Очень задела Городцова вступи-
тельная редакционная статья (Наши зада-
чи... 1937): «Что за возмутительные выпады 
против научных деятелей другой (не архео-
логической) дисциплины, каковыми являют-
ся историки профессора М. Н. Покровский, 
В. К. Никольский и Б. Богаевский! <...> Кто 
писал эту полуграмотную вступительную ста-
тью? Как эта статья могла быть пропущена? 
Неужели благородный и величавый дух из-
даний АН СССР так успел нехорошо изме-
ниться! О, tempore, o mores!». В том же 1937 г. 
 обсуждается выдвижение Городцова в члены-
корреспонденты АН СССР.
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Лев информирует Василия Алексеевича 
о важнейших кадровых переменах в МАЭ: 
о «чистке» 1933 г., удалении в том же году 
С. А. Семенова-Зусера и В. В. Федорова, ли-
шении Н. М. Маторина директорского по-
ста в 1934 г. и связанных с этим переме-
нах в институте и музее. Особенно порази-
ло Городцова известие об аресте и следствии 
над С. Н. Быковским: «Вести этой не хочется 
верить, до того она неожиданна и невероят-
на» (август 1936 г.). В начале февраля 1935 г. 
Лев и Городцов кратко, намеками обменя-
лись впечатлениями о событиях в Ленинграде 
после убийства Кирова, при этом Василий 
Алексеевич заметил, что «в Москве так-
же немало крупных событий, к сожалению, 
наиболее крупные из них покрылись траур-
ным крепом. Что делать, всему своя доля».

В числе других новостей Давида На та-
новича: выход его путеводителей по архео-
логической экспозиции МАЭ; поездка на кон-
ференцию по четвертичному периоду в Киев 
в 1938 г. и экскурсии по памятникам па-
леолита; продолжение разбора коллекций 
Тимоновской и Ильской палеолитических 
стоянок; доклад С. Н. Быковского «Проблемы 
происхождения домашних животных» на сес-
сии АН СССР; «хорошая и очень важная на-
ходка» А. П. Окладникова в Средней Азии — 
 мустьерское захоронение в пещере Тешик- 
Таш; работа Н. И. Березина над атласом палео-
литических памятников на территории СССР, 
а затем известие о его болезни и смерти; уход 
из жизни Н. И. Репникова. Памятуя о дове-
рительном характере отношений с Городцо-
вым, Лев делится и сплетнями: о примирении 
С. Н. Быковского с П. П. Ефименко; разгово-
ре в январе 1937 г. с В. И. Равдоникасом, «ко-
торый просил, при случае, передать Вам, что 
он просит забыть все старое и т. п.» (за этим 

кроется желание Равдоникаса сгладить нега-
тивное впечатление от публичной критики 
«буржуазного ученого» в 1929 г.); пишет Лев 
и том, что у него сложились более доброжела-
тельные отношения с С. Н. Быковским, неже-
ли с П. П. Ефименко и С. Н. Замятниным.

Текст писем воспроизводится по ориги-
налам, хранящимся в ОПИ ГИМ в личном 
архивном фонде В. А. Городцова (Ф. 431. 
Ед. хр. 318 — письма В. А. Городцова, Ед. 
хр. 412 — письма Д. Н. Льва). Сокращенные 
и недописанные слова дописываются в ква-
дратных скобках. Не раскрываются исполь-
зуемые Городцовым и Львом общеупотре-
бительные сокращения. Пропущенные ими, 
но необходимые по смыслу слова, разъясняю-
щие добавления и ссылки на литературу вну-
три самих писем также заключены в квадрат-
ных скобках. Утраты текста, а также некоторые 
наши изъятия из него помечаются угловыми 
скобками. Встречающиеся в тексте фамилии 
(без имени и отчества) раскрыты в биографи-
ческих справках в примечаниях. Исправлены 
очевидные описки. Письма приводятся в ор-
фографии Городцова и Льва; сделанные ими 
подчеркивания в текста выделены курсивом. 
Письма расположены в хронологической по-
следовательности. Некоторые из них без даты 
и датированы нами по контексту переписки. 
Примечания содержат дополнительную ин-
формацию о тех или иных событиях, фак-
тах, памятниках, а также биографическую ин-
формацию о лицах, упоминаемых в письмах. 
Сюда же вынесены примечания наших корре-
спондентов. В заключение хотелось бы выра-
зить благодарность И. Л. Тихонову и Н. А. Ава-
несовой за предоставленные фото Д. Н. Льва. 
Л. Б. Вишняцкому мы благодарны за инициа-
тиву, настойчивость и терпение при подготов-
ке писем к публикации.

Письма В. А. Городцова и Д. Н. Льва

№ 1
2.02.1933

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

Обращаюсь к Вам с небольшой просьбой: сходить в столовую Академии 3 в книжный киоск 
и передать мою просьбу — прислать поскорее мне заказанные там на 15 р. 00 к. книги. Я по-
лагал, что эти книги придут в Москву ранее моего приезда из Ленинграда, но их и до сих пор 
еще не выслали.

Что касается «Трудов» Четвертичной конференции 1932 г., то, конечно, очень хотелось бы 
получать и их поскорее, жажду упиться знанием. Я опасаюсь, что Вас затрудняю моими прось-
бами, но что могу сделать без Вашей любезной помощи. Знакомств у меня в Ленинграде очень 
мало. При случае постараюсь со своей стороны послужить Вам.

3 Речь идет о Государственной Академии истории материальной культуры.
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По просьбе из Ленинграда 6 дней работал над приведением в порядок ленинградских запи-
сок. В последние три дня читаю взапой привезенные из Ленинграда книги.

Прошу Вас передать мой поклон Семену Александровичу Семенову [-Зусеру] 4 и Ва си лию 
Васильевичу Федорову 5. Еще раз передайте им, что, разобрав все заметки о ленинградских му-
зеях 6, нахожу экспозицию антрополого-археол[огического] отдела МАЭ лучшей. Спасибо всем 
ее творцам.

Если надумаете писать мне, то вот мой адрес: Москва 34, Полуэктов переулок, дом 5, кв. 4.
С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 2
19.02.1933

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

Очень и очень благодарю Вас за высланные книги. Я получил их от Вас через О. А. Гракову 7 
и из киоска. Деньги 5 р. за высланную Вами книгу, я направил Вам почтой. Вы их, вероятно, по-
лучите ранее настоящего письма.

Прошу, передайте всем нашем общим знакомым в МАЭ мой привет.
Искренне уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 3
21.02.1933

Дорогой Давид Натанович!

Я приеду в Ленинград 23 февраля. Билет куплен. Задержки не предвидится. Будьте добры, 
потелефоньте в общежитие КУБУ (Дома ученых), чтобы мне на 23 февраля оставили кровать 
в общем номере. Поговорите с секретарем о дне моего доклада. Я могу быть у Вас с 23 по 26-е. 
Лучше было бы заседание назначить на 24 или 25-е.

Прошу передать Всем сослуживцам мой поклон. Супруге Вашей — привет, а девочку поце-
луйте за меня.

Не забудьте еще, что нам нужно будет обсудить вопрос о Кубанских раскопках 1934 г. 
Напоминаю Вам об этом, потому что боюсь сам забыть. На Вас я надеюсь больше, чем 
на себя.

В. А. Городцов.

№ 4
2.04.1933

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич!

Извините, что задержал ответ. Я бесконечно благодарен Вам за все Ваши письма; деньги 
за книгу тоже получил. Я Вам достал том, где напечатана статья Яковлева 8. Если Вам нужны 
следующие тома, напишите, и я немедленно вышлю.

4 Семенов-Зусер Семен Анатольевич (1887—1951), историк-антиковед, археолог. Выпускник ПАИ (1914) 
и ПУ (1920). Преподавал в ЛГУ и ЛИФЛИ, хранитель МАЭ (1929—1933). С 1937 профессор, зав. кафедрой древ-
ней истории и археологии ХГУ. Труды по античной и скифской археологии и истории (см. подробнее: Тункина 
2008: 746).

5 Федоров Василий Васильевич (1892—1976), археолог, музейный работник. Учился в ПУ, работал в Мине-
ралогическом кабинете Томского университета. Окончил ЛГИ (1925). С 1925 в отделе археологии МАЭ (см. по-
дробнее: Станюкович 2003: 71, 72).

6 Заметки о ленинградских музеях сохранились в архиве В. А. Городцова (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 298).
7 Гракова (Кривцова) Ольга Александровна (1895—1970), археолог. Окончила ФОН 1 МГУ (1922), ученица 

В. А. Городцова. В 1922—1941, 1943—1954 в ГИМе, и. о. доцента МГУ (1942—1943), в ИИМКе (1944—1959). 
Труды по бронзовому веку Восточной Европы и Казахстана (см. подробнее: Формозов 1970; Плешивенко 2011).

8 Речь идет, вероятно, о сборнике статей (Окаменевшие мозги... 1927) со статьей С. А. Яковлева.
Яковлев Сергей Александрович (1878—1957), геолог. Окончил ПУ (1903). С 1908 в Петербургском лесном 

институте, в 1921—1938 в Ленинградской лесотехнической академии, с 1928 во Всесоюзном НИИ геологии. 
В 1927 один из организаторов КИЧП при АН СССР, ее секретарь. В 1933—1941 генеральный секретарь междуна-
родной редакционной Комиссии по составлению карты четвертичных отложений Европы.
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Теперь, о нашем музее, вернее институте. Из археологического отдела отчислены: Федоров, 
Зусер. Первый переведен в отдел фондов — второй вообще отчислен из музея. Зусер, как ски-
фолог, очевидно, будет работать в Эрмитаже. Отчисление Зусера вызвано тем обстоятельством, 
что в нашем отделе больше всего представителен палеолит, который, судя по установкам 
Николая Михайловича [Маторина] 9, должен быть экспонирован в развернутом виде, в то время 
когда поздним культурам будет уделено меньше внимания. Таким образом, мы пока без заведу-
ющего... Что касается до дела Зусера в секции, то оно все тянется и ... без конца 10.

У меня к Вам, Василий Алексеевич, будет небольшая просьба: выслать, если это возможно, 
кой-какой материал по горному делу и плавке меди. Свою работу я закончил, но хотел бы немно-
го расширить вопрос о плавке меди. С. А. Теплоухов 11 любезно предоставил мне чертеж древней 
плавильной ямы (печи), сделанный одним штейгером на М[алом] Енисее [Лев 1934]. Чертеж 
этот представляет собой кувшинообразную яму в метр ширины и приблизительно столько же 
высоты. Вокруг — шлаки с черной землей, глина. Яма — в борту берега, часть которого обва-
лилась. Встает вопрос: каким путем нагнетался воздух. Я полагаю, что с боку этой печи долж-
на была быть еще одна яма, через которую и нагнетался воздух. Мне было бы интересно услы-
шать Ваше авторитетное мнение по этому поводу.

Вообще же по всем этим вопросам хотелось бы лично поговорить с Вами. Да с кем же по-
советоваться, если не с Вами!

Я слышал, что Вы изъявили желание работать в нашем И[нститу]те 12 — я лично был бы 
счастлив работать под Вашим руководством. Напишите, пожалуйста, каковы Ваши дела 
в этом отношении. Итак, я кончаю. Пишу на почте. Перо еле пишет. За мной хвост: дожида-
ются ручки.

Пожелаю Вам всего хорошего и счастливого.
С почтением Д. Лев.

№ 5
6.04.1933

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

Очень благодарен за память и письмо. Многое в содержании последнего меня удивило 
и прежде всего отчисления из состава МАЭ Федорова и Зусера... В Институте МАЭ мне хоте-
лось бы работать, и я об этом писал Николаю Михайловичу, но ответа еще не получил, а поэто-
му ничего не знаю о том, что будет.

Отвечу на Ваш запрос об имеющемся материале у меня «по горному делу и плавке меди». 
Лично мною раскапывались две мастерские: 1) в 1906 году, в Бельском городище бывшей 
Полтавской губ[ернии] Зеньковского уезда, мною найдена мастерская в одном зольнике, в ко-
торой отливались бронзовые скифские стрелы (Труды XIV Арх[еологического] C[ъезда] Т. III, 
стр. 93—161) [Городцов 1911]; 2) в 1911 году, в 5 километров от Боржоми (Закавказье), на  берегу 
речки Черной (Губжаретки), в деревне Садгери, я раскопал очень интересную мастерскую 
приблизительно XIV в. до н[ашей] эры. Остатки мастерской залегали под аллювием реки 
на глубине 7 арш[ин], почти в одном уровне с современной поверхностью реки. Мастерская 

9 Маторин Николай Михайлович (1898—1936), этнограф, фольклорист, организатор научной и музейной ра-
боты. С 1924 преподавал в ЛГИ. С 1930 зам. председателя КИПС (затем ИПИН, в 1930—1933 его директор). 
После объединения МАЭ и ИПИН с февраля 1933 директор ИАЭ. В 1930—1933 один из организаторов Музея 
истории религии. В 1935 арестован, отбывал срок в лагере под Ташкентом. В 1936 после повторного следствия 
расстрелян (см. подробнее: Решетов 1994: 213—216).

10 См. об истории противостояния С. А. Семенова-Зусера с коллегами из Эрмитажа и ГАИМК на страницах 
дневника В. А. Городцова (2012а: 493—495).

11 Теплоухов Сергей Александрович (1888—1934), орнитолог, археолог, антрополог, этнограф. Учился в КУ 
(1908—1914) и ПУ (1914—1917), ученик Б. Ф. Адлера и Ф. К. Волкова. Преподавал в Северо-Восточном архео-
логическом и этнографическом институте в Казани и КУ (1917—1918), ПУ (1918—1919), ТУ (1919—1922). 
С 1922 в ЭОРМ, ГАИМКе, преподавал в ЛГУ (1922—1929). Исследовал древности Урала, Южной Сибири, 
Монголии и Киргизии. Создал культурно-хронологическую схему развития археологических культур на Енисее. 
В 1933 арестован по делу «Российской национальной партии», покончил с собой в тюрьме (см.: Китова 2010).

12 О своем желании работать в ИАЭ В. А. Городцов указал в заявлении от 2.02.1933 г. на имя Н. М. Маторина; 
9 апреля ученый получил приглашение на службу в ИАЭ на должность консультанта по первобытной антрополо-
гии и археологии. С 1 мая Городцов приступил к работе в институте (СПА РАН. Ф. 142. Оп. 5. Д. 196. Л. 27).
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представляла небольшое здание, обставленное со всех сторон огромными каменными глыба-
ми. Верх здания разрушен. На земляном полу найдены: обломки тиглей, в одном из которых 
сохранилась расплавленная медь, два больших обломка двух каменных ступок, в которых 
размельчали руду, один пестиковидный камень, которым, по-видимому, дробили в ступках 
руду, один большой точильный камень, небольшие слитки меди, кусочки медной руды, боль-
шое количество осколков обсидиана, несколько обсидиановых орудий, в виде ножей и стрел-
ки, и несколько обломков глиняных «сопл».

Ранее же моих раскопок, при первом обнажении мастерской разливами р. Черной, была 
найдена прекрасно сохранившаяся медная литейная форма для отливки топора Кобанского 
типа 13. Эта находка и послужила причиной моих раскопок.

Большой интерес представляют сопла, т. е. глиняные наконечники воздуходувных мехов. 
Они свидетельствуют, что в мастерской существовали мехи. Совершенно такие же сопла бы-
вали находимы на Урале (но я не могу вспомнить, где уральские сопла описывались) 14.

Садгерская мастерская мною не публикована в печати, но Вы можете ссылаться на это 
письмо.

В 1930 и [19]31 годах Ольга Александровна Гракова исследовала мастерскую андроновской 
культуры (около XIV в. до нашей эры) в Казахстане в Кустанайском районе 15. В развалинах ма-
стерской ею были найдены: медные шлаки, обломки крупных тиглей, литки, бракованные мед-
ные предметы. На месте мастерской найдены ямы и угли, последние лежали грудой, в виде за-
паса. Работа еще не напечатана, но Гракова не против того, чтобы Вы цитировали ее.

Полагаю, что Вам известна мастерская Иртяшского городища 16, раскопанного Дружининым 17 
и изданного Спицыным в «Отч[етах] Арх[еологической] Ком[иссии]» за 1891—93 гг. [Спицын 
1906]. В этом городище найдены горны, которые Вас интересуют.

23 марта 1933 года Брюсов 18 сделал сообщение в МОГАИМКе о мастерской, исследован-
ной им в 1932 г. на устье реки Томицы, в 5 килом[етрах] от Петрозаводска. Время мастерской, 
по Брюсову, не позже VIII в. до н. э. Мастерская занимает площадь до 35 м длины. На этой пло-
щади вскрыто 7 очагов; около очагов найдены: куски меди, медные шлаки, льячки, дробила 
и др. Много каменных орудий [Брюсов 1940: 130—141].

На Летнем берегу Белого моря, на берегу р. Тамицы (это другая Северная Томица), тем же 
Брюсовым была найдена мастерская, но сведения о ней еще не напечатаны [Брюсов 1928; Фосс 
1952: 131—137].

13 Одна половинка этой формы попала в Австрию, другую видел у управляющего боржомским имением 
Виноградова-Захарова В. А. Городцов, который по следам этой находки приступил в 1911 г. к раскопкам мастер-
ской. По свидетельству А. А. Иессена (1935: 141), Городцов подготовил отчет об этих работах. Но, судя по запи-
сям ученого, текст самого отчета не был написан: «части коллекций, планы и маршрутная карта этих исследова-
ний и раскопок, по-видимому, погибла в Москве в бывшем доме П. С. Уваровой, взорванном “адской машиной” 
во время революции» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 114. Л. 22). Имеются в виду события 25.09.1919 г., когда члена-
ми анархистской группировки была брошена бомба в помещение Московского комитета РКП(б) в Леонтьевском 
переулке (бывшем доме Уваровых).

14 В памяти В. А. Городцова могло остаться глиняное сопло из находок в Гумешевском руднике и его округе, 
которые демонстрировались на VII АС в Ярославле Д. Н. Анучиным и Ф. А. Уваровым (Берс 1951: 227, рис. 1: 
12).

15 Речь идет об исследованиях Алексеевского поселения (см. о мастерской: Кривцова-Гракова 1947: 105, 
106).

16 Речь идет об объектах, связанных с производственной деятельностью носителей иткульской культуры 
(см. о самом Иртяшском городище: Гаврилюк, Наумов 2008).

17 Дружинин Василий Григорьевич (1859—1937), историк, археограф, палеограф, археолог, чл.-корр. РАН 
(1920). Окончил ПУ (1883), магистр русской истории (1889). В 1889—1896 на службе в ИАК, с 1896 в Архео-
графической комиссии (с 1903 правитель ее дел), с 1921 зам. председателя комиссии (с переводом ее в РАН). 
В ноябре 1929 уволен из Археографической комиссии, в июне 1930 арестован по т. н. делу акад. С. Ф. Платонова, 
в феврале 1931 приговорен к заключению на 5 лет и отправлен в Соловецкий лагерь. С мая 1932 жил на поселении 
в г. Ростове Великом. В конце 1935 вернулся в Ленинград (см. подробнее: Гайдуков 2010).

18 Брюсов Александр Яковлевич (1885—1966), археолог. Окончил ФОН 1 МГУ (1925) и аспирантуру ИАИ 
РАНИОН (1929), ученик В. А. Городцова. В 1929—1963 преподавал археологию в МГУ. С 1925 в отделе архео-
логии ГИМ, зав. 1-м археологическим отделом (1930—1960). Сотрудник МОГАИМК-ИИМК-ИА (1932—1939, 
1944—1966), возглавлял Отдел полевых исследований. С 1923 вел раскопки на Русском Севере, на берегу Белого 
моря, в Карелии, Вологодской и Новгородской обл., на Урале. Труды по каменному и бронзовому векам центра 
и севера Восточной Европы, теории и методике археологии (см. подробнее: Кузьминых 2006).
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В археолог[ической] литературе, я полагаю, найдется сведений немало.
Следующие тома хотелось бы иметь. Высылайте. Деньги тотчас же Вам вышлю.
С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.
Относительно енисейской ямы (печи), я затрудняюсь сказать Вам что-либо определенное. 

В. А. Г[ородцов].

№ 6
14.05.1933

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

20-го утром сего мая месяца я буду в Ленинграде 19. Позвольте мне обратиться к Вам с по-
корнейшей просьбой зайти в общежитие Дома ученых и занять для меня место в общежитии. 
Просьба эта вызывается опасением, что для меня в общежитии не окажется свободного места.

До скорого свидания. Готовый к услугам Вашим. Искренно уважающий Вас В. А. Го-
родцов.

№ 7
17.05.1933

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич!

Просьбу Вашу я исполнил через полчаса после получения открытки. Мест вчера совершен-
но не оказалось, но меня заверили, что к 20-му числу место будет для Вас обеспечено.

Очень рад Вашему приезду. Не писал, потому что сам изо дня в день жду поездки в Москву. 
Мое заявление и сейчас находится у Николая Михайловича. Жду всё его резолюции по этому 
поводу.

Итак, до скорого свидания! Искренне уважающий Вас Д. Лев.

№ 8
г. Ленинград, 30.06.1933

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич!

27-го сего месяца я вручил Ваше письмо Николаю Михайловичу. Кроме того, передал ему 
все, что касается нашей экспедиции 20.

Сейчас, Николай Михайлович и Винников 21 находятся в отпуску, и их заменяет 
Дм. К. Зеленин 22. Фотоаппарат разм[ером] 13×18 я достал, пластинки в количестве 5-ти дюжин 
также. В городе у нас пластинок нет и пришлось взять из фотолаборатории музея в счет экспе-
диции. Фотоаппарат прекрасный — цейсовский.

Парафина также в городе нет, но у нас в отделе лежал еще кусок с «доисторических» вре-
мен; поделим пополам с Замятниным. Оружие не удастся, по-видимому, достать. Завтра буду 
искать всякие клеи, но легче выкопать сотню палеолитических статуэток, нежели найти клей... 
Вот, каковы дела, Василий Алексеевич!

Я выезжаю, как мы с Вами условились, 3-го июля. Если будут какие-либо изменения, теле-
графируйте. Придется ехать не почтовым поездом, как я предполагал, а скорым. Во-первых, 

19 С 19 по 27 мая 1933 г. В. А. Городцов участвовал в Пленуме ГАИМК; 26 мая сделал в ИАЭ доклад «К опре-
делению времени Тимоновской палеолитической стоянки».

20 С 7 июля по 9 августа 1933 г. В. А. Городцов выполнил командировку от ИАЭ и ГАИМК в г. Брянск для 
производства археологических раскопок Тимоновской палеолитической стоянки.

21 Винников Исаак Натанович (1897—1973), семитолог, этнограф. Выпускник этнолого-лингвистического от-
деления ЛГУ (1925). Сотрудник (1929—1942), директор (1941—1942) ИАЭА-ИЭ, зав. кафедрой ассириологии 
и гебраистики (1945—1949) ЛГУ, в дальнейшем в ЛОИВ. Труды по исследованию языка и этнографии арабов 
советской Средней Азии, автор словаря арамейских надписей IX в. до н. э. — II в. н. э., словаря-конкорданции 
памятников палестинско-арамейского языка и палестинских мидрашей.

22 Зеленин Дмитрий Константинович (1878—1954), этнограф, фольклорист, диалектолог, чл.-корр. АН СССР 
(1925). В начале 1930-х в этнографической секции ИАЭА возглавлял группу материального производства (перво-
бытной техники). Автор первого систематического этнографического описания «Восточнославянская этногра-
фия». Труды о русской народной поэзии, фольклористике, материальной культуре, верованиях Восточной Европы 
и Сибири (см. подробнее: Решетов 2004).
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Академия достает билеты только на скорые поезда. Во-вторых, у меня будет много вещей; 
в особенности, я боюсь за аппарат, который надо беречь, как зеницу ока.

Итак, выезжаю 3 июля. Передайте привет Крайнову 23. Привет Вам от Д. К. Зеленина, 
В. В. Федорова, Н. Р. Косниковского 24.

Уваж[ающий] Вас Д. Лев
P. S. Все бумаги я отправил; бумагу о том, что Вы состоите начальником экспедиции от ИАЭ, 

я захвачу с собой. Д. Лев.

№ 9
13.08.1933

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич!

Утром 11-го сего июля 25 мы благополучно прибыли в Ленинград. В тот же день я предпола-
гал отправиться в музей, но сильный ливень заставил меня сидеть дома и, как говорят, ждать 
погоды.

Вчера же, 12-го, был выходной день, и я только сегодня попал в музей, где застал толь-
ко Зеленина, т. к. остальное начальство в отпуску. Маторин будет числа 16-го сего м[еся]ца. 
Замятнин 26 тоже куда-то уехал.

Кстати, выяснял сегодня по поводу Ваших денег, которые не были Вам высланы вследствие 
отсутствия Винникова. В бухгалтерии меня успокоили и обещали завтра, 14-го, выслать Вам. 
Завтра я снова там буду и узнаю, как выполнено сие обещание.

По поводу Вашего приезда я пока ничего не могу Вам написать до 16-го, т. е. до приезда 
Маторина. Как всё это выясню — немедленно напишу.

О моих 5 рублях я доложил Зеленину, который сказал, что это, собственно, дело начальника 
экспедиции. Как видите, всё благополучно. Теперь о выставке. Выставка, по словам Зеленина, 
приурочена к Октябрьской революции 27. Надо нажать, чтобы извлечь тимоновские коллекции 
у Бонча-Осмоловского 28. Жаль только, что у нас мало экспозиционного помещения. Обо всем 
этом я напишу Вам подробно после беседы с Маториным.

Пока пожелаю Вам всего хорошего и счастливого. Приветы всем Вашим родным. Большое 
спасибо за всё. Уважающий Вас Ваш Д. Лев.

P. S. Был ли Крайнов и получены ли коллекции? 29 Д. Лев.

23 Крайнов Дмитрий Александрович (1904—1998), археолог. Окончил историко-археологическое отделение 
этнологического факультета 1 МГУ (1929, ученик В. А. Городцова) и музыкальное училище им. М. М. Ипполитова-
Иванова. С 1929 в ГИМе: в филиале «Александровская слобода», в 1931—1935 ученый секретарь, сотрудник 1-го 
археологического отдела. В 1941 ушел в Московское народное ополчение, попал в плен, бежал, проживал на ок-
купированной территории, после ее освобождения снова воевал. В 1944 репрессирован, приговорен к десяти 
годам исправительно-трудовых лагерей. Досрочно освобожден в 1951. С 1954 в Угличском краеведческом музее, 
с 1955 в ИИМК-ИА. В 1962—1992 возглавлял Верхневолжскую археологическую экспедицию. Труды по камен-
ному и бронзовому векам Крыма и Восточно-Европейской равнины (см. подробнее: Костылева, Уткин 2006).

24 Косниковский Николай Романович (1874—1942?), научно-технический сотрудник отдела археологии 
ИАЭА-ИЭ-МАЭ. Умер в блокадном Ленинграде.

25 Вероятно, ошибка, имеется в виду август.
26 Замятнин Сергей Николаевич (1899—1958), археолог. Археологическую деятельность начал в Воронеже: 

зав. археологическим отделом губернского музея, инструктор по делам музеев и охране памятников ГубОНО. 
С 1924 в Ленинграде: аспирант (1926—1929), сотрудник ГАИМК-ИИМК, преподавал в ЛГУ и ЛИФЛИ. В 1933 
возглавил отдел археологии ИАЭ-ИАЭА. Один из создателей журнала «Советская археология». Открыл выдаю-
щиеся памятники палеолита на территории СССР (Гагарино, Костёнки, Сатани-Дар и др.). Труды по палеолиту 
Русской равнины и Закавказья (см. подробнее: Гаврилов, Тихонов 2008).

27 Имеется в виду подготовка в МАЭ выставки, для которой В. А. Городцов и Д. Н. Лев подбирали наиболее 
интересные предметы из раскопок Тимоновской палеолитической стоянки в 1933 г. 

28 Бонч-Осмоловский Глеб Анатольевич (1890—1943), археолог, антрополог, этнограф. Окончил ПУ (1915, 
диплом получил в 1923). Ученик Ф. К. Волкова. С 1922 в РАИМК и КИЧП, в 1925—1929 на кафедре антрополо-
гии ЛГУ. В 1933—1936 арестован, после снятия судимости в 1941 восстановлен на работе, получил степень док-
тора исторических наук. Руководитель этнографических и археологических экспедиций в Крыму (1923—1933); 
открыл и исследовал погребение неандертальца в гроте Киик-Коба; разработал новую методику раскопок па-
леолитических памятников; одним их первых применил статистические методы изучения кремневой индустрии; 
создал хронологическую шкалу палеолита-мезолита Крыма (см. подробнее: Платонова 1995; 2006).

29 Речь идет о задержке с получением коллекции Тимоновской палеолитической стоянки.



Stratum plus

№1. 2014

240 С. В. Кузьминых, И. В. Белозёрова

 

№ 10
3.09.1933

Дорогой Давид Натанович!

8 сент[ября] утром, на «Стреле», я приеду в Ленинград 30 с некоторыми вещами из Ти мо-
новской стоянки. Будьте так добры, встретьте меня на вокзале, чтобы мы с Вами доставили 
вещи в МАЭ. Я очень прошу еще Вас зайти в Дом ученых и заказать мне место. За услуги буду 
очень обязан Вам и заранее приношу Вам мою искрению благодарность.

Мною сегодня выслана «накладная» в МАЭ Исааку Натановичу [Винникову] на получение 
5 ящиков разобранной коллекции. Я хотел быть в Ленинграде 7 сентября, но не достал билета.

Готовый к услугам Ваш В. А. Городцов.

№ 11
5.10.1933

Дорогой Давид Натанович!

До Москвы добрался благополучно. Ночью было очень холодно: плохо спал и дрожал от сту-
жи. Поезд пришел вовремя и домой я приехал без задержки. Днем спал. Дома всё обстоит бла-
гополучно. Сын стал поправляться, хотя медленно 31.

Разбирая свои бумаги и записки, я вспомнил, что Герасимов 32 не сдал нам рисунков. Завтра, 
6-го октября, я приступлю к переписке статьи 33, к которой требуются рисунки Герасимова. 
Будьте добры, вышлите мне его рисунки, чтобы они не задерживали моей работы.

В Москве живут рассказами о стратостате, который произвел колоссальное впечатление. 
Всё население Москвы наблюдало это чудо. Честь и слава доблестным коммунистам. Они воз-
величили имя нашего великого Союза.

Поклон Вашей супруге. Привет маленькой дочке. Всем сослуживцам, а в особенности 
В. В. Федорову и Николаю Романовичу [Косниковскому] — мое искренние почтение.

Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 12
13.10.1933

Дорогой Давид Натанович,

Сегодня (13 окт[ября]) я послал свою статью в Ленинград на имя директора [Н. М. Мато ри-
на], прося его поручить Вам привести чертежи к статье по приложенным к ней фотографиям 
и заказать нарисовать для издания изображение рыбки на мамонтовой кости 34. Я очень прошу 
Вас помочь мне, за что буду Вам вечно благодарен. Чертежи заставьте чертежников провести 
получше, а не так, как они сделали это к выставке. Вообще к ним следует отнестись построже.

Над высланной работой я измучился. Пришлось всё переписать заново. Написанное 
в Ленинграде оказалось совсем непригодным. Рисунки М. М. Герасимова также оказались 
не все удовлетворительными, но всё же большое спасибо ему.

Прошу передать поклон Вашей супруге и поцеловать хорошенькую дочку. В МАЭ прошу 
кланяться от меня всем нашим общим знакомым.

30 С 7 сентября по 5 октября 1933 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в Ленинград для подготов-
ки в МАЭ выставки предметов Тимоновской палеолитической стоянки (раскопки 1933 г.) и доклада на пленарном 
заседании ИАЭ о раскопках 1933 г. 

31 Имеется в виду сын В. А. Городцова — Игорь, который болел туберкулезом.
32 Герасимов Михаил Михайлович (1907—1970), антрополог, археолог, скульптор. Воспитанник Иркутской 

палеоэтнологической школы Б. Э. Петри. С 1922 в Иркутском музее; с 1932 аспирант, с 1933 сотрудник отдела 
палеолита ГАИМК и реставрационных мастерских Эрмитажа; с 1944 в Москве, в ИИМК, с 1950 в ИЭ, где возглав-
лял лабораторию пластической реконструкции. Раскопал всемирно известную палеолитическую стоянку Мальта. 
Автор метода российской школы пластической портретной реконструкции. Выполнил более 100 реконструкций 
древнего человека и более 20 портретов исторических деятелей (см. подробнее: Герасимова 2004).

33 Судя по записям в дневнике (Городцов 2012а: 560), ученый вел работу над статьей «Результаты раскопок 
Тимоновской палеолитической стоянки в 1933 г.» (Городцов 1935а) с 26 сентября по 11 октября 1933 г. 

34 Об изображении рыбки упоминается в публикации (Городцов 1935а: 34), но рисунок отсутствует.
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Теперь нуждаюсь в некотором отдыхе или, лучше, в некоторой передышке.
Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 13
25.11.1933

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

Будьте добры, сообщите мне, почему я до сих пор не получаю ответа на запрос, в какие чис-
ла ноября месяца я мог бы приехать в Ленинград, в МАЭ, и нужно ли мне приезжать? Я писал 
два письма Маторину и не получил ответа. Здоров ли он и в Ленинграде ли? Пожалуйста, напи-
шите мне обо всем. Буду очень Вам благодарен.

По приезде из Ленинграда я написал две заметки: одну в МАЭ [Городцов 1935] и другую 
в «Вестник Ак[адемии] наук СССР» [Городцов 1934] и о получении их я не получил изве-
стий. Теперь заканчиваю третью и самую для меня трудную статью для ГАИМК о «времени» 
Тимоновской палеолитической стоянки 35. Эта статья у меня была написана набело, но украдена 
в саквояжике 36. Теперь я её восстанавливаю. Оставшаяся у меня, черновая от украденной, ока-
залась никуда негодной: в ней нет цитат, которыми переполняется работа. Пришлось вновь от-
бирать книги (около сотни) и вести дело заново.

Насколько упорно я эти два месяца занимался, лучше всего могла бы рассказать моя правая 
рука, которая от писания опухла в кисти и в локте. С неделю я делаю утром и вечером массажи 
этой руки, но она плохо поправляется. Работал я от 10 окт[ября] до 20 ноября, от 12 до 16 часов 
в сутки. Усердия было очень много. Будет ли толк, не знаю. Поживем, увидим.

Передайте мой поклон Вашей доброй и хорошей супруге и поцелуйте от меня милую 
дочку.

Василию Васильевичу [Федорову], Исааку Натановичу [Винникову] и всем нашим общим 
знакомым передайте мой привет.

Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 14
Л[енингра]д, 7.12.1933

Глубокоуважаемый, дорогой Василий Алексеевич!

Извините, что отвечаю Вам с небольшим запозданием. При получении Вашего письма 
я сразу же направился к Маторину для выяснения всех Ваших запросов. После беседы с ним 
я немедленно отправил Вам телеграмму, в которой указывалось, что приезд Ваш удобен музею 
после 15 сего декабря.

У нас в музее всё благополучно. Недавно закончилась в Академии чистка партии, которая, 
надо сказать, достаточно нас встряхнула 37. Вот почему, надо полагать, Маторин Вам и не пи-
сал. Подробнее обо всем этом мы поговорим, когда будете у нас в Ленинграде. Статья Ваша 
в «Вестнике» набрана и пойдет в ближайшем номере [Городцов 1934].

За несколько дней до Вашего выезда — сообщите, как это Вы всегда делаете, тогда я не толь-
ко сумею обеспечить Вам в общежитии комнату, но и буду иметь возможность выбрать более 
теплую комнату. Пожелаю Вам пока всего счастливого и хорошего.

Приветы всем Вашим родным. Привет Вам от Николая Романовича [Косниковского] 
и Василия Васильевича [Федорова], кланяется Вам и моя супруга.

Искренно уважающий Вас Д. Лев.
P. S. Чертежи Ваши давно готовы, хотя некоторые пришлось переделывать.
Как обстоит дело с Вашей работой — не знаю. Знаю только, что последние 2 месяца Маторин 

ничего не делал, ибо всё время был почти занят чисткой. Д. Л.

35 Эта статья в итоге переросла в рукопись книги о Тимоновской палеолитической стоянке, к сожалению, так 
и не опубликованную.

36 Саквояж был украден в поезде в предшествующую поездку В. А. Городцова в Ленинград (20.05.1933 г.)  
(см. подробнее: Городцов 2012а: 530).

37 См. подробнее о «чистке» в АН СССР и ГАИМК: (Формозов 2006: 49—71; Платонова 2010: 232—241).
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№ 15
Ленинград, 8.12.1933

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич!

В дополнение моего письма, отправленного вчера, 7/XII, спешу уведомить Вас, что Винников 
уже известил меня о том, что 14-го сего месяца Вы будете в Ленинграде. Завтра же я отправ-
люсь в Дом ученых заказать Вам комнату. Хотелось бы узнать час прибытия Вашего поез-
да, чтобы встретить Вас. Если это Вас не затруднит — напишите, пожалуйста. Морозов у нас 
пока нет: стоит теплая погода с частым снегопадом.

Искренно уважающий Вас Д. Лев.

№ 16
10.12.1933

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

Сейчас получил Вашу открытку и был глубоко тронут Вашей любезностью. Спасибо Вам. 
Первого письма Вашего я не получил; у нас очень неисправно доставляют письма и даже паке-
ты с книгами (бандероли). Я приеду в Ленинград на «Стреле» в жестком [вагоне] 38. Вас прошу 
не беспокоиться встречей. Приеду я почти без вещей (налегке).

Прошу передать поклон супруге Вашей и всем нашим общим знакомым.
Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 17
11.01.1934

Глубокоуважаемый Давид Натанович!

Вчера (9 января) мне сообщили, что Н. М. Маторин уже более не состоит директором МАЭ 
и что место его занял И. И. Мещанинов 39. Верно ли это. Будьте добры сообщите мне о проис-
шедших событиях 40. Для меня такие события, если они верны, очень важны. Заодно прошу Вас 
сообщить, когда я должен приехать в Ленинград, в МАЭ. Я думаю, в январе быть мне не нужно, 
так как я пробыл долго в декабре, но при новом директоре могут быть другие условия. Узнайте, 
пожалуйста, и сообщите.

Еще третья просьба. Я послал краткий конспект полного отчета (за 5 лет) о Тимоновских 
раскопках П. И. Чагину 41. Он перед моим отъездом обещал, по получению конспекта, прислать 
«договор», но до сих пор его не выслал. Что за причина в задержке?

Об экспедиции в Таджикистан хлопочу, но дело налаживается туго 42. Таджикской комплекс-
ной экспедицией руководит Н. П. Горбунов 43. Я был у него. Он против арх[еологической] экс-
педиции ничего не имеет, но средств не обещал, рекомендуя возбудить ходатайство о средствах 
в Экспедиционной базе, где он [является] председателем. По его словам, средств потребует-
ся до 60 000 р., а там средств в базе едва ли окажется. Я ответил, что я хотел бы иметь только 
25 000 р. Тогда Горбунов задал мне вопрос: поддержит ли средствами нас Ак[адемия] наук? На 

38 С 13 по 24 декабря 1933 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в ИАЭ; 21 декабря сделал доклад 
«Подчеремский клад чудских древностей».

39 Мещанинов Иван Иванович (1883—1967), языковед, археолог, востоковед, академик АН СССР (1932). 
В 1917—1934 сотрудник РАИМК-ГАИМК, в 1921—1967 в ЛОИЯМ, в 1932—1936 директор ИАЭА, академик-
секретарь Отделения литературы и языка АН СССР (1934—1950) (см. подробнее: Алпатов, Скаков 2012).

40 См. подробнее о событиях, связанных со снятием Н. М. Маторина с поста директора ИАЭА: (Решетов 
1994а: 215, 216).

41 Чагин (Болдовкин) Петр Иванович (1898—1967), журналист, партийный и издательский работник, литера-
турный деятель. В 1933—1938 управляющий издательствами АН СССР.

42 22 декабря 1933 г. В. А. Городцов был назначен ИАЭ руководителем и организатором археологической Тад-
жикской экспедиции 1934 г. (не состоялась).

43 Горбунов Николай Петрович (1892—1938), государственный деятель, личный секретарь В. И. Лени-
на, непременный секретарь и академик АН СССР (1935). По образованию химик, закончил Петербургский техно-
логический институт (1917). После Октябрьской революции налаживал сотрудничество между РАН и Советской 
властью. С 1928 руководитель советско-германской Памирской экспедиции (вместе с О. Ю. Шмидтом и Н. В. Кры-
ленко), в 1932—1935 начальник Таджикско-Памирской экспедиции АН СССР. В 1938 репрессирован.
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это я ответил незнанием. На базу я отправлюсь сегодня и напишу о результатах переговоров 
уже официально в правление МАЭ.

Прошу передайте всем товарищам по службе мой сердечный привет. Поклон — супруге 
и поцелуй хорошему ребенку. Жду ответа.

С искренним уважением В. А. Городцов. Москва, 34. Полуэктов переулок, д. 5, кв. 4.

№ 18
Ленинград, 13.01.1934

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич!

Сегодня, 13/1 получил Ваше письмо. Отвечаю Вам на все Ваши запросы. С 1 января у нас 
в музее произошли следующие изменения. Директором музея назначен И. И. Мещанинов. Его 
заместителем — Бусыгин 44, специалист по общественным наукам, быв[ший] от[ветственный] 
секр[етарь] коллектива (ВКПб) Академии наук. Кроме того, назначен еще пом[ощник] дирек-
тора по хозчасти.

Еще в начале сего января месяца я был в дирекции (присутствовали и Мещанинов, 
и Бусыгин). Говорил, между прочим, по поводу экспедиции в Ср[еднюю] Азию и о Вас; в част-
ности, я заявил, что состою с Вами в переписке, и так как «договор» ИАЭ с Вами исчерпан, 
то мне нужно написать Вам о Вашем будущем положении в ИАЭ. Мне сказали, что экспедиция 
в Ср[еднюю] Азию состоится и что «договор» между Вами и МАЭ будет возобновлен, но кон-
кретно они еще тогда ничего не могли сказать.

Сегодня, при получении Вашего письма, я опять был у Бусыгина (Мещанинова не было). 
Бусыгин мне сказал, что вопрос этот (о Вашей службе в ИАЭ) уже решен в положительную для 
Вас сторону и что завтра, 14 января, он, совместно с Мещаниновым, конкретно всё выяснит 
и мне сообщит. Как видите, у Вас всё в этом отношении обстоит благополучно. Завтра выяснит-
ся вопрос о форме Вашей работы 45. Как только узнаю, тогда немедленно сообщу. Завтра же, ве-
роятно, они скажут мне, когда Вам нужно будет приехать в Ленинград. Чагина я сегодня не за-
стал. Если завтра узнаю — немедленно сообщу Вам отдельно. Ну, вот всё, что я мог Вам на-
писать. Повторяю Вам: не беспокойтесь, т. к. всё у Вас остается по-старому. Не решен только 
точно вопрос о конкретном Вашем вознаграждении.

Пожелаю Вам всего счастливого.
Уваж[ающий] Вас Д. Лев.
P. S. Привет всем Вашим. Д. Л.

№ 19
Ленинград, 19.01.1934

Глубокоуважаемый Василий Алексеевич.

Отвечаю Вам на Ваш запрос по поводу «договора» с издательством. 16-го сего января был 
у Чагина и просил его выслать «договор». Чагин просил передать Вам, что он очень извиняет-
ся перед Вами, и что 17 января обязательно вышлет. Напишите, пожалуйста, получен ли Вами 
«договор», если нет, то я снова начну его теребить.

На днях, между прочим, я имел беседу с Мещаниновым по поводу экспедиции в Ср[еднюю] 
Азию. Экспедиция эта в плане 1934 г. стоит, но он точно не смог указать сметы. Напишите, как 
у Вас обстоят дела. Выяснилось ли что-нибудь у Горбунова?

44 Бусыгин Александр Александрович (?—1936), партийный работник, специалист по общественным наукам. 
С 1933 в Институте философии ЛО Комакадемии, преподавал в ЛИЛИ. С января 1934 зам. директора ИАЭ-ИААЭ, 
председатель его Музейной комиссии, зав. отделом в издательстве АН СССР. В 1936 репрессирован.

45 Новый договор был заключен только 29.03.1934 г. В. А. Городцов брал на себя следующие обязательства: 
«а) консультация по обработке и подготовке к экспозиции материалов из Тимоновской палеолитической сто-
янки — оплата 200 руб.; б) консультация научного сотрудника ИАЭ Д. Н. Лева по теме “История древнейшей 
металлургии на территории СССР” и руководство его работой над материалами по данной теме, хранящимися 
в Москве — оплата 300 руб.; в) руководство библиографической работой и предоставление библиографических 
материалов по археологии СССР — оплата 200 руб.; г) подготовка доклада на тему “Техника обработки камен-
ных орудий по экспериментальным данным”, с представлением для печати в изданиях ИАЭ рукописи — оплата 
400 руб. Всего на сумму 1100 руб.» (СПА РАН. Ф. 142. Оп. 5. Д. 196. Л. 19).
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Теперь, у меня к Вам небольшая просьба: я подаю в секцию СНР [Союза научных работни-
ков]. У меня есть отзыв Зеленина, но необходимо еще от археолога. Если это возможно, то вы-
шлите, пожалуйста. Уваж[ающий] Вас Д. Лев.

№ 20
23.01.1934

Глубокоуважаемый и дорогой Давид Натанович!

Большое спасибо Вам за письмо. Оно меня несколько успокоило, хотя не совсем. Всякая пе-
ремена начальства влечет за собою те или другие последствия, а такая большая перемена, какая 
произошла в МАЭ, и подавно не может пройти без последствий. Почему я думаю, что послед-
ствия должны коснуться меня, понять не трудно: я привязан к МАЭ на очень тоненькой ниточ-
ке, порвать которую ничего не стоит.

Относительно работ в Таджикистане я навел много справок, которые характеризуют страну 
в очень мрачных тонах. На р. Вахш, где мне хотелось поставить работу, в августе устанавлива-
ется наибольшая жара, доходящая до 70˚. При такой температуре вести земляные работы нель-
зя. В сентябре и октябре льют беспрерывные дожди, при которых вести арх[еологические] рас-
копки также нельзя.

Я обращался к знакомому доктору за советом. Он выслушал мое сердце и сказал, что оно, 
в общем, недурно, но всё же утомлено и вынести жару в 70˚ едва ли сможет, а поэтому он вся-
чески советовал не ездить в таджикистанское пекло. Это меня очень обескуражило и остано-
вило мои хлопоты.

Таджикистанской комплексной экспедицией руководит Горбунов. Я был у него и поставил 
вопрос о субсидии. Он ответил, что в его распоряжении средств нет, что он сам получает сред-
ства от Экспедиционной базы, а потому советовал обратиться с просьбой к базе. На базу я хо-
дил, но не мог отыскать её даже через справочное бюро 46. Она где-то работает у черта на куличи-
ках. Но я бы нашел её и там, если бы в это время не разочаровал меня доктор и один из жителей 
Таджикистана. Я решил выждать до поездки в Ленинград, где [буду] просить заново пересмо-
треть вопрос об экспедиции и направить нас в другую, более подходящую область. Если бы нас 
командировали на С[еверный] Кавказ, то это было бы в тысячу раз лучше. Я говорил об этом c 
Ф. В. Кипарисовым 47, который обещал переговорить об этом с И. И. Мещаниновым, с которым 
он в очень хороших отношениях, и убедить его направить нашу экспедицию на Кавказ.

В последнее время живется так тяжело, что я совершенно ничем не могу заниматься. Может 
быть, острое переутомление дает себя чувствовать или уже все события вместе. Чагина рас-
спросите о договоре. Что за причины задержки?

Еще раз спасибо Вам. Прошу Вас не брезговать марками: мы люди не богатые, нам каждая 
копейка дорога.

Жму Вашу руку. Поклон супруге и поцелуй — маленькой дочке. В. А. Городцов.

№ 21
6.03.1934

Глубокоуважаемый Лев Натанович!

Позвольте обратиться к Вам с тяжелой для меня просьбой: состою ли я на службе в ИАЭ 
или нет? Я писал Мещанинову, но он до сих пор не ответил мне, хотя через Б. Н. Гракова 48 сооб-

46 См. о перипетиях этих поисков: (Городцов 2012а: 598, 599).
47 Кипарисов Федор Васильевич (1886—1936), филолог-классик, профсоюзный и партийный деятель. В ян-

варе 1929 назначен зам. председателя ГАИМК с целью ее «большевизации». С 1934 (после смерти Н. Я. Марра) 
и. о. председателя ГАИМК, проф. ЛИЛИ, директор Института книговедения (1932—1933), председатель Комите-
та по планированию археологических работ сектора науки НКП РСФСР. Ответственный редактор журнала «Про-
блемы истории докапиталистических обществ». В 1936 репрессирован (см. подробнее: Платонова 1996; Василь-
ков, Сорокина 2003: 202).

48 Граков Борис Николаевич (1899—1970), археолог, историк-антиковед. Окончил МГУ (1922) и аспиранту-
ру ИАИ РАНИОН (1928), ученик М. М. Покровского и Н. И. Новосадского. Работал в ГИМе (1919, 1921—1929), 
РАНИОНе (1928—1931), МО ГАИМКе-ИИМКе (1931—1953), преподавал в МИФЛИ (1933—1941), МГУ (1922—
1924, 1941—1969). Создал в 1940—1960-е московскую школу скифо-сарматской археологии. Труды по архео-
логии раннего железного века, классической филологии и античной керамической эпиграфике (см. подробнее: 
Кузьминых 2007; Плешивенко 2011).
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щил 18 февраля, что очень передо мною извиняется, но не может ответить, так как и сам не зна-
ет: директор он или нет. Теперь до меня дошел слух, что он утвержден в должности директора 
и поэтому мог бы ответить мне, но почему-то не отвечает.

О Таджикистанской экспедиции я уже не поднимаю вопроса, так как время упущено, да 
и условия изменились: ведь ранее я считал руководителем экспедиции Белоусова 49, знакомого 
и симпатичного мне человека, а теперь выяснилось, что руководителем является Горбунов, чело-
век мне совсем незнакомый и, кажется, не совсем склонный к организации арх[еологического] 
отряда.

Я, вероятнее всего, поеду на Кубань исследовать тмутараканские поселки и городища, по-
хожие на дьяковские. Мне очень хотелось бы ехать с Вами. Как Вы на это посмотрели бы? 
Напишите мне о Вашем взгляде на мое приглашение.

Еще о моей службе в ИАЭ. Если я еще значусь на службе, то узнайте и напишите мне, когда 
я мог бы приехать в Ленинград. Хотелось бы знать заранее, так как трудно добывать билеты.

Теперь сообщу Вам горькое для меня событие. Старший сын мой — Игорь Васильевич 
28 февраля скончался от туберкулеза. Смерть была тяжелая. Все члены семьи моей, как и сам 
я, исстрадались и измучались. 3 марта была совершена кремация. Погребение же урны будет 
совершено в начале мая, когда оттает земля в нашей родовой могиле 50. Сегодня принимаюсь 
за рядовые работы.

Прошу передать мой привет Вашей супруге, а маленькую деточку поцеловать за меня. 
Поклон всем моим сослуживцам. Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

P. S. В «Вестнике АН СССР» напечатана моя заметка о Тимоновской стоянке [Городцов 
1934]. Нельзя ли просить редакцию, чтобы она выслала мне хотя бы один авторский экзем-
пляр. Будьте добры, зайдите в редакцию. В. А. Г[ородцов].

№ 22
[Начало мая 1934 г.]

Дорогой Давид Натанович,

спасибо за Ваше письмо. 15 мая утром я буду в Ленинграде 51. Обо всем переговорим лич-
но. Если Вас не затруднит, зайдите в общежитие Дома ученых и попросите оставить мне кой-
ку. Я проживу дней 5. Нашему секретарю [К. В. Вяткиной] сообщите о моем желании про-
читать доклад на тему «К истории развития техники каменных орудий» [Городцов 1935б]. 
Директора хотелось бы также предупредить через секретаря. Будьте добры, окажите Ваше 
содействие.

МОГАИМК обещает и, по-видимому, выдаст без особой задержки 2000 рублей 52. Больше 
не обещают. Митя [Д. А. Крайнов] очень желает ехать с нами. Половина его, говорят, беремен-
на, значит, ехать не может.

Пока до свидания. Всему Вашему семейству и всем товарищам посылаю поклон. 
В. А. Городцов.

№ 23
5.08.1934

Дорогой Давид Натанович,

в Одессу я не еду: сейчас сдал деньги 500 р. Будьте добры, передайте т[овари]щу 
А. А. Бусыгину об этом. Чувствую себя не очень хорошо. Нуждаюсь в отдыхе.

С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.

49 Белоусов Владимир Яковлевич (1880—?), кооператор, революционер. С 1904 член РСДРП(м), с 1918 
в ВКП(б). С 1914 в Центросоюзе. В 1918—1920 член коллегии Центрального управления красноармейских лавок, 
в 1920 работал в ВСНХ, в 1921—1922 вновь в Центросоюзе, с 1925 председатель правления Центрожилсоюза. 
В 1930-е руководитель Киргизской комплексной экспедиции.

50 Могила Городцовых находится на Новодевичьем кладбище; в ней похоронены жена Елизавета Евгеньевна 
(1928), сын Игорь (1934), его жена Клавдия (1935), позже В. А. Городцов (1945) и сын Мстислав (1968).

51 16—23 мая 1934 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в ИАЭ; 19 мая сделал доклад «К истории 
развития техники обработки каменных орудий».

52 Речь идет о Кубанской экспедиции ИАЭ и МОГАИМК (14.06.—14.07.1934 г.).
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№ 24
7.11.1934

Дорогой Давид Натанович.

Я приеду в Ленинград 13 ноября в 10 ч. утра. Билет взят в жестком «Стрелы». С вокза-
ла проеду на трамвае № 4 прямо в МАЭ. Очень прошу зайти Вас в Дом ученых и занять для 
меня кровать в номере потеплее и записать меня дней на 7 на довольствие в столовой АН 
СССР так, чтобы я мог позавтракать 13 ноября и в след[ующие] дни и, конечно, обедать.

В МАЭ я займусь вместе с Вами разборкой коллекции раскопок 1934 г. Кроме того, прошу 
поставить к заслушанию мой доклад в ИАЭ на тему «Социально-экономический быт обитате-
лей Тимоновской палеолитической стоянки» [Городцов 1935б]. Проживу я в Ленинграде чис-
ла до 20 ноября 53.

Итак, пока до свидания. В. А. Городцов.

№ 25
21.11.1934

Дорогой Давид Натанович!

Спешу исполнить Вашу просьбу. По имеющимся у меня сведениям, которые Вам, вероят-
но, неизвестны, фигурки, сделанные из кремня в виде человека и животных 54, имеются со сле-
дующих неолитических стоянках: 1) с берегов Белого моря одна фигурка животного, хранит-
ся в Госуд[арственном] Историческом музее, 2) несколько фигурок, представляющих челове-
ка, животных и птиц из Волосовской стоянки, близ г. Мурома, хранятся в Госуд[арственном] 
Историч[еском] музее, 3) несколько фигурок из неолитической стоянки — «Коломцы», близ 
Новгорода, изданы Н. К. Рерихом в «Записках отделения русской и славянской Археологии 
Русского Арх[еологического] Общества, т. VIII, в. 2, 1907 г., стр. 242 [Рерих 1907]; 4) две крем-
невые фигурки, изображающих одна — человека, а другая — нечто не совсем определенное 
(найдена на дюне Борок близ Рязани). Фигура человека хранится, вероятнее всего, в Рязанском 
музее.

Кроме того, фигурки, сделанные из камня, найдены: 1) на берегу р. Онеги в местности 
«Кубенино», в 4-х к[илометра]х от Каргополя; представляют небольшие фигурки людей (2); 
2) Б.Эд. Петри 55 в 1914 году сообщил мне о сделанной им находке на берегу оз. Байкала изо-
бражений каменных рыб, приспособленных к подвешиванию 56. Петри в 1914 г. был на служ-
бе в МАЭ; возможно, что эти изображения теперь хранятся в МАЭ. Подобные изображения ка-
менных рыб имелись в Гос[ударственном] Историч[еском] музее, но куда их в настоящее вре-
мя запрятал Брюсов, не знаю; сам же он в отпуску.

Кремневое неясное изображение животного мною было найдено и издано в Панфиловской 
стоянке, недалеко от Мурома [Городцов 1926а], однако, эта стоянка относится уже к металличе-
скому периоду. Вот какие сведения у меня имеются в записках. Я думаю, что за последние годы 
могли последовать новые находки, но сведений о них у меня нет.

С искренним уважением остаюсь В. А. Городцов.
Прошу передать всем нашим общим знакомым поклон. Доехал я в Москву хорошо. 

В. А. Г[ородцов].

53 С 13 по 20 ноября 1934 г. ГИМ командировал В. А. Городцова в Ленинград для установления связи с об-
ластным отделом учета и охраны памятников; 16 ноября в ИАЭ состоялся его доклад «Социально-экономический 
строй обитателей Тимоновской палеолитической стоянки»; в эти же дни была разобрана коллекция предметов 
из Елизаветинского городища и могильника (раскопки 1934 г.) и организована их выставка в МАЭ.

54 Большинство фигурок, упоминаемых в этом письме, позднее вошли в сводку С. Н. Замятнина (1948).
55 Петри Бернгард Эдуардович (1884—1937), этнограф, археолог, антрополог. Окончил географическое от-

деление естественного факультета ПУ (1910), ученик В. В. Радлова и Л. Я. Штернберга. В 1910—1917 в МАЭ, 
в 1918—1930 в Иркутском университете, до ареста (май 1937) научный сотрудник Восточносибирского облис-
полкома. Основатель иркутской школы этнологии и археологии (см. подробнее: Сирина 1999; Иванов и др. 
2008).

56 См. обзор сибирских неолитических изображений рыб: (Окладников 1936; Студзицкая 1976).
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№ 26

Ленинград, 8.12.1934
Глубокоуважаемый и дорогой Василий Алексеевич!
17-го сего декабря в гор. Москве на сессии Академии наук С. Н. Быковский 57 прочтет до-

клад на тему «Проблемы происхождения домашних животных» 58. Этот доклад, по словам 
С. Н. Быковского, большей частью построен на Ваших опубликованных материалах. Там же, 
на сессии, будет читать доклад и И. И. Винников.

Теперь, Василий Алексеевич, я хотел бы обратиться к Вам с просьбой, если это Вас не за-
труднит, выслать мне отзыв на мою статью «Древнейшие кремневые шахты и мастерские 
по выделке орудий». Эту статью я читал Вам в Москве. С. Н. Замятнин эту работу забрако-
вал 59. По его мнению, никто, кроме П. П. Ефименко 60 и С. Н. Замятнина, не имеют права ка-
саться таинств палеолита. Это право принадлежит им — «мировым» ученым. С. Н. Быковский 
держится, конечно, совсем иначе. С ним очень хорошо работать, а с таким, как С. Н. Замятнин, 
может выдержать лишь только мой характер.

В МАЭ, дорогой Василий Алексеевич, всё еще финансовое затруднение. Когда будут день-
ги — сказать трудно. И. И. Мещанинова еще нет. На днях он должен вернуться с Кавказа. 
Книжечка моя на днях появится [Лев 1934а], и тогда немедленно Вам ее вышлю. Знаете ли Вы 
о работе на тему: Kensemann «Die Entwicklung des Eisengewinnung in Africa und Europa» в жур-
нале: «Mitt[eilungen] d[er] Anthropolog[ischen] Gesellsch[aft] in Wien». Liv, 1924, Heft 3—4. P. 
120—140. 22 рис. и 2 карты. — «О типах и развитии плавильных печей от ямы до высоких 
печей — в Европе и Африке!» [Klusemann 1924]. Эту работу я еще не достал. Если достану, 
то смогу выслать Вам выписки и рисунки. Н. И. Березин составляет сейчас карту распростране-
ния палеолитических стоянок [Березин 1936].

Позвольте пожелать Вам всего хорошего и счастливого. Привет от меня Вашей семье. 
Приветы от Н. И. Березина, Н. Р. Косниковского и других. Если будете писать в гор[од] 
Красно дар — передайте, пожалуйста, Анфимову 61 и Покровскому 62 привет от меня.

С глубоким почтением Ваш Д. Лев.

57 Быковский Сергей Николаевич (1896—1936), историк, археолог, этнограф. Учился на физико-мате ма-
тическом факультете МУ. Во время Первой мировой войны в армии. Член РКП(б) с 1918, служил в ЧК (1918, 
1920—1921). С 1925 в Вятском пединституте (с 1929 профессор), преподавал историю России, историю куль-
туры, историю классовой борьбы и источниковедение. С 1930 в Ленинграде: зав. Северным сектором ИПИН, 
сотрудник, затем зам. председателя ГАИМК (1932—1934), возглавлял кафедру доклассового общества ЛИФЛИ 
(1931—1936), зав. археологической секцией МАЭ (1934—1936), член редколлегии журнала «Советская этногра-
фия». В 1936 репрессирован (см. подробнее: Быковский [1930]; Васильков, Сорокина 2003: 85).

58 Доклад опубликован в том же году, но под другим названием (Быковский 1934).
59 Статья Д. Н. Льва в итоге вышла при поддержке С. Н. Быковского и В. А. Городцова (Лев 1934б).
60 Ефименко Петр Петрович (1884—1969), археолог, академик АН УССР (1945). Выпускник кафедры гео-

графии и этнографии ПУ (1912). С 1915 в РИМ: зав. отделом крестьянского быта (с 1915), зав. отделом славяно-
финской археологии (с 1922). С 1919 в этнологическом разряде Московской секции ГАИМК. С 1923 в Петрограде-
Ленинграде: зав. сектором палеолита и неолита ГАИМК-ИИМК (1938—1950), в ЭОРМ (1924—1930), МАЭ 
(1931—1932) и Эрмитаже (с 1932). Директор ИА АН УССР (1946—1954). Преподавал на Бестужевских курсах 
(1909—1911, 1914) и в ЛГУ (1924—1938). Организатор и руководитель крупных археологических экспедиций: 
Средневолжской (1926—1930), Костенковской палеолитической (1931—1937) и др. Основные труды в области 
палеолитоведения (см. подробнее: Гаврилов, Кузьминых, Тихонов 2007).

61 Анфимов Никита Владимирович (1909—1998), археолог, краевед. Окончил Кубанский медицинский ин-
ститут (1931) и Краснодарский пединститут (1936). Ученик М. В. Покровского. С 1928 внештатный сотрудник 
Кубанского научного музея (ныне Краснодарский историко-археологический музей-заповедник), в 1930—1955 
в его штате. В 1937—1981 преподавал в Краснодарском пединституте. Основные труды по археологии раннего 
железного века Северо-Западного Кавказа (см. подробнее: Хачатурова 1999).

62 Покровский Михаил Владимирович (1897—1959), историк, археолог. Окончил Краснодарский пединсти-
тут (1923), работал учителем истории в школе. С 1934 преподавал в пединституте, с 1944 зав. кафедрой исто-
рии СССР. Основные труды по археологии Прикубанья и социально-экономической истории адыгских племен 
XVIII—XIX вв. (см. подробнее: Анфимов 1961).
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№ 27
[9.12.1934]

Дорогой Давид Натанович!

Я долго не отвечал на Ваше письмо, потому что обстановка моей работы не была достаточ-
но ясна. Правда, она не была ясна и теперь, но всё же я кое-что могу сказать с большей опреде-
ленностью.

Прежде всего, о моей поездке в Ленинград. Я надеюсь быть у Вас не ранее 20 декабря. 
О дне выезда, когда он совсем определится, сообщу Вам. Задержкой служит служба в Исто-
рич[еском] музее 63: у нас проектируется большая работа и поэтому отлучки служащих для ад-
министрации не очень приятны, и я стесняюсь проситься в отпуск. Но подготовка в этом на-
правлении идет.

Вчера, 8 декабря, я сделал доклад о результатах раскопок в Елизаветинской станице, ко-
торый я повторю в ИАЭ, но уже с показом самих добытых вещей, отсутствие которых в за-
седании МОГАИМК было чувствительно. Доклад прошел с очень хорошими результатами. 
Слушатели весьма заинтересовались могильником и городищем 64.

Дорогой Давид Натанович, нельзя [ли] к моему приезду сделать реставрацию елизаветин-
ской керамики, в особенности склейки амфор и отчистки мегарской чаши 65, рисунок которой 
обещает быть очень интересным и издание его в высшей степени важно. В Москве подобного 
сосудика нет. Не знаю, найдется ли в Эрмитаже.

Вашего труда [Лев 1934а] я жду с нетерпением. На одном заседании МОГАИМК была под-
вергнута критике работа П. П. Еф[именко], которую я еще не успел прочитать. Не было реши-
тельно ни одного голоса, который одобрял бы этот труд [Ефименко 1934]. Указывают, что загла-
вие не отвечает содержанию. Содержание не имеет основного стержня, так что трудно понять, 
какую специальность желает отразить автор: геологию, палеонтологию, социологию, архео-
логию или еще что другое, но чувствуется, что автор не геолог, не палеонтолог, не социолог, 
не лингвист, не... и т. д. Я лично в дебатах участия не мог принять, так как еще не прочитал это-
го труда: досуга у меня нет, но к чтению <...> 66.

№ 28
13.01.1935

Дорогой Давид Натанович!

Хороший труд Ваш [Лев 1934а] получил. Поздравляю Вас с хорошим детищем!
Я приеду на «Стреле» 16 января утром 67. Если можно, зайдите в Дом ученых заказать мне но-

мер, но не отдельный, а общий, чтобы не было дорого.
Мне очень хотелось бы сделать доклад о «Результатах раскопок Елизаветинского могильни-

ка и городища в 1934 году» [Городцов 1935в]. Буду в Ленинграде до 20 января, так что доклад 
можно было бы поставить 18, 19 января. 20-го днем также можно.

В. А. Городцов.

63 C 7 сентября 1934 г. по 17 апреля 1935 г. В. А. Городцов работал заведующим отделом учета и охраны исто-
рических памятников ГИМ.

64 См. о впечатлениях В. А. Городцова о докладе в его дневнике (Городцов 2012а: 695, 696).
65 При раскопках Елизаветинского могильника в 1934 г. В. А. Городцов обнаружил в погр. 23 фрагменты ме-

гарской чаши с изображением бюста богини с клеймом мастера «KIPBEI» в центральном медальоне (Городцов 
1935в: 74, рис. 2) (МАЭ, № 5266-128). При описании чаши Городцов обратился к сочинению немецкого историка 
и археолога Роберта Цана, который привел сводку мегарских чаш этого же мастера из собрания Королевского 
музея в Берлине (Zahn 1909: 45—47) и французского археолога Ф. Курби (Courby 1922: 441), опубликовавшего 
изображение подвигов Геракла на кубке из собрания музея Равенстейна (Фландрия).

66 См. об обсуждении книги П. П. Ефименко (1934) в МОГАИМК в дневнике В. А. Городцова (2012а: 698—
699).

67 С 15 по 30 января 1935 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в ИАЭ.
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№ 29
20.01.1935

Дорогой Давид Натанович!

Сегодня, 20 января, я прибыл в Москву совершенно благополучно, но устал от излишней 
жары в вагоне. Днем спал дома и теперь (вечером) взялся за написание «резюме», которое 
я прилагаю к сему письму и покорнейше прошу Вас передать в редакцию «Советской этногра-
фии» через посредство Нины Ивановны Гаген-Торн 68.

В последние часы пребывания в МАЭ ко мне обратилась сотрудница В. В. Федорова 
Ангелина Васильевна Дмитриевская 69 (эта ее девичья фамилия) с просьбой о переводе ее в ар-
хеологический отдел МАЭ, так как она по специальности археологичка. Я знаю её: она моя хо-
рошая ученица. Я очень прошу Вас посодействовать ей и поговорить с А. А. Бусыгиным. Если 
потребуется о ней письменный отзыв, я дам его, потому что знаю ее как очень способного и до-
бросовестного работника.

Прошу, передайте всем нашим товарищам поклон. Поклон Вашей супруге и поцелуй от де-
душки маленькой внучке.

№ 30
[Начало февраля 1935 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Спасибо Вам за проведение в жизнь нашей Елизаветинской коллекции. Было бы очень хоро-
шо, если бы Николай Романович [Косниковский] склеил хотя бы одну амфору.

В ГАИМКе предполагается выставка памятников древности, добытых раскопками 1934 года 
[Борисковский 1935; Селиванов 1936]. Если они будут просить нашу елизаветинскую коллек-
цию, то ее можно было бы выставить, она на выставке не потеряется.

Ваше сообщение о соединении Академии ист[ории] м[атериальной] к[ультуры] с АН СССР 
едва ли осуществится, хотя осуществление было бы очень для ГАИМКа полезно. По моему 
мнению, гораздо реальнее слух об открытии в АН СССР вакансии для члена-археолога. Идея 
осуществимая и весьма хорошая. Искренно желаю ей воплотиться в жизнь.

Судя по Вашему письму, в Ленинграде колесо жизни вертится с сугубой быстротой 70. 
В Москве также немало крупных событий, к сожалению, наиболее крупные из них покрылись 
траурным крепом 71. Что делать, всему своя доля.

Лично я живу упорным трудом. Голова начинает часто болеть. Веду обработку елизаветин-
ского дневника, переписывая его набело 72. Пишу и день, и ночь, так как с 10 февраля начинаю 
читать лекции в М[осковском] университете 73 и тогда времени у меня останется очень мало. 
В последние дни меня засыпают повестками, приглашениями на заседания. Читаю их с гру-
стью и на заседания не хожу, хотя хорошо знаю арабскую пословицу, что провести единый час 

68 Гаген-Торн Нина Ивановна (1900—1986), этнограф, писатель, поэт. В период переписки В. А. Городцова 
и Д. Н. Льва была секретарем журнала «Советская этнография» (1.04.1934—15.03.1935) (см. подробнее о ее жиз-
ни, в том числе лагерной, и научной деятельности: Решетов 1994б: 359—363; Гаген-Торн 1999).

69  К сожалению, биографические сведения об А. В. Дмитриевской крайне скупы. Она не упомянута в «Спи-
ске наиболее выдающихся учеников профессора В. А. Городцова» (Городцов 2012б: 638, 639). Известно, что вме-
сте с другими учениками В. А. Городцова (М. Е. Арсаковой, Е. М. Витвицкой, Е. Н. Липеровской, В. П. Левашевой, 
П. А. Дмитриевым, А. П. Смирновым) участвовала в раскопках городищ и могильников XII—XIV вв. в Коми крае 
в 1925 г., в 1925—1927 гг. самостоятельно исследовала славянские Палицкие городище и курганы на р. Вобле, 
притоке р. Оки (Дмитриевская 1937).

70 Речь идет, вероятно, не только об изменениях в общественно-политической обстановке в Ленинграде после 
убийства С. М. Кирова, но и связанной с этим событием волной репрессий, не обошедшей стороной ленинград-
ские учебные и научные учреждения.

71 Речь идет, вероятнее всего, о смерти сына Игоря и его жены Клавдии Ивановны (Городцов 2012б: 700).
72 Дневник Кубанской экспедиции 1934 г. сохранился в архиве ученого (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 84).
73 С этого времени В. А. Городцов возвращается к преподавательской деятельности на биофаке и в Институте 

антропологии МГУ.
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с мудрыми людьми это равно вечности, проведенной в раю. Но мне и для рая не хочется терять 
золотое время, его немного осталось в жизни сей.

В Ленинград я приеду около 20 февраля. Хорошо бы занять денёк для моего доклада о рас-
копках 1934 г. Доклад будет довольно большой или правильнее сказать полным. При случае, 
поговорите об этом в секретариате.

Пишу Покровскому, обещая копать на Кубани. Открывается возможность раскопок 
в Туркестане 74. Вообще перспектив рисуется много.

Об Ангелине Васильевне похлопочите, она была хорошей работницей-студенткой.
Прошу передать мой поклон всем нашим товарищам. Желаю Вам всяческих благ. Привет 

Вашей супруге и поцелуй маленькой дочке.
В. А. Городцов.

№ 31
14.02.1935

Глубокоуважаемый и дорогой Давид Натанович!

23 февраля я приеду к Вам, если не будет со стороны Института препятствий. Будьте добры, 
поговорите с секретарем или с директором по этому поводу и сообщите мне.

Я хотел бы быть у Вас 23, 24, 25 и 26 февраля. В эти дни мне хотелось сделать доклад о рас-
копках 1934 г. 75, выяснить работу на 1935 г. и договориться о напечатании подготовительных 
работ.

Всем поклон. С Покровским мною ведется оживленная переписка о предстоящих работах 
на Кубани.

Искренне уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 32
[Февраль 1935 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Будьте добры, пожалуйста, направьте монеты Елизаветинского могильника Александру 
Николаевичу Зографу 76, в Эрмитаж, по прилагаемой заявке директора ИАЭ. Отправляя моне-
ты А. Н., их следует вложить в маленькие пакетики с надписями, из какого погребения та или 
другая монета добыта.

Привет всем товарищам по службе. С глубоким почтением В. А. Городцов.
Просите А. Н. Зографа вернуть монеты в ИАЭ с надписями его определения, которые пере-

шлете мне.

№ 33
17.03.1935

Дорогой Давид Натанович!

В МОГАИМК денег на раскопки в Елизаветинской станице не ассигновали, мотивируя это 
тем, что со стороны ИАЭ не было никакой договоренности. Узнавши об этом, я повел перего-
воры с директором [А. Г. Иоаннисяном]. Оказалось, обход был сделан без его ведома и недоста-
точно основательно, так как я заявлял, правда устно, что продолжать раскопки на Кубани я буду 
и на это хотелось бы получить от МОГАИМК 3000 р. В настоящее время, по заявлению ди-
ректора, деньги все распределены, но 1000 р. он всё-таки обещал дать на Кубанские раскопки. 
Мне кажется, было бы очень хорошо, если бы Иван Иванович [Мещанинов] командировал Вас 

74 Речь идет о плане сформировать под руководством В. А. Городцова археологический отряд в составе 
Таджикско-Памирской экспедиции АН СССР.

75 С 23 по 27 февраля 1935 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в ИАЭ для научного доклада «Ре-
зультаты раскопок Елизаветинского могильника и городища близ г. Краснодара в 1934 г.». Тогда же был заключен 
договор с ИАЭ о написании и подготовке к изданию монографии «Археология. Палеометаллический период. 
Т. 2» объемом в 40 печатных листов.

76 Зограф Александр Николаевич (1889—1942), нумизмат и антиковед. В период переписки В. А. Городцова 
и Д. Н. Льва работал в Эрмитаже (с 1935 зав. Отделом нумизматики) (см. подробнее: Кулешов 2008).
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в Москву для заключения договора или каким-нибудь другим способом вступил с МОГАИМК 
в переговоры. Если Вы приедете в Москву, то остановитесь у меня! Мы вместе и повели бы 
дело.

Передали ли Вы монеты А. Н. Зографу? Если нет, то не забудьте передать их. Это — очень 
важно.

Прошу передать всем общим нашим знакомым мой привет.
В. А. Городцов.

№ 34
18.04.1935

Дорогой Давид Натанович,

Покорнейше прошу Вас телеграфировать мне о дне приезда Вашего в Москву, чтобы я мог 
купить ж[елезно]дорожные билеты для дальнейшего следования.

2000 р. мне обещали выдать 20 мая, но эти деньги казначеем еще не получены. Получите ли 
Вы деньги к 20-му? Если не получите, то может произойти задержка, так как меня следует уве-
домить по крайне мере за 5 дней до отъезда из Москвы, чтобы купить билеты. Рассчитайте по-
лучше всё, потому что ошибка нам может стоить дорого.

Киргизская экспедиция 77, по-видимому, не состоится, за отсутствием средств.
Наш выезд из Москвы можно перенести на 1 июня, но никак не позже.
Всем — поклон. Любящий Вас В. А. Городцов.
Не забудьте потелефонить Крюгеру 78 в Эрмитаж и спросить его, скоро ли будут печатать 

статью о «Подчеремском кладе» [Городцов 1937] или Эрмитаж совсем не будет ее печатать.
Я так жалею, что в последний день помешал Прокошев 79 зайти в Эрмитаж. В разговоре 

с ним я забыл сделать то, что нужно было. В. А. Городцов.

№ 35
4.05.1935

Дорогой Давид Натанович.

Я буду в Ленинграде 8 мая, утром. Билет взят на «Стреле». Если можно, соблаговолите до-
стать билеты на завтраки и обеды и потелефоньте в общежитие Дома ученых. Очень хорошо 
было бы достать место в общей комнате 80.

Перевод на 1500 рублей получил сейчас, вероятно, завтра получу и деньги.
Сегодня (4 мая) кончил чтение лекций на биофаке. Завтра студенты сдают мне экзаме-

ны. 6 мая схожу в баню; 7 мая являюсь докторам КСУ и получу от них разрешение пуститься 
в путь. Доктора на меня сердятся, что я их не слушаю. Но что делать, без работы я не могу жить. 
Привык и втянулся в работу с детства.

Всем мой сердечный привет. Жму крепко Вашу руку.
Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

77 1 марта 1935 г. руководитель Киргизской комплексной экспедицией В. Я. Белоусов предложил В. А. Город-
цову принять участие в экспедиции в качестве начальника археологического отряда, членами которого должны 
были стать В. Г. Карцев, Д. А. Крайнов и А. И. Тереножкин.

78 Крюгер Отто Оскарович (1893—1967), эпиграфист и папиролог. Окончил ПУ (1917). Работал в Эрмитаже 
(1919—1938), РАИМК-ГАИМК-ИИМК (1920—1938) и ЛОИИ. С 1918 преподавал в ПУ-ЛГУ и других вузах. 
В 1938 арестован, в 1939 выслан в Казахстан, в 1955 освобожден, в 1957 вернулся к научной деятельности. Труды 
по истории древнего мира, прежде всего государства Селевкидов и эллинистического Египта (см. о нем: Мили-
банд 2008: 730, 731).

79 Прокошев Николай Афанасьевич (1907—1942), археолог. В 1926—1930 окончил историко-археологи-
ческое отделение историко-философского факультета 1 МГУ, ученик В. А. Городцова. С 1930 сотрудник Перм-
ского музея, аспирант ГАИС-МОГАИМК-ГАИМК, с 1934 в ГАИМК-ИИМК. В 1933 возглавил Камскую экспеди-
цию  ГАИМК. Труды по неолиту и бронзовому веку Прикамья и Урала (см. подробнее: Збруева 1953; Оконнико ва 
2006).

80 С 7 по 16 мая 1935 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в Ленинград для изучения археологи-
ческих материалов в Эрмитаже, ГАИМКе и ИАЭА; 14 мая принимал участие в разработке проекта организации 
журнала «Советская археология».
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№ 36
[Август 1935 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Будьте добры, сообщите мне о причине задержки уведомления меня о присвоении мне зва-
ния «доктора археологии». По наведенным справкам в Наркомпросе, утверждение моё в зва-
нии состоялось 3 июня с. г.; 15 июня Наркомпрос сообщил об этом в ИАЭА для уведомле-
ния меня. Но я до сих пор не извещен, и, если бы не дал мне знать о представлении к зва-
нию С. Н. Быковский, я бы ничего и не знал. А знать об этом мне было нужно уже потому, что, 
как Вы и сами слышали, МОГАИМК собиралось возбудить ходатайство о том же присвоении 
мне звания, что вызвало бы лишнюю переписку и хлопоты. Справьтесь, пожалуйста, в канце-
лярии и напишите мне.

После Вашего отъезда из Москвы я засел за обработку елизаветинского материала 81. 
Занимался от 14 до 16 ч[асов] в сутки и ко 2 августа заболел переутомлением мозга и пра-
вой руки, отказавшейся писать. Глаза мои от ужасного переутомления делались красными. 
Говорили мне, что на меня страшно было смотреть и советовали ехать на отдых, но я настоль-
ко ослабел, что не мог ничего предпринимать и лежал пластом на диване. Дня три испытывал 
постоянные головные боли и головокружения. После стало лучше. Теперь мне совсем хорошо, 
и я вновь решаюсь садиться за работу.

Всем товарищам поклон. Жду от Вас вести.
В. А. Городцов.

№ 37
5.09.1935

Дорогой Давид Натанович!

Во второй половине сентября мне хотелось быть в Ленинграде и приступить к разбору кол-
лекции Елиз[аветинского] городища. Об этом я написал нашему директору [А. Г. Иоаннисяну]. 
Будьте добры, узнайте, удобно ли приехать мне в означенное время. Соберутся ли в это время 
слушатели моего доклада о результатах раскопок?

Как Вы поживаете. У меня большое горе. Жена сына 82 скончалась 31 августа. 3 сент[ября] 
совершено погребение урны с ее пеплом. Переживания очень тяжелы.

Всем товарищам поклон. Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 38
22.09.1935

Дорогой Давид Натанович!

Сейчас я получил Ваше письмо, которое принесло мне хорошие вести об издании моих двух 
работ.

Очень сочувствую Вам и соболезную Вашему семейному горю. Беда, когда разлаживается 
семья! Разлад приносит горе обычно обоим супругам, а еще больше детям. Супруги могут быть 
так или иначе виноваты, но дети являются совершенно невиновными, а между тем на них-то 
и сваливается наибольшее количество несчастья. Зная Вашу доброту, я живо представляю, ка-
кие страдания Вам приходится переносить, и потому особенно сочувствую Вам и желаю Вам 
от всего сердца всех благ. Будьте мужественны и честны до конца.

Об утверждении меня в звании «доктора археологии» я узнал от С. Н. Быковского. Вы, ве-
роятно, помните, что директор МОГАИМК [А. Г. Иоаннисян], в Вашем присутствии, объявил 
мне о намерении присвоить мне это звание. Как он поступил, я не знаю; но если он, действи-
тельно, вошел с представлением, то это выйдет ненужной дублировкой. По поводу этого я гово-
рил с секретарем МОГАИМК [С. П. Толстовым], человеком в должности новым. О ходе дела он 
ничего не знает, но советовал получить от ИАЭА удостоверение, которое было бы приложено 
к делу МОГАИМК. Об этом я писал И. И. Мещанинову, но пока ответа не получил. Хорошо бы 
было, если бы Вы нажали в канцелярии пружину.

81 С 27 мая по 20 июля 1935 г. В. А. Городцов руководил работами Кубанской археологической экспедиции.
82 Жена сына Игоря Клавдия Ивановна заразилась от мужа туберкулезом.
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Эсаулов 83 пристает ко мне о представлении денежного отчета по Кубанской экспедиции. 
Я два раза отвечал ему, что денежный отчет представлен еще 21 июля Вами. Эсаулов ищет 
этот отчет и нигде не находит. Имеется ли у Вас расписка о приеме от Вас отчета. Я опасаюсь, 
как бы не создалось около этого дела неприятной истории. Будьте добры, черкните мне или 
Эсаулову о сдаче отчета.

Примирение С. Н. [Быковского] с П. П. [Ефименко] мне нравится: «лучше плохой мир, чем 
хорошая война». Во всяком общении необходимо прощать и извинять.

Как хорошо Вы делаете, что уезжаете в Крым: там Вы отдохнете 84.
Я первые 10 дней (до 2 августа) поднял огромный груз по обработке дневников, просижи-

вая от 14 до 16 часов за составлением длиннейших таблиц 85. У меня разболелись глаза, так что 
белки стали красными. И мозг мой утомился до последнего градуса. Я рвался к большой рабо-
те по написанию II тома «Археологии», но по совету докторов пришлось всё оставить и лечить-
ся. Не имея сил ждать без дела, я читал марксистскую литературу и 6 дней писал красками 86, 
но и это меня утомляло, и сейчас я в дурном состоянии.

Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.
Прошу передать мой поклон всем нашим сослуживцам. С. Н. [Быковского] и И. И. [Ме-

щанинова] очень благодарю за память. В. А. Г[ородцов].

№ 39
7.10.1935

Доверяю Давиду Натановичу Лев (научному сотруднику Института антропологии, этногра-
фии и археологии АН СССР) получить мою статью в рукописи «Подчеремский клад» 87.

Профессор В. А. Городцов.

№ 40
10.10.1935

Дорогой Давид Натанович!

Спешу сообщить, что доехал я до Москвы сравнительно благополучно 88: у меня ничего 
не украли, хотя вагоновожатый, перенося на мою лавку вещи другого пассажира, когда уже мы 
подъезжали к Москве, положил на мою шляпу тяжелый узел и отодвинул в угол верхний пол-
ки, на которой я ехал. Хватившись шляпы, я принялся ее отыскивать. В поисках приняли уча-
стие соседи. Шляпа пропала. Я побежал к вагоновожатому. Тот перебрал все постели, взятые 
у нас, и шляпы не нашел. Тогда он пошел в наше отделение и стал перебирать все вещи и, на-
конец, отыскали шляпу, но в каком ужасном виде.

Хам стал говорить: «Я знал, что у меня шляпа не пропадет; вот и вышло так. Напрасно бес-
покоились». Что же можно было сказать такому подлецу, который уже с утра был в нетрез-
вом виде. Новая шляпа сразу стала ветхой, жёваной. Конечно, могло быть и хуже: могли стя-
нуть саквояж, как стянули года два тому назад, но, во избежание такого несчастия, я всю ночь 
не спал. Место мое приходилось крайним к выходу и уборной. Вагон был набит людьми, как 

83 Эсаулов Леонтий Николаевич (1894—1980-е), юрист, финансовый работник. В 1913 окончил Московскую 
11-ю гимназию, в 1916 юридический лицей. В 1917 на военной службе. С 1918 на различных должностях в Нар-
комфине, Главлескоме. В 1922—1932 делопроизводитель при правлении РАНИОН, в 1932—1937 управляю-
щий делами и бухгалтер МОГАИМК, с 1938 в той же должности в МОИИМК, в 1943—1976 главный бухгалтер 
ИИМК-ИА.

84 В Крыму жила мать Д. Н. Льва.
85 Материалы раскопок Кубанской экспедиции 1935 г. (дневник раскопок, таблицы, описи предметов и др.) 

сохранились в архиве (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 84—87).
86 В личном архиве сохранились небольшие масляные картинки, в основном биографического характера, на-

писанные В. А. Городцовым в 1932—1937 гг. В большинстве своем они опубликованы (Белозерова и др. 2003; 
Белозерова, Кузьминых 2010: рис. 1—6).

87 Речь идет о поручении В. А. Городцова забрать из Эрмитажа рукопись статьи о Подчеремском кладе для 
передачи ее в журнал «Советская археология». Издательство Эрмитажа не выполнило обязательства о публика-
ции данной статьи.

88 С 30 сентября по 8 октября 1935 г. В. А. Городцов был командирован в ИАЭА для изучения материалов 
Кубанской экспедиции.
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бочка сельдями. Это был не плацкартный вагон, а общий, за исключением 4-х мест, одно из ко-
торых досталось мне как плацкартное. Всю ночь мимо ходили люди разных чинов и званий, 
иногда пугавшие своим серьезным видом. Однако не только у меня, но и у всех пассажиров на-
шего вагона, насколько мне известно, краж не было.

Дома я целый день спал. 9 окт[ября] утром узнал из газеты о наводнении в Ленинграде. 
Пожалел пострадавших. Днем занимался чтением писем. Прочитал Ваше письмо с удостове-
рением за подписью ак[адемика] Волгина 89, что удостоен звания «д[октора] арх[еологии]» 90, 
за что весьма и весьма благодарю ИАЭА и АН СССР. Не знаю только, как выразить мою благо-
дарность. Удобно ли сделать это письменно? Страшно неопытен я и некого спросить.

В ГАИМКе договор не согласился секретарь составлять, уверяя, что статья моя будет без 
промедления пущена в печать и тогда выдадут за нее деньги без задержки 91. Пришлось пове-
рить на слово.

Из казначейства Инст[итута] антр[опологии], этногр[афии] и археологии за статью «К исто-
рии развития техники первоб[ытных] каменных орудий», печатана во II томе «Советской этно-
графии» [Городцов 1935б], денег (546 р.) мне не выслали. Похлопочите, пожалуйста, в высыл-
ке их. Ведь уверяли меня, что я приеду в Москву, и деньги будут уже там.

П. И. Чагина также не забудьте побудить выслать деньги за статью «Тимон[овская] палео-
лит[ическая] стоянка по раскопкам 1933 г. » [Городцов 1934]. Просто беда: деньги заработа-
ны, а в карманах «вошь на аркане». Дело плохо. С Эрмитажем совсем плохо. Делается черт 
знает что... Нажмите на секретаря, пожалуйста, а то она совсем успокоилась, и статья моя [о 
Подчеремском кладе] пропадет.

Всем нашим поклон. С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 41
18.10.1935

Дорогой Давид Натанович!

Сейчас получил Ваше письмо. Большое спасибо Вам. Деньги я получил, теперь только по-
лучить с Чагина. Спасибо Вам. Я знаю, только благодаря Вашей энергии я получил деньги. 
А. А. Бусыгину скажите, что отчет я скоро предоставлю.

В последнее время меня завалили работой: 1) 20 окт[ября] я делаю доклад о результатах рас-
копок [Елизаветинского городища] 1935 г. в МОГАИМКе 92, 2) ГАИМК требует краткий отчет 
о тех же раскопках, 3) К. В. Вяткина 93 еще в день моего отъезда просила тот же отчет; 4) хоте-
лось написать статейку для сборника «Советская археология» [Городцов 1936]; словом целая 
гора упала на плечи. Всё же надеюсь с этой горой справиться. Занимаюсь я очень усердно; поч-
ти никуда не выхожу. Плохо стал спать — признак усталости. Но это пустяки.

Плохо то, что Громова 94 отказалась описать кости из Елизав[етинского] городища, отказался 
и Бауэр 95. Остается надежда на москвичей, но их мне не удалось видеть: они в разъездах. Время 
идет, как вода в Кубани: сильно, мутно и безрыбно. Черт знает что! «Пишу с утра до вечера, 
а читать нечего». Рвусь к большой работе, а меня, как клопы, терзает мелочь. Решил сбыть те-
кущую серию работ и больше никакой мелочи в руки не брать, а отдаться всеми силами II-му 
тому «Археологии». Иначе я не успею выполнить договоры, а это для меня хуже смерти.

89 Волгин Вячеслав Петрович (1879—1962), историк, общественный деятель, академик (1930). В 1930—
1935 непременный секретарь АН СССР (см. подробнее: Киселева 2006).

90 В личном архиве сохранилось удостоверение о присвоении В. А. Городцову степени доктора археологии 
(3.07.1935 г.) (см. Городцов 2012а: 751, 752).

91 Речь идет, вероятно, о рукописи книги «Тимоновская палеолитическая стоянка», принятой к печати 
в  ГАИМКе, но так и не изданной.

92 Материалы к докладу о раскопках Елизаветинского городища в 1935 г. сохранились в архиве ученого (ОПИ 
ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 87).

93 Вяткина Капитолина Васильевна (1892—1973), этнограф, археолог, монголовед. С середины 1920-х рабо-
тала в КИПСе-ИПИНе, а с 1933 в ИАЭ-ИАЭА-ИЭ.

94 Громова Вера Исааковна (1891—1973), палеонтолог. Работала в Зоологическом музее (1919—1942) 
и  Палеонтологическом институте АН СССР (1942—1960) (см. подробнее: Трофимов и др. 2001).

95 Вероятно, ошибка в написании: нужно читать — Браунер.
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Передайте от меня всем поклон. Н. Р. Косниковского попросите приступить к разбору нашей 
коллекции, чтобы к докладу хотя бы часть ее была разобрана.

Да, вот еще: шляпу удалось выправить, и выглядеть она стала как новая. Чем я очень до-
волен. Остается добыть сапоги, но это уже не так легко, как шляпу разутюжить. Вот, доро-
гой Давид, все мои новости. Из них Вы видите, как бедна жизнь Вашего покорнейшего по-
читателя.

Еще одно: как Вы перенесли наводнение Невы? Не пострадал ли Институт?
С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.
Нажмите, пожалуйста, на Эрмитаж. Неужели его канцелярия потеряла мою статью 

[о Подчеремском кладе]. Ведь это очень обидно: статья хорошая! Я бы ее передал в «Сов[етскую] 
арх[еологию]». В. А. Г[ородцов].

№ 42
11.11.1935

Дорогой Давид Натанович,

16 ноября утром с «жесткой Стрелой» я приеду в Ленинград. Будьте добры, передайте 
Капитолине Васильевне [Вяткиной], что я прошу назначить мой доклад «О результатах иссле-
дования Елизаветинского городища в 1935 г. » на 17 или 18 ноября.

Позвоните в Дом ученых Екатерине Дмитриевне Карнатовской с просьбой от меня оста-
вить мне небольшую комнату, в цену 7 рублей, с 16-го утром и до 23 ноября, т. е. приблизитель-
но на одну неделю.

На этот раз привезу в музей интересный подарок: каменные орудия, сделанные [из] разно-
цветной яшмы, агата и халцедона.

С глубоким почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 43
5.12.1935

Дорогой Давид Натанович!

10 декабря утром я буду в Ленинграде 96. Билет куплен на «Стреле», жесткий. Будьте лю-
безны, сообщите Капитолине Васильевне о моем докладе на тему «О результатах раскопок 
Елизаветинского городища в 1935 г.». Ввиду окончания года отчет мой не хотелось бы более 
отлагать.

В Дом ученых я написал письмо, чтобы оставили мне маленький номерок. Если Вас не за-
труднит, числа 9-го поговорите по телефону с Екатериной Дмитриевной Корнатовской об этой 
моей просьбе.

Итак, до скорого свидания. Желаю Вам всех благ. Поклон всем сослуживцам. С искренним 
почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 44
21.12.1935

Дорогой Давид Натанович!

Будьте добры, передайте т[овари]щу Храмовой 97 прилагаемое при сём Resume к моей статье 
«Подчеремский клад» [Городцов 1937] и спросите ее, получила ли она самую статью, послан-
ную мною 20 декабря на редакцию «Советской археологии». Resume отбилось от статьи совер-
шенно случайно! Я забыл его вложить в пакет.

На этих днях я получил письма из Краснодара от М. В. Покровского и Н. В. Анфимова. 
Первый спрашивает, будут ли продолжены в 1936 году раскопки в Елизаветинском городище 
и будут ли печататься его две статьи в сборнике археологии? 98 На оба вопроса я пока ответить 

96  С 9 по 18 декабря 1935 г. В. А. Городцов был командирован в ИАЭА для доклада «О результатах раскопок 
Елизаветинского городища в 1935 г.»; 15 декабря в Институте науки и техники АН СССР состоялся его доклад 
«К истории развития техники сооружения древних укреплений».

97 Храмова В. В., секретарь редакции журнала «Советская археология».
98 Скорее всего, имеются в виду статьи М. В. Покровского о Пашковском могильнике (Покровский 1935; 1936).



Stratum plus

№1. 2014

256 С. В. Кузьминых, И. В. Белозёрова

 

не могу. МОГАИМК намерено поддержать раскопки, но будет ли поддерживать ИАЭА, оста-
лось для меня неясным.

Анфимов прислал фотографии и обещает прислать еще несколько экземпляров. Фотографии 
вышли плоховатыми 99. Хорошо только то, что он их выслал. Вместе с фотографиями, он при-
слал карандашный рисунок с каменного орудия, найденного на площади Ильской стоянки, 
где он уже успел побывать. Это ильское орудие, как замятнинские последнего сбора, похоже 
на coup de poign шельского типа 100. Просто «чудеса в решете»! Кто мог бы подумать, что в со-
лютрейской Ильской стоянке могло оказаться ручное рубило такого древнего типа 101. А впро-
чем, почему бы ему не быть в Ильской стоянке, когда подобное ему успело затесаться даже 
в Панфиловскую стоянку металлического периода [Городцов 1926].

На днях хотел побывать у Вас направленный к Вам мною молодой ученый-ихтиолог 
т[овари]щ Никольский 102 (человек самого высокого роста в Москве). Будьте добры, окажите 
ему Ваше содействие и, если можно, выдайте ему для описания все рыбьи кости, добытые 
в Елизаветинском городище, и вышлите ему по его адресу 103.

Очень просят как можно скорее выслать и все кости животных из того же городища по адре-
су: Москва, Калужская улица, дом 75. В КОДЖ (Комитет по изучению домашних животных) 
при АН СССР, секретарю Римме Михайловне Шахуньянц.

Также необходимо ускорить высылку всех ручек от амфор с клеймами на мой адрес: Москва, 
34. Полуэктов переулок дом 5, кв. 4, для передачи Борису Николаевичу Гракову, для описания.

Кстати, Анфимов просит выслать ему ручки с клеймами, так как он описывает все такие 
ручки, добытые в городищах на р. Кубани, но я обещал передать ручки Гракову как уже извест-
ному специалисту гораздо ранее.

Не забудьте приобрести книжку, в мой счет, Серебровского 104.
Всем сослуживцам нашим прошу передать поклон. С искренним почтением остаюсь 

В. А. Городцов.
P. S. Что же Вы так долго не высылаете в МОГАИМК денежный отчет? Эсаулов меня спра-

шивает о нем при каждом свидании. Необходимо ускорить дело. В. А. Г[ородцов].

№ 45
[Конец декабря 1935 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Сегодня я получил письмо от М. Паничкиной 105, в котором она, по поручению 
С. Н. Быковского, спрашивает, кому бы я доверил подготовку к выставке предметов, добытых 
раскопками Елизаветинского городища и выполнение чертежей и рисунков для предстоящей 
выставки МАЭ? 106

М. Паничкиной сообщите, что на ее письмо я отвечаю Вам. Я очень прошу Вас руководить 
подготовкой коллекции к выставке. Что касается рисунков, то они будут выполнены под моим 
руководством в Москве. Рисунков и чертежей я думаю сделать не более 10, вероятно менее. 

99 Н. В. Анфимов вел фотосъемку во время раскопок Елизаветинского городища и могильника в 1935 г. 
100 Фр. coup de poing — рубило. В публикации В. А. Городцова (1941) рисунок Н. В. Анфимова не приво-

дится.
101 Ильская многослойная стоянка эпохи среднего палеолита рассматривается в настоящее время как один 

из опорных памятников для изучения культур восточного микока (см. подробнее: Щелинский 2009).
102 Никольский Георгий Васильевич (1910—1977), ихтиолог, чл.-корр. АН СССР (1953), заведующий кафе-

дрой ихтиологии МГУ и лабораторией ихтиологии Института морфологии животных АН СССР, создал ведущую 
отечественную школу ихтиологов.

103 В итоге ученый обработал коллекцию ихтиофауны из раскопок Елизаветинского городища и опубликовал 
результаты исследования (Никольский 1937).

104 Вероятнее всего, В. А. Городцова заинтересовала одна из этих книг П. В. Серебровского (1934; 1935).
105 Паничкина Мария Захаровна (1904—1977), археолог, музейный работник (см. подробнее: Борисковский, 

Любин 1979).
106 C 20 по 30 января 1936 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в МАЭ для устройства выставки 

коллекций из раскопок Елизаветинского городища 1935 г. 
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Сделаны будут: 1) план городища, 2—4) три гончарных печи, 5—6) два типа ручных мельниц, 
7—8) жертвенник и м[ожет] б[ыть] что-нибудь другое. Рисунки будут небольших размеров 107.

Теперь относительно схемы расстановки предметов на выставке. Мне хотелось бы цен-
тральным пунктом иметь пирамидку с крупными глиняными сосудами: пифосами и амфорами 
(рис. 3). Пифосов у нас должно быть два: 1) целый прошлогодний, 1934 г. и 2) склеенный из об-
ломков, 1935 г. Амфор потребуется несколько штук (необходимо раздавленные амфоры скле-
ить). Склеить амфоры и пифос попросите Н. Р. Косниковского — он это живо смастерит.

Необходимо также склеить жертвенник [Городцов 1936б: рис. 7]. Он должен быть весь це-
лым. Хорошо было бы недостающие части заполнить гипсом. При жертвеннике следует выста-
вить статуэтки и целые таблетки. Хорошо бы эту группу выставить в отдельной плоской ви-
трине.

Из мелких вещей следует выбрать наилучшие из обеих коллекций (1934 и 1935 годов). 
Бусы 1935 года следует нанизать на проволоки. Отдельной группой выставьте амфорные руч-
ки с надписями.

У меня был Н. В. Анфимов. Я принял его очень любезно, но на раскопки 1936 г. не пригла-
шал. Имейте это в виду.

Вероятнее всего, 20 января я приеду в Ленинград и тогда приму самое горячее участие 
в выставке. Готовлю сообщение на тему «Фатьяновская культура». Это одна из глав II тома 
«Археологии» 108. Я намереваюсь сделать ряд сообщений в ИАЭА из II тома.

107 Все эти рисунки, подготовленные для выставки, в итоге вошли в предварительную публикацию раскопок 
1935 г. (Городцов 1936б: рис. 1—7).

108 См. об истории написания тома «Археология. Палеометаллическая эпоха»: (Сафонов 2002).

Рис. 3. Пифосы и амфоры Елизаветинского городища на выставке в МАЭ в начале 1936 г.: набросок В. А. Город-
цова в письме Д. Н. Льву. Чернила.

Fig. 3. Pithoi and amphorae from the Elizavetinskoe settlement exhibited at the Museum of Anthropology and Ethnography in 
1936. V. A. Gorodtsov's sketch in a letter to D. N. Lev. Ink.
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Содержание этого письма передайте С. Н. Быковскому, а вместе [с тем] передайте ему и мой 
горячий привет и поздравление с Н[овым] годом, и желаю всем моим друзьям обильных и са-
мых приятных благ.

В. А. Городцов.

№ 46
18.04.1936

Дорогой Давид Натанович!

Д. А. Крайнов, инвентаризируя коллекцию вещей Тимоновской стоянки, нашел чрезвычай-
но интересные рисунки на кости и двух кремнях. На кости, по-видимому, бывшей рукоятке 
кремневого инструмента, оказалась изображенной «кладовка» с конической крышей и длин-
ным входом 109. На кремнях сделаны геометрические узоры. Оба кремня (один из них резец) 
имеют меловые белые корочки, и на этих корочках первобытный художник начертил пересека-
ющиеся группы линий.

Я сообщил Вам об этом, чтобы обратить Ваше внимание на то, чтобы при разборе 
Тимоновской коллекции не пропустить подобных случаев. В ИАЭА коллекция раза в четыре 
больше, чем в Истор[ическом] музее и поэтому возможности отыскать подобные вещи у Вас 
имеется больше. Объясните Н. Р. Косниковскому, чтобы он как можно строже рассматривал 
и кости, и кремни с белою коркой.

Я так был рад находкам новых рисунков, что немедленно выписал из ГАИМК рукопись 110 
и ввел в нее дополнение и три рисунка. «Митя» [Д. А. Крайнов] старается над обработкой 
Тимоновской коллекции изо всех сил.

Что Вы так долго не высылаете кости в Москву: их ждут с нетерпением. Присылайте кости 
рыб и животных по адресу: Москва, Калужская улица, дом 75. Секретарю КОДЖ Академии 
наук СССР Римме Михайловне Шахуньянц. Кости собак отправляйте по адресу: п/о Малые 
Копани Голопристанского района Одесской области. Профессору Александру Александровичу 
Браунеру 111. Браунер также ждет присылки костей собак.

Посланы ли монеты Зографу? Если нет, то пошлите их хотя бы со сторожем. Время уже 
не терпит. Скоро второй сезон раскопок, нужно торопиться.

Передайте от меня всем глубокий привет. Я совершенно выбился из сил. Работы — гора, 
а сил немного. Сижу опять часов по 16 в сутки. Совсем одичал, нигде не бываю, только роюсь 
в книгах.

Как Ваше здоровье и дела? Если найдете время, черкните пару слов.
Искренно любящий Вас, дорогой Давид! В. А. Городцов

№ 47
15.05.1936

Дорогой Давид Натанович!

Искренно и глубоко благодарен Вам за высылку «Вестника знания», за Вашу статью [Лев 
1936] и портрет. По получении их я хотел писать Вам немедленно, но очень тяжелая домаш-
няя обстановка связала меня по рукам и ногам, и я, как путник одинокий и к тому же нездоро-
вый, не знал, что делать, и не мог писать никому, даже дочери [Елене] 112, которая забила тре-
вогу, догадываясь, что что-то неприятное случилось. Ну, да прежнего не вернешь. Еще раз ис-
кренно благодарю Вас.

109 В дневнике ученого дан набросок изображения на кремневом инструменте.
110 Речь идет всё о той же рукописи книги «Тимоновская палеолитическая стоянка».
111 Браунер Александр Александрович (1857—1941), зоолог-систематик, зоотехник и писатель (см. подроб-

нее: Боголюбский 1940).
112 Брандукова (ур. Городцова) Елена Васильевна (1890—?), дочь В. А. Городцова. Окончила Полтавский 

женский институт благородных девиц (1907), вольнослушатель МАИ. Работала в отделах иконографии (1917—
1919) и истории быта (1922) РИМ. В начале 1920-х жила в г. Солотче Рязанской губ., преподавала французский 
язык в школе 2-й ступени. После 1924 в эмиграции во Франции (имела птицеферму под Ниццей).
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20 мая я буду в Ленинграде 113. Билет уже куплен на жесткую «Стрелу». Скоро увидим-
ся и поговорим о многом. Если можно, то хотел бы сделать большой доклад в Институте 
о Фатьяновской культуре 114, и если уже собрать заседание нельзя, то и не нужно. В Ленинграде 
я пробуду самое короткое время, м[ожет] быть дня 4 или 5. Ваше уведомление, что мои то-
варищи по «длинной комнате» шлют мне привет, меня глубоко тронуло. Спасибо всем им, 
и я со своей стороны свидетельствую им мое искреннее уважение и шлю им глубокий по-
клон.

Сообщите, пожалуйста, секретарю [К. В. Вяткиной] о моем желании сделать доклад, мо-
жет быть это и наладится. Мне кажется, доклад может быть интересным.

Прочитав в газетах о блаженной кончине В. Г. Тана-Богораза 115, искренно сожалею о нем. 
Да, так всё непрочно и недолговечно на земле. Пройдут и наши более мрачные дни, «и чей-
нибудь уж близок час». Мои белые волосы об этом напоминают мне часто. Ну, что же, я го-
тов: итоги жизни подведены. А Богораза мне всё-таки жаль. Давно ли я его видел бодрого 
и сильного, обуреваемого творческими думами, и вот его уж нет. Не верится, а факт совер-
шился. Остается только отошедшего помянуть добрым словом.

Всем сослуживцам шлю поклон. Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.
Деньги (3000 р.) МОГАИМК уже ассигновал.

№ 48
10.06.1936

Дорогой Давид Натанович!

Спасибо Вам за хлопоты. Прилагаемое к сему заявление, передайте по назначению.
Сын мой — Мстислав 116 очень просит Вас двинуть его дело о высылке ему 170 рублей 

за рисунки 117. Храмова обещала выслать их 8 июня, но до сих пор деньги не высланы.
Билетов на Краснодар я еще не покупал 118, так как день отъезда не в силах назначить, во-

жусь с зубами; врач обещал поставить мои зубы на место к сегодняшнему дню (10 июня), 
а сегодня отложил до 14 июня, и я опасаюсь, что еще раз надует, а без зубов, сами знае-
те, ехать рискованно. Во всяком случае, отъезд наш не за горами: готовьтесь и побуждай-
те к такой же подготовке Н. Р. [Косниковского]. В день покупки билетов я пошлю Вам те-
леграмму. Я куплю два билета на Вас и на себя. Передайте всем мой привет, в особенности 
С. Н. Быковскому. Что с ним? Что слышно об издании «Советской археологии»? Желаю Вам 
всех благ. В. А. Городцов.

P. S. Для дневников купите 3 одинаковых тетрадки в ¼ листа, как прошлогодние. Альбом ку-
пите один, другой я возьму прошлогодний, в котором осталось много чистых листов. Цветные 
карандаши, резинки, ручки для пера (пара) нужны. В. А. Г[ородцов].

113 С 20 по 25 мая 1936 г. В. А. Городцов был командирован МОГАИМК в ИАЭА.
114 Именно в этот день ученый закончил работу над главой «Фатьяновская культура» для 2-го тома «Археоло-

гии» (Городцов 2012б: 59).
115 Богораз Владимир Германович (1865—1936), революционер-народник, этнограф, фольклорист, лингвист, 

общественный деятель, чл.-корр. АН СССР. Основал Институт народов Севера, Комитет Севера при Президиуме 
ВЦИК. Профессор ряда ленинградских вузов, в т. ч. отделения этнографии ЛИФЛИ ЛГУ. С 1918 хранитель МАЭ, 
с 1932 директор Музея религии и атеизма. Основные труды по этнографии народов Севера (см. подробнее: Ми-
хайлова 2004).

116 Городцов Мстислав Васильевич (1899—1968), сын В. А. Городцова. Окончил реальное училище в Мо-
скве. В Первую мировую войну на фронте получил отравление боевыми удушающими газами и впоследствии 
много болел. В 1918—1922 служил в кавалерийском полку РККА. В 1922—1925 учился на археологическом от-
делении ФОН 1 МГУ. В 1920—1930-х участвовал в некоторых археологических экспедициях В. А. Городцова. 
С 1928 в ГИМ: реставратор в макетно-муляжной мастерской (с 1929), ее заведующий (1932—1959) (см. подроб-
нее: Смирнов 1969).

117 Речь, вероятно, идет о рисунках к статьям В. А. Городцова (1936а; 1936б).
118 С 18 июня по 14 августа 1936 г. В. А. Городцов провел раскопки Елизаветинского городища и Ильской 

палеолитической стоянки.
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№ 49
[После 4.08.1936 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Простившись с Вами в Москве, я в тот час узнал поразившую меня весть о С. Н. Б[ыковском]. 
Вести этой не хочется верить, до того она неожиданна и невероятна 119.

Сообщаю Вам материал для газетной информации [Лев 1937]. Кубанская арх[еологическая] 
экспедиция имела две главные задачи: 1) закончить рекогносцировочные исследования 
Елизаветинского городища и 2) продолжить исследование Ильской палеолитической стоянки, 
открытой французским археологом де-Баем 120. Обе задачи экспедицией выполнены с полным 
(блестящим) успехом.

Елизаветинское городище исследовалось три года: в 1934, 1935 и 1936 годах. В первые два 
года были выяснены многие черты общественно-экономической жизни города. Так, выясне-
на с большой точностью классовая структура городского о[бщест]ва, делившегося на воинов, 
земледельцев, промышленников (гончаров, рыболовов, скотоводов и др.). Основное население 
принадлежало к сарматскому корню, но к нему присоединились варваризованные пантикопей-
ские греки, по-видимому, игравшие господствующую роль и составлявшие высший рабовла-
дельческий класс, живший несколько обособленно в особо укрепленных пунктах города и хо-
ронивших своих покойников с большою роскошью в огромных курганах.

Туземное городское население было зажиточно, но не роскошно. Своих покойников оно хо-
ронило в общественных могильниках, сопровождая каждого умершего разными, иногда до-
вольно дорогими предметами и, что особенно интересно, предметами их специальных про-
фессий: воинов — оружием, земледельцев — железными серпами, гончаров — специальными 
гончарными инструментами, коневодов — уздечками и т. д.

Раскопками первых лет <...>.
<...> культуры Франции, совпадавшие с Рисским великим оледенением, это определение 

получило широкую известность, хотя у более серьезных специалистов не раз вызывало со-
мнение. Последнее и послужило стимулом к работам Кубанской экспедиции 1936 г. Работы 
были начаты с изучения террасовых четвертичных отложений всей долины небольшой реки 
Или и террас, связанных со стоянкой в особенности; причем выяснено, что все остатки палео-
литического человека лежат выше рисской террасы и синхроничны с рисс-вюрмскими межлед-
никовыми отложениями, а поэтому относиться ко времени французских культур типа мустье 
не могут. Обильные археологические материалы вполне подтвердили это. Найдены совершен-
но не свойственные мустьерской культуре каменные резцы, листовидные остроконечники с ре-
тушью на обеих плоских сторонах, прекрасные узкие и длинные ножевидные пластинки, тонко 
отретушированные проколки, орудия, ретушированные контрударным техническим приемом, 
каменные наковальни и, наконец, тонко отшлифованные костяные пластинки, указывающие 
на хорошее знание обработки кости. На основании всего собранного материала Ильские сто-
янки (их открыто экспедицией не одна, а по меньшей мере две) относятся к нижнему и средне-
му горизонтам средней поры палеолитической эпохи классиф[икации] В. А. Г[ородцова] 121 или 
к раннему и среднему времени культуры солютре классификации Мортилье 122.

При раскопках стоянок найдены обильные остатки съеденных животных, преимущественно 
быков (Bison priscus) и лошадей 123. Мамонты очень редки, носорогов совсем нет, но что особен-

119 Речь идет об аресте С. Н. Быковского 4 августа 1936 г. 19 декабря его вместе с Ф. В. Кипарисовым, М. Г. Ху-
дяковым и В. С. Адриановым за участие в «троцкистско-зиновьевской террористической организации, осуще-
ствившей 1 декабря 1934 г. злодейское убийство С. М. Кирова», приговорили к высшей мере наказания и в тот же 
день расстреляли (Кузьминых, Старостин 1995: 159; Васильков, Сорокина 2003: 85).

120 Барон Амур-Огюст-Луи-Жозеф-Бертело де Бай (1853—1931), французский археолог и путешественник. 
Более 30 лет, начиная с 1890 г., посвятил изучению археологии, этнографии и истории Российской империи. По-
следний раз посетил Россию весной 1924 г. Ильская стоянка была открыта де Баем осенью 1898 г. (Щелинский 
2009: 23, 24).

121 См. оценку археологической классификации В. А. Городцова (1923: вклейка; 1925: табл. 1—2) в современ-
ном палеолитоведении: (Васильев 2008: 28).

122 См. оценку раскопок В. А. Городцова Ильской палеолитической стоянки и исследования ее материалов: 
(Щелинский 2009: 25, 26).

123 В определении фаунистических остатков В. А. Городцов (1941: 7, 13) опирался на определения В. И. Гро-
мовой материалов из раскопок С. Н. Замятнина 1926 и 1928 гг. 
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но любопытно, так это найденные в огромном количестве жуки и др[угие] насекомые, сохра-
нившиеся в отложениях нефти, вытекавшей из Чокракских доломитовых известняков во время 
существования ильского палеолитического человека. Коллекция этих редких четвертичных на-
секомых доставлена в АН СССР для изучения их видов специалистами 124.

В общем, результаты энергичных работ Кубанской экспедиции превзошли самые смелые 
ожидания.

Устал, более писать не могу. Желаю Вам всех благ. Жду Вашего письма о ленинградских 
грустных и мною не одобряемых событиях.

Любящий Вас В. А. Городцов.

№ 50
[Сентябрь 1936 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Будьте любезны, помогите Елизавете Ивановне Беляевой 125 описать коллекцию из Ели за-
ветинского городища. Предоставьте ей все материалы костные, а также окажите Ваше просве-
щенное содействие ей и представьте ее всем лицам ИАЭА, с которыми ей нужно будет позна-
комиться.

Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 51
10.12.1936

Дорогой Василий Алексеевич!

Только что получил Ваше письмо, получил и записочку от А. Я. Брюсова.
Все оставшиеся от экспедиции деньги я сдал бухгалтерии. Меня попросили написать сме-

ту расходов, связанных с обработкой кубанских памятников 1936 г. Сюда войдут и рисун-
ки, и фото, и оплата Зографу. Я составил смету, если не ошибаюсь, — на 700 рублей. На днях 
я встретил Зографа и просил его зайти в ИАЭ, чтобы получить 200 рублей.

Только что я имел беседу с ученым секретарем [К. В. Вяткиной] по поводу Вашей просьбы 
о высылке 50 рублей. Меня попросили написать заявление и обещали завтра деньги выдать. 
Как только получу — немедленно вышлю Вам. Необходимо будет только представить квитан-
цию. В квитанции должна идти речь не о Тимоновке, а о Кубани, т. к. повторяю, смета состав-
лена в связи с обработкой кубанских памятников, а не Тимоновки.

Всю коллекцию из Ильской я зарегистрировал; регистрирую сейчас елизаветинский мате-
риал. Нужно будет искать художников.

У нас есть кое-какие новости. Тот молодой человек, который был недоволен нашими рас-
копками в Ильской (помните, — Вы напали на него) тоже уехал 126. Одним словом, археология 
постепенно очищается от вредных людей. Замятнин с Паничкиной еще не приехали: да и неза-
чем торопиться: Сочи — неплохой курорт; Паничкина уже сидит там 5 месяцев 127. Вот как 
люди умеют устраиваться! Ефименко тоже не видно 128.

Я занимаюсь сейчас со студентами 1 курса истфака ЛГУ (рис. 4). Разбирая Ильскую стоян-
ку, я заявил им, что она солютрейская, и с этим как будто согласился также и Равдоникас 129.

124 В предварительной публикации В. А. Городцова (1941) результаты этого исследования В. И. Громовой 
(1937) не отражены.

125 Беляева Елизавета Ивановна (1894—1983), палеозоолог, работала в ПИАНе (1930—1979) (см. подробнее: 
Дмитриева, Трофимов 2001).

126 Выражение «уехал» в контексте волны репрессий 1936 г. надо понимать как «арестован, сослан». О ком 
ведет речь Д. Н. Лев, для нас не вполне ясно.

127 Речь идет о работах Черноморской палеолитической экспедиции в Абхазии (1934—1938) (см. подробнее: 
Замятнин 1937а; Археологические экспедиции... 1962: 89).

128 В 1936 г. П. П. Ефименко завершал раскопки жилища на стоянке Костёнки I (Археологические экспеди-
ции... 1962: 68).

129 После ареста С. Н. Быковского в августе 1936 г. кафедру истории доклассового общества ЛИФЛИ (а по су-
ществу кафедру археологии) возглавил В. И. Равдоникас. С начала 1936/1937 учебного года эта кафедра оказалась 
в составе исторического факультета ЛГУ (Тихонов 2003: 166, 167). Базовый курс «Первобытная археология» чи-
тался В. И. Равдоникасом (1939).
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Вышел мой другой, подробный путеводитель [Лев 1936б], на днях вышлю Вам.
Пожелаю Вам всем [всего] счастливого. Ваш Д. Лев. Поклон сыну [Мстиславу]!
Мой адрес: Ленинград-5, проспект Красных командиров, № 7, кв. 48, Д. Н. Лев.
P. S. Только что был в бухгалтерии: деньги — 50 р. на днях вышлю.
Д. Лев.

№ 52
[Декабрь 1936 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Д. Д. Букинич 130 сообщил мне Ваше предупреждение о высылке мне 43 р. 60 к. на п/о 
№ 164 Ленинграда. При сем посылаю Вам доверенность на получение этих денег. Я совер-
шенно не знаю, за что и кем высланы эти деньги. В крайнем случае, просите деньги переслать 
мне в Москву в 34 п[очтовое] отделение. Если не удастся получить их, пускай пропадают, пла-
кать не буду.

Я Вам и Мещанинову писал письма, но ответа на эти письма не получил. В письмах тех 
я осведомлялся: будет ли подписан договор на 1937 г. моего сотрудничества в ИАЭА 131. 
Молчание со стороны И. И. [Мещанинова] я принимаю как отказ.

В настоящее время я усиленно занимаюсь подготовкой к печати полного отчета о раскоп-
ках в Елизаветинском городище. За три года накопилось дневников на 6¼ печатных листов. 

130 Букинич Дмитрий Демьянович (1882—1939), почвовед, инженер-ирригатор, археолог, этнограф-
таджиковед, первооткрыватель поселения анауской культуры Ак-тепе, создатель схемы истории ирригации 
в Средней Азии и карты почв Афганистана (в 1924 и в 1926—1927 вместе с Н. И. Вавиловым участвовал в двух 
экспедициях в эту страну). Соавтор Н. И. Вавилова по книге «Земледельческий Афганистан» (Вавилов, Букинич 
1959). Участвовал в работах Среднеазиатской этнографической (1928—1929) и Каракорумской (1933—1934) экс-
педиций. Окончил жизнь самоубийством (см. подробнее: Вавилов 1939; Формозов 2006: 214).

131 5 февраля 1937 г. В. А. Городцов получил из ИАЭА извещение о том, что договор на этот год с ним не будет 
возобновлен (Городцов 2012б: 136, 137).

Рис. 4. Д. Н. Лев проводит занятия со студентами ЛГУ в Музее антропологии и этнографии. 1939 г. Фото из ар-
хива МАЭ.

Fig. 4. D. N. Lev gives a class to the students of Leningrad State University in 1939. The photograph from the Archive of the 
Museum of Anthropology and Ethnography.
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Переписывать их у меня не хватает физических сил: правая рука стонет. Я решил черновые 
дневники выправить и отправить в издательство для перепечатки их на машинке. Объяснение 
к этим дневникам займет также около 5—6 печатных листов. Думаю, что к сезону раскопок 
успею всё это сдать в редакцию «С[оветской] археологии» 132.

Отправлены ли жуки [Ильской стоянки] для определения. Если нет, то постарайтесь их от-
править.

В. И. Громова сегодня принесла мне письмо с определением фауны Ильской стоянки. Ее 
список почти совпал с моим 133. К удивлению моему, шейные позвонки, относимые мною 
к быку, оказались принадлежащими гигантскому оленю. Ей не доставлен клык кабана; он от-
мечен в дневнике и зарисован в моем альбоме. Нужно В. И. Громовой уплатить.

Мой доклад об Ильской стоянке назначен на 8 февраля [1937 г.] в Четвертичной комиссии 
на конференции в Ленинграде. На этом настаивает акад[емик] Губкин 134, изъявивший желание 
выслушать доклад. Но я едва ли смогу прибыть в Ленинград 135.

С искренним почтением остаюсь любящий Вас В. А. Городцов.
Привет Вашей супруге и привет всем общим нашим знакомым. В университете 

я до осени не буду читать. Это очень досадно. Выбился из сил.

№ 53
Ленинград, 8.01.1937

Дорогой Василий Алексеевич!

Только что почтальон принес мне Ваше письмо, которое меня очень удивило.
Василий Алексеевич, посылая Вам деньги, я ошибся и выслал Вам вместо 43 рублей лишь 

40 рублей, но так как связи наши всё-таки, вероятно, не прекратятся, то я или передам Вам лич-
но три рубля, или же вышлю по почте. Вместе с письмом посылаю и почтовый бланк.

Лишь только сегодня, 8/I-37, я приступил после отпуска к работе в ИАЭ. Между прочим, со-
всем недавно я имел беседу с Равдоникасом, который просил, при случае, передать Вам, что он 
просит забыть всё старое и т. п. 136 Исходя из этого, я предполагаю, что дела Ваши в ИАЭ будут 
налажены и в 1937 г.

Вы считаете, что в расторжении договора имели значение раскопки в Ильской. Мне кажется, 
что здесь зарыта какая-то другая собака, а какая именно — не знаю. Может быть, это проделки 
ученого секретаря?! Вы очень хорошо поступили, расторгнув договор на предмет написания 
«Бронзового века» 137. Это их заставит призадуматься, т. к. работа эта стоит в плане Института.

Завтра я буду иметь беседу или с ученым секретарем, или с Мещаниновым. Думаю, что всё 
это наладится. Ведь эти истории повторяются из года в год — что же здесь удивительного? 
Раскопки в Ильской И[нститу]т тоже интересует и думаю, что соответствующие средства бу-
дут отпущены и в текущем году.

Этим письмом, признаться, Вы меня очень огорчили: я привык с Вами работать, и наша 
связь продолжалась целых четыре года... и вдруг разрыв. Жизнь — борьба, надо бороться. 
Я завтра же поговорю с Мещаниновым, с которым выясню все эти обстоятельства.

Сегодня мне звонила супруга Н. И. Березина, которая известила меня о том, что Н. И. се-
рьезно был болен крупозным воспалением легких. От этой тяжелой болезни Н. И. еле выжил. 
Сейчас он медленно поправляется. Вашу просьбу я передал ему.

132 Эту работу В. А. Городцов не завершил в намеченные сроки и не сдал в печать.
133 В предварительной публикации Ильской стоянки ученый опирался на более ранние определения фауни-

стических материалов В. И. Громовой из раскопок С. Н. Замятнина (Городцов 1940: 13).
134 Губкин Иван Михайлович (1871—1939), геолог, основоположник отечественной геологии нефти, акаде-

мик (1929), вице-президент АН СССР (1936—1939).
135 Эта поездка состоялась позднее: 9 апреля 1937 г. В. А. Городцов сделал в Четвертичной комиссии доклад 

«Ильская палеолитическая стоянка и геологические условия ее залегания».
136 Речь идет о скандальном публичном выступлении В. И. Равдоникаса в 1929 г. Призывы к переводу архео-

логии на «марксистские рельсы» сопровождались в его докладе обвинениями в адрес В. А. Городцова как пред-
ставителя отжившей «буржуазной науки» (Равдоникас 1930).

137 В начале 1935 г. ИАЭА и В. А. Городцов заключили договор о подготовке к изданию монографии «Архео-
логия. Т. 2. Палеометаллическая эпоха» объемом в 40 печатных листов (СПА РАН. Ф. 142. Оп. 5. Д. 196. Л. 17).
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Заканчивая письмо, я думаю, Василий Алексеевич, что дело с договором наладится. После 
моего разговора с И. И. Мещаниновым я немедленно Вам напишу.

Привет Мстиславу Васильевичу, как он поживает?
Искренно любящий Вас Ваш Д. Лев.

№ 54
[Март 1937 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Большое спасибо Вам за письмо. Ваше объяснение причины, по которой расторгнут мой до-
говор с ИАЭА, мне известен, но вот в чем дело: я в октябре 1936 года уже был уверен, что моя 
связь с Институтом кончилась, в декабре же я окончательно убедился в этом. Причиной были 
вовсе не распоряжения Президиума АН СССР 138. В отношении меня они только подоспели во-
время. Причиной были даже не служебные отношения. Я их знаю, но говорить о них не нахо-
жу удобным.

Если бы сведения Ваши об ассигновании мне ГАИМКом 10 000 р. на раскопки Ильской стоян-
ки были верны, то это было бы очень хорошо, но мне пока известно, что МОГАИМК ассигновы-
вает мне по примеру предыдущих лет 3000 р. На такую сумму производить раскопки в Ильской 
стоянке, конечно, невозможно. Мне обещал директор Московского Антроп[ологического] ин-
ститута [В. В. Бунак], но немного, не более 2000 р., да и то под знаком вопроса.

О представлении меня в члены-корреспонденты АН СССР я слышал от Иоаннисяна, но это 
меня мало радует, не более чем радовало А. С. Пушкина звание камергера. Мне нужны не зва-
ния, а средства к жизни, а их то и нет. 1937 г. стал ко мне особенно не благосклонным. Помимо 
разрыва с ИАЭА, у меня не состоялись чтения лекций в Московском университете, где я, хотя 
зарабатывал всего 50 р. в месяц, но всё же имел помощь. В настоящее время мне этих 50 р. 
и не достает, чтобы свести концы с концами 139. Я расходую сейчас те деньги, которые мне вы-
слал ИАЭА в качестве гонорара за статью и за последнюю поездку.

Карт залежей разных сортов кремня я никогда не видел и думаю, что они еще не существу-
ют. Составление этих карт очень трудно, потому что кремень вообще, а качественные розы-
ски его в особенности, никого из естественников не интересовали. Собирать такие сведения 
очень трудно: кремень широко распространен, но породы его неизвестны. Вот Вам пример: 
Тимоновка, которая стоит на кремневых меловых отложениях, а хорош ли этот кремень и мож-
но ли из него делать орудия, неизвестно. В своей работе 140 я высказал мысль, что в тимоновский 
палеолит ч[елове]к пользовался кремнием, принесенным со стороны, так как виденный мною 
кремень в тимоновском мелу плох, но ведь, может быть, в этом мелу есть и хорошие кремни, 
скрытые в настоящее время от наших глаз.

С. Н. Замятнин написал мне письмо, в котором просит выслать для «С[оветской] арх[еоло-
гии]» заметку об ур[альских] бронзовых орудиях. Если Вас не затруднит, передайте ему от меня: 
заметка и рисунки мною года два тому назад сданы для напечатания 141. С. Н. Б[ыковский] уве-
рял, что эта заметка была напечатана в том томе, который, благодаря каких-то вздорных при-
чин, был уничтожен 142. Было бы очень интересно узнать, не сохранилась ли в ГАИМК моя за-
метка и сопровождающие ее рисунки. Если сохранилась, то, конечно, я был бы очень рад пере-
дать ее в «Сов[етскую] а[рхеологию]». Пусть он поговорит по телефону с В. И. Селивановым 143 
или с кем-нибудь, связанным с издательствами в ГАИМКе.

138 Речь идет о реорганизации Института антропологии, этнографии и археологии в Институт этнографии АН 
СССР. С преобразованием ГАИМК в ИИМК уже в системе Академии наук в последнем сосредоточились основ-
ные кадры археологов Ленинграда.

139 На долю В. А. Городцова выпало воспитание и содержание внучки Киры, так что дополнительный зарабо-
ток для него был крайне важен.

140 Речь снова идет о неизданной рукописи книги «Тимоновская палеолитическая стоянка».
141 Копия этой статьи в архиве ученого отсутствует.
142 Нам не удалось выяснить название и судьбу этого сборника.
143  Селиванов Владимир Иванович (1896—?), историк, библиограф. С 1914 учился в ПУ, закончил в 1917 Пе-

троградскую морскую школу прапорщиков, затем Библиотечный институт. В 1923—1938 в ГАИМКе: научный 
сотрудник, ученый секретарь и помощник Н. Я. Марра по организационной работе (контроль за выполнением 
планов научной работы, оформление годовых отчетов, организация и проведение Пленумов ГАИМК, Всесоюз-
ных и Международных научных конгрессов и конференций).
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Ну, вот, кажется, всё. Я болею гриппом. За январь и февраль читал запоем античную лите-
ратуру, переведенную на русский язык [Городцов 2012б: 115, 116, 123, 135, 136]. Какая это пре-
лесть! Занялся я этим делом, потому что уже с 4 января, когда я послал письмо И. И. Мещани-
но ву, я был уверен что с ИАЭА у меня связи не будет и писать II т[ом] «Арх[еологии]» я не буду. 
Освободившись же от гнетущих дум о работе, я занялся делом, которое доставило мне массу 
приятных впечатлений.

Прошу передать от меня привет Вашей супруге и всем бывшим сослуживцам по ИАЭА, 
особенно Зеленину.

Искренно уважающий и любящий Вас В. А. Городцов.
Вот что я писал в октябре 1936 г. в день приезда из Ленингр[ада] в Москву:

Снова тучи надо мною
И темнеют, и гремят,
Новой тяжкою бедою
И пугают и грозят.
Пусть же будет то, что будет:
Буду бодро я стоять,
Пусть беда во мне пробудит
Новой жизни благодать...
Фу ты, ну ты! Ноги гнуты,
В лапти рваные обуты!
Стал уже и я поэтом,
В углу сидя не нагретом,
Без пальто и без калош,
И в кармане хоть бы грош...
Ведь не плакать же об этом,
Если хочешь быть поэтом.

Было бы смешно, если бы не было грустно.

№ 55
[Апрель 1937 г.]

Возрадуйся, Давид Натаныч!
Возлей на выю одеколон
И пусть Нико Романыч
Подаст тебе калоши и виссон.
Весна пришла, растаял лед
И нас в поход она зовет.
Готовы инструменты и портфель,
И пусть святая в небе Лель
Наш путь благословит на Иль,
Где мы, времен стряхнувши пыль,
Отыщем не кучу серебра,
А много солютрейского добра.
Я с нетерпеньем ожидаю
Момента нашего похода.
Судьбу прошу и умоляю,
Чтоб не постигла нас невзгода.
Надежда юношей питает
И старцам облегчает путь;
Она несчастных утешает
И нас устроит как-нибудь...
А если нет,
То мой совет:
Не падать духом
Над Илью гладкой
И быть украдкой
Под Ильской рощей,
Что будет проще.
Это, брат, тебе не Пушкин
А плохонький рифмач Частушкин.
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Письмо Ваше получил; получил и деньги: они были мне нужны и так выручили Василия 
Грешного!

Увидите Николая Ильича Березина, успокойте его: я сделаю всё, что можно и что обещал. 
Я рассчитываю как-нибудь приехать в Ленинград и привезти еще три томика, а пока пусть рабо-
тает над теми двумя. Передайте ему мой искренний привет и пожелание всяческих благ. Пусть 
не сердится на меня: я ему написал длиннейшее письмо; оно лежит в моем столе. Я не посы-
лаю его, п[отому] что не [за]писал адреса, а теперь содержание его уже устарело. Напишу как-
нибудь.

Я чрезвычайно переутомлен. В конце марта, в 7 часов утра я грохнулся и расшиб здорово 
затылок, который болит еще и теперь. К счастью, упал я на дверь, и она, хотя и с треском от-
ворилась, но смягчила мое падение на пол. На шум подбежал проснувшийся сын [Мстислав] 
и в страшном испуге поднял меня. Он думал, что я умираю. Но всё минуло. Я жив и, черт возь-
ми, стихи веселые пишу, хотя доктор запретил мне заниматься, а это для меня хуже смерти. 
Следуя совету доктора, я перестал писать, но зато с еще большим увлечением читаю умные 
книжки.

Поклон супруге Вашей, поклон всем благожелателям.
Любящий Вас В. А. Городцов.

№ 56
10.05.1937

Дорогой Давид Натанович!

На два предшествующих письма Вы мне не ответили. Посылаю Вам третье письмо в надеж-
де, что Вы на него ответите. МОГАИМК ассигновывает на раскопки Ильской стоянки 6000 р. 
Эта сумма, конечно, недостаточна. Я веду переговоры с Институтом антропологии Московского 
университета, где мне хотели помочь некоторой суммой, но при условии, что коллекция най-
денных предметов поступит в музей Института. Но до меня доходят слухи, что ИАЭА не отка-
зывается помочь мне на прежних условиях, т. е. на условиях передачи находок в музей ИАЭА.

Таким образом, дело оказалось между двух стульев, на которых сидеть неудобно; поэто-
му хотелось бы более положительно знать, будет ли субсидировать работу в Ильской ИАЭА 
или нет? Так как мне не к кому обратиться за разъяснением, кроме Вас, то я и решил просить 
Вас помочь мне в разъяснении вопроса. Если ответ ИАЭА будет отрицательный, что я ожидаю, 
то не стесняйтесь писать мне откровенно. Удивить меня этим невозможно, так как я ко вся-
ким невзгодам очень привык. Все они не страшны, потому что стрелы этих невзгод тупы.

Еще одно, в случае ассигнований от ИАЭА могу ли я рассчитывать на Ваше участие и уча-
стие Вашей супруги в поездке на раскопки. Не откажите в ответе.

Ваш В. А. Городцов.

№ 57
14.05.[1937]

Милый дорогой Лев!

С большой радостью получил Ваше письмо с приятным содержанием. Итак едем! Одно-
временно с этим письмом я посылаю директору письмо, в котором прошу прикомандировать 
к Ильской экспедиции Вас. Вы являетесь заместителем руководителя экспедиции. О другом 
сочлене нашем я не упоминаю.

МОГАИМК ассигновывает 6000 р. нам. Я прошу И. И. Мещанинова ассигновать столько же 
и от ИАЭА, так как вся продукция раскопок поступает в музей ИАЭА. Поддержите эту идею.

При докладе моем о результатах раскопок Ильской стоянки геологам Четвертичной комис-
сии АН СССР [9.04.1937 г.] выяснилось, что значение этой стоянки не только в археологиче-
ском, но и в геологическом [отношении] совершенно исключительное. Введенное исправление 
даты стоянки явилось свежей струей в развитии геологических (четвертичных) и палеонтоло-
гических сведений, а это немаловажно в научном отношении.

Вчера (13 мая) я получил «Советскую археологию», вып. II. С большим интересом принялся 
за чтение. Прочитанные статьи произвели на меня очень хорошее впечатление, но глубоко воз-
мутила вступительная статья [Наши задачи... 1937], от которой веет плохим духом, совершен-
но не свойственным АН СССР и нежелательным, и даже вредным для [журнала] «Советская 
археология», имеющего целью оживить омертвевшую под эгидой ГАИМК археологическую 
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работу, а не умножать это омертвение. Что за возмутительные выпады против научных дея-
телей другой (не археологической) дисциплины, каковыми являются историки профессора 
М. Н. Покровский, В. К. Никольский и Б. Л. Богаевский! Какое имеем право мы, не историки, 
судить деяния этих крупных специалистов? Конечно, неумные выпады не останутся без отве-
та, а это может повредить молодому научному изданию. Кто писал эту полуграмотную вступи-
тельную статью? Как эта статья могла быть пропущена? 144 Неужели благородный и величавый 
дух изданий АН СССР так успел нехорошо измениться! О, tempore, o mores!

Но об этом довольно... Лучше будем толковать о предстоящем большом деле. Задача пред-
стоит нам тяжелая. Нужно подумать о преодолении массы твердой почвы. Нужны кирки, нуж-
ны хорошие другие инструменты. Где лучше купить кирки? Вопрос сложный. Хорошо бы спи-
саться и о месте нашего жительства, чтобы оно было не менее удобно, чем в минувшем году.

Главное, конечно, — средства. Изо всех сил хлопочите о достаточных средствах 
из ИАЭА. МОГАИМК относится к нашему предприятию очень хорошо, но у него слишком 
мало средств, всего на всех не более 30 000 р. Из этого много не выкроишь. Не забывайте. 
Обдумайте и пишите.

Поклон Вашей супруге, Зеленину и всем нашим благожелателям. С почтением остаюсь 
В. А. Городцов.

№ 58
1.06.1937

Дорогой Давид Натанович!

Вот уже 1 июня: пора собираться на раскопки, а вопрос о средствах на это дело всё еще ви-
сит в воздухе. Будьте добры, осведомите меня: будет ли и в какой сумме поддерживать работу 
в Ильской ИАЭА? Лично для меня важно знать даже отрицательный ответ, так как я мог бы 
связаться с другим каким-нибудь научным учреждением. Для этого время еще найдется. 
С деньгами в текущем году как-то особенно трудно. Я очень прошу Вас осведомить меня по-
скорее. Я опасаюсь, как бы не попасть в тупик, из которого трудно будет выбраться.

По газетам я узнал, что у Вас в Ленинграде весна поссорилась с зимою, и озлобленная седая 
старуха засыпала весь город снегом. Холод дошел и до нас, но снег не долетел до Москвы. Как 
Вы пережили весенний снегопад?

Прошу передать мой привет Вашей супруге. Я всё же пока не теряю надежды, что она при-
мет участие в наших раскопках в Ильской.

Кланяйтесь Косниковскому, Зеленину, Винникову и другим благожелателям.
Жду от Вас ответа. Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 59
8.06.1937

Дорогой Давид Натанович!

На два предшествующих письма Вы не ответили. Пишу Вам третье с той же покорней-
шей просьбой: уведомите меня, участвует ли ИАЭА в поддержке средствами Ильскую экс-
педицию и в каком размере? Если не участвует, то, не стесняясь, пишите: «нет, не участву-
ет». Я чувствую, что уже в настоящее время экспедиция становится в тяжелое положение, как 
в прошлом году в Ильской. До 15 июня я буду ждать Вашего ответа; если же Вы к этому сро-
ку не найдете возможным уведомить меня, я с горьким чувством буду считать себя вправе ве-
сти дело независимо от Ленинграда.

С деньгами обстоит дело плохо и в Москве. МОГАИМК до сих пор не получил добавочных 
средств, и на мои раскопки осталось только 3000 рублей, а не 6000 р., как было постановлено 
при условии отпуска из Наркомпроса добавочных ассигнований. У меня имеется слабая надеж-
да на получение добавочных сумм от других научных учреждений, так как, к сожалению, вре-
мя упущено, и поэтому ассигнования затруднены.

Я очень сожалею, что надеялся на ИАЭА и благодаря этому упустил благоприятные момен-
ты для связи с другими учреждениями. Что делать, привык я к работе в ИАЭА и поэтому так 
долго и лепился к нему. Любопытно, что на мои письма и заявления не ответили ни директор, 

144 Вопрос риторический: вступительная статья, скорее всего, написана членами редколлегии (С. Н. Замят-
нин, П. П. Ефименко, В.И Равдоникас) или одним из них и с согласия председателя И. И. Мещанинова.
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ни канцелярия. Факты эти ясно показывают, что они (эти главки) не желают иметь со мною 
дела. Причиной, конечно, может служить только мой отказ вести плановую работу по на-
писанию II т[ома] «Археологии», а главное — задержку выданного мне аванса 145. Конечно, 
им не приятно отчитываться в этом деле. Но они должны бы знать, что мне это еще более непри-
ятно, так как я, принимая заказ, должен был выйти из Историч[еского] музея, где получал 300 р. 
в месяц, а в два года должен был получить 7200 р. Задатку я получил 3000 р., а следовательно 
понес убыток в 4200 р. Но, кроме того, я оказался не в силах довести до конца к сроку (апрель 
1937 г.) работу, которая интересовала меня <...> во много раз <...>.

Если бы Институт защитил мою <...> с ним, то, конечно, все тяжелые условия, возник-
шие около II т[ома] «Археологии», не существовали бы, и я с некоторой отсрочкой рабо-
ту довел бы до конца. Институт соглашается, что разрыв со мною сделан не по вине его, 
а по распоряжению Президиума Академии. Но Институт имел возможность указать, что моя 
служба была бесплатной, так как я ежегодно привлекал в Институт раскопочную <...>, полу-
чая [от Институ та] cумму <...>. Вы это [знаете хо]рошо. От разрыва с Институтом я постра-
дал во много раз больше, чем Институт, который по существу нисколько и не пострадал ма-
териально, а только разве морально (да и то едва ли). Здесь ясно сведены какие-то скрытые 
от меня личные счеты. Насильно мил не будешь. Всё это неприятно только для меня.

Итак, жду Вашего ответа до 15 июня с[его] года.
Искренно уважающий Вас В. А. Городцов.

№ 60
[После 16.06.1937]

Дорогой Давид Натанович!

15 июня я получил письмо от Арендта 146, в котором он извещал меня, что виделся с Вами 
и получил успокоительные сведения от Вас 147. Не приди это письмо, я, не получив от Вас из-
вестий и считая это за признак, что ИАЭА не удовлетворяет моей просьбы об отпуске средств 
и Вас со мною в экспедицию, хотел идти к директору Историч[еского] музея [Л. И. Понома ре-
ву] просить денег, а если Историч[еский] музей отказал бы, то просить Антропологический ин-
ститут при Моск[овском] университете, а если бы и этот отказал, то просить Ростов. К счастью, 
письмо Арендта успокоило меня, и я в музей не пошел. Ваше письмо и Замятнина я получил 
16 июня. Был рад страшно.

Вы пишите, не нужно «тачать горячки». Но я Вам скажу, не горячиться было невозможно, 
так как подходило время отправки в экспедицию и заканчивалась последняя возможность до-
быть денег. Как тут не горячиться. Ведь я полагал 20 июня выехать из Москвы. Ну, теперь, ка-
жется, всё наладилось. МОГАИМК ассигновал 6000 р. и если ИАЭА ассигнует столько же, 
то средств хватит. Большего я и не ожидал.

В экспедицию поедем мы вчетвером: я, Вы, супруга Ваша и моя внучка [Кира]. Арендта я, 
при всем моем расположении к нему, взять не могу: в нем нет никакой потребности, а между 
тем на него потребуются большие расходы. Я отвечаю ему, что взять не могу, потому что штат 
экспедиции уже заполнен.

Как жалко, что Вы не можете выехать ранее: 20 июля — это уже очень поздно; придет-
ся работать август и сентябрь, когда в школах начнутся занятия. Нельзя ли попросить 
И. И. Мещанинова об ускорении Вашей командировки. Я сам стал бы о Вас ходатайствовать, 
но мне неизвестна обстановка дела. Если бы Вы черкнули мне, что ходатайство мое может Вам 

145 За подготовку рукописи монографии «Археология. Т. 2. Палеометаллическая эпоха» В. А. Городцову при-
читалось 12000 рублей, причем 25% от этой суммы, согласно договору с ИАЭА, он должен был получить через 
две недели после его заключения (СПА РАН. Ф. 142. Оп. 5. Д. 196. Л. 17).

146 Арендт Всеволод Викторович (1887—1937), историк, археолог, музейный деятель. Учился в Тулузском 
ун-те (1906—1908), слушатель МАИ (1909—1910). С 1908 на военной службе, в Первую мировую войну коман-
довал эскадроном 1-го лейб-драгунского московского полка, в 1917 вышел в отставку в чине штабс-ротмистра. 
В 1918—1923 служил в РККА, в Главном управлении коннозаводства. В 1925—1933 в ГИМе, зав. филиалом — 
Военно-историческим музеем, консультант ВОКС. С середины 1930-х в Ленинграде: в Артиллерийском истори-
ческом музее и ГМЭ. В 1937 репрессирован (см. подробнее: Кирпичников 1996).

147 В. В. Аренд надеялся принять участие в работах Ильской экспедиции. Его письмо В. А. Городцову касается 
обсуждения именно этого вопроса.
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оказать содействие, я охотно сделал бы всё, что от меня зависит. О подготовке к выезду я пока 
не буду писать.

Прилагаемое при сем письмо передайте С. Н. Замятнину и Храмовой.
Большое спасибо Вам. Всем поклон. Ваш В. А. Городцов.

№ 61
20.06.1937

Дорогой и милый Давид Натанович!

Над Вашей головой опять громы гремят. Не бойтесь, не все громовые стрелы бьют в за-
тылки.

Вчера (19 июня) я получил официальное письмо, копию которого Вы постарайтесь прочи-
тать в канцелярии ИАЭА. Знакомство с содержанием для Вас нелишне. Главное же в нем то, 
что Институт Вас назначает в Ильскую экспедицию и уполномочивает меня условиться о вре-
мени выезда из Ленинграда, сначала, конечно, в Москву, а после и в Ильскую. В ответном пись-
ме я прошу ИАЭА командировать Вас в один из дней между 1 и 5 июля. Прошу Вас назначить 
день для Вас самый удобный и сообщить мне.

Прошу оживить переписку, ведя ее в счет экспедиции. В данном случае, как Вы сами не хуже 
меня знаете, требуется большая аккуратность и точность... Очень важно знать: к какому дню 
покупать в Москве билеты на Ильскую. Поедем в жестком или плацкартном (?). Как Ваше мне-
ние? Следует купить в Ленинграде, в Москве или в Краснодаре кирки и, может быть, ломы, 
канцелярские принадлежности: бумагу, тетради для дневников, альбом, чернила, перья, ручки, 
клей (гуммирадик). Всё это, дорогой, обдумайте.

В Москве останавливайтесь с супругой у меня. Я прошу деньги (6000 р.) выслать 
мне в Москву. На расходы Ваши получите по высланной доверенности 300 рублей, спросите 
в канцелярии. В счет 6000 р. экспедиционных Вы немедленно обратитесь за деньгами в канце-
лярию. Доверенность Вам на 300 р. посылаю единовременно с письмом в канцелярию.

Простите, что пишу плохо: устал я дьявольски. От Березина я получил письмо. Передайте 
ему от меня большое спасибо. Сейчас буду писать Арендту. Очень тяжело ему отказывать, 
но ничего нельзя уже сделать. В самом деле, штат заполнен. Пишите Ваши мысли и думы 
о сборах к отъезду.

Всем поклон нашим друзьям. В. А. Городцов.
Моя жизнь стала очень непокойна по служебной обстановке. Вред приносят какие-то слу-

хи об избрании меня каким-то членом АН 148. Это волнует зависть многих. Черт бы их всех 
побрал. Требуют фотографирования. Я думаю, что фотографа можно найти в Ильской или 
 выписать его из Краснодара. Обдумайте это получше. Брать аппарат из Академии едва ли 
удобно, так как он стеснит и работать им некому.

Подумайте. В. А. Г[ородцов].

№ 62
27.06.1937

Дорогой Давид Натанович!

Ко мне заходила Мария Николаевна и передала сильно поразившие меня новости 149.
19 июня я получил от ИАЭА официальное письмо за подписью директора и ученого се-

кретаря, где говорилось, что на продолжение раскопок Ильской палеолитической стоян-
ки «ассигновано 6000 рублей» и что «в экспедицию выделен Д. Н. Лев, с которым Вам (т. е. 
мне) непосредственно надлежит списаться о сроках работы». В ответ я послал, что наме-
рен выехать из Москвы в Ильскую между 1 и 5 июля, причем просил деньги немедленно 

148 См. подробнее: (Тункина 2004; Формозов 2006: 257—266).
149 Запись в дневнике В. А. Городцова (2012б: 195): «26 июня. Была у меня жена Д. Н. Лева, из Ленингра-

да, которая сообщила, что мужу ее, который был назначен в летнюю экспедицию на Кавказ, в Инст[итуте] 
антроп[ологии], этнографии, археологии не дают денег и не желают выслать денег на экспедицию, говоря, что 
до августа в институте денег не будет. Так как поведение президиума института было неискренно и ранее, то новое 
сообщение ставит меня в очень трудное положение. Ранее (19 июня) Березин предупреждал меня, что президиум 
института ведет себя так, как будто он намерен сорвать экспедицию методом создания разных препятствий».
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выслать мне в Москву, кроме 300 рублей, долженствовавших для передачи Вам на выезд 
из Ленинграда до Москвы и покупку некоторых предметов для экспедиции. Ответ мною по-
слан 20 июня. Вместе с ним я послал доверенность на получение Вами 300 р., вложив ее в от-
ветное письмо. Одновременно послал и Вам письмо, которое до Вас дошло.

26 июня, по словам М[арии] Н[иколаевны], выяснилось, что ИАЭА вовсе не представляет 
нам права назначения времени выезда на экспедиционную работу, а сам, не спрашивая нас, на-
значает срок отправления экспедиции на август или вообще когда ему будет угодно, не считаясь 
с тем, что члены экспедиции связаны служебными работами в других научных учреждениях. 
У меня, например, с сентября начнутся работы в Моск[овском] университете, так что за один 
август я не смогу выполнить всё экспедиционное предприятие, рассчитанное на два месяца.

Вас Институт совсем не отпускает. Как же понять все эти явления? Очевидно, Институт ре-
шил отказаться от содействия экспедиции. Но если это так, то Институт нравственно обязан 
уведомить меня как руководителя экспедиции, чтобы я мог исправить сделанный крен. Ведь 
я извещал, что экспедиция снаряжена МОГАИМК и мешать осуществлению ее, казалось бы, 
не следует. Но факт остается фактом. Как же быть? Не знаю. Я очень прошу Вас с получени-
ем этого письма еще раз навести справки в канцелярии ИАЭА и ответить мне о сущности дела. 
Время не терпит промедления.

В ИАЭА я сегодня пошлю запрос в форме ультиматума известить меня к 1 июля: 1) от-
пускает ли он Вас и вышлет ли 6000 р. к 5 июля. Я почти уверен, что ИАЭА мне не ответит! 
Но тогда я буду считать вопрос исчерпанным и отправляюсь в экспедицию один на средства 
МОГАИМК, если не найду в прибавок к ним других средств 150.

С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 63
[Лето и осень 1937 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Спасибо Вам за письмо. Получить его я был очень рад, но содержание его не очень ра-
достно. Я полагал, что в ИАЭА удовлетворятся изгнанием только меня, но ошибся. Коснулось 
и Вас, хотя Вы совсем не виноваты. Впрочем, не в вине здесь сила, а сила в том, что к энер-
гичным работникам в области науки не могут относиться без зависти. И это не только у нас, 
но и по всему лицу земного шара. Я отлично знаю, что лично в моей последней истории игра-
ет [роль] вовсе не Ильская стоянка, а совершенно другое. Ильская стоянка только щит, за кото-
рым некоторые лица скрыли свои эмоции. Но это всё пустяки. Дождя боятся только фальшивые 
цветы, поэтому нам бояться не следует.

Теперь о деле. В «Известиях» Арх[еологической] Комиссии, в. 42, стр. 107 говорится 
о раскопках Лепера в Херсонесе [Лепер 1911], а о моих раскопках в долине р. Куры во всех 
выпусках этих «Известий», Вы, вероятно, не найдете ни одного слова 151. Посмотрите сами. 
Критик Ваш 152 здесь, очевидно, сделал ошибку. Но, по моему мнению, он правильно ука-
зал Вам, что нельзя было издавать рисунок по моему к Вам письму. Рисунок этот никогда 
не предназначался мною для печати. Я был очень удивлен, когда увидал его в Вашей статье 
[Лев 1934б: рис. 33]. Хорошо я уже не помню, но, по-видимому, я бегло начертил его в пись-
ме, чтобы лучше пояснить мою мысль о мастерской. Возражать критику я Вам не советую: 
всех собак, лающих из-под ворот, не перелаять, но в будущем в Ваших статьях будьте осто-
рожнее, о чем я Вам говорил и ранее.

150 Раскопки Ильской стоянки велись с 24 июля по 31 августа 1937 г. В них, кроме В. А. Городцова, участвова-
ли его внучка Кира и Александр Крайнов (брат Д. А. Крайнова) (см. подробнее: Городцов 2012б: 197—202).

151 Речь идет о бронзолитейной мастерской, раскопанной В. А. Городцовым в 1911 г. в д. Цагвери близ г. Бор-
жоми Горийского у. Тифлисской губ. Материалы раскопок не опубликованы. В архиве ученого сохранилась под-
готовленная к изданию рукопись «Результаты археологических исследований и раскопок по берегам р. Куры, 
в окрестностях г. Гори и Боржоми» (Городцов 2012б: 625). Описание и схематический рисунок мастерской 
из письма В. А. Городцова Д. Н. Лев поместил в брошюре об истории горного дела (Лев 1934а: 32, 33).

152 Судя по всему, это рецензия В. Хайкина (1937). В рецензии А. А. Иессена (1936) сюжет о цагверской ма-
стерской не обсуждался.
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Что мою статью об Ильской стоянке 153 постараются затереть, я догадывался и ранее. Но 
если она не появится в очередном номере «Сов[етской] арх[еологии]», посвященном палео-
литу 154, я возьму ее и напечатаю за границей, в Тулузской Академии наук, где я состою чле-
ном, награжденным знаком «Золотой пальмы» 1 степени. Там-то статью напечатают с удо-
вольствием.

Скажу Вам о своем образе жизни. Я живу так, как жил до моего контакта с ИАЭА, т. е. сижу 
в своей комнате, в углу, у печки и ни гу-гу. Жизнь идет мимо меня, зато я весь с головой ушел 
в чтение великолепных книг. Делаю много выписок и по мере сил развиваюсь. Изредка шучу 
сам над собою, но ни на кого не злоблюсь. Ведь всё идет так, как следует. Стихия жизни че-
ловеческой, как стихия моря, не подлежит закону полной регулярности. В жизни, как в море, 
имеются акулы и другие хищники, потому что они нужны как возбудители жизненной энергии 
в более слабых и безобидных существах. Без акул все селедки жиром заплыли бы и заполни-
ли бы все моря без всякого толку.

Размышляя на эту тему ради забавы в скучной моей жизни, я написал басенку.
О свинье.

Свинья лежала в луже
И грязью с желудями
Желудок набивала свой потуже.
А Зевс сидел с друзьями,
Амброзию и нектар кушал
И разговор земной подслушал:
Свинья, как Зевс, счастлива!
Не оттого ль свинья спесива?

Не вздумайте показать это Еф[именко] и Зам[ятину] — обидятся. Вы не думайте, что я от ста-
рости стал настолько глуп, что начал стихи кропать. Нет, занимаясь чтением часов по 15 в сут-
ки, я имею нужду в отдыхе и шутках. Например, когда я изо всех сил штудировал античную ми-
ровую литературу, то как-то внезапно и сильно расхохотался и по истинному вдохновению на-
чертал:

Когда Парнаса боги,
Оставив пышные чертоги,
За острые мечи взялись,
Чтоб гигантов поразить (этих гнусных паразитов),
К ним поспешно принеслись
Силены с Вакхом на ослах,
Чтоб на врагов нагнать побольше страха.
Ослы, увидя грозну рать,
С испугу стали так орать,
Что всех гигантов испугали
И вон с Парнаса их прогнали.
От счастья боги так смеялись,
что чуть-чуть не обос<...>
Оно хоть глупо, но смешно.
А Зевс грозит уж нам в окно.

Белиберда! Но я хохотал, как Меркурий иль Нептун, а больше мне ничего и не требовалось. 
Смех очищает легкие и предохраняет их от чахотки. Советую и Вам посмеяться, но согреше-
ния мои никому не читать и не показывать, особенно Зевсам.

Вот так я и живу, одиноко, всеми забытый и никому ненужный, однако сильный тем, что сам 
ни в ком не нуждаюсь и никому не льщу и не кланяюсь. Так-то лучше!

Скоро грачи и жаворонки прилетят, и у меня явится охота к отлету. Хорошо бы поштуди-
ровать, не дает ли ИАЭА на раскопки в Ильской? Поехали бы опять вместе, а на 3000 [руб-
лей] не разъездишься. Знаете ли, мой доклад об Ильской некто не хочет поставить в Чет-
вер тичной комиссии. Два раза его назначали и откладывали. Я просил в третий раз и тоже 

153 Вероятнее всего, речь идет о статье (Городцов 1941), опубликованной в первом сборнике серии «Палеолит 
и неолит СССР» (МИА-2).

154 Речь идет о 3-м номере «Советской археологии» со статьями С. Н. Замятнина (1937б), М. В. Воеводского 
и П. И. Борисковского (1937), К. М. Поликарповича (1937) и др., связанными с палеолитической проблематикой.
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не удостоили 155. Кое-кто очень боится и всячески затирает наше открытие, которому по су-
ществу и цена-то грош.

С искренним почтением остаюсь любящий Вас В. А. Городцов.

№ 64
Ленинград, 15.01.1938

Дорогой Василий Алексеевич!

Во-первых, поздравляю Вас с Новым 1938 годом! Во-вторых, большое спасибо Вам за Ваши 
оттиски.

Я, дорогой Василий Алексеевич, не сразу ответил Вам по весьма серьезной причине. На днях 
скончался Н. И. Березин. Я был опечален, узнав о его смерти. С Н. И. Березиным я был очень 
дружен; это был очень порядочный и честный человек. Скончался он от гриппа при осложне-
нии на легких. Накануне, вечером, он чувствовал себя очень хорошо, а утром его застали в кро-
вати мертвым. Сейчас я помогаю его семье хлопотать о пенсии.

У нас в ИЭ мертво. В отделе археологии пока все по-старому. Пока осталась старая трой-
ка: В. В. Федоров, я, Косниковский; П. П. Ефименко, В. И. Равдоникас, С. Н. Замятнин перешли 
в ИИМК. Может быть, что и нас уберут отсюда.

Дома у меня неблагополучно: всё болеет Мария Николаевна. Вот, дорогой Василий 
Алексеевич, и всё. Поклоны Вам от Зеленина и Винникова. Поклон Вам от моей супруги. 
Поклон мой Вашему сыну с супругой.

Обнимаю Вас крепко. Ваш Д. Лев.
P. S. Ваши тезисы я передал Борисковскому 156 для передачи в ИИМК. Вопрос с деньгами для 

Браунера еще не выяснен. Д. Лев.

№ 65
11.02.1938

Дорогой Давид Натанович!

Я просил В. В. Струве 157, чтобы он отпустил Вас и Косниковского со мною в летнюю экс-
педицию для производства раскопок в окрестностях г. Пугачёвска 158. Он обещал. Я просил бы 
Вас поговорить с В. В. Струве и, если он подтвердит свое обещание или изменит его, известить 
меня. Я опасаюсь, как бы по примеру минувшего года не остаться без сотрудников 159. Работа 
экспедиции должна состоять из раскопок жилищ срубной культуры и курганов, расположен-
ных поблизости к жилищам. Работа будет большая и, я думаю, очень поучительная. Итак, жду 
Вашего ответа.

В марте хочу ехать в Харьков на историческую сессию, куда меня приглашал в частном по-
рядке Семенов-Зусер 160. Он был на одну минуту у меня и не один, но с женою. Они очень торо-
пились на вокзал. Говорили с ним и о Вас. Он уверял, что у Вас всё идет благополучно.

155 В итоге доклад состоялся и был опубликован (Городцов 1940).
156 Борисковский Павел Иосифович (1911—1991), археолог. Выпускник ЛГУ (1930), ученик П. П. Ефименко. 

Работал в ГАМК-ИИМК-ЛОИА (зав. отделом палеолита), проф. ЛГУ (1959). Автор фундаментальных трудов 
по палеолиту Восточной Европы, Юго-Восточной и Южной Азии (см. подробнее: (Праслов 2001—2002).

157 Струве Василий Васильевич (1889—1965), востоковед, академик АН СССР (1935). Окончил МУ (1911), 
ученик Б. А. Тураева. Работал в Эрмитаже, ПУ-ЛГУ, ГИИИ, РАИМК-ГАИМК, ЯИ-ЛОИЯМ; директор ИЭ (1937—
1940) и ИВ (1941—1950). Основатель советской школы историков Древнего Востока. Труды по египтологии, ас-
сириологии, древней истории Северного Причерноморья, Кавказа и Средней Азии.

158 В. А. Городцов пишет о планировавшейся, но в итоге не состоявшейся экспедиции в г. Пугачёв для иссле-
дования памятников эпохи поздней бронзы на реках Большой и Малый Иргиз. Материалы поселений и могиль-
ников срубной культуры, открытых в 1920-е гг. А. И. Тереножкиным, были необходимы ему в связи с работой над 
2-м томом «Археологии».

159 При раскопках Ильской стоянки в 1937 г. В. А. Городцову крайне не хватало квалифицированных помощ-
ников: внучка Кира и А. А. Крайнов с этой ролью не справлялись.

160 В. А. Городцов не смог участвовать в работе конференции. В его дневнике есть запись о том, что доклад 
был подготовлен, но конференцию в Харькове перенесли на 15 апреля. А на эти дни как раз планировалась его 
поездка в Ленинград для разбора коллекции Ильской стоянки 1937 г. (Городцов 2012б: 266, 267).
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Прошу передать мой привет супруге. Желаю Вам всех благ. Поклон всем нашим благожела-
телям по Институту.

С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 66
Ленинград-9, 5.03.1938

Дорогой Василий Алексеевич!

Вчера получил Ваше письмо, которое долго блуждало по гор[оду] Ленинграду. Дело в том, 
что Вы спутали мой адрес и вместо «дом № 7» написали на конверте «дом № 5». Ваше письмо, 
дорогой Василий Алексеевич, застало меня в постели: я заболел гриппом и пролежал 15 дней, 
а вдобавок получил еще осложнение на ноги.

В Ленинграде сейчас эпидемия гриппа — редко кто не болеет этой болезнью. У В. В. Струве, 
напр[имер], после этой противной болезни всё тело покрылось экземой.

Перехожу к делу. По поводу Вашего приглашения в экспедицию я имел буквально минут-
ную беседу с В. В. Струве, который обещает посодействовать этому делу, хотя, как он выразил-
ся, в ИЭ даже еще не утверждены штаты и сметы. В. В. Струве сейчас находится в Москве, где 
всё это и выясняет. Не волнуйтесь, Василий Алексеевич, всё будет обстоять благополучно.

Я работаю сейчас не в И[нститу]те э[тнографии], а в Музее [антропологии и этнографии], 
исполняю обязанности зав[едующего] отделом археологии. Скоро будем приступать к разбо-
ру Ваших ильских материалов, а для этой цели был бы желателен Ваш приезд в Ленинград. 
Я очень прошу Вас написать, желаете ли Вы приехать и когда именно. Кстати, в Вашем при-
сутствии было бы удобнее и поговорить с нашим начальством обо всех делах, касающихся лет-
них полевых работ.

Если Вы надумаете приехать, то предварительно напишите нечто вроде заявления на пред-
мет обработки ильских материалов для их регистрации, а я уже всё это и оформлю по линии 
отдела археологии.

Вот, дорогой Василий Алексеевич, что я имею Вам сообщить. У нас в И[нституте] 
э[тнографии] пока особых новостей нет, всё по-старому. Поклон Вам от всех наших, поклон 
Вам от Марии Николаевны. Поклон всем Вашим.

Обнимаю Вас — Ваш Д. Лев.
P. S. Очень болят руки, ноги; я еще чувствую себя плоховато. Д. Л.

№ 67
[После 5.03.1938 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Письмо Ваше от 5/III-1938 г. я получил. Я думал, что Вы меня совсем забыли, но теперь вы-
яснилась причина Вашего долгого молчания. Я так утомляюсь, что многое забываю и путаю, 
спутал и № Вашего дома с № дома моего.

Очень соболезную Вам. В феврале и я пережил подобный грипп с осложнением, ударив-
шим по моим ногам. Несколько дней мне больно было ходить, а в особенности нагибаться. 
Теперь всё прошло.

Ваше служебное положение в ИЭ меня смущает: я опасаюсь остаться без помощника, как 
остался в 1937 году. Я очень прошу Вас уведомить меня о возможности Вашего участия в экс-
педиции. Мне хотелось бы присоединить Н. Р. Косниковского: в предстоящей работе он будет 
очень нужен. Поговорите с ним и походатайствуйте за него.

Относительно поездки в ИЭ скажу, что официальные отношения с ИЭ у меня натя-
нутые, и я уверен, что Инст[итут] не оплатит моей поездки, а за свой счет я не могу ехать 
в Ленинград.

ИЭ довольно грубо потребовал сначала деньги, оставленные мне на камеральную обработку 
Ильской коллекции, связанную с поездкой в Ленинград, а затем потребовал и задаток (3000 р.) 
за написание II тома «Археологии», хотя я указывал, что работу я выполню под руководством 
И[нститута] ист[ории] матер[иальной] культуры, о чем у меня имелась договоренность и усчи-
тывался задаток.

Обе суммы я выплатил ИЭ сполна, решив не иметь дела с канцелярией ИЭ совсем. И вдруг 
получаю письмо за подписью секретаря [С. М. Абрамзона], чтобы я выслал «дневники» в ИЭ. 
Это уже была оскорбительная дерзость. Работы мои в Елизав[етинском] гор[одище] и в Ильской 
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велись на средства двух ученых учреждений: 1) ГАИМК и 2) ИАЭА. ИАЭА получил коллек-
ции и откаты, а дневники должны быть направляемы в ГАИМК, где они попадали бы в руки 
специалистов-археологов. А для чего понадобились дневники ИЭ?

Я не ответил и отвечать не буду на неразумное требование. Обидны эти придирки канце-
лярских неучей. Они сделали то, что в разработке коллекции Ильской стоянки я не могу при-
нять участие и не могу привлечь к обработке материалов специалистов. Это уже есть характер-
ное вредительство, состоящее в том, чтобы всячески мешать делу, на которое государство ас-
сигнует деньги.

Поклон Вашей супруге и всем нашим хорошим знакомым. Жду с нетерпением от Вас изве-
стий. В. А. Городцов.

№ 68
Ленинград, 26.03.1938

Дорогой Василий Алексеевич!

Вместе с этим письмом посылаю Вам официальное отношение от ИЭ с просьбой приехать 
в Л[енингра]д. Этим самым я отвечаю на Ваше последнее письмо. Сообщите, пожалуйста, день 
Вашего приезда.

Уваж[ающий] Вас Д. Лев.
P. S. Привет Всем Вашим. Д. Л.
Василий Алексеевич, в Л[енингра]де нам придется получить от Вас указания для регистра-

ции Ваших материалов из Ильской 161.

№ 69
[19.04.1938]

Дорогой Давид Натанович!

По Вашему желанию я нацарапал кое-что о своей научной деятельности 162. Поправьте, 
где неловко, и постарайтесь напечатать. Что касается фотографии, то у меня есть только одна 
порядочная карточка, но боюсь потерять ее, так как других карточек у меня нет, и я надеюсь их 
иметь. Я бы советовал использовать мою карточку, изданную в IV выпуске «Трудов секции ар-
хеологии Института археологии [и искусствознания] РАНИОН» 1928 года. Эта карточка хоро-
ша 163. «Труды РАНИОН», наверно, имеются в библиотеке ИЭ.

После приезда из Ленинграда я всё время болел и сегодня (19 апр[еля]) в первый раз выхо-
дил на почту. Два дня (14 и 15-го) спал в бреду... Поклон Марии Николаевне и всем товарищам-
благожелателям.

С искренним почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 70
[Апрель 1938 г.]

Дорогой Василий Алексеевич!

Получил все присланное Вами. Сегодня я беседовал со Струве — он полностью одобряет 
мои замыслы: 1) напечатать о Вас статью в «Сов[етской] этнографии» 164, 2) В. В. [Струве] про-
сил меня еще прочесть доклад (сообщение на эту же тему на майской сессии ИЭ). Сегодня же 
я принимаюсь за эту работу. Ваши материалы мне очень помогут. Я бы еще просил Вас при-
слать мне следующее: Ваши работы в области поздних памятников (эпохи железа) и, если воз-

161 К письму приложены отношение от ученого секретаря ИЭ С. М. Абрамзона с приглашением В. А. Город-
цова для разбора материалов Ильской стоянки (раскопки 1937 г.) и расписка о получении научного отчета об ис-
следовании этих материалов.

162 Речь идет о просьбе Д. Н. Льва предоставить информацию об основных этапах жизненного и научного 
пути ученого. Лев взялся за подготовку статьи в связи с 50-летним юбилеем научной деятельности В. А. Город-
цова.

163 См. вклейку в: (ТСА РАНИОН. 1928. IV).
164 Статья в итоге вышла в журнале «Вестник знания» (Лев 1938).
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можно, черкните, что у Вас есть по этнографии. Я помню, что где-то читал Вашу этногра-
фическую статью [Городцов 1926б]. Было бы очень желательным, чтобы к статье был при-
ложен список работ. В 1928 г., как Вы помните, в [Трудах] РАНИОН был опубликован список 
[Колесников 1928]; было бы желательным дополнить его 165.

Итак, принимаюсь за дело, жду от Вас просимое. Карточку возьму РАНИОНовскую. Ваш 
Д. Лев.

№ 71
[Апрель 1938 г.]

Дорогой Давид Натанович!

Письмо Ваше получил. Спасибо Вам за хлопоты. Спешу ответить на Ваши вопросы.
По этнографии мною напечатано три работы. Этнографические заметки: 1) «Обычаи в неко-

торых рязанских селах при погребении во время эпидемий»; «Опахивание деревни во вре-
мя эпидемии». Печатаны «Этнографическим обозрением» за 1897 г., № 3, стр. 185—187; 
2) «Свадебные обычаи в селе Сеславине, Ярославской губ.», «Вестник Ярославского земства», 
1903 г., №№ 18 и 19; 3) «Дако-сарматские религиозные элементы в русском народном творче-
стве», «Труды Госуд[арственного] Исторического музея», т. I, стр. 7—36.

Особенный научный интерес представляет последняя работа, в которой устанавливает-
ся, что русское народное творчество имеет тесную генетическую связь с дакийским и явля-
ется доказательством, что русские славяне или долго совместно жили с даками, обитавшими 
на Нижнем Дунае, или произошли от даков.

Из работ, касающихся памятников неометаллической (железной) эпохи, наибольшее науч-
ное значение имеют:

1) «К вопросу о киммерийской культуре». Труды Института археологии [и искусствозна-
ния] РАНИОН, [1928], вып. II, стр. 46—60, со многими рисунками. В этой работе впервые увя-
заны археологические памятники с именем исторического народа киммерийцев, обитавшего 
в Причерноморье в XII—VII веках до н[ашей] эры. Решение вопроса признано верным загра-
ничными авторитетами, и между прочим Миннзом 166.

2) «Галический клад и стоянка». Труды Института археологии [и искусствознания РАНИОН], 
вып. III, 1928 г., стр. 13—54. Установлена дата галической культуры в IX—VII веках до н[ашей] 
эры. Ранее же культура относилась к глубочайшей древности раннего бронзового века 167.

3) «Старшее Каширское городища» Изд. ГАИМК [Городцов 1934б]. Устанавливается ранняя 
дата дьяковской культуры в VI в. до н[ашей] эры, когда до этого утверждалось, что эта культу-
ра существовала между VII и IX в. нашей эры 168.

4) «Троице-Пеленицкое городище-холмище». Печатана (?) не помню где [Городцов 1930]. 
В этой работе утверждается на основании находки боспорской монеты, что городецкая куль-
тура, родственная дьяковской, существовала в III веке н[ашей] эры; ранее же ее приурачивали 
в VII—IX в. н[ашей] эры 169.

5) Определены памятники, принадлежащие торкам и половцам. См. Труды XII Арх[ео-
логического] съезда, т. I, стр. 226—340 [Городцов 1905], Труды XIII Арх[еологического] с [ъез-
да], т. I, стр. 211—285 [Городцов 1907].

6) «Заметка о глиняном сосуде с загадочными знаками» [Городцов 1897] и «Заметка о за-
гадочных знаках на обломках глиняной посуды» [Городцов 1898]. Обе заметки напечатаны 
в «Археол[огических] изв[естиях] и заметках» Моск[овского] Археологич[еского] о[бщест]ва, 
вып. V—VI. В этих заметках возбуждается вопрос о существовании у русских славян дохри-

165 Дополнение к библиографии трудов В. А. Городцова, составленной И. Ф. Колесниковым (1928), вышло 
к 80-летию ученого (Список трудов... 1940).

166 Миннз Эллис Ховелл (в России его звали Иваном Егоровичем) (1874—1953), английский историк, архео-
лог, профессор Кембриджского университета. Посещал Россию, был знаком и состоял в переписке с крупнейши-
ми русскими учеными, в частности, с М. И. Ростовцевым, Н. П. Кондаковым, Н. П. Лихачевым, А. В. Орешнико-
вым, В. А. Городцовым, А. А. Захаровым и др. (см. подробнее: Тункина 2008: 678).

167 Пометка В. А. Городцова: «Тальгрен, Спицын и другие».
168 Пометка В. А. Городцова: «Спицын и другие».
169 Пометка В. А. Городцова: «Забыл “Подчеремский клад” — это оч[ень] хор[ошая] работа».
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стианской письменности. Вопрос пока не решен, но постановка его заслуживает научного вни-
мания.

В. А. Городцовым [1904] установлено: 1) что майданы Украины представляют [собой] раз-
рушенные курганы с целью кладоискательства, ранее же в них видели какие-то особенные 
(м[ожет] быть ритуальные) памятники скифов (Бобринский и др.) [Бобринской 1910] и 2) что 
каменные бабы принадлежат сарматам, а не половцам, как утверждали его предшественники 
(Веселовский и др.) [Веселовский 1915].

В характеристике работ В. А. Г[ородцова] следует отметить огромное прилежание в изуче-
нии материалов и сжатость в изложении мыслей.

Дать Вам список напечатанных трудов с 1928 по 1938 год трудно: требуется много време-
ни, а в настоящее время я сильно перегружен работой. В первых числах мая я должен сделать 
два доклада: 1) «О результатах работ 2-го пленума INQUA с 6 по 9 апреля» 170 и 2) об открытии 
на острове Ява новых останков Pithecantropus по первым, дошедшим из-за границы извести-
ям 171.

О портрете. Если Вы будете печатать в «Сов[етской] этнографии», то я пришлю Вам фото-
графию, которая мне нравится более, чем РАНИОНовская 172. Напишите мне об этом.

Прошу передать мой поклон Марии Николаевне и всем нашим благожелателям. 
Передайте В. В. Струве, что я глубоко тронут его любезностью и добрым отношением ко мне.

С искренним почтением остаюсь любящий Вас В. А. Городцов.

№ 72
22.04.1938

Дорогой Василий Алексеевич!

Вчера получил Вашу фотографию, которую постараюсь напечатать вместе со статьей.
С 7-го сего месяца у нас в ИЭ проводится пленум или, вернее, — совещание по вопросам эт-

нографии и фольклора.
В отличие от ИИМКа, у нас проходит очень оживленно; много народа с мест. Из Москвы 

присутствуют: Токарев 173, Плисецкий 174, Дебец 175, Ю. Соколов 176, Толстов 177.
Приветы от всех наших.
Ваш Д. Лев

170 Доклад «О работах II пленума по ископаемому человеку при Советской секции МАИЧПР и ИИМК АН 
СССР» был сделан В. А. Городцовым 28.02.1938 г. на заседании МОИИМК. Текст выступления сохранился в его 
архиве. Доклад, о котором идет речь в письме, по-видимому, повторяет февральский.

171 На основе доклада В. А. Городцов написал статью «Pithecantropus в свете новых находок его останков 
на острове Ява» для «Вестника древней истории», но журнал ее отклонил. Рукопись статьи от 14.05.1938 г. со-
хранилась в архиве ученого.

172 Пометка В. А. Городцова: «Фотографию я прошу по использовании вернуть, я ею оч[ень] дорожу».
173 Токарев Сергей Александрович (1899—1985), этнограф. Окончил ФОН 1 МГУ (1926) и аспирантуру ИИ 

РАНИОН (1928). Работал в Центральном музее народов СССР (1928—1937), ИИ Комакадемии (1929—1931), 
МОГАИМК (1932—1937), Центральном антирелигиозном музее (1938—1941), ИЭ (с 1943 зав. сектором Аме-
рики, Австралии и Океании). Преподавал на этнологическом факультете 1 МГУ (1929—1930), Высших музей-
ных курсах (1932—1937), историческом факультете МГУ (1939—1973, зав. кафедрой этнографии в 1957—1973), 
в МИФЛИ (1939—1941) (см. подробнее: Козлов 2004).

174 Плисецкий Марк Соломонович (1881—1957), антрополог, директор Института антропологии в 1930-е 
и декан философского факультета МГУ (1949—1952), редактор сборника «Наука о расах и расизм» (1938), дядя 
знаменитой балерины Майи Плисецкой.

175 Дебец Георгий Францевич (1905—1969), антрополог, археолог. Окончил Иркутский университет (1925), 
ученик Б. Э. Петри. С 1926 в Ленинграде, с 1927 в Москве: аспирант, сотрудник (с 1931) Института антропологии 
МГУ, ИЭ (с 1943), проф. МГУ (с 1944). Труды в области расоведения, этнической антропологии и палеоантропо-
логии древнего и современного населения Северной Евразии (см. подробнее: Дубова 2004).

176 Соколов Юрий Матвеевич (1889—1941), филолог, фольклорист, этнолог, литературовед, академик АН 
УССР (1939), автор фундаментальных работ о русском фольклоре и учебника «Русский фольклор» (1938). Воз-
главлял первую в СССР кафедру фольклора в МИФЛИ (1938—1941) (см. подробнее: Бахтина 2000).

177 Толстов Сергей Павлович (1907—1976), археолог, этнограф, востоковед, организатор науки, чл.-корр. АН 
СССР (1953) (см. подробнее: Рапопорт, Семенов 2004). В. А. Городцов стал близко общаться с ним, когда Толстов 
стал ученым секретарем (1935), заведующим (1939) МОГАИМК-ИИМК.
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№ 73
6.06.1938

Дорогой Давид Натанович!

Посылаю Вам ту фотографию, которую мне хотелось бы издать при Вашей статье. С ху-
дожественной стороны она не так хороша, но мне она нравится. Снята она старшим сыном 
[Олегом], занимавшимся фотографией, как любитель. И этот факт для меня дорог.

Доехал я недурно 178. Но при входе в вагон выяснилось, что билет мой был продан два раза. 
Пришлось отыскивать дежурного по станции, разысканного с некоторыми затруднениями. От 
дежурного я узнал, что явись я к нему минут на пять ранее, он дал бы мне билет в мягком ваго-
не, который только что продан. Новое место в вагоне оказалось лучше первого. В вагоне было 
просторно, и я всю ночь спал недурно.

Надеюсь, что у Вас всё благополучно.
Желаю Вам всех благ. До скорого свидания. С глубоким почтением остаюсь В. А. Городцов.

№ 74
[После 28.06.1938]

Дорогой Давид Натанович!

Экспедиция наша на Иргиз не может состояться благодаря отсутствию на осуществление ее 
средств у АН СССР. Извещая Вас об этом грустном факте, прошу у Вас извинения за причи-
ненное беспокойство. Есть в окружающем мире условия, которые преодолеть человек не мо-
жет и ему приходится volens nolens подчиниться этим условиям, имеющим характер рока. 
Для Иргизской экспедиции такие условия создало, как я догадываюсь, кумовство. Но как бы 
то ни было, дело состояться не может. Мне объявили об этом 28 июня, хотя в сферах об этом 
было известно гораздо ранее, но, очевидно, совестились сообщить мне. Действительно, сооб-
щение произвело на меня ошеломляющее впечатление.

В настоящее время я оказался в очень тяжелых условиях. Мне, по-видимому, придется жить 
всё лето в шумной и пыльной Москве. Досадно, что мне не удалось изучить жилище срубной 
культуры, а это так нужно для моей работы по 2 тому «Археологии». Ну, да черт с ней и с этой 
работой. Напечатать её всё равно не напечатали бы. Мною сдано в ИИМК работ на 39 печат-
ных листов и ни одну из них это учреждение не пропускает в печать. Меня некоторые лица уве-
ряли, что воротилы боятся пропускать мои работы, чтобы они не обратили на себя внимания 
и не сделали меня конкурентом в соискании научного звания в АН СССР. Для этого эти люди 
обеспложивают мои труды, аттестуя меня как уже не способного к труду. Если это так, то и пу-
скай продолжают подличать — это им по плечу.

Поклон супруге и всем нашим благожелателям-этнографам.
Любящий Вас В. А. Городцов.

№ 75
Ленинград, 8.07.1938

Дорогой Василий Алексеевич!

Получил Ваше печальное письмо. Должен Вам сознаться, что я заранее знал, что в нынеш-
нем (а может быть и в дальнейшем) году денег на экспедиционную работу не дадут.

Я не буду здесь касаться всех деталей этого вопроса — они, кажется, достаточно ясны. 
Стоит, напр[имер], лишь вспомнить, что на прошлой неделе ряд московских археологов был 
представлен к ученой степени. Любопытно, что эту степень им дал Ленинградский универси-
тет, а не Московский, в котором они и работают. Эти факты говорят о многом.

Далее, Толстов, не будучи археологом, получает на производство археологических работ, 
как говорят, ни более и ни менее как 20 000 рублей. Это, как видите, тоже очень интересный 
факт. Я, дорогой Василий Алексеевич, по-видимому, в июле буду в Москве, где подробно обо 
всем и потолкуем.

178 Речь идет о возвращении В. А. Городцова из Ленинграда (5.06.1938 г.). В ИИМКе и ИЭ 3 и 4 июня прошли 
торжественные заседания в связи с 50-летием его научной деятельности (Городцов 2012б: 278).
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В настоящее время я сижу над разработкой тематического плана новой экспозиции отдела 
археологии. В этом новом плане я должен расположить археологический материал согласно пе-
риодизации Моргана-Энгельса. На днях, в кабинете директора [В. В. Струве], состоялось засе-
дание, где я излагал этот план. На заседании присутствовали из ИИМК Ефименко, Равдоникас, 
Третьяков 179. Указанные выше лица не возражали против моего плана. После тематического 
плана придется заняться составлением экспозиционного плана. Вот, каковы дела!

Статья Ваша (не Ваша, а о Вас) печатается с портретом. И здесь не обошлось без фокусов! 180 
Увидимся — поговорим.

Пока пожелаю Вам всего хорошего. Поклон Вам от жены и наших сослуживцев. Ваш Д. Лев. 
Пишите, жду.

№ 76
Ленинград, 14.07.1938

Дорогой Василий Алексеевич!

С настоящим письмом высылаю Вам обратно Вашу фотографию. С нее мы сделали два 
снимка, один из которых будет помещен со статьей, другой — на всякий пожарный случай — 
для издательства. Если они испортят один снимок, в докладе будет другой. Между прочим, 
сегодня я уже получил корректуру набранной статьи. Всем этим мы обязаны двум лицам: 
В. В. Струве и В. В. Храмовой.

В прошлом письме я писал Вам, что собираюсь в Москву в июле, но, по-видимому, это пред-
приятие удастся мне лишь в августе.

Среди археологов (ленинградских) — большая сумятица. Дело в том, что по приказу свы-
ше ИИМК и другие учреждения в двухдневный срок должны выехать из занимаемого ими по-
мещения 181. Это — настоящее «Великое переселение народов». Для ИИМК дали несколько 
комнат против нашего музея. ИИМКовская публика забегала вовсю; мебель пока еще валяется 
на дворе, там же и другое хозяйство. Одним словом — беда! Дворец их с большими люстрами 
потерян навеки. Вот какие творятся дела на нашей планете!

Поклон Вам от нашей половины, от Косниковского и В. В. Федорова.
Ваш Д. Лев.
P. S. Пишите!

№ 77
Ленинград, 25.08.[1938]

Дорогой Василий Алексеевич!

В предыдущем своем письме я сообщал Вам, что, по-видимому, в августе с. г. я буду 
в Москве. Теперь всё снова изменилось: говорят, — нет денег. Пока есть деньги только для 
этнографов, а археологией наше начальство мало интересует[ся].

На днях из Ленинграда уехал М. В. Покровский, который просил меня передать Вам 
от него самый искренний привет. М. В. напечатал статью «Городища и могильники средне-
го Прикубанья» [Покровский 1937]. М. В. просил меня переслать ее Вам, что я и выполняю. 
Вместе с этим письмом я высылаю Вам эту статью. М. В. приглашает нас в 1939 году провести 
разведки по пещерам с целью отыскания палеолита. Как Вы на это смотрите?

По поручению П. П. Ефименко А. П. Оклад ников ездил нынче в Среднюю Азию, где ему 
удалось найти в пещере [Тешик-Таш] мустье с неандертальцем (ребенок) [Окладников 1940]. 
Эти сведения Окладников получил у одного инженера.

179 Третьяков Петр Николаевич (1909—1976), археолог, чл.-корр. АН СССР (1958). Выпускник ЛГУ (1930). 
Ученик П. П. Ефименко. Лаборант (1927—1930), с 1930 сотрудник, заместитель директора (с 1941), директор 
(1945) ГАИМК-ИИМК-ЛОИИМК. С 1934 преподавал в ЛГУ. С 1946 референт в ЦК КПСС и зав. сектором этноге-
неза народов Восточной Европы в ЛОИИМК. В 1947 профессор АОН при ЦК КПСС, с 1951 директор Института 
славяноведения. В 1959 вернулся в ЛОИА на должность старшего научного сотрудника (до 1976). Профессор 
ЛГУ (1966—1970) (см. подробнее: Горюнов 1984).

180 Вероятно, дело в том, что статью Льва о В. А. Городцове отказалась печатать «Советская этнография». 
В итоге она вышла в журнале «Вестник знания» (Лев 1938).

181 Речь идет о «выселении» ИИМК из Мраморного дворца (ул. Халтурина, д. 5).
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Не ринуться ли нам в будущем году снова на Кубань?! Деньги М. В. обещал достать в пе-
дагогическом институте. Одним словом, поживем — увидим. Отживает лето, уже чувствует-
ся дыхание осени, а мы с Вами в этом году так и не поездили никуда. Авось, будущий год бу-
дет более удачным!

Пока, дорогой Василий Алексеевич, крепко жму Вашу трудовую руку. Поклон Вам от моей 
супруги, поклон Вам от ваших друзей в ИАЭ. Пишите!

Ваш Д. Лев.

№ 78
[После 25.08.1938]

Дорогой Давид Натанович!

Письмо Ваше от 25/VIII.[19]38 г., я получил, получил и брошюру Покровского. Очень бла-
годарен Вам.

Приглашение М. В. Покровского на Кубань меня интересует. Но использовать его — дело 
трудное. Знаете, Давид Натанович, лучше бы нам продолжить раскопки в Елисеевичах 182, где 
работал Поликарпович 183. Он работник, по моему мнению, неважный: наверно, многое он не 
досмотрел. Знаете, наведите справки, где он запропал? У меня есть подозрение, что он не бла-
гополучен. А тогда нужно его работу продолжить; возможно, что там окажутся землянки.

Если бы М. В. Покровский подготовил почву для исследований, тогда бы еще можно 
было бы разговаривать. Я очень хорошо знаю, как трудны поиски в горах, где можно в пяти 
шагах пройти мимо и не заметить.

Череп неандертальца (ребенка), добытого Окладниковым, я видел. Находка хорошая и очень 
важная. Это первый череп неандертальца, найденный в СССР.

Лето я страшно скучал. Пыльно, жарко, тоска! Впрочем, я успел кое-что сделать, а имен-
но: написал доклад на тему «Влияние ледниковых периодов на образование видов человека 
Европы и видов, сопутствующих ему флоры и фауны» 184. Статья очень интересна и, мне ду-
мается, она вызовет внимание. Написал я еще статью «Pithecantropys в свете новых открытий 
останков его на о[стро]ве Ява». Эту статью мне хотелось бы напечатать 185. Затем сделал два 
«отзыва» о работах двух ученых 186. Пришлось много возиться с этими работами. Устал я дья-
вольски.

Завтра приступаю к чтению лекций в Институте истории, философии и литературы 187, а по-
том придется браться и за другие дела. Первое полугодие началось. Доживем ли до конца вто-
рого? Во всяком случае, идею, брошенную Покровским, нужно иметь в виду.

Поклон Вашей супруге. Поклон Федорову В. В. и Косниковскому, а также всем этнографам, 
особенно Зеленину и Винникову, Храмовой то же.

Желаю Вам всех благ. Любящий Вас старец В. А. Городцов.

182 См. о памятнике: (Гаврилов 2007).
183 Поликарпович Константин Михайлович (1889—1963), археолог. Закончил духовные училище и семи-

нарию, работал учителем в церковно-приходской школе. Увлекшись археологией, начал проводить полевые 
археологические исследования. С 1923 сотрудник Гомельского губернского бюро краеведения, с 1926 член 
историко-археологической комиссии Института белорусской культуры, с 1929 в АН БССР, с 1934 в ИИ АН БССР 
(в 1946—1963 руководитель сектора археологии). Полевые исследования и труды связаны с памятниками камен-
ного и бронзового веков Верхнего Поднепровья; см. подробнее: (Чубур 2009).

184 Доклад «Влияние оледенений на смену видов сопутствующих ему фауны и флоры» был сделан 21.04.1939 г. 
на кафедре археологии МИФЛИ (Городцов 2012б: 605).

185 Статья была направлена в «Вестник древней истории», но журнал ее отклонил.
186 Речь идет об отзывах В. А. Городцова на рукописи В. Т. Илларионова «Ископаемый человек Восточной 

 Европы и Северной Азии. Опыт историографии палеолита СССР» и Д. Д. Иванова «История доклассового об-
щества в советской литературе: (Опыт библиографического обзора и анализа)», 1937 г. (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. 
хр. 117). Обе рукописи опубликованы: (Илларионов 1941; 1947; Иванов 1938).

187 Московский институт философии, литературы и истории им. Н. Г. Чернышевского — гуманитарный вуз 
университетского типа (1931—1941). С сентября 1938 В. А. Городцов — профессор, зав. кафедрой археологии 
на историческом факультете, член Ученого совета МИФЛИ. До середины 1941 читал студентам III—IV курсов 
лекции по каменному и бронзовому векам. С началом войны институт был эвакуирован в Ашхабад, а в декабре 
1941 слит с МГУ.
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№ 79
30.01.1939

Дорогой Давид Натанович!

А. В. Збруева 188 передала мне от Вас «Вестник знания», 1938 г. № 9, с заметкой Вашей 
обо мне [Лев 1938]. Приношу Вам мою глубокую благодарность. Кажется, это первая замет-
ка в печати о моем 50-летнем юбилее 189. Я слышал, что вторую заметку об этом юбилее хо-
тели опубликовать в «Советской археологии» ИИМКа, но Ефименко, по-видимому, из зави-
сти, изъял ее. Удивительна ненависть ко мне ленинградских археологов. Чем я им насолил, 
право не знаю. А может быть, они всех ненавидят, кроме самих себя. Это возможно, так как 
они мнят о себе как о гениях, а ведь мнящие о себе как о гениях всегда ненавидят других. Ну, 
да черт с ними. О них не стоит говорить.

В нынешнем году на раскопки я не прошу денег, так как их всё равно не дадут от Института 
истории мат[ериальной] культуры.

Прочее всё обстоит благополучно.
Прошу передать мой поклон Вашей супруге и всем нашим благожелателям Института эт-

нографии.
Еще раз искренно благодарю Вас за статью.
Любящий Вас В. А. Городцов.

№ 80 
[письмо В. В. Федорова с припиской Д. Н. Льва]

5.05.1939
Дорогой Василий Алексеевич!
Обращаюсь к Вам с большой просьбой. Мне поручено в новой нашей экспозиции Отдела 

[археологии МАЭ] выставить стоянку Волосово 190. В опубликованном отчете [Городцов 1914] 
Вами указано, что Вами была раскопана землянка овальной формы 191. Почему-то в отчете про-
пущен чертеж землянки, хотя Вы на него и ссылаетесь. Я хотел бы иметь данный чертеж и раз-
рез этой землянки. Для меня очень важно иметь эти чертежи для показа социальных отноше-
ний общества стоянки Волосова.

Затем, для представления о родовой организации в Волосове, я хотел бы выставить кар-
ту р. Оки у Волосова с обозначением ряда обнаруженных здесь неолитических стоянок 192. 
Имеющаяся карта Уварова 193 данной местности устарела [Уваров 1881]. Не имеется ли у Вас 
подобной карты 194. Делать для меня специально карты не надо, достаточно снять кальку с обо-

188 Збруева Анна Васильевна (1894—1965), археолог. Окончила ФОН 1 МГУ (1925), ученица В. А. Городцова 
и Б. С. Жукова. С 1925 в ГИМе (внештатный сотрудник), в 1931—1936 в Музее народоведения и Музее антро-
пологии при МГУ, с 1936 в МОИИМК-ИИМК-ИА. Труды по археологии бронзового и раннего железного веков 
Волго-Уралья (см. подробнее: Тихонов, Бадер 1967).

189 Юбилей В. А. Городцова был отмечен также статьей Е. И. Крупнова (1938) в «Вестнике древней истории».
190 См. о памятнике: (Николаенко 2008: 272—275).
191 На поселении Волосово 1 исследованы три жилища полуземляночного типа: овальное в плане (раскопки 

В. А. Городцова 1910 г.) и четырехугольные (раскопки Б. С. Жуков в 1926—1927 гг. и И. К. Цветковой в 1950 г.) 
(Николаенко 2008: 274). В. П. Третьяков (1990: 15) высказал предположение, что Городцов ошибся в определении 
формы сооружения, и связано это с неудачной методикой, а именно: выборкой заполнения первоначально выяв-
ленного контура котлована. Практика показала (Никитин 1991: 15—19), что в песчаных грунтах верхние контуры 
жилищ волосовской культуры могут быть «размытыми», но при раскопках сплошной площадью ниже выявляют-
ся их четырехугольные очертания.

192 См. о памятниках Волосовского археологического микрорайона: (Николаенко 2008: 268—285).
193 Уваров Алексей Сергеевич (1825—1884), граф, археолог, коллекционер, участник и организатор много-

численных археологических экспедиций на территории России, учредитель МАО (1864), инициатор проведения 
Всероссийских АС (с 1869), один из основных организаторов создания РИМ (1872), в 1881—1884 его фактиче-
ский директор (председатель Строительной комиссии) (см. подробнее: Формозов 1961: 85—88; 1983: 84—102; 
Смирнов 2011: 111—115, 515).

194 Согласно описанию В. А. Городцова (1914), на самой Волосовской дюне Старший и Младший Волосов-
ские могильники расположены на высоком правом берегу р. Велетьмы недалеко от места впадения ее в Оку. 
Первый из них Городцов располагает на холме «А», второй — на холме «В», а поселение Волосово 1 (эпонимный 
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значением неолитических стоянок, а также плана и разреза землянки стоянки Волосово. Если 
Вас это не затруднит, то я бы попросил переснять таковые для меня. За это буду в большом дол-
гу перед Вами. Если же это будет что-либо стоить, то прошу прислать счет на наш Институт 
за указанную работу.

По слухам известно, что Вы не делаете доклада в Киеве; вероятно, Вы совсем не едете 
в Киев 195. Лев собирается ехать в Киев; по дороге он, вероятно, заедет к Вам и сообщит все 
наши последние новости.

К осени мы должны перестроить весь наш отдел совместно с антропологами и работниками 
ИИМК. Работа большая и трудная. Много материала сокращается в части палеолита, но зато 
развертывается металл, который был у нас плохо выставлен. Перестраиваются все шкафы от-
дела заново. Словом отдел должен совершенно преобразиться.

Будем ждать Вас к нам в гости для осмотра нашего нового отдела. Надеемся, что Вы помо-
жете нам своими указаниями в столь большой работе. Желаю Вам здоровья.

Заранее благодарю за кальки. Было бы желательно их иметь как можно скорее, так как 
они нужны для составления экспозиционного плана в ближайшее время.

Остаюсь всегда уважающий Вас В. Федоров. 5/V-1939, Ленинград.
Дорогой Василий Алексеевич! Обнимаю Вас крепко, крепко! Скоро напишу Вам большое 

письмо. Что касается Киева, то еще ничего неизвестно о моей поездке.
Уважающий Вас Д. Лев.

№ 81
Ленинград, 10.05.[1939]

Дорогой Василий Алексеевич!

Сегодня у меня радостно на душе. Я узнал, что встречусь в Вами в Киеве! И как Вам только 
не совестно думать о том, что я «совсем забыл» Вас. Я долго молчал, потому что мне было тя-
жело писать Вам, и Вы, полагаю, догадываетесь, о чем идет речь 196. Я надеюсь, что при нашей 
встрече, после большой разлуки, мы поговорим обо всем очень подробно. Я выезжаю в Киев 
10/V поездом прямого сообщения — через Витебск. Очень хорошо было бы, если нам уда-
лось бы устроиться вместе.

До скорого свидания. Любящий Вас Д. Лев. Поклон Вам от всех наших друзей.

№ 82
Ленинград, 26.05.1939

Дорогой Василий Алексеевич!

Я был очень огорчен, узнав о том, что Вы не будете в Киеве. Очень и очень жаль, 
что так и не удалось мне видеть Вас. На обратном пути из Киева в Л[енингра]д, я пред-
полагал по ехать через Москву, но и тут неудача: не было ж[елезно]д[орожного] би-
лета. Я, собственно, поехал в Киев, интересуюсь больше всего экскурсиями по па-
леолитическим стоянкам бассейна р. Десны. Экскурсии были очень интерес-
ны благодаря тому обстоятельству, что в них принимали участие геологи. Мы были 
на Чулатовской стоянке [Воеводский 1952], которую Воеводский 197 относит к мустье, 

памятник волосовской культуры) — на холме «С», т. е. территориально разграничивает эти памятники. На хол-
ме «B» погребения Младшего Волосовского могильника прорезали культурный слой поселения с керамикой двух 
типов: «текстильной» эпохи поздней бронзы и ямочно-гребенчатой эпохи неолита (Попова 1966: 45—46; Кузьми-
ных, Чижевский 2006).

195 Речь идет о III Конференции по изучению четвертичного периода в Киеве в 1939 г. (см. о ее работе: Трусова 
1940).

196 Судя по косвенным намекам в последующих письмах, у Д. Н. Льва происходил разлом в семейной жизни.
197 Воеводский Михаил Вацлавович (1903—1948), археолог. Выпускник кафедры антропологии физико-

математического факультета МГУ (1923—1928), ученик Б. С. Жукова. С 1923 в Музее при Институте антропо-
логии МГУ (от препаратора до зам. директора по научной работе), с 1933 параллельно в МОГАИМК-ИИМК. 
Преподавал в МГУ. Возглавлял Среднеазиатскую (1928—1929), Окскую (1936), Самаркандскую (1939), комплекс-
ную Деснинскую (1936—1948) экспедиции. Исследовал первоклассные палеолитические стоянки (Тимоновскую, 
Авдеевскую, Песочный Ров, Пушкарёвские и др.). Труды по палеолиту, мезолиту и неолиту Восточной Европы, 
истории древнего и средневекового гончарства, методике археологических исследований (см. подробнее: Замят-
нин 1948).
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а Громов 198 чуть ли не миндель-риссу (?!). Вопрос об этой датировке вызвал много споров, 
в особенности у геологов, которые заявили, что с точки зрения четвертичной геологии эта 
стоянка не поддается датировке.

Были мы также и на стоянках Пушкари [Беляева 2002], Новгород-Северск 199. Все эти стоян-
ки, по сравнению с Тимоновской, бедны и убоги 200. На Украине жара, а у нас в Ленинграде еще 
носят пальто, да вдобавок еще страдают от гриппа. Противный чахоточный климат!

Как Вы, Василий Алексеевич, поживаете? Каковы Ваши планы на нынешнее лето?
Я лично должен второе лето сидеть в Л[енингра]де из-за «несчастной» реэкспозиции отде-

ла. И, по правде сказать, боюсь, чтобы не получилось так, что новая будет хуже старой.
Был у меня недавно Анфимов, обещал выхлопотать небольшую сумму на  разведки пещер 

Сев[ерного] Кавказа. Но признаться, я этому не верю. Получил недавно письмо от М. В. По-
кровского, который пишет, что тяжело заболел язвой желудка. Вот, Василий Алек сеевич, как 
забирает нашу молодежь!

В Киеве мне много рассказывал о Вас Локтюшев 201, я ему был за это очень благодарен. Ведь 
я не видел Вас целую вечность. Я всё думаю о том, как бы устроить Вам поездку в наши края 
в связи с приведением в порядок Ваших коллекций. Авось, устроим!

Заканчивая мое небольшое письмецо, я очень прошу Вас написать мне подробно о Вашем 
бытие, а ведь бытие, как Вы знаете, определяет сознание.

Крепко жму Вашу руку уваж[ающий] Вас Д. Лев.
Привет от всех наших.

№ 83
5.11.1939

Дорогой Давид Натанович!

Вы наверно давно уже вернулись из Киева, а мне не написали обещанного письма о раскоп-
ках Елисеевичской стоянки. Дело не ждет: можно и опоздать, как мы уже раз опоздали с этой 
стоянкой, которая должна была с самого начала раскапываться нами 202.

Напишите мне поскорее о положении дела. Главное же — справьтесь об адресе [сто-
янки Елисеевичи]. У нас в Москве всё обстоит благополучно. Празднуем XXII годовщину 
С[оветской] власти. День вышел хороший: праздновать приятно.

Новостей в научном нашем мирке никаких нет. Все работают замкнуто, сами для себя. У нас 
в ИИМКе до сих пор не состоялось ни одного заседания, всё ремонтируют помещение.

Прошу передать поклон супруге и, при случае, всем нашим общим знакомым.
С большим уважением остаюсь В. А. Городцов.

198 Громов Валериан Иннокентьевич (1896—1978), геолог, палеонтолог. В 1923—1925 участвовал в раскопках 
Афонтовой горы, Переселенческого пункта, вел геологические и археологические разведки в окрестностях Крас-
ноярска. С 1925 в Ленинграде в Институте археологической технологии ГАИМК. С 1937 в Москве: преподавал 
в МГУ, других вузах, сотрудничал с ИИМК, зам. председателя Четвертичной комиссии, зав. отделом четвертич-
ной геологии ГИН (1941—1970) (см. подробнее: Бадер 1979).

199 Речь идет о Мезинской палеолитической стоянке близ г. Новгород-Северского (см. подробнее: Шовкопляс 
1965; Сергин 1987).

200 См. подробнее об этих экскурсиях: (Трусова 1940).
201 Локтюшев Сергей Александрович (1878—1943), археолог, краевед. Окончил Строгановское училище тех-

нического рисования (1902). С 1906 на педагогической работе в Луганске. В 1910—1916 учился в МАИ, уче-
ник В. А. Городцова. В 1915—1916 в Майкопском музее, в 1920—22 в Ростовском археологическом институте. 
С 1919 в Луганске: председатель научно-просветительского общества, в 1924—1931 проф. Донецкого института 
народного образования, с 1927 директор краеведческого музея. Вел исследования памятников каменного и брон-
зового веков на Луганщине. В феврале 1943 арестован органами НКВД, обвинен в гибели музея и измене Родине; 
умер в тюрьме (см. подробнее: Ключнева 2010).

202 Вероятно, у В. А. Городцова было намерение продолжить раскопки стоянки Елисеевичи после открытия 
и первых раскопок К. М. Поликарповича в 1930 г. 
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№ 84
Ленинград, 26.04.1940

Дорогой Василий Алексеевич!

Очень благодарен Вам за Ваше письмо. Судя по Вашему письму, чествование Ваше 203 про-
шло очень хорошо. Между прочим, на днях я уже имел корректуру той статьи, которая печа-
тается в журнале «Природа» [Лев 1940]. Думаю, что в мае она выйдет в свет. Я, к сожалению, 
не видел еще, как они напечатали портрет.

У нас в ИЭ ожидаются некоторые перемены: так, напр[имер], предполагают, что в июне 
м[еся]це у нас будет новый директор 204. Одним словом, разговоров на эту тему много.

Как Вы поживаете? Заживают ли ушибы? 205 Вообще же, мне кажется, что было бы недурно 
опять съездить в «обетованный» край — к Агафье 206.

Я уже Вам как-то писал, что всё собираюсь снова махнуть в Сибирь 207, но не знаю, вый-
дет ли что-нибудь из моей затеи, т. к., напр[имер], на сегодняшний день финансовая смета на-
шего учреждения не утверждена высшими инстанциями.

Вот так, дорогой Василий Алексеевич, обстоят дела. Могу еще, кстати, написать (для утеше-
ния), что на днях, наконец, выходит в свет «[Советская] археология», № 5.

У меня, дорогой Василий Алексеевич, к Вам просьба. Еще в 1935 году Вы написали отзыв 
о моих работах. Подобного рода отзывы находятся в канцелярии в «личном деле» каждого со-
трудника. К сожалению, наша канцелярия утеряла оригинал отзыва с Вашей подписью. Вместо 
оригинала у них — копия без Вашей подписи.

Вместе с этим письмом я посылаю Вам для подписи написанный Вами отзыв. В отзыве Вы 
пишите, что я был в 3-х экспедициях, руководимых Вами, забыв Тимоновку, где я также при-
нимал участие 208.

Приветы Вам от всех Ваших ленинградских знакомых, привет Вам от моей супруги. 
Приветы Вам от раненных красноармейцев одного из госпиталей 209. Читая им лекции по ар-
хеологии, я много рассказываю им о Вас. Уверяю Вас, что они Вас очень хорошо знают.

Искренно уважающий Вас Ваш Д. Лев.

№ 85
Ленинград, 18.09.1940

Дорогой Василий Алексеевич!

Наконец-то я получил из редакции журнала «Природа» статью о Вас. Вчера я отправил Вам 
этот журнал. Ваш портрет вышел на славу. Прямо настоящий красавец — хоть жени. Я посто-
янно вспоминаю Вас и очень сожалею, что так давно не вижу Вас. Не махнуть ли нам на буду-
щий год на какие-нибудь раскопки?!

203 Речь идет о 80-летии В. А. Городцова.
204 В. В. Струве останется директором Института этнографии до конца 1940 г. В 1941—1942 гг. институтом 

руководил И. Н. Винников.
205 Запись в дневнике В. А. Городцова (2012б: 605): «2 октября 1939 г., возвращаясь с лекции, упал с каменной 

лестницы в метро от потери сознания. Падение произошло с последних ступенек на каменный пол. Доктор опре-
делил легкое сотрясение мозга, надлом двух ребер в левом боку, сильный ушиб колен обоих ног и легкий ушиб 
локтей обоих рук. Через месяц левый бок перестал болеть и начинавшийся травматический плеврит прекратился. 
Лечили кварцевыми лучами. Ноги еще болят, особенно левая, ранее страдавшая от опухоли вен».

206 Речь идет о Мороз Агафье Андреевне, хозяйке дома в станице Елизаветинской, в котором была база архео-
логической экспедиции В. А. Городцова в 1935—36 гг. (см.: Городцов 2012а: 757; 2012б: 76, 77).

207 В 1932 г. Д. Н. Лев в бухте Тарья на Камчатке открыл группу памятников эпохи неолита (Лев 1935).
208 В. А. Городцов выполнил просьбу, приписав на отзыве: «Сказанное мною в 1935 г. 05.10. я охотно поддер-

живаю, присовокупляя, что Д. Н. Лев участвовал в археологических экспедициях под моим руководством четыре 
раза, заявляя себя неизменно аккуратнейшим и хорошим работником. 01.05.1940 г. Проф. В. А. Городцов» (СПА 
РАН. Ф. 142. Оп. 5. Д. 305. Л. 87).

209 Завершался вооруженный конфликт между СССР и Финляндией (30.11.1939—13.03.1940), и госпитали 
Ленинграда были переполнены ранеными.
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У меня нынче всё сложилось плохо. Летом меня срочно вызвали в Крым с сообщением 
о смерти матери. Мать моя была здоровенной женщиной и умерла внезапно от кровоизлия-
ния в мозг. Пришлось ликвидировать всё в Крыму. От всех этих дел я еще и сейчас не могу 
опомниться, т. к. с долгами еще не расплатился. По этой же причине никуда и не поехал. 
В настоящее время всё сижу в ИАЭ и занимаюсь всякими музейными делами. Между про-
чим, в свободное время изучаю и материалы из Ильской стоянки. Этим я сейчас очень ин-
тересуюсь. И чем больше я знакомлюсь с этими материалами, тем больше становлюсь в ту-
пик. Напр[имер], большинство из ильских орудий в точности схожи с орудиями из стоянки 
Шайтан-Коба 210 (резцы). В то же время, листовидные орудия близки к протосолютрейским 
орудиям Венгрии (см. сочин[ения] Тилебранда, Моне и др.). [Hillebrand 1910; 1928]. Все это 
очень и очень загадочно.

Напишите мне, пожалуйста, про Ваше бытьё-житьё. Как здоровье, домашние дела и т. п. 
Особенно меня интересует: предвидится ли какая-то Ваша командировка в Ленинград. Уж 
очень хотелось бы повидать Вас. Недавно работал у нас В. К. Никольский 211, который говорил 
мне, что видится с Вами частенько в столовой Дома ученых. Был и С. А. Семенов-Зусер, кото-
рый распрощался с Ленинградом и окончательно переехал в Харьков. С ИИМКовцами я встре-
чаюсь довольно редко. Они, мне кажется, всё более превращаются в чисто исторический ин-
ститут.

Вот, дорогой Василий Алексеевич, как обстоят наши дела. Работаем помаленьку и не уны-
ваем...

Моему сыну скоро исполнится 3 года — он бойкий хлопец. Лето он провел вместе с ма-
мой в районе гор. Шлиссельбурга. Комната стоила 150 р. за всё лето. С продуктами тоже было 
сносно. Вот бы Вам так устроиться, да погулять по леску! Дочь моя укатила со своей мамашей 
в Бессарабию. Как они там поживают — не знаю.

Вот, дорогой Василий Алексеевич, пока и всё. А вообще же нам и в дальнейшем надо нала-
дить переписку.

Искренно уваж[ающий] Вас Ваш Д. Лев.
P. S. Приветы Вам от В. В. Струве, Зеленина, Винникова, Федорова и Косниковского. 

Д. Лев.
Привет Вам от моей супруги — она частенько вспоминает Вас.

№ 86
Ленинград, 30.12.[1940]

Дорогой Василий Алексеевич!

Поздравляю Вас с наступающим новым годом! Желаю Вам быть здоровым и бодрым 
в 1941 году!

У нас в Институте ожидаются большие перемены: В. В. Струве назначен директором 
Института востоковедения, у нас как будто с 1 января будет новый директор — И. Н. Винников, 
а в связи с этим будут, вероятно, и другие перемены. Поживем — увидим.

Как Вы поживаете, как здоровье? Какие планы на 1941 год?
На днях мы схоронили нашего собрата по археологии — Н. И. Репникова 212, скончавшего-

ся от тяжелой болезни — рака желудка. А ведь совсем недавно он шутил у нас в отделе архео-
логии.

210 См. о памятнике: (Колосов 1972).
211 Никольский Владимир Капитонович (1894—1953), историк, этнограф. Преподавал в вузах Москвы, на эт-

нологическом (1930—1934) и историческом (1934—1946) факультетах МГУ, читал лекции по истории первобыт-
ного общества; зав. кафедрой древней истории МОПИ (1943—1953) (см. подробнее: Шаревская 1954).

212 Репников Николай Иванович (1882—1940), археолог, этнограф, искусствовед. Выпускник ПАИ (1904), 
вольнослушатель историко-филологического факультета ПУ (1904—1908), ученик А. А. Спицына. Работал 
в ИАК, ЭОРМ, после Октябрьской революции — в Главархиве, ЦГРМ, фототехникуме, МАЭ и Русском музее, 
ГАИМК-ИИМК. Руководил работами экспедиции в Старой Ладоге (1909—1912), с 1903 вел раскопки в Крыму, 
в советские годы возглавлял Байдарскую, Эски-Керменскую, Гераклейскую, Инкерманскую экспедиции ГАИМК-
ИИМК-Херсонесского музея. Труды о средневековых древностях Северо-Запада России и о памятниках раннего 
средневековья в Крыму (см. подробнее: Бернштам, Бибиков 1941; Королькова 2004).
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Я все работаю по линии экспозиции. У нас в отделе идет большая стройка: создаются новые 
шкафы, панно и т. н. экспозицию мы сможем открыть лишь в будущем году осенью.

На днях я читал в «Правде» о Вашем выступлении по книге Никольского 213. По просьбе 
Д. А. Ольдерогге 214 (редактора книги) я подобрал несколько рисунков по палеолиту. Интересно, 
когда же все-таки выйдет Ваша работа о Тимоновке?! 215 Ведь они уже находятся в ИИМКе 
лет 5, если не больше. А ведь на днях у них вышел новый сборник 216.

Итак, еще раз пожелаю здоровья и благополучия в новом — 1941 году!
Искренно уважающий Вас Д. Лев.
P. S. Приветы Вам от всего коллектива отдела археологии. Приветы Вам от И. И. Винникова, 

Д. К. Зеленина.

№ 87
Ленинград, 13.01.1941

Дорогой Василий Алексеевич!

Получил Ваше письмо. Очень рад, что живы и здоровы. В своем письме Вы пишите 
о Ваших рукописях, которые не печатают. На днях я видел в нашем архиве одну из Ваших 
рукописей. Я имею в виду «Результаты исследовании Волжской экспедиции» 217. Эта руко-
пись мне лично д[о] с[их] п[ор] была неизвестной. По-видимому, Вы лично когда-то переда-
ли ее П. П. Ефименко. Мне кажется, что Вам следует запросить директора ИЭ И. И. Виннико-
ва. Между прочим, я как-то говорил ему, что в 1941 г. следовало организовать от ИЭ, по при-
меру прошлых лет, экспедицию под Вашим руководством. Напишите мне, пожалуйста, Ваши 
 соображения по этому поводу. У нас в ИЭ, по-видимому, предстоит реорганизация. Во вся-
ком случае, об этом говорил у нас Деборин 218.

Дорогой Василий Алексеевич, возможно, что в феврале я буду в Москве, тогда подробно 
и потолкуем. Собираетесь ли к нам? Ведь Вы не были у нас несколько лет.

Пока пожелаю Вам всех благ, а главное — здоровья. Привет Вам от коллектива отдела архе-
ологии. Приветы от Винникова и Зеленина.

Уваж[ающий] Вас. Д. Лев.

213 Возможно, речь идет об отзыве на книгу «Детство человечества». Ее 1-е издание под названием «Доисто-
рическая культура» вышло в 1936 г., 2-е издание (под редакцией Д. А. Ольдерогге) было отложено из-за начавшей-
ся войны (Никольский 1950).

214 Ольдерогге Дмитрий Алексеевич (1903—1987), этнограф, африканист, музейный деятель, чл.-корр. АН 
СССР (1960). С 1930 в МАЭ. С 1949 бессменный руководитель кафедры африканистики ЛГУ. Один из основате-
лей советской школы африканистики (см. подробнее: Попов 2004).

215 Рукопись книги В. А. Городцова «Тимоновская палеолитическая стоянка» рецензировали несколько чело-
век (М. В. Воеводский в 1937 г. и др.). Автору рекомендовали исправить и дополнить некоторые части текста. Но 
в итоге и переработанный вариант рукописи не был издан и затерялся в издательствах. Ее полный рукописный 
вариант недавно «вернулся» в ОПИ ГИМ благодаря содействию И. С. Каменецкого.

216 Может быть, речь идет о первом сборнике «Палеолит и неолит» в серии МИА (№ 2).
217 Копии этой рукописи нет в ОПИ ГИМ. Все машинописные варианты были «погребены» в издательствах. 

В архивном фонде В. А. Городцова (Ф. 431. Ед. хр. 69) сохранились лишь выписки, заметки, фотографии, табли-
цы предметов, антропологические заключения и др., имеющие отношение к его раскопкам у с. Кайбелы Меле-
кесского у. Самарской губ. в 1925 г. Результаты раскопок остаются, по сути, не опубликованными: есть краткая 
информация самого В. А. Городцова (1926в), публикация керамики из его раскопок Т. Б. Поповой (1953) и общая 
характеристика этих материалов Г. М. Бурова (1982: 20—25).

218 Деборин Абрам Моисеевич (1881—1963), философ-марксист, политический и общественный деятель, 
академик АН СССР (1929). Окончил философский факультет Бернского университета (1908). С 1920 в Комму-
нистическом университете им. Я. М. Свердлова, ИКП, Комакадемии, Институте К. Маркса и Ф. Энгельса (в на-
чале 1930-х зам. директора). В 1931 обвинен в «меньшевиствующем идеализме». В 1935—1945 член Президиума 
АН СССР. Труды по истории социально-политических учений нового времени и истории философии марксизма 
(см. подробнее: Тункина 2008: 572).
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№ 88
Ленинград, 18.02.1941

Дорогой Василий Алексеевич!

Получил Ваше письмо. Зная Вашу аккуратность, я так и думал, что с Вами что-то стряслось. 
Вы, по-видимому, Василий Алексеевич, давно не отдыхали: хорошо бы было бы Вам этим ле-
том хорошенько отдохнуть.

Теперь о Вашей просьбе. Я был в дирекции ИЭ и мне ответили, что Вам надлежит лично 
сделать письменное официальное распоряжение, тогда моментально рукопись будет отправле-
на Вам в Москву.

Я, Василий Алексеевич, всё сижу с новой экспозицией, и дирекция никуда не отпускает 
меня, а мне очень хотелось бы съездить в Москву.

Пожелаю Вам пока всех благ и скорого выздоровления.
Ваш Д. Лев.

№ 89
Ленинград, 29.04.1941

Глубокоуважаемый и дорогой Василий Алексеевич!

Поздравляю Вас с праздником 1 мая! Желаю Вам от души здоровья и благополучия! В про-
шлом письме Вы писали мне о Вашей болезни 219. Напишите мне, пожалуйста, как Вы себя чув-
ствуете, какие перспективы на лето? Как поживает, между прочим, Ваша дочь, есть ли о ней 
какие-либо сведения? Ведь она, по-видимому, попала в тяжелое положение 220.

У меня всё по-старому: работаю всё по реэкспозиции отдела археологии. Когда будет этому 
конец — черт его знает!

Я, между прочим, получил от INQUA приглашение принять участие в Воронежском пле-
нуме. Сообщите мне, пожалуйста, предполагаете ли Вы принять участие в работе этого 
 пленума 221.

Привет Вам от всех наших служащих отдела археологии, приветы от Винникова 
и Зеленина.

Ваш Д. Лев.

№ 90
Л[енинград], 12.05.1941

Дорогой Василий Алексеевич!

Только что получил Ваше письмо. Пишу, как видите, немедленный ответ. Я только что го-
ворил с И. И. Винниковым о Ваших рукописях. Первую — о Самаре — он еще не просмотрел; 
на днях — просмотрит. Теперь о Тимоновке. Я рассказал ему историю этой рукописи, отме-
тив, что ее было бы целесообразно напечатать в ИЭ, так все материалы хранятся в нашем му-
зее. И. Н. просил меня написать об этом докладную записку, и тогда бы ИЭ ходатайствовал о ее 
передаче из ИИМКа в ИЭ. Но я не читал эту рукопись, а потому прошу Вас в двух словах озна-
комить меня с нею, то есть написать мне кратенький проспект. Думаю, что если ИИМК вернет 
рукопись — мы ее напечатаем.

Итак, жду от Вас письма. Вот, видите, снова у нас завязались деловые отношения. А может 
быть удастся еще поехать куда-нибудь?!

Уважающий Вас Д. Лев.

219 В 1941 г. у В. А. Городцова резко обострилась болезнь почек, вследствие которой он в годы войны был 
«привязан» к дому (Белозерова 2010: 697).

220 Дочь В. А. Городцова — Брандукова Елена Васильевна — оказалась на территории оккупированной 
Франции.

221 22—29 мая 1941 г. В. А. Городцов был командирован МИФЛИ в Воронеж для участия во Всесоюзной кон-
ференции по четвертичным отложениям. 27 мая на пленарном заседании он выступил с докладами «Руководя-
щие формы каменных орудий в археологии» и «Роль геологии, палеонтологии и антропологии в археологии» 
(ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 37. Л. 50—65). Вместе с участниками конференции Городцов участвовал в геологи-
ческих экскурсиях в села Семилуки и Кривоборье и в археологической — в Костёнки. Это была последняя в его 
жизни научная поездка (Белозерова 2010: 692).
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E. Yu. Girya, A. V. Tsybriy, V. V. Tsybriy
Experience of Organizing and Conducting Experimental-Traceological Schools-Seminars in Ethno-
Archaeological Parks

The paper presents and discusses the results of the experimental-traceological schools-seminars, conducted in 
2012—2013 at the “Lost World” Ethnographic-Archaeological Park (Rostov Oblast of Russia). A special emphasis is laid on 
the high effi  ciency of modern technologies of macro and micro images demonstration. The possibility of simultaneous and 
joint (for many spectators) observations and discussions of what is seen under the microscope is one of the most important 
factors, permitting to take the methods of traceolology teaching to a higher level.

E. Yu. Girya, A. V. Tsybriy, V. V. Tsybriy
Despre o tentativă de organizare și realizare a școlilor de vară experimental-traseologice în baza unui 
parc etno-arheologic

Articolul prezintă rezultatele activităţii școlilor-seminare experimental-traseologice, organizate în anii 2012—2013 în 
parcul etnografi co-arheologic „O lume pierdută” (regiunea Rostov, Rusia). Un accent special se pune pe efi cienţa înaltă a 
utilizării tehnologiilor moderne de prezentare a macro- și microimaginilor. Posibilitatea de a observa și discuta simultan 
(pentru mai mulţi cercetători) imaginea de sub microscop reprezintă unul din factorii principali, care permit aducerea 
metodologiei de predare la un nou nivel.

Е. Ю. Гиря, В. В. Цыбрий, А. В. Цыбрий
Опыт организации и проведения экспериментально-трасологических школ-семинаров на базе этно-
археологического парка
В статье обсуждаются результаты работы экспериментально-трасологических школ-семинаров, проведенных 

в 2012—2013 годах на базе этнографо-археологического центра «Затерянный мир» в Ростовской области. Показана 
высокая эффективность использования современных технологий демонстрации макро- и микроизображений. Возмож-
ность одновременного совместного (для многих исследователей) наблюдения и обсуждения видимых под микроско-
пом изображений является одним из решающих факторов, позволяющих вывести методику преподавания на новый 
уровень.

Е. Ю. Гиря, В. В. Цыбрий, А. В. Цыбрий

Опыт организации и проведения 
экспериментально-трасологических 

школ-семинаров на базе 
этно-археологического парка

логической деятельности посвящаются спе-
циальные экспериментально-трасологические 
экспедиции, традиции проведения которых 
в нашей стране были заложены основателем 
экспериментально-трасологической методики 
С. А. Семёновым в конце 50-х — начале 60-х 
годов прошлого столетия (экспедиции в Ле-
нинградской области, в Литве, на Кавказе). 
Одним из основных условий успешного про-

Экспериментально-трасологические ис-
следования в археологии немыслимы без по-
становки физических модельных эксперимен-
тов, воспроизводящих с различной степенью 
детализации древние процессы или явления, 
следы которых были обнаружены в археологи-
ческих источниках. Большая часть таких экс-
периментов требует их проведения в полевых 
условиях, поэтому обычно этому виду архео-
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ведения таких экспедиций является близость 
источников сырья (чаще всего — каменного). 
Выполнив экспериментальные программы 
в поле, трасологи затем, вернувшись из экспе-
диции, анализировали полученные результа-
ты в лабораторных условиях.

По мере формирования эксперименталь-
но-трасологической школы С. А. Семёнова, 
расширения спектра задач исследований 
и пополнения рядов трасологов новыми ка-
драми появилась необходимость совме-
щения полевой и лабораторной фазы ра-
бот в одном месте, что было реализовано 
в экспериментально-трасологических экспе-
дициях Г. Ф. Коробковой, проводившихся ле-
том в помещениях школы хутора Станюнай 
(Литва, Швенчёнский район) и на базе различ-
ных пионерских лагерей в Молдавии. Выбор 
места проведения работ диктовался в основ-
ном необходимостью размещения микроско-
пов в чистых, сухих и электрифицированных 
помещениях. Сырьё в виде кремня, обсидиа-
на, медной руды, рогов, костей и шкур живот-
ных доставлялось в места проведения работ 
силами специальных экспедиций из порою 
весьма отдалённых районов — Туркмении, 
Казахстана, Кавказа, Урала и Донбасса.

Организация первых полевых школ 
Г. Ф. Ко роб ковой в конце 80-х — начале 90-х 
годов прошлого века, специально посвящен-
ных обучению экспериментально-трасо-
логи ческим методам исследований, требо-
вала вывоза в поле и размещения в нормаль-
ных эксплуатационных условиях большого 
количества оптических приборов, достаточ-
ного для обеспечения нормальной работы 
группы слушателей численностью не менее 
10—15 человек. Вопрос выбора оптимальных 
места и времени проведения школы был очень 
важен. Основной проблемой, как и прежде, яв-
лялось решение вопроса обеспечения сырьём, 
а также безопасного размещения и использо-
вания значительного числа оптических при-
боров.

В данной статье мы предлагаем к об-
суждению базовые элементы организации 
экспериментально-трасологических школ-се-
минаров, проводимых на основе использо-
вания современных технологий наблюдения, 
обработки и демонстрации макро- и микро-
изображений, позволяющих, как мы полага-
ем, вывести методику преподавания на новый 
уровень и снять целый ряд проблем, с трудом 
решавшихся ранее.

В конце сентября 2013 года закончились 
занятия Международной экспериментально-
трасологической школы-семинара ИИМК 
РАН, которые уже второй год проводились 

на базе Этно-Археологического комплекса 
«Затерянный мир». Школы-семинары обо-
их сезонов были организованы Институтом 
истории материальной культуры РАН при 
поддержке Донского археологического обще-
ства. Они проводилась на средства, выделен-
ные Президиумом РАН и дирекцией ИИМК 
РАН.

По нашему общему мнению, результаты 
сотрудничества Донского археологического 
общества, Этно-Археологического комплек-
са «Затерянный мир» и экспериментально-
трасологической лаборатории ИИМК РАН 
показывают, что данный центр исторической 
реконструкции является оптимальной пло-
щадкой для проведения практически любых 
экспериментальных работ, связанных с архео-
логией. Собственно говоря, комплекс был за-
думан и функционирует как проект натурных 
археологических реконструкций — так назы-
выаемая «Археологическая деревня»  1. Это 
в совокупности с имеющейся производствен-
ной и бытовой инфраструктурой позволило 
создать необходимые условия для полноцен-
ной научно-исследовательской деятельности. 
Здесь стало возможным проведение экспери-
ментов любой степени сложности.

Важнейшим условием для экспери мен-
тально-трасологических исследований и лек-
ционной деятельности является наличие чи-
стых закрытых помещений для размещения 
точных оптических приборов и лекционных 
залов. Редкая возможность сочетать полевую 
(экспериментальную) и лабораторную (ана-
литическую) фазы работы, безусловно, суще-
ственно повышает эффективность и потенци-
ал школы.

Научная работа органически вписывает-
ся в ежедневно насыщенную экскурсионную 
практику музея исторической реконструкции. 
Возможность наблюдать «живой» процесс ре-
альных экспериментально-археологических 
исследований, здесь и сейчас производимых 
специалистами, непосредственное обще-
ние с исследователями, приехавшими на Дон 
из разных стран, вызывают большой инте-
рес у посетителей комплекса. «Эффект со-
участия», личный опыт «науки всерьёз» — это 
именно та форма популяризации научных зна-
ний, которая всегда будет привлекательна как 
для широких слоев населения, так и для во-
лонтёров любого возраста. Для части молоде-
жи это еще и увлекательный урок профориен-

1 Выражаем искреннюю признательность канд. 
ист. наук, профессору В. Я. Кияшко, благодаря которо-
му стало возможным создание комплекса, за всемер-
ную поддержку научных археологических проектов.
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Рис. 1. Участники Международной школы-семинара 2012 года на фоне реконструкции неолитического жилища 
(Этно-Археологический комплекс «Затерянный мир»).

Fig. 1. Participants of 2012 International School-Seminar against the background of a Neolithic dwelling (reconstruction, the “Lost 
World” Ethnographic-Archaeological Park).

тации, пример выбора интересного жизнен-
ного пути. Сказанное подтверждается также 
опытом работы в отечественных и зарубеж-
ных археологических центрах, аналогичных 
«Затерянному миру».

Важными показателями эффективности 
работы школы являются расширяющаяся гео-
графия ее участников и растущий тематиче-
ский спектр научных программ.

В 2012 г. в работе школы приняли уча-
стие научные сотрудники, аспиранты и сту-
денты из археологических институтов и уни-
верситетов России и Украины (табл. 1; рис. 1), 
а в 2013 году также из Белоруссии (табл. 2; 
рис. 2).

В ходе работы школ-семинаров широко ис-
пользовались современные средства наблю-
дения и анализа микро- и макроследов. Без 
тени преувеличения можно констатировать, 
что возможность одновременного совместно-
го (для многих исследователей) наблюдения 
и обсуждения видимых под микроскопом изо-
бражений является одним из решающих усло-
вий проведения трасологических дискуссий. 
Вместо изложения впечатлений о «заочно ви-
денном» в микроскоп каждым участником, 
дискуссия строится на обсуждении непосред-
ственно демонстрируемого и всем визуаль-

но доступного материала. Возможность такой 
демонстрации обеспечивалась благодаря ком-
плексу современного оборудования, состоя-
щего в сочетании:

— оптических приборов, позволяющих ве-
сти микро- и макронаблюдение;

— цифровых фотокамер с возможностью 
работы в режиме LiveView (Live view, live 
preview) — предпросмотра в реальном вре-
мени;

— мультимедийного проектора, позволя-
ющего проецировать увеличенное изображе-
ние, видимое в окуляре оптического прибора, 
на большой настенный экран.

Вместо последовательного осмотра не-
сколькими специалистами конкретного объ-
екта через окуляры одного микроскопа 
(рис. 3) и неизбежной в таких случаях под-
стройки фокуса и базы глаз (индивидуальных 
для каждого), достигается возможность непо-
средственного коллективного наблюдения 
увеличенного изображения исследуемого 
предмета многими людьми одновременно 
(рис. 4). Преимущества данного способа на-
блюдения и обсуждения следов не требуют 
особых пояснений — таким образом дости-
гается не только значительная экономия вре-
мени, но и весьма существенно упрощается 
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№ Ф.И.О. Страна, город, организация, 
должность Сфера научных интересов

1 Александрова Олеся 
Игоревна

Россия, г. Москва. ИА РАН, старший 
лаборант-исследователь, аспирант;
РГНФ, ведущий специалист.

Трасология, мезолит Северного Кавка-
за. Спелеология. 

2 Вальков Иван 
Александрович

Россия, г. Барнаул. АлтГУ, студент 
3 курс.  

Трасология, бронзовый век.

3 Гиря Евгений 
Юрьевич

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, с. н. с.

Трасология и технология древних 
индустрий.

4 Долбунова Екатери-
на Владимировна

Россия, г. Санкт-Петербург. Отдел 
археологии Восточной Европы и Си-
бири Государственного Эрмитажа, 
м. н. с.

Технология изготовления керамики, 
подводная археология, ландшафтная 
археология.

5 Дорофеева Наталья 
Алексеевна

Россия, г. Владивосток. ИИАЭ ДВО 
РАН, м. н. с.

Трасология каменных орудий эпохи 
неолита и ранней бронзы.

6 Загородняя Ольга 
Николаевна

Украина, г. Алчевск. ДонГТУ, асси-
стент; ИА НАНУ, соискатель.

Трасология зернистых и кристалличе-
ских пород. Орудия металлопроизвод-
ства эпохи бронзы.

7 Захариков Андрей 
Петрович

Россия, г. Ростов-на-Дону. Зав. от-
делом научной реконструкции ЭАК 
«ЗМ».

Техника производства каменного 
века, археологическая реконструкция. 
Мустье.

8 Костылева Анна 
Андреевна

Россия, г. Санкт-Петербург. СПбГУ, 
студентка 6 курс.

Трасология кости и рога. Неолит.

9 Кулькова Марианна 
Алексеевна

Россия, г. Санкт-Петербург. РГПУ 
им. А. И. Герцена, доцент кафедры 
геологии и геоэкологии.

Состав и технология изготовления 
керамики.

10 Лозовская Ольга 
Владимировна

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, с. н. с.

Стоянка Замостье 2, мезолит — ран-
ний неолит лесной зоны Европейской 
России.

11 Лозовский Владимир 
Михайлович

Россия, г. Сергиев Посад. 
Сергиево-Посадский музей-
заповедник, с. н. с.

Стоянка Замостье 2, мезолит — ран-
ний неолит лесной зоны Европейской 
России.

12 Мазуркевич Андрей 
Николаевич

Россия, г. Санкт-Петербург. Отдел 
археологии Восточной Европы и Си-
бири Государственного Эрмитажа, 
с. н. с., главный хранитель ОАВЕиС.

Технология изготовления керамики, 
подводная археология, ландшафтная 
археология, Гис-технологии.

13 Павленок Галина 
Дмитриевна

Россия, г. Новосибирск. ИАЭТ 
СО РАН, ст. лаборант, аспирант 
1 года обучения. 

Микропластинчатые индустрии финаль-
ного плейстоцена Западного Забайка-
лья.

14 Родионов Антон 
Михайлович Россия, г. Воронеж. ВГПУ, аспирант. Технология расщепления кремня 

в верхнем палеолите, трасология.

15 Степанова Ксения 
Николаевна

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, аспирант.

Трасология зернистых и кристалли-
ческих пород. Ранняя пора верхнего 
палеолита.

16 Фёдорова Дарья 
Николаевна

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, аспирант.

Трасология каменных орудий (преиму-
щественно кварц). Эпоха раннего 
металла. Фотография.

17 Цыбрий Андрей 
Витальевич

Россия, г. Ростов-на-Дону. РРОО 
«ДАО», н. с.

Техника производства каменного 
века, археологическая реконструкция. 
Неолит.

18 Цыбрий Виктор 
Витальевич

Россия, г. Ростов-на-Дону. РРОО 
«ДАО», Председатель правления.

Техника производства каменного века, 
археологическая реконструкция.
Неолит.

19 Цыбрий Татьяна 
Владимировна

Россия, г. Ростов-на-Дону. РРОО 
«ДАО», н. с.

Техника производства эпохи бронзы, 
археологическая реконструкция. 

Таблица 1.
Участники Международной экспериментально-трасологической 

школы-семинара ИИМК РАН 2012 г.
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Таблица 2.
Участники Международной экспериментально-трасологической 

школы-семинара ИИМК РАН 2013 г.

№ Ф.И.О. Страна, город, организация, 
должность Сфера научных интересов

1 Ахметгалеева 
Наталья Борисовна

Россия, г. Курчатов. ОБУК «Курчатов-
ский государственный краеведческий 
музей», заведующая отделом архео-
логии. 

Древнейшие костяные индустрии Вос-
точной Европы: технология обработки 
и функциональный анализ.

2 Ахметова Екатерина 
Александровна Россия, г. Уфа. НИЦ «Наследие», н. с. 

Неолит-энеолит Южного Урала, насе-
ления горно-лесной зоны, реставрация 
металлических предметов.

3 Вальков Иван 
Александрович

Россия, г. Барнаул. АлтГУ, студент. 
4 курс. Трасология, бронзовый век.

4 Гиря Евгений 
Юрьевич

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, с. н. с. 

Экспериментально-трасологические 
исследования в археологии.

5
Гриб Владимир 
Валерьевич

Республика Беларусь, г. Минск. Бело-
русский Государственный университет,
аспирант.

Технология расщепления кремня 
в мезолите-неолите. Кремневое мета-
тельное вооружение неолитического 
населения Беларуси.

6 Грицюта Оксана 
Александровна

Украина, г. Одесса. Одесский нацио-
нальный политехнический универси-
тет, преподаватель. 

Трасология, палеолит Северного
Причерноморья.

7 Долбунова Екатери-
на Владимировна

Россия, г. Санкт-Петербург. Отдел ар-
хеологии Восточной Европы и Сибири 
Государственного Эрмитажа, м. н. с.

Технология изготовления керамики, 
подводная археология, ландшафтная 
археология.

8 Загородняя Ольга 
Николаевна

Украина, г. Алчевск. ДонГТУ, ассистент;
ИА НАНУ, соискатель. 

Трасология зернистых и кристалличе-
ских пород. Орудия металлопроизвод-
ства эпохи бронзы.

9 Коваль Юрий 
Георгиевич

Украина, г. Донецк. Донецкий област-
ной краеведческий музей, с. н. с. Археологическая реконструкция.

Рис. 2. Участники Международной школы-семинара 2013 года на фоне площадки для проведения экперимен-
тов (Этно-Археологический комплекс «Затерянный мир»).

Fig. 2. Participants of 2013 International School-Seminar against the background of the area where the experiments were carried 
out (the “Lost World” Ethnographic-Archaeological Park).
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№ Ф.И.О. Страна, город, организация, 
должность Сфера научных интересов

10 Кострова Ольга
Россия, Мурманская обл., пгт Умба. 
МАУК МНИ «Петроглифы Канозера», 
н. с. 

Петроглифы, неолит.

11 Костылева Анна 
Андреевна

Россия, г. Санкт-Петербург. СПбГУ, 
к. и. н., выпускница кафедры археоло-
гии. 

Трасология кости и рога. Неолит 
Ловатско-Двинского междуречья.

12 Лозовская Ольга 
Владимировна

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, н. с. 

Стоянка Замостье 2, мезолит — ран-
ний неолит лесной зоны Европейской 
России.

13 Лозовский Влади-
мир Михайлович

Россия, г. Сергиев Посад. 
Сергиево-Посадский музей-
заповедник, н. с. 

Стоянка Замостье 2, мезолит — ран-
ний неолит лесной зоны Европейской 
России.

14 Мазуркевич Андрей 
Николаевич

Россия, г. Санкт-Петербург. Отдел ар-
хеологии Восточной Европы и Сибири 
Государственного Эрмитажа, с. н. с., 
главный хранитель ОАВЕиС.

Технология изготовления керамики, 
подводная археология, ландшафтная 
археология, Гис-технологии.

15 Орленко Алексей 
Викторович

Россия, г. Ростов на-Дону. НП «Южар-
хеология», н. с.

Техника обработки кремня. Верхний 
палеолит.

16 Панковский Вален-
тин Борисович

Украина, г. Киев. Институт археологии 
НАН Украины, н. с. 

Костно-роговые индустрии эпохи 
палеометаллов.

17 Полковникова Ма-
рия Эдуардовна

Россия, г. Санкт-Петербург. Отдел ар-
хеологии Восточной Европы и Сибири 
Государственного Эрмитажа, м. н. с. 

Технология изготовления керамики, 
анализ каменных индустрий эпохи 
мезолита-неолита.

18 Родионов Антон 
Михайлович Россия, г. Воронеж. ВГПУ, аспирант. Технология расщепления кремня 

в верхнем палеолите, трасология.

19 Румянцев Михаил 
Михайлович

Россия, г. Уфа. ООО НИЦ «Наследие», 
н. с. Трасология, палеолит Южного Урала.

20 Скочина Светлана 
Николаевна

Россия, г. Тюмень. Институт проблем 
освоения Севера СО РАН, ст. н. с. 

Трасология, каменные, костяные и ке-
рамические орудия, неолит Западной 
Сибири.

21 Сорокун Андрей 
Анатольевич

Украина, г. Киев. Государственный 
научный центр охраны культурного 
наследия от техногенных катастроф; 
Государственная администрация Зоны 
отчуждения Украины, н. с.

Неолит лесостепного междуречья 
Днепра и Буга.

22 Степанова Ксения 
Николаевна

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, аспирант. 

Трасология зернистых и кристалличе-
ских пород.

23 Фёдорова Дарья 
Николаевна

Россия, г. Санкт-Петербург. ИИМК 
РАН, аспирант. 

Трасологический и технологический 
анализ каменных орудий мезолита — 
раннего металла.

24 Храмцова Анаста-
сия Андреевна

Россия, г. Санкт-Петербург. СПбГУ, 
студентка 3-го курса кафедры архео-
логии. 

Неолит-энеолит Прикамья, каменная 
индустрия гаринско-борской культуры.

25 Цыбрий Андрей 
Витальевич

Россия, г. Ростов на-Дону. РРОО 
«ДАО», н. с., специалист по позднему 
каменному веку.

Техника производства каменного века, 
археологическая реконструкция,
неолит.

26 Цыбрий Виктор 
Витальевич

Россия, г. Ростов на-Дону. РРОО 
«ДАО», Председатель правления. 

Техника производства каменного 
века, археологическая реконструкция, 
неолит.

Таблица 2 (окончание).

восприятие изображения следов. Кроме того, 
меняется сам ход дискуссии, она приобрета-
ет принципиально новое качество — экспли-
цитность, поскольку на большом экране го-
раздо легче указать, какие именно признаки 
объекта имеет в виду тот или иной участник 
обсуждения в данный момент. Таким обра-
зом, обсуждение рассматриваемых коллек-
тивно следов становится более предметным, 
более интересным и одновременно более 
профессиональным (рис. 5; 6).

Трёхлетний опыт использования данного 
способа демонстрации трасологических объ-
ектов для коллективного обсуждения показал 
свою высокую эффективность. Помимо ра-
бот в «Затерянном мире», он с успехом был 
применён в ходе проведения Международной 
экспериментально-трасологической шко-
лы в университете г. Тренто (Италия) 
в 2012 году.

Участники школы-семинара были так-
же ознакомлены с особенностями примене-
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ния специальных компьютерных программ, 
предназначенных для обработки цифро-
вых изображений, в ходе экспериментально-
трасологических исследований. Отдельные 
занятия были посвящены программам Helicon 
Focus, EOS Utility и Altami Studio.

Программа Helicon Focus — (про-
дукт компании Helicon Soft Ltd., Украина, 
heliconphotosoft@gmail.com), позволяет по-
лучать микро- и макроизображения с прак-
тически не ограниченной по глубине резко-
стью. Сфокусированное (резкое) изображе-
ние создается из нескольких (или многих) 
частично сфокусированных. Программа спе-
циально разработана для обработки фото-
графий, сделанных при помощи микроско-
па, и для макрофотографии. Кроме того, при 
помощи Helicon Focus можно создавать трех-
мерные модели участков микро- и/или ма-
крорельефа объектов.

Altami Studio (разработка фирмы «Аль-
тами», Россия, mail@altami.ru) — программ-
ное обеспечение, специально разработанное 
для работы с микроскопами. Оно предназна-
чено для управления цифровыми камерами, 
осуществления микроизмерений и автомати-
ческого анализа изображений. Оно позволяет, 
не прерывая работы, решать задачи по наблю-
дению, масштабированию, измерению и фик-
сации любых типов макро- и микроследов. 
В качестве подарка от фирмы-производителя, 
все участники школы-семинара получили 
личные бесплатные лицензии на пользова-
ние данным программным продуктом.

Программное обеспечение EOS Utility — 
это стандартный набор программ для по-
лучения и обработки цифровых изобра-
жений, наиболее удобный инструмент для 
работы в режиме предпросмотра в реаль-

Рис. 3. Схема, иллюстрирующая ограниченные воз-
можности коллективного анализа и обсуждения 
микроследов на одном конкретном предмете. Рисунок 
Май Кимура.

Fig. 3. Scheme, showing the limitedness of the old way of 
collective observation and discussion of use-wear traces. 
Drawing by Mai Kimura.

Рис. 4. Схема, иллюстрирующая преимущества непо-
средственного коллективного наблюдения и обсужде-
ния увеличенного изображения исследуемых микро-
следов многими людьми одновременно. Рисунок Май 
Кимура.

Fig. 4. Scheme, showing the advantages of simultaneous joint 
observation and discussion of use-wear traces. Drawing by Mai 
Kimura.

ном времени (LiveView) с камерами фирмы 
Canon.

В ходе работы школ-семинаров использо-
валось следующее оборудование:

— фото камеры Canon 5D, 40D и 1000D 
с объективами Canon EF-S 60 mm Macro 
и Canon MP-E65 mm Macro;

— установка для мультифокусной съемки 
нашей собственной конструкции, представ-
ляющая собой закрепленную на штативе фо-
токамеру с микрометрическим фокусировоч-
ным механизмом (в режиме «live view 
shooting») в сочетании с объективом Canon 
MP-E65 mm Macro. Данная установка по-
зволяет получать высококачественные сним-
ки при увеличениях, сопоставимых с макси-
мальными у бинокулярных микроскопов. 
Фо кусировка изображения производится 
вруч ную при наблюдении через экран ком-
пьютера в режиме реального времени.

При использовании объектива Canon EF-S 
60 mm Macro с ультразвуковым двигателем 
(USM — Ultra Sonic Motor) все функции фо-
токамеры, включая наиболее важную в дан-
ном случае — наведение на резкость, можно 
контролировать через компьютер;

— микроскопы МБС-9, использовались 
для предварительного осмотра изучаемых об-
разцов;
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— лабораторные светодиодные, стекло-
волоконные с галогенным источником света 
и люминесцентные осветители;

— металлографический микроскоп фир-
мы Olympus с системой прямого, проходяще-
го через объектив освещения и возможностью 
наблюдения при увеличениях Х25, Х50, Х100, 
Х200 и Х500;

— мультимедиа проектор фирмы BenQ 
SP920.

Участники школы ознакомились на прак-
тике с недостатками и преимуществами раз-
личных способов выделения (акцентирова-
ния) рельефа следов на поверхности артефак-
тов (подкраска экспериментальных кос тяных 
орудий марганцовкой и напыление оксида 
магния). Особое внимание было уделено во-
просам чистки исследуемых археологических 
и экспериментальных образцов.

Отдельные занятия были посвящены раз-
личным методикам копирования макро- и ми-
кроследов с применением разных слепоч-
ных масс (силиконы С и А типов) и ацетатной 
плёнки.

В 2012 году в ходе работы семинара был 
прочитан курс лекций «Экспериментально-
трасологические исследования в археоло-
гии»:

— о теоретических основах формирова-
ния доказательной базы при исследовании 
следов;

— о методике проведения археологиче-
ских экспериментов;

— о методах экспериментального изуче-
ния технологии пластинчатых индустрий; 

— о результатах изучения способов рыб-
ной ловли в мезолите Европы; 

— о современных методах исследования 
древних керамических производств; 

— об особенностях изучения следов обра-
ботки на деревянных изделиях. 

Слушатели ознакомились с результата-
ми работ по таким темам, как «Рыболовство 
в мезолите Европы» (В. М. Лозовский, ИИМК 
РАН), «Особенности исследования древ-
нейшей керамики» (А. Н. Мазуркевич, Гос. 
Эрмитаж), «Трасология и технология произ-
водства деревянных, роговых и костяных ме-
золитических орудий по материалам стоян-
ки Замостье» (О. В. Лозовская, ИИМК РАН). 
Состоялось также их обсуждение.

В 2013 году, наряду с основным курсом 
лекций, в ходе семинара был прослушан и об-
суждён 21 доклад (табл. 3).

Основной темой школы-семинара 2013 г. 
было обсуждение следов обработки и следов 

Рис. 5. Коллективный анализ микро-макроследов во время занятий Международной школы-семинара 
в 2012 году.

Fig. 5. Collective analysis of use wear traces during one of the classes of the International School-Seminar in 2012.
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использования на орудиях из твёрдых органи-
ческих материалов (кость, рог, бивень, зубы). 
Работы, связанные с расщеплением кремня, 
в 2013 году были в основном ограничены экс-
периментами с твёрдыми органическими ма-
териалами.

Большая часть экспериментов производи-
лась с использованием костяного сырья. Были 
использованы части четырех современных 
скелетов лошадей. С помощью металлических 
(стальных и бронзовых) и каменных (крем-
нёвых, обсидиановых и кварцевых) орудий 
из боковых стенок диафизов трубчатых ко-
стей оформлялись рабочие части орудий оди-
наковой (теслообразной) формы. Полученные 
орудия использовались в различных работах: 
копании грунта, обработке шкур животных, 
лощении кожи и керамики, долблении и руб-
ке дерева и т. п. Отдельные эксперименты та-
кого же рода производились с использованием 
бивнёвых (бивень мамонта) орудий. Основной 
целью этой серии экспериментов было полу-
чение эталонной коллекции изделий с анало-
гичными рабочими участками, но различны-
ми следами обработки и использования.

Рис. 6. Сравнение микро-макроследов на бивнёвом 
орудии после напыления оксида магния и без него 
во время занятий Международной экспериментально-
трасологической школы-семинара в 2013 году.

Fig. 6. Comparison of macro- and microtraces on an ivory 
tool as seen with and without dusting with magnesium oxide. 
International School-Seminar, 2013.

Следы обработки кости различными ма-
териалами и следы использования костяных 
орудий в различных по кинематике и каче-
ствам обрабатываемых материалов функциях 
стали предметом основных дискуссий школы-
семинара. Все виды следов рассматривались, 
анализировались и обсуждались при различ-
ных уровнях увеличения: от макро 1 к 1 до пя-
тисоткратного (с применением металлогра-
фического микроскопа). В ходе обсуждения 
были рассмотрены вопросы важности и пра-
вомерности привлечения конкретных призна-
ков износа для получения наиболее точных 
выводов о способах обработки и/или исполь-
зования костяных изделий.

Несмотря на неизбежную в подобных 
случаях различную степень компетентности 
участников, аргументы, высказанные в резуль-
тате коллективной дискуссии, позволили при-
йти к пониманию искусственности, неплодо-
творности и даже деструктивности разделения 
трасологических исследований в археологии 
на школы или направления, применяющие 
«низкие» (малые) или «высокие» (большие) 
увеличения. Оставив в стороне вопросы обе-
спеченности желаемыми оптическими прибо-
рами, безусловно, можно считать справедли-
вым положение о том, что размер и форма са-
мих диагностически значимых следов — вот 
что определяет и всегда будет определять спо-
собы их исследования.

На семинаре были обсуждены приме-
ры не часто встречаемых следов естествен-
ного происхождения, имитирующих призна-
ки искусственного износа или обработки. 
Большой интерес вызвали презентации арте-
фактов со следами, интерпретация которых 
либо пока не ясна, либо слишком неоднознач-
на. Единственным путём разрешения подоб-
ных проблемных ситуаций были признаны 
накопление большего количества новых на-
блюдений и более тщательные исследования 
археологических контекстов артефактов по-
добного вида.

В 2012 году все слушатели школы приня-
ли участие в «слепом тесте» по определению 
следов неутилитарного износа и износа от за-
легания в культурном слое на кремнёвых из-
делиях. В среднем количество верных опреде-
лений превысило 87 %, при этом два стажера-
исследователя сумели дать правильные 
определения всем 100 % экспериментальных 
орудий. Предполагалось произвести подобное 
испытание и в ходе работы школы-семинара 
2013 года (на этот раз — по проверке правиль-
ности определения следов на костяных из-
делиях). Однако, ввиду недостатка времени, 
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Таблица 3.
Доклады, прочитанные на Международной экспериментально-

трасологической школе-семинаре ИИМК РАН в 2013 г.

№ Ф.И.О. Тема

1 Гиря Е. Ю.
Цели и задачи археологических исследований. Археология — единственная 
научная дисциплина, исследующая поведение человека в прошлом по сле-
дам и материальным остаткам.

2 Гиря Е. Ю. Теория и методология экспериментально-трасологических исследований 
(I часть). Следы как вид археологического источника.

3 Гиря Е. Ю.
Теория и методология экспериментально-трасологических исследований 
(II часть). Формальная типология, морфология, морфография и морфоме-
трия.

4 Гиря Е. Ю.
Технические средства экспериментально-трасологических исследований. 
Средства наблюдения, фиксации и анализа следов использования и следов 
обработки.

5 Гиря Е. Ю.
Современные способы фотофиксации и морфометрии в экспериментально-
трасологических исследованиях. Цифровая фотография, наблюдение, 
измерение и анализ следов в режиме «реального времени» с помощью про-
граммного обеспечения: EOS Utility, Helicon Focus и Altami Studio.

6 Ахметова Е. А., 
Румянцев М. М.

Костяные изделия из верхних слоев в пещере Байсланташ, горное течение 
реки Белой.

7 Ахметгалее-
ва Н. Б.

Нетипичные следы использования костяных изделий типичных форм по ма-
териалам палеолитических стоянок Восточной Европы.

8 Гиря Е. Ю.
Современные способы подготовки трасологических образцов к анализу 
и фотофиксации. Способы копирования макро- и микроследов использова-
ния и обработки.

9 Вальков И. А. Астрагалы со следами использования с памятников ранней бронзы Верхней 
Оби

10 Гиря Е. Ю. Бивень мамонта, рог оленя: свойства и способы обработки. 

11 Гиря Е. Ю.
Теория и методология экспериментально-трасологических исследований 
(III часть). Следы естественного происхождения в сравнении с искусственны-
ми следами. Следы обработки, следы использования и неутилитарный износ. 
Способы определения и критерии различия.

12 Костылева А. А.
Изделия из кости и рога неолитических торфяниковых памятников Ловатско-
Двинского междуречья. Данные первых экспериментов, технология изготов-
ления и использование орудий.

13 Лозовский В. М. Экспериментально-трасологическое изучение каменных и костяных орудий 
из раскопок стоянки Замостье 2.

14 Лозовская О. В. Экспериментально-трасологические исследования костяных и роговых ору-
дий для обработки дерева (по материалам стоянки Замостье 2).

15 Гиря Е. Ю.
Морфологические особенности продуктов расщепления, полученных с по-
мощью различных техник скола по экспериментальным и археологическим 
данным.

16 Гиря Е. Ю.
Методология постановки и проведения экспериментов, направленных на ис-
следование археологических источников. Различия между натурным и мо-
дельным экспериментом. Функции эксперимента в археологии. Слепой тест.

17 Гриб В. В. Шлифованный кремнёвый кинжал и другие артефакты из каменных инду-
стрий неолита Северной Беларуси.

18 Загородняя О. Н. Орудия из кости в металлопроизводстве ПБВ.

19 Панковский В. Б. 1) Зубчатые скорняжные разбильники эпохи поздней бронзы.
2) О т. н. «спицах» бронзового века.

20 Cкочина С. Н. Орудия из кости и рога в материалах неолитического поселения Мергень 6.

21 Загородняя О. Н., 
Панковский В. Б. «Псевдошпатели» позднего бронзового века.

сделать это не удалось. По всей видимости, 
следовало несколько сократить и упростить 
программу экспериментов.

Благодаря возможности одновременно-
го совместного (для многих исследовате-
лей) наблюдения видимых под микроскопом 
следов, в ходе работы школы неоднократ-
но проводились «стихийные» коллективные 
«слепые тесты». То есть, попросту говоря, 

слушатели поочерёдно выдвигали свои пред-
положения по поводу следов, демонстрируе-
мых на экране в данный момент. Не имея до-
статочного количества микроскопов и иных 
оптических приборов, мы полагаем, что дан-
ный способ проведения «слепого теста» мо-
жет быть использован в будущем в качестве 
основного. В ходе такой проверки участни-
ки анализа могут коллективно рассматривать 



Stratum plus

№1. 2014

307Опыт проведения экспериментально-трасологических школ-семинаров

 

и обсуждать предложенные к определению 
следы, выбирая необходимые для них типы 
освещения и степень увеличения. При этом 
результаты анализа должны фиксироваться 
каждым индивидуально. Такой способ про-
ведения слепого теста, безусловно, обеспечит 
значительную экономию рабочего времени, 
а главное, поможет начинающим исследова-
телям быстрее определяться в своём выбо-
ре наиболее диагностически значимых при-
знаков при анализе как археологических, так 
и экспериментальных материалов.

Кремнёвое сырьё для работ школы-
семинара 2012 и 2013 годов было собра-
но на севере Донецкой области старшим на-
учным сотрудником Донецкого областного 
краеведческого музея Ю. Г. Ковалем, а так-
же работниками «Затерянного мира» на тер-
ритории Ростовской области. Кремень камен-
ноугольного возраста был собран в Зарайском 
районе Московской области и доставлен 
в «Затерянный мир» А. М. Родионовым. 
Работы, связанные с расщеплением камня, 
состояли в проведении ряда специальных за-
нятий, посвященных ознакомлению с основ-
ными инструментами и способами первич-
ного отбора сырья, объяснению технологиче-
ских требований, знание которых необходимо 
для производства различных видов изделий, 

демонстрации этих процессов и обучении 
участников семинара основным приёмам 
работы, позволяющим в дальнейшем само-
стоятельно продолжить совершенствова-
ние приобретенных навыков. Большая часть 
тео ретических, практических и демонстра-
ционных занятий была проведена аспиран-
том Воронежского государственного педаго-
гического университета А. М. Родионовым. 
Были проведены показательные занятия 
по моделированию практически всего спек-
тра технологий расщепления камня: про-
изводство бифасов, производство отщепов 
определённых форм, производство пластин 
с помощью ударных техник скола (прямым 
ударом и с помощью посредника), производ-
ство тонких бифасов и завершающее их ре-
туширование отжимом, ручной отжим пла-
стинок и усиленный отжим крупных пластин 
с помощью рычажного устройства.

Все участники школ-семинаров имели 
возможность выполнения личных экспери-
ментальных программ. По нашему глубоко-
му убеждению, основанному на многолетнем 
опыте работы с молодыми исследователями, 
помощь участникам школ-семинаров в вы-
полнении их персональных проектов, связан-
ных с поисками наиболее достоверных путей 
интерпретации следов обработки, использо-

Рис. 7. Занятия со школьниками старших классов на площадке для расщепления камня в Этно-Археологическом 
комплексе «Затерянный мир».

Fig. 7. Class for senior schoolchildren. The “Lost World” Ethnographic-Archaeological Park, 2013.



Stratum plus

№1. 2014

308 Е. Ю. Гиря, В. В. Цыбрий, А. В. Цыбрий

 

вания и/или неутилитарного износа, являет-
ся одним из наиболее эффективных инстру-
ментов процесса обучения трасологической 
методике. Были проведены серии экспери-
ментов по моделированию следов от закреп-
ления каменных орудий в рукоятях, чист-
ке рыбы костяными и каменными орудиями, 
изготовлению костяных гарпунов, исполь-
зованию костяных орудий в процессах кера-
мического производства и т. д. В 2012 году, 
в порядке персональной программы, был 
проведён целый ряд экспериментов по моде-
лированию износа кремнёвых изделий от на-
хождения в культурном слое.

Отдельное внимание было уделено иссле-
дованию следов износа на орудиях из кварца 
и кварцита, в том числе на орудиях, связан-
ных с выполнением петроглифов. В 2013 году 
В. Б. Панковский и О. Н. Загородняя провели 
экспериментальное моделирование доста-
точно сложных процессов, связанных с об-

работкой овчин: мездрение стамеской из бы-
чьего ребра; разбивка овчины на зазубренном 
эпифизе лопаточной кости; стрижка шерсти 
бронзовыми и кремнёвыми ножами с помо-
щью подставок из ребер. Результаты работ 
были представлены на обсуждение в виде до-
кладов.

Несмотря на то, что, как обычно, не все 
планы удалось реализовать, есть все осно-
вания считать работу Международной 
экспериментально-трасологической  школы 
ИИМК РАН 2012—2013 годов вполне 
успешной. Просчеты и ошибки, допущенные 
в эти годы, послужат полезным уроком, они, 
безусловно, будут учтены как при планиро-
вании, так и в процессе проведения буду-
щих экспериментально-трасологических со-
браний самых различных форм. В конечном 
счете, самое ценное — это опыт, полученный 
каждым из участников в результате работы, 
учебы и общения с коллегами (рис. 7).

Статья поступила в номер 28 октября 2013 г.
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L. B. Vishnyatsky
Armed Violence in the Palaeolithic

The paper deals with the question of the existence and intensity of armed violence at diff erent stages of the Palaeolithic. 
The fi rst two sections provide a review and analysis of the osteological and representational evidence relevant to the 
question. The third section considers the problem of changes in the frequency of violence and how, or whether, it can be 
assessed. With this purpose in mind, the author compiles data on the age and character of all the Palaeolithic and Mesolithic 
human and animal bones with embedded projectiles, which are available in the literature (tabl. 1 and 2). It turns out that while 
for the time prior to ~ 15 ka only animal bones with imbedded projectiles are known in the Old World (10 bones of 10 animals 
from 9 sites in Western and Eastern Europe, Western Asia and Siberia), the subsequent period shows a sharp increase in 
the number of human bones of the kind, which became nearly as numerous (29 bones of 27 persons from 17 sites) as the 
animal ones. Given that the quantity of excavated faunal remains is several orders of magnitude greater than the quantity of 
paleoanthropological fi nds, the parity in the numbers of projectile-pierced remains may signify some important changes in 
the dynamics of violence (and social life in general) at the end of the Palaeolithic.

L. B. Vishnyatsky
Confl icte armate în paleolitic

În prezentul articol sunt analizate existenţa şi intensitatea violenţei armate la diferite etape ale paleoliticului. În primele 
două compartimente ale studiului sunt trecute în revistă datele relevante paleoantropologice şi artistice. În cel de-al treilea 
compartiment sunt evaluate schimbările în intensitatea violenţei armate în baza materialelor fosile. Au fost colectate şi pre-
zentate (tabelul 1 şi 2) toate informaţiile afl ate la dispoziţia autorului privind descoperirile de oase de oameni şi animale cu 
fragmente de vârfuri din piatră sau os înfi pte în structura osoasă, de pe siturile paleolitice şi mezolitice. Din datele prezentate 
rezultă, că toate descoperirile de acest tip cu vechimea de peste 15000 ani sunt oase de animale (10 oase de la 10 indivizi 
de pe 9 situri). Dimpotrivă, după limita de 15000 ani proporţia se schimbă brusc şi numărul de oase umane cu fragmente 
de arme înfi pte în structura osoasă (29 oase de la 27 indivizi de pe 17 situri) devine aproape comparabil cu cantitatea de 
descoperiri similare pe oase de animale. Având în vedere că numărul de resturi faunistice este de câteva ori mai mare decât 
cel al descoperirilor antropologice, o asemenea paritate poate refl ecta schimbări esenţiale în dinamica violenţei armate (şi 
în viaţa comunităţilor, la general) de la sfârşitul paleoliticului.

Л. Б. Вишняцкий
Вооруженное насилие в палеолите
Статья посвящена вопросу о существовании и интенсивности вооруженного насилия на разных стадиях палеолита. 

В первых двух разделах даны обзор и анализ палеоантропологических и изобразительных данных, имеющих отно-
шение к этой теме. В третьем разделе рассматривается проблема оценки изменений в интенсивности вооруженного 
насилия по ископаемым материалам. Собраны и представлены (табл. 1 и 2) все доступные сведения о находках на па-
мятниках палеолита и мезолита костей людей и животных с застрявшими в них фрагментами каменных или костяных 
наконечников. Показано, что все находки такого рода возрастом старше 15 тыс. лет — это кости животных (10 костей 
10 особей с 9 памятников). Напротив, после 15 тыс. лет соотношение резко меняется, и число находок человеческих ко-
стей с вонзившимися в них обломками оружия (29 костей 27 индивидов с 17 памятников) почти сравнивается с числом 
аналогичных находок костей животных. Учитывая, что количество раскопанных фаунистических остатков на несколько 
порядков превышает количество антропологических находок, такое равенство может свидетельствовать о важных из-
менениях в динамике вооруженного насилия (и жизни общества в целом) в конце палеолита.

Л. Б. Вишняцкий
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Вооруженное насилие 
в палеолите 

Насилие с применением оружия, безу-
словно, имеет очень длительную историю. 
Вероятно, оно появилось тогда же, когда по-
явилось само оружие. Конечно, это совсем 
не обязательно была война. Для подавляюще-
го большинства древнейших археологически 
засвидетельствованных актов использования 
человеком оружия против другого человека со-
вершено невозможно установить их социаль-
ный контекст, т. е. определить, имели ли в том 
или ином случае место санкционированные 
обществом организованные боевые действия 
между политически автономными группами 
(собственно война), или же межличностные 
«разборки» (драка, поединок, просто выстрел 
или удар «из-за угла»), или ритуальное убий-
ство, или, наконец, казнь. В тексте этой статьи 
сам термин «война» встречается редко, речь 
в ней идет о вооруженном насилии как тако-
вом, какие бы формы оно ни принимало.

Понятно, что о распространении, харак-
тере и формах вооруженного насилия в бес-
письменные эпохи приходится судить, глав-
ным образом, на основании археологических, 
палеоантропологических и этнографических 
данных. Долгое время ведущую роль здесь 
играли именно последние — наиболее бо-
гатые и, казалось бы, наглядные, — одна-
ко с конца прошлого столетия их надежность 
все чаще ставится под сомнение, а на первый 
план постепенно выходят ископаемые матери-
алы, пусть и гораздо менее «красноречивые», 
но зато оставленные обществами, которые 
еще не могли испытать воздействия цивилиза-
ции. Кроме того, источниковедческий потен-
циал этнографии в данной области почти ис-
черпан — возможности для получения новых 
данных или для проверки старых становят-
ся, по понятным причинам, все более и более 
ограниченными, тогда как массив археологи-
ческих и палеоантропологических фактов, 
напротив, растет сейчас едва ли не в геоме-
трической прогрессии, и залежей их хватит 
еще на многие и многие поколения исследо-
вателей.

Отражением переориентации на археоло-
гические материалы стало, в частности, по-
явление в последние десятилетия довольно 
большого числа публикаций, в том числе весь-
ма солидных по объему сборников, посвящен-
ных вооруженному насилию в каменном веке. 
Раньше таких исследований почти не было 
(если не считать работ о каннибализме, ко-

торый вовсе не обязательно связан с насили-
ем). То есть статей и книг о первобытной вой-
не, насилии и агрессии выходило очень мно-
го (есть и прекрасный обзор на русском языке: 
Шнирельман 1994), но излагались и обсужда-
лись в них преимущественно, а иногда и ис-
ключительно этнографические данные, так 
что речь шла обычно о теоретических вопро-
сах, о войне у ранних земледельцев, о наси-
лии у бродячих охотников-собирателей и т. д., 
но не о войне в неолите или насилии в палео-
лите (хотя термины эти, конечно, иногда упо-
минались). Впрочем, специальных работ о на-
силии в палеолите и сейчас почти нет, исклю-
чая старую сводку М. Роупер (Roper 1969) 
и несколько статей, посвященных описанию 
и анализу ряда конкретных палеоантрополо-
гических находок (см. ниже), но зато по неоли-
ту и мезолиту литературы уже довольно мно-
го (Behrens 1978; Underhill 1989; Vencl 1984; 
1999; Аникович, Тимофеев 1998; Christensen 
2004; Guilaine, Zammit 2005; Roksandic 2004; 
2006; Bar-Yosef 2010; LeBlanc 2010; Schulting, 
Fibiger 2012 и т. д.).

Конечно, интерпретация ископаемых, 
т. е. антропологических и археологических, 
свидетельств вооруженного насилия сопря-
жена с рядом серьезных трудностей, кото-
рые не возникают при работе с «живыми» 
данными этнографов. Особенно ощутимы 
эти трудности, когда речь идет о палеоли-
те — эпохе, для которой неизвестны (или, 
во всяком случае, не могут быть идентифи-
цированы) ни специализированные, пред-
назначенные специально для убийства себе 
подобных, виды оружия, ни укрепленные 
поселения, ни погребения воинов, ни массо-
вые захоронения жертв боевых действий или 
репрессий. Все, что есть в распоряжении ис-
следователей, — это немногочисленные че-
ловеческие кости со следами повреждений 
явно или предположительно насильственно-
го происхождения, а также еще более скуд-
ные и очень трудные для истолкования изо-
бразительные сюжеты, в которых при же-
лании и достаточно развитом воображении 
можно усмотреть сцены схваток и убийств. 
Обобщению и анализу данных такого рода 
и посвящена эта статья. В ней сначала да-
ется краткий обзор материалов, могущих 
пролить свет на вопрос о вооруженном на-
силии в палеолите, а затем предпринимает-
ся попытка найти способ для хотя бы очень 
приблизительной и общей оценки динами-
ки этого явления на заключительных стади-
ях рассматриваемой эпохи.
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Палеоантропологические 
данные 

Хотя большинство переломов, отвер-
стий, вмятин, царапин и иных механиче-
ских нарушений, наблюдаемых на человече-
ских скелетах или изолированных костях па-
леолитического возраста, имеет посмертное 
происхождение — либо естественное (геоло-
гические процессы, деятельность животных-
падальщиков), либо антропогенное (различ-
ные ритуальные манипуляции с останками 
умерших, некрофагия, неосторожность при 
раскопках или обработке коллекций), — от-
дельные повреждения с большой степенью 
вероятности могут быть интерпретированы 
как прижизненные. Среди них преобладают 
бытовые и охотничьи травмы, а также дефек-
ты, появившиеся вследствие различных за-
болеваний, но встречаются и раны, которые 
можно приписать воздействию ударного или 
метательного оружия. Некоторые из таких ран 
трудно, а иногда и невозможно объяснить ина-
че, однако для большей их части подобное ис-
толкование является лишь одним из несколь-
ких допустимых. Последнее относится 
едва ли не ко всем случаям, описанным для 
ранних гоминид (плиоцен, ранний и средний 
плейстоцен), к большинству случаев, извест-
ных для неандертальцев и их современников 
(конец среднего и первые две трети позднего 
плейстоцена), и ко многим ранениям, зафик-
сированным на костяках Homo sapiens эпохи 
верхнего палеолита (последняя треть поздне-
го плейстоцена).

Ранние гоминиды

На скелетных остатках ранних гоминид 
достоверных следов боевого травматизма нет. 
Полностью исключить вероятность того, что 
к появлению каких-то из повреждений на ко-
стях австралопитеков или Homo erectus при-
ложили руки их собратья, нельзя, но и дока-
зать это ни для одной из конкретных нахо-
док невозможно. Некоторые повреждения 
на костях австралопитеков, рассматривавши-
еся когда-то Р. Дартом и многими другими ав-
торами как свидетельства насилия с примене-
нием орудий (сводку см., напр.: Roper 1969), 
оставлены, по-видимому, зубами хищных жи-
вотных и иными естественными агентами. 
Спорным является и вопрос о происхожде-
нии вмятин, отверстий и трещин на черепах 
китайских и яванских гоминид конца нижне-
го и первой половины среднего плейстоцена 
из Чжоукоудяня (Weidenreich 1943), с место-

нахождения Гунванлин (Caspari 1997), из пе-
щеры Хулу (Shang, Trinkaus 2008) и ряда дру-
гих пунктов. Точно установить природу этих 
повреждений пока не удалось — они могут 
быть, а могут и не быть связаны с насилием. 
Сторонниками первого варианта решения во-
проса предложена захватывающая воображе-
ние гипотеза, согласно которой Homo erectus 
Восточной Азии частенько вступали друг 
с другом в схватки и при этом били противни-
ков по голове дубинками, чем якобы и объяс-
няется то обстоятельство, что стенки черепной 
коробки у представителей данного вида тол-
ще, чем у большинства других гоминид (Boaz, 
Ciochon 2004; 2004a: 81—88, 170—171).

Повреждения, похожие некоторыми свои-
ми особенностями на раны, есть и на костях 
гоминид второй половины среднего плейсто-
цена — с местонахождения Чепрано в Италии, 
из пещеры Сима де лос Уэсос в Испании, 
грота Зуттиех в Израиле и т. д. Наиболее ин-
тригующая из находок такого рода, извест-
ных для рассматриваемого периода, проис-
ходит из Китая. Вмятина от сильного удара 
тупым предметом идентифицирована в ре-
зультате нового исследования черепа Мапа 1 
(Wu et al. 2011), найденного еще в 1958 г. близ 
одно именной деревни в провинции Гуандун 
на юге страны, в одной из пещер отдельно 
стоящей горы Львиная голова. Возраст чере-
па, представленного фрагментами нескольких 
костей, по фауне и термолюминесцентным 
 датам определяется в рамках от конца средне-
го до начала позднего плейстоцена, примерно 
от 240 до 130 тыс. л. н. Принадлежал он чело-
веку, видимо, мужского пола (согласно ранним 
описаниям) на четвертом-шестом десятке лет, 
таксономическое положение которого оста-
ется спорным, как и для всех восточноазиат-
ских гоминид близкого возраста. До недав-
него времени их объединяли под маловразу-
мительным названием «поздние архаичные 
люди» (late archaic humans), и отчасти эта тра-
диция сохраняется поныне. Вмятина в форме 
сегмента длиной 14 мм и глубиной до 1,5 мм 
расположена на чешуе лобной кости пример-
но в 4 см выше бокового края правой орбиты, 
а на поверхности эндокрана ей соответствует 
выпуклость.

По мнению авторов описания, рана, скорее 
всего, была нанесена человеком. Она зажила, 
но, по-видимому, на какое-то время получив-
ший ее индивид оказался недееспособным. 
Расположение раны справа позволяет предпо-
лагать, что, если ее нанес человек, то не пря-
мым ударом (если он не был левшой), а, напри-
мер, бросив камень или какой-то иной предмет. 



Stratum plus

№1. 2014

314 Л. Б. Вишняцкий

 

Еще одна теоретически возможная версия, ко-
торую авторы описания не рассматривают, 
но которая хорошо согласуется с локализаци-
ей раны на правой стороне, — это нанесение 
обладателем данного черепа травмы самому 
себе в ходе какого-то ритуала, например, опла-
кивания. Во многих обществах существовали 
и существуют обычаи, предписывающие вы-
ражать скорбь самоистязанием. В частности, 
они были широко распространены среди або-
ригенов многих областей Австралии (Берндт, 
Берндт 1981: 367, 369, 371). Раны, наносивши-
еся ими себе в ходе погребальных ритуалов, 
например, ударами дубинкой, камнями и ины-
ми предметами по голове, могли оставлять 
на костях, и прежде всего на передней части 
черепа, следы, которые подчас очень трудно 
отличить от боевых увечий (Webb 1995: 202, 
205). Сколь ни маловероятным кажется такой 
сценарий применительно к гоминидам сред-
него плейстоцена, его все же следует иметь 
в виду при интерпретации ран, подобных той, 
что зафиксирована на черепе Мапа 1.

Неандертальцы и ранние 
(доверхнепалеолитические) 

Homo sapiens

Большинство механических повреждений, 
выявленных на костях гоминид этой груп-
пы (сводку см., напр.: Wu et al. 2011: table 
S2), тоже не поддается однозначному истол-
кованию. Например, углубления явно искус-
ственного происхождения на левом бедре 
и на подвздошной кости скелета Схул IX (ран-
ний Homo sapiens), которые на протяжении 
более чем полувека со времени их описания 
(McCown, Keith 1939: 74—75) рассматривали 
как результат ударов деревянным копьем и ис-
пользовали в качестве главной иллюстрации 
вооруженного насилия в среднем палеолите, 
теперь интерпретируют как посмертные. Их 
появление по-прежнему объясняют ударом, 
но не копьем, а, скорее, киркой в ходе раскопок 
(Churchill et al. 2009: 175—176). Не установле-
на точно природа травм на черепе Кафзех 11 
(Tillier 1999) и ряде других скелетных остат-
ков ранних Homo sapiens.

По неандертальцам данных больше, и при-
рода повреждений в некоторых случаях, как 
будто, понятней. Вообще, если судить по наи-
более полно сохранившимся скелетам, то на-
прашивается вывод, что ни один неандер-
талец, проживший более 30 лет, не избежал 
серьёзных травм, а некоторые получали их 
с незавидной регулярностью. От последствий 
сильных ударов и падений не раз приходилось 

оправляться человеку из грота Фельдгофер 
(повреждены плечевая и затылочная кости), 
его собратьям из Шанидара (Шанидар 1 — 
лобная, скуловая и плечевая кости, ключица, 
стопа) и Кебары (Кебара 2 — пятый грудной 
позвонок, запястье), обычным делом были 
переломы ребер (Ля Шапелль, Шанидар 4), 
рук (Крапина 180, Ля Кина 5), ног (Табун 1, 
Ферраси 2) и иные несчастья (см., напр.: 
Estebrook 2009). Среди таких травм имеют-
ся и раны, почти наверняка нанесенные колю-
щими предметами. Это проникающие ране-
ния грудной клетки и головы, зафиксирован-
ные, соответственно, на скелете Шанидар 3 
(Trinkaus, Zimmerman 1982; Churchill et al. 
2009; Franciscus, Holliday 2013: 66) и на че-
репе из Сен-Сезар (Zollikofer et al. 2002). Их 
обычно рассматривают сейчас как древней-
шие достоверные свидетельства вооруженно-
го насилия, хотя, строго говоря, в подобных 
случаях никогда нельзя полностью исключить 
вероятность того, что рана не связана с агрес-
сией, а является следствием неосторожного 
обращения с оружием или несчастного случая 
на охоте.

Судя по некоторым особенностям отмети-
ны (паза) на пораженном ударом девятом ле-
вом ребре неандертальца из Шанидара, рана 
была нанесена лёгким метательным оружием 
дальнего действия, вроде дротика, оснащен-
ным каменным наконечником (Churchill et al. 
2009). Поскольку считается, что сами неан-
дертальцы таким вооружением не облада-
ли, высказывалось предположение, что в дан-
ном случае мы можем иметь дело со свиде-
тельством межвидового конфликта с Homo 
sapiens. На самом деле, однако, если данная 
рана действительно была нанесена дротиком, 
то это, скорее, должно рассматриваться как 
свидетельство наличия метательного воору-
жения у местных неандертальцев, поскольку 
никаких следов присутствия в Загросе (и в за-
падной части Азии в целом) в соответствую-
щий период людей современного анатомиче-
ского типа пока не выявлено.

В связи с темой «межвидового конфликта» 
вспоминается старая гипотеза Г. Клаача, кото-
рый полагал, что доказательством войны меж-
ду неандертальцами и современными людьми 
являются находки из Крапины. «Пока что, — 
писал он, — это единственное место, где были 
обнаружены кости обоих типов людей ледни-
кового периода, причём состояние этих костей 
позволяет сделать вывод, что здесь произошла 
битва за овладение пещерой» (Klaatsch 1920: 
325). Однако уже современникам Клаача было 
ясно, что нарисованная им картина во мно-



Stratum plus

№1. 2014

315Вооруженное насилие в палеолите

 

гом фантастична, а спустя всего несколько 
лет она стала казаться и вовсе невероятной. 
«В настоящее время никто уже не думает се-
рьезно о “сражении при Крапине”, где горил-
лоидные западные неандертальцы и пришед-
шие с востока орангоидные ориньякские люди 
(т. е. Homo sapiens) сражались и победители 
пожирали побеждённых»  1 — заметил по это-
му поводу не без иронии Г. Вейнерт. Если кан-
нибализм в Крапине и имел место, подчерк-
нул он далее, то и съеденные, и те, кто их ел, 
были неандертальцами (Вейнерт 1935: 231).

Действительно, сегодня мы знаем, что неан-
дертальцы, чьи кости обнаружены в Кра пи-
не, жили задолго — за десятки тысяч лет — 
до того, как в Европе появились первые Homo 
sapiens. Были ли они каннибалами — неиз-
вестно, а если и были, как их сородичи из пе-
щер Муля-Герси во Франции (Defl eur et al. 
1999) и Эль-Сидрон в Испании (Rosas et al. 
2006), то из этого еще не следует, что они враж-
довали между собой и убивали друг друга. 
Во всяком случае, в двух только что назва-
ных случаях, где факт каннибализма считает-
ся установленным, доказать его связь с наси-
лием невозможно. Он мог быть просто частью 
погребального ритуала. Сколько-нибудь на-
дежно идентифицируемых следов поражения 
оружием на костях из Крапины нет, и некото-
рые исследователи считают, что вообще почти 
все наблюдаемые на них повреждения возник-
ли под воздействием естественных факторов, 
таких, как давление пещерных отложений, 
скальные обвалы или, например, обглады-
вание человеческих останков животными-
падальщиками (Orschiedt 2008). Другие при-
держиваются противоположного мнения, ука-
зывая, в частности, на то, что «как количество, 
так и распределение травм на лобных, темен-
ных и затылочных костях из Крапины вписы-
ваются в картину, характерную для тех групп 
охотников-собирателей, где межличностное 
насилие является, как кажется, главной при-
чиной черепных травм» (Estabrook, Frayer 
2013: 85).

Homo sapiens верхнего палеолита

Для этой группы количество достоверных 
палеоантропологических свидетельств во-
оруженного насилия намного больше, чем для 
предыдущей, но в подавляющем своем боль-
шинстве они относятся к финалу рассматри-

1 Клаач полагал, что разные формы людей про-
изошли от разных форм человекообразных обезьян.

ваемой эпохи, ко времени позднее последнего 
ледникового максимума (после 18 тыс. л. н.). 
К этому же времени относятся и все известные 
в палеолите человеческие кости с застрявши-
ми в них каменными или костяными наконеч-
никами (см. табл. 1). Для предшествующего 
периода данные скудней, а надежно иденти-
фицируемые следы ран от оружия единичны.

В 2009 г. следы раны, нанесенной, почти на-
верняка, оружием, были выявлены на первом 
грудном позвонке мужчины из знаменитого 
погребения в Сунгире (см. Trinkaus, Buzhilova 
2012), обнаруженного еще в 1964 г. Погребение 
традиционно относили к средней поре верхне-
го палеолита, что подтверждала и большая се-
рия радиоуглеродных дат от 20 до 28 тыс. л. н. 
(кал 24—32), но последние датировки, вы-
полненные с применением усовершенство-
ванной методики очистки образцов, предпо-
лагают древность от 32,5 до 38 тыс. л. н. кал. 
(Nalawade-Chavan et al. 2014). Возраст погре-
бенного, скорее всего, около или немногим 
более 50 лет. Повреждение локализуется в об-
ласти левой передне-боковой части позвонка 
и представляет собой несквозное отверстие 
длиной 10 мм, шириной 1—2 мм и глуби-
ной до 6 мм, оставленное проникшим в кост-
ную ткань остроконечным тонким предме-
том. По хорошо аргументированному мне-
нию авторов публикации, появление данного 
повреждения после погребения или тем более 
раскопок исключено, а после смерти в ходе 
погребального обряда крайне маловероят-
но. Положение отверстия, предполагающее, 
что причинивший рану предмет прошел че-
рез нижнюю часть шеи (над левой ключицей), 
и отсутствие каких бы то ни было следов за-
живания говорят о том, что рана, скорее всего, 
оказалась смертельной (причем смерть после-
довала незамедлительно). Нанесена она была, 
видимо, копьем или ножом и может с большой 
долей вероятности рассматриваться как ре-
зультат акта насилия, хотя нельзя полностью 
исключить версию самоубийства или просто 
случайности. В качестве возможных контек-
стов акта насилия рассматриваются межгруп-
повое столкновение (война), внутригруппо-
вой конфликт, ритуальное убийство и казнь. 
Наиболее правдоподобными авторы считают 
вторую версию (внутригрупповой конфликт) 
и версию случайности. От смертельной раны, 
нанесенной колющим предметом в область 
таза, и последующего сильного кровотечения 
мог умереть и подросток, скелет которого обо-
значают как Сунгирь 2 (Buzhilova 2005).

Для ранней и средней поры верхнего па-
лео лита западной и центральной Европы (ори-



Stratum plus

№1. 2014

316 Л. Б. Вишняцкий

 

ньяк, граветт и синхронные им индустрии), 
а также для современных им культур внеев-
ропейских регионов явных свидетельств бо-
евого травматизма нет. М. Бреннан (Brennan 
1991), проанализировавшая останки 209 лю-
дей среднего и верхнего палеолита юго-
западной Франции, пришла к выводу, что сле-
дов ранений на их костях совсем немного, а те, 
которые есть, можно с равной долей вероятно-
сти объяснить как насилием, так и несчастны-
ми случаями. В пользу второго из этих двух 
возможных объяснений говорит полное от-
сутствие в изученной выборке повреждений 
от парирования ударов, а также ран на левой 
стороне головы.

По-разному можно объяснить и повреж-
дения на костяках из Дольни Вестониц 
в Чехии. Б. Клима предположил, что двое ин-
дивидов из тройного погребения, найденно-
го на этом памятнике, встретили насильствен-
ную смерть, отметив также в этой связи и три 
заживших раны на лобной кости мужчины 
из одиночного погребения, открытого в 1987 г. 
(Klima 1988: 835). Впоследствии в изложе-
нии некоторых авторов эта гипотеза приобре-
ла вид доказанного и притом раздутого фак-
та (см., напр.: Boesch 2009: 141  2). Напротив, 
Д. Анри-Гамбье, проанализировавшая эти ма-
териалы, пришла к заключению, что травма-
тизм в данном случае вполне мог иметь быто-
вой характер, и что вообще раны, нанесенные 
оружием, на граветтских костяках отсутству-
ют или редки (Henry-Gambier 2008: 170).

Еще одним памятником, который часто 
фигурирует в литературе в связи с темой во-
оруженного насилия в палеолите, является 
Машицкая пещера в южной Польше. Здесь 
в хорошо сохранившемся культурном слое 
среднего мадлена наряду с каменными и мно-
гочисленными костяными орудиями найде-
но около 50 фрагментов как минимум 16 че-
ловеческих черепов, залегавших среди костей 
животных. На них были идентифицированы 
следы резания, скобления и даже скальпиро-
вания, что исследователи стоянки сочли доста-
точным основанием для того, чтобы говорить 

2 На этой же странице своей в целом очень инте-
ресной книги К. Бёш сообщает читателю, что в Гри-
мальди, в погребении возрастом древнее 24 тыс. л. н., 
найден скелет ребенка с застрявшим в позвоночнике 
наконечником. Это, конечно, недоразумение. У одно-
го из младенцев, похороненных в Гроте Детей в Гри-
мальди, в позвонке действительно застряло кремневое 
острие, но захоронение это относится не к гравет-
ту (хотя граветтские погребения в гроте тоже есть), 
а к эпиграветту, т. е. к самому концу позднего палеолита 
(см. табл. 1).

не только о «каннибализме, ориентированном 
в основном на поедание мозга» (Kosłowski, 
Sachse-Kosłowska 1993: 170)  3, но и об уни-
чтожении обитателей пещеры врагами. То об-
стоятельство, что наряду с местным на памят-
нике представлен днестровский и волынский 
кремень, позволило «разоблачить» вероятно-
го агрессора — людей молодовской культу-
ры или восточного граветта, «которые могли 
не слишком благосклонно смотреть на при-
шельцев с далекого запада» (Kosłowski, 
Sachse-Kosłowska 1993: 170). Сейчас матери-
алы Машицкой пещеры пересматриваются, и, 
как пишет П. Петит со ссылкой на устное со-
общение Й. Оршидта, судя по первым резуль-
татам, их интерпретация может измениться 
(Pettitt 2011: 273).

Если материалы Машицкой пещеры и дру-
гих мадленских или синхронных мадлену па-
мятников допускают разные интерпретации, 
то для последующего периода, т. е. для фина-
ла позднего палеолита, имеются очевидные 
и неопровержимые свидетельства вооружен-
ного насилия. Это, прежде всего, скелетные 
остатки людей с застрявшими в них фраг-
ментами оружия. Такие находки были сдела-
ны в Европе (Сан Теодоро, Грот Детей, воз-
можно, Монфор), Африке (Джебел Сахаба) 
и на Ближнем Востоке (Кебара). О них еще 
будет говориться ниже (см. табл. 1). Кроме 
того, именно с этого или чуть более раннего 
времени в погребениях начинают встречать-
ся, иногда в довольно большом числе, камен-
ные и костяные наконечники, которые, судя 
по их положению среди костей (между ребер, 
в тазу, внутри черепа), в момент захоронения 
могли находиться в теле (в мягких тканях) по-
гребаемых. Древнейшая из получивших при-
знание находок такого рода, скелет с местона-
хождения Вади Куббанья в Египте (Wendorf, 
Schild 1986), имеет возраст около 21 тыс. л. н., 
но в основном они относятся к финальному 
палеолиту (после примерно 15 тыс. л. н.) и по-
слепалеолитическому времени. Конечно, да-
леко не всегда можно доказать, что эти вещи 
не являлись просто частью погребального ин-
вентаря, хотя такое предположение не очень 
хорошо увязывается, например, с их частым 
присутствием в женских и детских захороне-
ниях.

Разумеется, встречаются на костяках за-
вершающей стадии палеолита и менее «крас-
норечивые», предположительные свидетель-

3 Для мадлена известны и другие случаи вероятно-
го каннибализма (Bello et al. 2011).
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ства вооруженного насилия, подобные тем, 
что описаны выше для более ранних эпох. 
Например, в могиле XII финальнопалеоли-
тического некрополя в пещере Тафоральт 
(Марокко, 11—12 тыс. л. н., иберо-маврская 
культура) на черепах 2 из 5 погребенных за-
фиксированы повреждения в виде глубо-
ких вмятин и трещин от удара или давле-
ния небольшим тупым предметом (галь-
кой, концом палки и т. д.). На черепе ребенка 
3—4 лет они локализуются на лобной и пра-
вой теменной костях, а на черепе мужчины 
зрелого (возможно, близкого к преклонному) 
возраста — над левой глазницей и в правой 
верхней части лобной кости (близ сочленения 
ее с теменной и височной костями). Следов за-
живления нет. Были ли эти повреждения на-
несены уже после смерти в процессе осу-
ществления с трупами неких ритуальных дей-
ствий (следов таких действий много и на этих, 
и на других костяках из Тафоральт), или же 
они представляют собой результат насилия 
и явились причиной смерти, точно не установ-
лено, но последний вариант вполне вероятен 
(Belcastro et al. 2010).

Завершая краткий обзор палеоантрополо-
гических свидетельств вооруженного наси-
лия в верхнем палеолите, можно еще отме-
тить, что половозрастной состав ряда двой-
ных и тройных погребений граветтского 
(Дольни Вестоницы, Барма Гранде, Сунгирь 
и др.) и более позднего (Грот Детей) возрас-

та, вкупе с анатомическими особенностями 
захороненных в них людей, наводит многих 
исследователей на мысль о том, что эти люди 
(или, по крайней мере, некоторые из них) 
были умерщвлены в ходе жертвоприноше-
ний (Бужилова 2004; 2005: 86; Formicola 2007; 
Taylor 2002: 213). Эта гипотеза сама по себе 
очень интересна, хотя и труднодоказуема  4. 
К числу европейских материалов, обычно ис-
пользуемых для ее обоснования, можно до-
бавить еще довольно необычный скелет, най-
денный на памятнике Вади Матаха на юге 
Иордании и относящийся к периоду геометри-
ческого кебарана (16,5—17,5 кал. тыс. л. н.). 
Его обозначают как F-81. Принадлежит он 
мужчине 35—55 лет, необычайно маленько-
го для данной эпохи и данного региона роста 
(155 см), но физически хорошо развитому. Он 
лежал лицом вниз, а руки и ноги находились 
за спиной в таком положении, как если бы при 
погребении они были связаны (руки привяза-
ны к загнутым назад ногам). Других погребе-
ний в такой позе для эпипалеолита Ближнего 
Востока неизвестно. Костяк сопровожда-

4 Критикуя ее, Д. Анри-Гамбье, в частности, за-
мечает (cо ссылкой на исследование А. Тестара), что 
по этнографическим данным жертвоприношения фик-
сируются только в обществах с достаточно развитой 
социальной иерархией (Henry-Gambier 2008: 182). 
Утверждать существование таковой в позднем палео-
лите достаточных оснований нет.

Рис. 1. Сцена битвы. Неолит (?). Наскальное искусство Испанского Леванта (по Nash 2005: fi g. 1c).

Fig. 1. Battle scene. Neolithic (?). Rock art of the Spanish Levant (from Nash 2005: fi g. 1c).
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ла дырявая каменная чаша (у таза) и длинная 
кремневая пластина. Рядом находились также 
фрагменты детского скелета, т. е. захоронение 
можно считать парным. Скелет F-81 представ-
лен почти целиком, череп хорошо сохранил-
ся, но на лобной кости имеется крупное оваль-
ное отверстие, которое «могло быть результа-
том перимортальной модификации» (Stock et 
al. 2005).

Изобразительные данные 

Древнейшими достоверными изображе-
ниями актов вооруженного насилия — войны 
(рис. 1) и казней (рис. 2) — долгое время счи-
тались сцены, представленные в наскальном 
искусстве испанского Леванта, которые мно-
гие датировали мезолитом. Предполагалось 
даже, что они могут отражать конфлик-
ты между людьми разных рас (Beltrán 1982: 
48—51; Nash 2005: 82). Однако давно заме-
ченное сходство между изображениями жи-
вотных на скалах, с одной стороны, и на ке-
рамике с пещерной стоянки Кова дель Ор, 
с другой, а также результаты абсолютного да-
тирования оксалатных корок на некоторых па-
нелях (Ruiz et al. 2006) почти не оставляют со-
мнений в том, что левантийское наскальное 
искусство вообще и батальные сцены, в част-
ности, относятся к неолиту (López-Montalvo 
2011: 19). Частично, по мнению некоторых ис-
следователей, они могут датироваться и еще 
более поздним временем — энеолитом и даже 
бронзовым веком (Hernández Pérez et al. 1995: 
282—284, по Monk 1997: 25). Возможно, древ-
нейшими из известных в настоящее сцен во-

оруженного насилия являются рисунки сра-
жающихся людей из северной Австралии, для 
которых постулируется возраст около 10 тл 
(Taçon, Chippindale 1994).

Что касается палеолитического искусства, 
то сцены вооруженных схваток в нем неиз-
вестны, а абсолютно все сцены, в которых те 
или иные авторы усматривают изображения 
пораженных копьями или стрелами людей 

Рис. 2. Сцена казни. Неолит (?). Наскальное искусство 
Испанского Леванта (по Nash 2005: fi g. 3).

Fig. 2. Execution. Neolithic (?). Rock art of the Spanish Levant 
(ast er Nash 2005: fi g. 3).

Рис. 3. Антропоморфные фигуры, нарисованные 
палеолитическими художниками на стенах пещер 
и иногда интерпретируемые как изображения людей, 
пораженных оружием (по Dams 1984). 1 — Пальиччи 
(Италия); 2 — Пеш-Мерль (Франция); 3 — Су-Гран-Лак 
(Франция); 4, 5 — Куньяк (Франция).

Fig. 3. Anthropomorphs depicted by Palaeolithic artists on 
cave walls and sometimes interpreted as representations of 
armed violence (modifi ed from Dams 1984). 1 — Paglicci (Italy); 
2 — Pech Merle (France); 3 — Sous-Grand-Lac (France); 4, 5 — 
Cougnac (France).

Рис. 4. Антропоморфная фигура (или тюлень?) из пе-
щеры Коске в несколько вольной прорисовке Р. Гатри 
(Guthrie 2005: 182).

Fig. 4. Anthropomorph (or a seal?) from Cosquer in an artistic 
drawing made by R. Guthrie (Guthrie 2005: 182).
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(рис. 3), с легкостью допускают и иные ин-
терпретации. Например, часто упоминаемая 
в связи с темой насилия «падающая» антро-
поморфная фигура из пещеры Коске (рис. 4), 
свидетельствующая, по мнению Ж. Клотта 
и Ж. Куртена, о том, что «убийство и смертная 
казнь уже играли определенную роль и в идео-
логии, и в обычаях тех дней» (Clottes, Courtin 
1994: 155), может на самом деле представлять 
собой изображение тюленя, которые имеются 
в Коске в большом количестве. О возможно-
сти такого «прочтения» упоминают и авторы 
цитированной работы.

В пещерах Пеш Мерль и Куньяк есть три 
изображения, где линии подходят вплотную 
к человекоподобным фигурам или проходят 
сквозь них (рис. 3: 2, 4, 5). Иногда эти линии 
рассматривают как стрелы, а изображения 
в целом — как сцены вооруженных конфлик-
тов. Леруа-Гуран считал их изображениями 
людей, пронзенных стрелами (Leroi-Gourhan 
1968: 323—325). Очевидно, однако, что такая 
интерпретация этих сцен не является ни бес-
спорной, ни единственно возможной, и боль-
шинство описывающих их авторов избегают 
употреблять термин «стрелы», отдавая пред-

почтение более нейтральным определени-
ям (см., напр.: Bahn, Vertut 1988: 152—153; 
Guthrie 2005: 182—183, 422). Это в равной 
степени относится и к подобным же рисун-
кам из Пальиччи (рис. 3: 1), Су-Гран-Лак (ср. 
рис. 3: 3 и рис. 5), Гурдана, Бедейяка и еще ряда 
пещерных памятников западной Европы.

Особняком стоит изображение из сици-
лийской пещеры Аддаура (рис. 6), относящее-
ся либо к самому концу палеолита, либо к ме-
золиту. Его иногда трактуют как сцену убий-
ства или жертвоприношения (жертвы — две 
фигуры в центре). Согласно другим трактов-
кам, это может быть сцена инициации, гомо-
сексуального полового акта, шаманского ри-
туала и т. д. (Mezzena 1976).

Р. Гатри обратил внимание на отсутствие 
среди изображавшихся палеолитическими ху-
дожниками предметов щитов, которые широ-
ко представлены в наскальном искусстве бо-
лее поздних эпох (в том числе в рисунках буш-

Рис. 5. Су-Гран-Лак. Та же фигура, что на рис. 3: 3, 
но вместе с контекстом (по Delluc, Delluc 1971: 249, 
fi g. 3).

Fig. 5. Sous-Grand-Lac. Same fi gure as in fi g. 3: 3, here 
shown in context (from Delluc, Delluc 1971: 249, fi g. 3).

Рис. 6. Загадочная сцена из сицилийской пещеры 
Аддаура (по Mezzena 1976: 63, fi g. 1).

Fig. 6. Enigmatic scene from Addaura cave in Sicily (from 
Mezzena 1976: 63, fi g. 1).
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ющиеся материалы почти всегда недоста-
точны даже для грубой оценки того, как ча-
стота подобных актов насилия варьирова-
ла во времени и пространстве» (Walker 2001: 
584). Уолкер говорит о преистории в целом, 
но вряд ли следует специально доказывать, 
что особенно ограничены возможности та-
кой оценки для эпохи палеолита. Дело здесь 
не только в относительной скудости материа-
лов, могущих быть привлеченными для реше-
ния рассматриваемой проблемы, и не только 
в гораздо худшей, по сравнению с более позд-
ними периодами, их сохранности, но и в ха-
рактере орудий, которые на протяжении боль-
шей части палеолита могли использоваться 
в качестве оружия. От удара камнем или пали-
цей — неважно, брошенными или зажатыми 
в руке атакующего — на пораженном участ-
ке скелета остаются следы, которые гораздо 
труднее отличить от бытовых травм или по-
смертных повреждений, чем следы ран, на-
несенных колющим оружием, оснащенным 
острыми каменными или костяными наконеч-
никами (копья, дротики, стрелы, кинжалы). 
Такое оружие, судя по археологическим дан-
ным, появляется не раньше второй половины 
среднего палеолита, а возможно, лишь в кон-
це среднепалеолитической эпохи. Это значит, 
что вероятность выявления достоверных сле-
дов вооруженного насилия для предшеству-
ющих миллионов лет нашей истории очень 
мала, и что оценивать роль этого явления 
в жизни гоминид плиоцена, раннего и средне-
го плейстоцена и впредь в основном придет-
ся на основе отдаленных аналогий (привлекая 
данные приматологии, этологии и т. д.) и от-
влеченных рассуждений, а не путем сопостав-
ления фактов.

Для позднего плейстоцена, и особенно его 
заключительного отрезка, ситуация несколь-
ко иная. В это время уже существует и посте-
пенно получает все большее распространение 
ударное и метательное оружие с каменны-
ми и костяными наконечниками. Последние, 
попадая в кость, если и не застревают в ней, 
то оставляют повреждения, происхождение 
которых часто можно установить с высокой 
степенью надежности. По этномедицинским 
данным, собранным в 70-е и 80-е годы про-
шлого века на Новой Гвинее, примерно каж-
дая десятая стрела, попавшая в тело челове-
ка, оставляет след на костях (остальные по-
ражают только мягкие ткани: Van Gurp et al. 
1990). Согласно результатам экспериментов, 
проводившихся уже в нашем столетии (ко-
сти животных поражали стрелами с кремне-
выми наконечниками), при попадании в све-

менов Южной Африки, аборигенов Австралии 
и американских индейцев). Он придает это-
му большое значение, и, видимо, не напрас-
но. Рассуждения Гатри на этот счет стоит про-
цитировать полностью: «Судя по тому, как 
часто мы находим военные сцены в пост-
палеолитическом искусстве, войны и битвы 
были для людей племенных обществ захва-
тывающей темой. В палеолитическом же ис-
кусстве отсутствуют не только батальные сце-
ны, но и еще кое-что — в нем нет изображе-
ний щитов! В отличие от копья, щит является 
вещью, специализированной для особого ис-
пользования. Его единственное назначение — 
защита, отражение нападений со стороны лю-
дей. (…) Учитывая преобладание тестостеро-
новой тематики в палеолитическом искусстве, 
мы можем быть уверены, что, если бы у лю-
дей этой эпохи были щиты, то, скорее всего, 
были бы и их изображения. Но их нет. Почему? 
Наиболее экономичное (parsimonious) объяс-
нение состоит в том, что их отсутствие в ис-
кусстве отражает отсутствие самих этих пред-
метов в палеолитической жизни. Если смер-
тоносное насилие имело место в основном 
на индивидуальном уровне, внутри групп, 
и притом, возможно, редко, то щит был беспо-
лезен, а ношение его слишком обременитель-
но» (Guthrie 2005: 422).

Разумеется, отсутствие в иконографии па-
леолита достоверных изображений вооружен-
ных конфликтов и иных сцен насилия не озна-
чает, что в жизни людей этого времени такие 
явления тоже отсутствовали. Популярность 
батальных сцен в искусстве вовсе не обяза-
тельно отражает степень воинственности об-
щества. Например, судя по некоторым палео-
антропологическим данным, вооруженные 
столкновения в неолите Италии были бо-
лее частым (или масштабным) явлением, чем 
в энеолите (Robb 1997), тогда как оружие и во-
ины встречаются в посленеолитической ико-
нографии гораздо чаще. Таким образом, в дан-
ном случае, как, вероятно, и в некоторых дру-
гих, «воспевание насилия» могло находиться, 
по выражению Л. Уолкера, «в обратно про-
порциональном отношении с его частотой» 
(Walker 2001: 587).

Острия в костях 

В той же статье, цитатой из которой закан-
чивается предыдущий раздел, Л. Уолкер де-
лает замечание, напрямую связанное с темой 
этого раздела. «Мы знаем, — пишет он, — 
что на протяжении преистории многие люди 
приняли смерть от рук других людей, но име-
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жую кость почти в половине случаев нако-
нечники или, точнее, их обломки застревают 
в ней, хотя нередко они настолько малы, что 
обнаружить их невооруженным глазом трудно 
(Smith et al. 2007: 546). Следовательно, мож-
но ожидать, что появление метательного ору-
жия с прочными острыми наконечниками от-
разится в появлении костяков с вонзившими-
ся в них фрагментами каменных или костяных 
острий. Как уже говорилось выше, это дей-
ствительно произошло: для финала позднего 
палеолита такие находки известны в Европе, 
Северной Африке и Западной Азии. Но по-
чему они неизвестны для предшествующего 
периода? Это может объясняться просто слу-
чайностью, т. е. малой репрезентативностью 
имеющихся материалов и недостаточной их 
исследованностью, это может объясняться 
также массовым распространением более эф-
фективного вооружения, т. е. сменой копье-
металки луком, либо же, наконец, это может 
означать, что 15—16 тыс. л. н. в жизни части 
человеческих обществ произошли какие-то 
изменения, повлекшие рост числа вооружен-
ных кон фликтов.

Первую версию ответа на поставленный 
вопрос рассматривать бесполезно: время, как 
говорится, покажет. Вторую версию позволя-
ют оценить две следующие группы фактов. 
Во-первых, хотя в отдельных районах лук мог 
появиться еще в середине верхнего палеоли-
та и даже раньше, повсеместное его распро-
странение приходится именно на финал этой 
эпохи. Во-вторых, сравнение результатов по-
ражения мишеней одинакового размера с оди-
наковых расстояний посредством лука и ко-
пьеметалки современными спортсменами по-
казало, что первый вид оружия дает гораздо 
большую точность и кучность стрельбы, при-
чем разница в его пользу растет по мере уве-
личения расстояния до цели. (Bettinger 2013: 
119—121). Кроме того, скорость стрельбы 
лучников намного выше. Копьеметалка же 
«не только медленнее: бросок с ее помощью, 
подобный теннисной подаче, почти наверня-
ка вспугивает дичь, так что повторный бро-
сок становится бесполезен, тогда как гораз-
до более тихий лук часто позволяет сделать 
второй и даже третий и четвертый выстрел» 
(Bettinger 2013: 121). Таким образом, вто-
рая версия в свете имеющихся археологиче-
ских и экспериментальных данных кажется 
вполне правдоподобной. Она, однако, совсем 
не противоречит третьей. Есть ли способ как-
то проверить третью версию? Ответ на этот 
вопрос можно получить, сопоставив данные, 
приведенные в таблицах 1 и 2.

В таблице 1 сведена имеющаяся в лите-
ратуре информация о находках в Старом 
Свете человеческих костей с вонзившимися 
в них фрагментами наконечников. В таблице 
2 представлена информация по аналогичным 
находкам костей животных. Для увеличения 
размера выборок в обе таблицы включены 
не только палеолитические, но и мезолити-
ческие объекты такого рода. Какие-то наход-
ки, возможно, были упущены из виду (осо-
бенно это вероятно для костей животных), 
но вряд ли таких пробелов много. При со-
ставлении таблиц использовались данные 
из более ранних сводок (Cordier 1990; Vencl 
1991; Нужний 2008), сопоставлявшиеся, ког-
да это было возможно, с первоисточниками 
и дополненные, естественно, новыми све-
дениями, опубликованными в последние 
годы.

При сравнении таблиц обращают на себя 
внимание, прежде всего, два обстоятельства. 
Во-первых, это полное отсутствие человече-
ских костей с вонзившимися в них наконеч-
никами в период ранее 15 тыс. л. н.5, при от-
носительной многочисленности таких ко-
стей животных (как минимум 10 костей 
от 10 особей с 9 памятников западной и вос-
точной Европы, западной Азии и Сибири). 
Во-вторых, это резкое изменение количе-
ственного соотношения двух групп находок 
в период после 15 тыс. л. н., т. е. в конце позд-
него палеолита и в мезолите: 29 костей 27 ин-
дивидов с 17 памятников против 56 костей 
(32 из них с одного памятника) 20 с лишним 
особей c 18 памятников. Приблизительное 
равенство цифр в данном случае поразитель-
но. Не может же быть, чтобы в конце палео-
лита люди вдруг стали охотиться на себе по-
добных так же, как на животных! Конечно, 
отчасти столь странная картина может объ-
ясняться тем, что антропологические мате-
риалы изучают обычно гораздо тщательнее, 
чем фаунистические. Часть засевших в ко-
стях животных обломков оружия наверняка 
осталась незамеченной (особенно в коллек-
циях из старых раскопок). Однако крайне ма-
ловероятно, что дело лишь в этом. Ведь об-
щее количество раскопанных на палеолити-
ческих и мезолитических стоянках костей 

5 Р. Гатри пишет о плохо сохранившемся черепе 
из Boil-Blu, Франция, «вероятно, ориньякского возрас-
та, с маленьким кремнем, вонзившимся в височную 
кость» (Guthrie 2005: 422), но это, скорее всего, недо-
разумение. Ни других упоминаний о такой находке, 
ни даже упоминаний об ориньякском памятнике с та-
ким названием найти не удалось.
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Таблица 1.
Находки костей палеолитических и мезолитических людей 

с вонзившимися в них наконечниками на археологических памятниках 
Старого Света 

Памятник Датировка 
(культурная или 
абсолютная)

Возраст 
и пол

Орудие Локализация и характер 
раны

Источник

Кебара, Из-
раиль

ранний 
 натуф, 14,5—
13 тыс. л. н.

зрелый 
мужчина 

обломок сег-
мента (рис. 7)

Вошел спереди снизу или 
слева, через сердце или 
легкое, вонзился на не-
сколько мм в 7-й или 8-й 
грудной позвонок; рана 
смертельная 

Bosquentin, 
Bar-Yosef 
2004

Сан Теодоро, 
Сицилия, 
Италия

эпиграветт, 
14—13 тыс. л. н.

взрослая 
женщина 
(?)

дистальный 
конец острия 
с притуплен-
ным краем

Вошел на глубину до 5 мм 
в край правой подвздош-
ной кости; рана не смер-
тельная

Bachechi et 
al. 1997

Грот Детей 
в Гримальди, 
Италия

эпиграветт, 
13 тыс. л. н.

ребенок 
(2—3 года) 

кремневое 
острие

В одном из грудных по-
звонков; рана, вероятно, 
смертельная

Henry-
Gambier 
2005 

Монфор, 
Франция 

Мадлен или 
азиль

молодой 
индивид

кварцитовая 
пластина 
треугольных 
очертаний

Вошла через легкое 
спереди слева, чуть сверху 
вниз, пробила тело груд-
ного позвонка и проникла 
на 2—3 мм в спинномоз-
говой канал; рана смер-
тельная 

Bégouën et 
al. 1922

Джебел 
 Сахаба, 
Судан

каданская 
культура, 
14—13 тыс. л. н.*

взрослый 
мужчина

2 каменных 
обломка без 
ретуши

Оба в задней (Wendorf 
1968: 967) или боковой 
Wendorf 1968: 990) поверх-
ности левой подвздошной 
кости

Wendorf 
1968: 967, 
990

там же то же взрослая 
женщина

каменный 
обломок без 
ретуши 

В задней поверхности 1-го 
грудного (Wendorf 1968: 
967) или в нейральной дуге 
1-го поясничного (Wendorf 
1968: 990) позвонка

Wendorf 
1968: 967, 
990

там же то же пожилой 
мужчина

каменный 
обломок без 
ретуши

Один в грудном позвон-
ке**, второй вошел слева 
в лобковый симфиз

Wendorf 
1968: 
973—974, 
990

там же то же молодая 
женщина

отщеп с при-
тупленным 
краем

В правом 4-м ребре близ 
позвонка

Wendorf 
1968: 978

там же то же молодая 
женщина

каменный 
осколок

В нейральной дуге грудно-
го позвонка

Wendorf 
1968: 981, 
990

Эль Башир, 
Алжир

иберо-мавр 
(Balout 1958: 
116) или капсий 
(Vencl 1991: 220) 

младенец
каменное 
острие с при-
тупленным 
краем

Пробило насквозь ви-
сочную кость (на 0,5 см 
внутрь); рана не смертель-
ная (следы нарастания 
кости вокруг раны) 

Balout 1958

Колумната, 
Алжир капсий  женщина

наконеч-
ник стрелы 
с кремневым 
вкладышем 
(пластинка)

В первом поясничном по-
звонке Vencl 1991

Сарай-Нахар-
Рай, Индия ранний мезолит взрослый 

мужчина
пластинка 
с притуплен-
ным краем 

В 7-м правом ребре Sharma 
1973

Васильев-
ка 3, Украина

мезолит 
10 тыс. л. н.

взрослый 
мужчина

обломок 
кремневого 
острия с при-
тупленным 
краем 

Вошел сзади в 12-е левое 
ребро на глубину 1 см 

Телегiн 
1961

там же то же взрослый 
мужчина

обломок 
кремневого 
острия с при-
тупленным 
краем 

Вошел сзади справа и чуть 
сверху в правый отросток 
2-го поясничного позвонка 

Телегiн 
1961 
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Памятник Датировка 
(культурная или 
абсолютная)

Возраст 
и пол

Орудие Локализация и характер 
раны

Источник

там же то же взрослый 
мужчина

обломок 
костяного 
наконечника 
с 2 кремневы-
ми вкладыша-
ми (рис. 8)

Вошел справа и чуть сзади 
в губчатое тело верхнего 
поясничного позвонка, рас-
кололся вдоль и поперек

Телегiн 
1961 

Волошское, 
Украина мезолит взрослый 

пластинка 
с притуплен-
ным краем

В атланте Даниленко 
1955

Власац, 
Сербия

мезолит,
~ 9,5—
8,5 тыс. л. н. 

молодой 
мужчина

обломок 
костяного 
наконечни-
ка стрелы 
или дротика 
(рис. 9)

Вошел сзади сбоку в левую 
подвздошную кость и про-
бил ее; рана смертельная 
(смерть наступила не 
сразу)

Roksandic 
2006: 
172—173; 
Roksandic 
et al. 2006: 
342

Скела Кладо-
вей, Румыния

мезолит, 9,5—
8,5 тыс. л. н.

взрослый 
мужчина

обломок 
костяного 
наконечника 
стрелы 

Вошел спереди слева 
и вонзился на 4,1 см 
в суставную головку левого 
бедра 

Boroneanţ, 
Nicolaescu-
Plopşor 
1990; 
Roksandic 
2006; 
Bonsall 
2008

там же то же взрослый 
индивид

костяной 
наконечник 
стрелы

Вошел спереди справа 
в правое большое крыло 
сфеноида, проник на 4 см 
во внутреннюю полость 
черепа; рана смертельная

Boroneanţ, 
Nicolaescu-
Plopşor 
1990

там же то же взрослый 
мужчина

костяной 
наконечник 
стрелы 

Вошел спереди справа 
в тело грудного позвонка 

Boroneanţ, 
Nicolaescu-
Plopşor 
1990

там же то же взрослый 
мужчина

обломок 
костяного 
наконечника 
стрелы

Вошел спереди сбоку 
в тело позвонка

Boroneanţ, 
Nicolaescu-
Plopşor 
1990

Тевьек, 
Бретань, 
Франция 

мезолит, 
8 тыс. л. н.

взрослый 
мужчина

два кремне-
вых острия

В 6-м и 11-м грудных по-
звонках

Cordier 
1990: 
468—469

Моита до Се-
бастьяо, 
Португалия

мезолит взрослый 
мужчина

обломок пла-
стинки В пяточной кости Jackes 

2004: 23

Лотагам, 
Кения

LSA,
9 тыс. л. н. ?

пластинка 
с притуплен-
ным краем 
из лавы

Вошла вертикально между 
2-й и 3-й клиновидными 
костями стопы 

Robbins, 
Lynch 1978

Богебаккен, 
Дания

эртебёлле, фаза 
Дирхольм I, 
6,3—5,8 тыс. л. н.

молодой 
мужчина

трапециевид-
ное острие

В трубчатой кости (вероят-
но, бедренной) Vencl 1991

там же то же молодой 
мужчина

костяной на-
конечник

Между 2-м и 3-м шейными 
позвонками Vencl 1991

Скатехольм, 
Швеция

мезолит, 6,3—
5,9 тыс. л. н. мужчина

поперечно-
усеченный 
каменный 
наконечник

В тазу Vencl 1991

 
Примечания к таблице:
* Р. Б. Фергюсон (Ferguson 2013: 117) ставит под сомнение плейстоценовый возраст погребений в Джебел 

Сахаба на том основании, что для них якобы нет прямых дат. Он пишет, что, возможно, они относятся к концу 
каданской культуры (7 тыс. л. н.) и не являются такими древними (11—12 тыс. л. н.), как полагали исследователи 
памятника на основании археологических аналогий. Однако на самом деле одна дата есть, и она даже древнее, 
чем предполагалось: 13740 ± 600 (Pta-116) (Judd 2004: 5).

** По другим данным, последний шейный позвонок (Anderson 1968: 997).

Таблица 1 (окончание)
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Таблица 2.
Находки костей плейстоценовых и раннеголоценовых животных 
с вонзившимися в них палеолитическими и мезолитическими 

наконечниками на археологических памятниках Старого Света*

Место 
находки

Возраст Животное Орудие Локализация 
раны

Источник

Умм-эль-
Тлель, Сирия

мустье,
> 50 тыс. л. н. осел леваллуазское 

острие позвонок Boëda et al. 
1999

Комб-
Буиссон, 
Франция

ориньяк
крупное 
животное 
(бык или 
лошадь?)

осколок костяно-
го наконечника 
(?) 

неопредели-
мая кость

по Cordier 
1990

Холе Фельс, 
Германия

ранний 
граветт, 
29 тыс. л. н.

пещерный 
или бурый 
медведь

острие кремне-
вого наконеч-
ника

поперечный 
отросток груд-
ного позвонка

Münzel, Conard 
2004

Янская сто-
янка, Россия

29—
27 тыс. л. н. мамонт

кончик алеври-
тового наконеч-
ника 

правая ло-
патка

Nikolskiy, 
Pitulko 2013

там же то же мамонт

2 алевритовых 
фрагмента, 
между ними 
тонкая бивневая 
щепка

правая ло-
патка

Nikolskiy, 
Pitulko 2013

Костенки 1, 
Россия

костенковская, 
23 тыс. л. н. мамонт 

обломок крем-
невого наконеч-
ника

ребро Праслов 1995

Комб Соньер, 
Франция

солютре, 
19 тыс. л. н. лошадь кремневый на-

конечник лопатка

Pétillon, 
Letourneax 
2003: 180; 
Letourneax, 
Pétillon 2008: 
2860, tabl. 12

Кокорево 1, 
Россия

кокоревская > 
15 тыс. л. н. зубр

острие рогового 
наконечника 
с пазом и облом-
ком микропла-
стинки в нем

лопатка Абрамова, 
Гречкина 1985

Ла Гарма, 
Испания

мадлен, 
16,5 тыс. л. н. лошадь кремневый об-

ломок
нижняя че-
люсть

Arias Gabal et 
al. 2005: 128, 
139

Эйзи де Тай-
ак, Франция мадлен северный 

олень
фрагмент крем-
невого наконеч-
ника

позвонок (по-
ясничный?)

по Cordier 
1990 

Шуссенкеле, 
Германия

мадлен, 15—
14 тыс. л. н.

северный 
олень

каменный арте-
факт лопатка

Letourneax, 
Pétillon 2008: 
2860, tabl. 12

Бишон, 
Швейцария

12—
11 тыс. л. н.

бурый 
медведь

фрагмент(ы) 
кремневого на-
конечника

шейный по-
звонок Morel 1998

Слотценг, 
Дания

гамбургская 
или фе-
дермессер, 
14 тыс. л. н. 

северный 
олень

кремневый на-
конечник типа 
Havelte point

шейный по-
звонок

Noe-Nygaard 
et al. 2007: 85

Мейендорф, 
Германия

гамбургская, 
12,5 тыс. л. н.

северный 
олень

фрагменты 
кремневых 
наконечников 
и осколки

В 6 костях Bratlund 1996: 
23

Штельмор, 
Германия

гамбургская, 
12 тыс. л. н. 

северный 
олень

фрагменты 
кремневых 
наконечников 
и осколки

в 5 костях Bratlund 1996: 
23

Штельмор, 
Германия

аренсбург-
ская,  11—
10 тыс. л. н.

северный 
олень

фрагменты 
кремневых 
наконечников 
и осколки

В >27 костях Bratlund 1996: 
23
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Место 
находки

Возраст Животное Орудие Локализация 
раны

Источник

Луговское, 
Россия 14 тыс. л. н. мамонт

фрагменты 
кварцитовых 
вкладышей

позвонок Зенин и др. 
2006

Кесслерлох, 
Германия

мадлен, 
14 тыс. л. н. 

северный 
олень

кремневый 
вкладыш 

нижняя че-
люсть

Napierala et al. 
2010

Монфор, 
Франция азиль олень кремневая пла-

стина позвонок Bégouën et al. 
1922

Швенинген, 
Германия

тарденуаз 
(по типу 
острия)

зубр острие с приту-
пленным краем таз по Cordier 

1990: 471

Маглелинг, 
Дания

мезолит, суб-
бореальный 
период

благород-
ный олень

трапециевид-
ный наконечник 
стрелы 

ребро Noe-Nygaard 
1974

там же то же благород-
ный олень

3 мелких крем-
невых осколка ребро Noe-Nygaard 

1974

Рингклостер, 
Дания

эртебелле, 
атлантический 
период, 6,5—
5,5 тыс. л. н.

благород-
ный олень

осколки крем-
невого наконеч-
ника

поясничный 
позвонок

Noe-Nygaard 
1974

Аамозе, 
Дания

конгемозе, 
>7 тыс. л. н. лось трапеция или 

ромб ребро по Нужний 
2008: 252

Аргус, Дания конгемозе благород-
ный олень

подромбовид-
ный микролит кость (?) по Нужний 

2008: 150

Конгемозе, 
Дания

конгемозе, 
атлантический 
период, 8,5—
6,5 тыс. л. н.

благород-
ный олень

асимметричный 
наконечник 
стрелы

головка левой 
плечевой 
кости

Noe-Nygaard 
1974: 224

Альдерсо, 
Дания

бореальный 
период, 9,5—
8,5 тыс. л. н.

кабан кремневые 
осколки

череп и локте-
вой сустав

Noe-Nygaard 
1974

Хенрикс-
хольм, Дания

эртебелле, 
атлантический 
период

лебедь
трапециевид-
ный наконечник 
стрелы

плечевая 
кость

Noe-Nygaard 
1974

Свенструп, 
Дания мезолит благород-

ный олень
мелкий кремне-
вый осколок ребро Noe-Nygaard 

1974

Виг, Дания
мезолит, пре-
бореальный 
период > 
9 тыс. л. н.

зубр 2 кремня 2 ребра Noe-Nygaard 
1974

 
Примечания к таблице:
* В таблицу не включено несколько находок, сделанных в основном еще в XIX в., датировка или достовер-

ность которых вызывает сомнения (Рормонд, Бёруэлл, Паултон). Не включена в нее и информация о находках в Ля 
Кина (мустье) костей оленя (локтевая и позвонок) и тура (фаланга) с застрявшими в них фрагментами кремневых 
(Martin 1907: 307; 1934: 183—184) и даже костяного (Martin 1934: 183—184) острий. О последнем сообщается, 
что он вошел слева в позвонок оленя, «кажется, он проник довольно глубоко, примерно на сантиметр, и наружу 
выступает также на один сантиметр. Положение раны заставляет полагать, что была перерезана брюшная аорта, 
возникло обильное кровотечение, и быстро последовала смерть животного» (Henri-Martin 1934: 184).

Таблица 2 (окончание).

животных на несколько порядков превыша-
ет количество костей человеческих: в первом 
случае счет идет на миллионы, во втором — 
на тысячи. Кроме того, животные, в отличие 
от людей, были объектом постоянного про-
мысла, и значительная часть их костей, нахо-
димых при раскопках, заведомо представля-
ет собой остатки дичи, добытой с помощью 
стрел и дротиков, оснащенных каменными 
и костяными наконечниками.

Делать какие-то определенные и дале-
ко идущие выводы из приведенных данных 
было бы, наверно, преждевременно. Будущие 
полевые и камеральные (тщательное изуче-
ние старых коллекций) исследования еще мо-
гут существенным образом изменить наблю-
даемую сейчас картину. Пока же позволи-
тельно лишь осторожно предположить, что 
отмеченное выше изменение относительной 
частоты находок костей людей и животных 
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с вонзившимися в них фрагментами наконеч-
ников может быть отражением учащения во-
оруженных конфликтов и/или изменения их 
формы начиная с финала позднего палеоли-
та. Такое предположение хорошо согласует-

Рис. 7. Кебара, ранний натуф. Грудной позвонок 
человека с застрявшим в нем обломком кремневого 
орудия (по Bosquentin, Bar-Yosef 2004: 21, fi g. 2).

Fig. 7. Kebara. Early natufi an. Human thoracic vertebra with 
an embedded fl int fragment (from Bosquentin, Bar-Yosef 2004: 
21, fi g. 2).

Рис. 9. Власац 4a. Мезолит. Часть подвздошной 
кости, пробитая костяным наконечником стрелы (по 
Rocsandic 2004: 66, fi g. 15).

Fig. 9. Vlasac 4a. Mesolithic. Part of an ilium embedded into 
which is a bone point fragment (from Rocsandic 2004: 66, 
fi g. 15).

Рис. 8. Обломки кремневых пластин (наконечники 
стрел?) с притупленным краем (1, 2) и костяного на-
конечника (копья?) с кремневыми вкладышами (3), 
найденных в ребре (1) и поясничных позвонках (2, 
3) мужских скелетов из могильника Васильевка 3 
(по Телегiн 1961: 9, рис. 5).

Fig. 8. Vasilievka 3. Early Mesolithic. Fragments of backed 
fl int blades (arrowheads?) (1, 2) and a bone point with fl int 
armatures (3). Found in a rib (1) and lumbar vertebrae (2, 3) of 
male skeletons (from Телегiн 1961: 9, рис. 5).

ся с теоретическими представлениями о со-
циальных трансформациях, имевших место 
в период так называемой «революции широ-
кого спектра» и в последующее время, когда 
вынужденный переход к усиленной эксплу-
атации «низкоранговых» ресурсов во мно-
гих регионах должен был повлечь за собой 
ужесточение территориального поведения 
и укрепить узы, связывавшие первобытные 
сообщества с определенными местностя-
ми (см., напр.: Вишняцкий 2005: 274—275). 
Более жесткое территориальное поведение, 
с одной стороны, и рост численности и плот-
ности населения, с другой, неизбежно вели 
как к укрупнению и сегментации человече-
ских сообществ, усложнению их внутренней 
структуры, так и к усложнению взаимоотно-
шений между разными группами и внутри 
групп. Конфликты и во оруженные столкно-
вения могли в таких условиях участиться 
и приобрести более жесткий характер, чем 
раньше.
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P. V. Putshkov, A. M. Burovsky
Sapienti sat… (Answer to “Ex ungue leonem” by V. V. Pitulko)

This article continues the previous discussion (Буровский, Пучков 2013; Питулько 2013). It shows that the objections 
raised by V. V. Pitulko (2013) against humans as a prime cause of Pleistocene megafauna extinction are rather biased and 
untenable. Contrary to his view, there were no rigorous agreement in spatio-temporal ranges of wooly mammoths and 
“true xerophilous” insect species: there were no such insects at all in considerable parts of mammoth range. Therefore, cli-
mate changes that caused contraction of the areas of these insects have nothing to do with the extinction of the mammoth. 
Mammoths lived not only in dry tundra-steppes but in many other landscapes as well. The human settlement of Siberia was 
a long-term multiple stage and oscillating process. Hence, hunting pressure of humans grew up gradually, and even mam-
moths of North Siberia were not a naïve prey quite early in the Wurm. This is why the overkill of mammoths here (as well as in 
Northern Eurasia as a whole) proceeded in the way of slow “sitzkrieg” and not in the rapid “blitzkrieg” way. A temporal gap 
between the “last” mammoths and the “fi rst” humans on Taimyr and Wrangel island are imagenary due to incompleteness 
of the geological record. Inability of climate-driven “natural causes” to drive Pleistocene megafauna to extinctions without 
replacement is evidenced by the absence/rarity of such extinctions during numerous pre-Wurm climatic oscillations.

P. V. Putshkov, A. M. Burovsky
Sapienti sat… (răspuns la articolul „Ex ungue leonem” al lui V. V. Pitulko)

Articolul continuă discuţia, lansată recent (vezi Буровский, Пучков 2013; Питулько 2013). Se demonstrează, că obiecţiile 
lui V.V. Pitulko la ideea privind rolul crucial al oamenilor în extincţiile megafaunei din pleistocen nu sunt substanţiale, fi ind și 
puţin întemeiate. Astfel, „insectele, cu adevărat xerofi le” urmăreau mamuţii nu totdeauna și nu în toate locurile. Creșterea 
umidităţii climei, care a redus arealul de circulaţie a acestor insecte în pleistocen, nu putea avea același efect asupra 
mamuţilor, care locuiau nu doar în stepele de tundră uscate, ci și în diverse alte medii. Popularea de către oameni a Siberiei 
de Nord-Est a fost un proces îndelungat, oscilatoriu, care a decurs în mai multe faze, impactul oamenilor asupra megafaunei 
crescând treptat. Astfel, supravânatul mamuţilor aici (ca și peste tot în Paleoarctic) nu a decurs după modelul „blitzkrieg”, ci a 
unui „sitzkrieg” lent. Lacunele cronologice dintre „ultimii” mamuţi și „primii” oameni în Taimîr și pe insula Vranghel se explică 
prin fragmentarea datelor din secvenţa fosilă. Caracterul secundar al impactului „cauzelor naturale”, generate de climă, 
asupra extincţiei incompensabile a megafaunei din pleistocen rezultă din lipsa/raritatea acestor extincţii în timpul oscilaţiilor 
climaterice din perioada pre-Wurm.

П. В. Пучков, А. М. Буровский
Sapienti sat… (Ответ на «Ex ungue leonem» В. В. Питулько)
Статья является продолжением дискуссии (см. Буровский, Пучков 2013; Питулько 2013). Показано, что возражения 

В. В. Питулько (2013) против идеи о ведущей роли людей в вымираниях плейстоценовой мегафауны несостоятельны. 
Так, «истинно ксерофильные насекомые» сопровождали мамонтов далеко не всегда и не везде. Увлажнение климата, 
сузившее ареалы этих насекомых в голоцене, не могло погубить мамонтов, живших не только в сухих тундростепях, 
но и во многих других средах. Заселение людьми Северо-Востока Сибири было долгим, многофазным и колебатель-
ным процессом, отчего мощь воздействия людей на мегафауну увеличивалась постепенно. Поэтому перепромысел 
мамонтов здесь (как везде в Палеарктике) протекал не по типу «блицкрига», а по типу медленного «зитцкрига». Раз-
рывы между временами «последних» мамонтов и «первых» людей на Таймыре и о. Врангеля объясняются неполнотой 
ископаемой летописи. Второстепенность роли климатообусловленных «естественных причин» в некомпенсированных 
вымираниях плейстоценовой мегафауны следует из отсутствия/редкости таких вымираний в довюрмские колебания 
климата.

П. В. Пучков, А. М. Буровский

Sapienti sat... 
(Ответ на «Ex ungue leonem» В. В. Питулько) 
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Мы признательны В. В. Питулько за кри-
тику нашей статьи (Буровский, Пучков 2013). 
С рядом его замечаний согласны. Но, при 
всём к нему уважении, не согласны с обвине-
ниями нас в «новоязе», «амикошонстве», без-
доказательности, незнании истории вопро-
са, отрицании роли климата в жизни людей 
и животных, пренебрежении сходством судь-
бы мамонтов и сухолюбивых насекомых, иг-
норировании фактов. А также — в намерен-
ном искажении данных «в расчёте на неосве-
домлённость собеседника», использовании 
«псевдоданных», пропаганде алармизма 
и прочих грехах (Питулько 2013: 270—278). 
Дозволенный объём ответа не позволяет ар-
гументировано отвести все несправедли-
вые обвинения. Остановимся кратко лишь 
на некоторых.

1. Являются ли наша терминология 
«новоязом», а стиль — «амикошонством»? 
Согласно В. В. Питулько, нами «использован 
своеобразный “новояз”... неуместный в на-
учном произведении», наш стиль — «напор 
и амикошонство», редкие в научных трудах, 
но характерные «для алармистских и креаци-
онистских сочинений... адресованных... плохо 
осведомлённой аудитории» (Питулько 2013: 
270).

Наш «новояз» сводится к шести необ-
щепринятым терминам, чётко объяснённым 
в начале статьи (Буровский, Пучков 2013: 
168) и помогающим её пониманию. Мы ис-
пользуем слово «климатисты», оппонент — 
14-член ное определение «сторонников кли-
матической, а точнее, многофакторной ги-
потезы, признающей за климатическими 
изменениями главнейшую внешнюю управ-
ляющую функцию» (Питулько 2013: 270). 
Дело вкуса...

С кем это мы «бесцеремонно фамильярны» 
и к кому набиваемся в «друзья-свиньи» (=ami-
cochons)? Ведь таково обычное понимание 
слова «амикошонство» (Словарь... 1949: 41).

2. Касательно нашего фактажа оппо-
нент беспощаден: «Взамен фактов, авторы об-
рушивают на голову читателя водопад ссы-
лок, цитат и чужих мнений. Практически весь 
скудный объём доказательной базы, который 
мог бы подкрепить взгляды сторонников ги-
потезы перепромысла, приведён в работах, 
активно цитируемых на страницах обзора» 
(Питулько 2013: 270).

Мы приводим ссылки не «взамен фактов», 
а вместе с фактами, подкрепляя их ссылка-
ми на публикации, где эти факты изложены. 
Другое дело, что мы и В. В. Питулько считаем 
ключевыми разные группы фактов, неодина-
ково их интерпретируем. Время покажет, кто 
ближе к истине...

3. Непреднамеренная  дезинформация 
от П. В. Пучкова и от В. В. Питулько. 
В. В. Питулько отметил: «Сведения о десят-
ках костей мамонтов с вонзившимися в них 
каменными наконечниками, приводимые 
Буровским и Пучковым, не соответствуют 
действительности, поскольку в работе, откуда 
они якобы почерпнуты (Surovell, Waguespack 
2008), речь идёт о находках более или менее 
анатомически целых костяков хоботных, в ас-
социации с которыми встречены наконечни-
ки кловис. Если бы авторы прочли статью це-
ликом, а не её краткое содержание или только 
заголовок, то ошибки удалось бы избежать» 
(Питулько 2013: 275).

Да, П. В. Пучков ошибся, истолковав вы-
ражения типа «the eight Clovis points scattered 
throughout the body of the nearby mammoth» 
(Surovell, Waguespack 2009: 87) как указания 
на наконечники в костях. Он приносит изви-
нения читателям и благодарит В. В. Питулько 
за исправление ненамеренной дезинформа-
ции: наконечники не вонзились в кости, а ле-
жали среди костей скелетов, на месте сгнив-
ших мяса, связок и потрохов. К счастью, 
этот недосмотр на суть дела не влияет: мы 
не исказили смысла работ американских ар-
хеологов, считающих ряд американских сто-
янок местами убоя хоботных. Кстати, статья, 
в которой мы, по словам оппонента, «прочли... 
только заголовок» (Питулько 2013: 275), у нас 
ни в тексте, ни в списке литературы не упомя-
нута: на тот момент мы ею не располагали.

С другой стороны, мы с удивлением про-
чли у оппонента, будто Н. Оуэн-Смит (Owen-
Smith 1987) и один из нас (Пучков 1991; 
1992а; 1992б; 1993а; 1993б; 2006) «в качестве 
причин вымирания» плейстоценовой мегафа-
уны указывают «трансформацию среды оби-
тания, связанную с глобальными изменени-
ями климата» (Никольский, Питулько 2013: 
134). На самом деле в этих работах аргумен-
тируется мысль о сугубой второстепенности 
роли климата в этих вымираниях и говорится 
о пагубных для мегафауны трансформациях 

Чтоб в душе моей бесплодной возрастить Христову розу,
Ты туда для удобренья всыпал брани и навозу.
Каждый следует методе, им изученной где-либо:
Я бранить тебя не буду, я скажу тебе спасибо.

Генрих Гейне
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среды в силу угасания гигантских фитофагов 
по вине древнего человека. Кроме того, оппо-
нент (там же) отнёс к сторонникам вымирания 
этой мегафауны от «истребления/вытесне-
ния животных человеком» ярых противников 
этой идеи (Wroe et al. 2004; Wroe, Field 2006). 
То есть, В. В. Питулько поменял смысл девяти 
работ на противоположный. Дезинформация 
налицо, пусть даже «ошибка в цитировании... 
носит технический характер», как объяснил 
нам казус в личном письме глубокоуважае-
мый оппонент...

4. Ниспровергаем ли мы  «концепцию 
тундро степных ценозов»? Согласно оппо-
ненту, наше «ниспровержение концепции 
тундро степных ценозов как субстрата для 
обитания мамонтовой фауны» не  содержит 
«ни одного аргумента, который можно 
было бы рассматривать как попытку опро-
вержения, однако в дальнейшем упоминание 
данной гипотезы носит уничижительный ха-
рактер, как доказательно опровергнутой и от-
брошенной за ненадобностью» (Питулько 
2013: 271).

Мы не «ниспровергаем» эту концепцию 
полностью и нигде не утверждаем, что мамон-
ты вовсе не жили в тундростепях. Мы лишь 
показываем, что мамонты жили не только 
в тундростепи и вымерли не потому, что она 
исчезла. Оппонент ухитрился «не заметить» 
таких аргументов, как приспособленность хо-
ботных к хождению по вязкой почве, несо-
стоятельности идеи, будто снеговой покров 
больше затруднял движение мамонтов, чем 
меньших копытных, абсурдности идей о на-
мокании шерсти мамонтов и их меньшей 
стойкости к гнусу, чем у тонкокожих оленей. 
«Не заметил» он и того, что спектр климатов 
и ландшафтов (включая лесостепные и даже 
лесные), в которых жил мамонт, а также фаун, 
членом которых он был, не помещается в про-
крустово ложе концепции тундростепи в лю-
бом из её вариантов. Не учёл оппонент и пере-
живания мамонтами межледниковий, и отсут-
ствия в ряде случаев совпадения вымирания 
мамонтов с деградацией тундростепей. Обо 
всём этом сказано либо в обсуждаемой им 
работе (Буровский, Пучков 2013: 171—172, 
205—206, 208—217), либо в наших предыду-
щих работах, на которые в ней даны ссылки.

5. Боимся ли мы «приращения объё-
ма информации»? Оппонент заявил, что мы 
не следим «за приращением объёма инфор-
мации в области четвертичной геологии и па-
леогеографии», ибо «эти малопонятные дан-
ные мешают» нам «развивать концепцию до-
исторического перепромысла» (Питулько 
2013: 271). То есть, он винит нас в игно-

рировании «малопонятных» данных, хотя 
сам проигнорировал ряд вполне понятных, 
но не угодных климатистам сведений о мор-
фологии, экологии, географии, средах обита-
ния мамонтов (см. пункты 4, 6).

Показательно, что В. В. Питулько не деза-
вуировал действительно важные для пробле-
мы вюрмских вымираний палеогеографиче-
ские факты. Это — близкая степень похоло-
дания в позднерисский и поздневюрмский 
пленигляциалы, большее отступание океана 
в риссе, чем в вюрме, большее общее насту-
пание океана и большая степень потепления 
и/или увлажнения климата Европы и Сибири 
в рисс-вюрме (ээм, казанцево), чем в голоце-
не. Насколько нам известно, «приращение 
объёма... информации» только уточняет и под-
тверждает несовместимость сих фактов с иде-
ями климатистов. Если это происходит не сра-
зу, то по мере утряски и проверки сенсацион-
ных новостей.

В частности, это касается неподтвер-
дившейся инсинуации с «галопирующим» 
(«fl ickering») климатом межледниковий (напр. 
Sher 1995), якобы резко отличным от «ано-
мально стабильного» климата голоцена 
(Пучков 2001; Putshkov 2003). Такого рода 
подход — пример того, как климатисты выхва-
тывают из «информации в области четвертич-
ной геологии и палео гео графии» (Питулько 
2013: 271) как раз «малопонятные» (в смыс-
ле — непроверенные и/или не относящиеся 
к проблеме вымираний мегафауны) «данные» 
для запутывания и без того сложной пробле-
мы. Другой пример такого подхода — «энто-
мологический аргумент» уважаемого оппо-
нента.

6. Чему учат жуки применительно к ма-
монтам? Согласно В. В. Питулько, «пер-
вопричина вымирания» мамонтов — «тро-
фоклиматический стресс» от сокращения 
«числа/площади местообитаний, продуктив-
ности ландшафтов, их видоизменении. Для 
Арктической Сибири данный вывод бесспо-
рен», ибо численность мамонтов там колеба-
лась синхронно таковой «ксерофильной фа-
уны насекомых». Оппоненту «понятно, что 
колебания численности насекомых никак 
не связаны с деятельностью человека, а толь-
ко с климатом, через обусловленные им изме-
нения растительных сообществ» (Питулько 
2013: 271).

Да, есть положительная зависимость меж-
ду частотой встречаемости остатков мамонтов 
в вюрме ряда районов Арктической Сибири 
и таковой сухолюбивых жуков в разрезе 
Мамонтовая Хаята на п-ве Быковском. Да, вы-
падение мамонтов из геологической летописи 



Stratum plus

№1. 2014

338 П. В. Пучков, А. М. Буровский

 

тут в основном совпадает с замещением «тун-
дростепей» сообществами тайги или тундры 
(Sher et al. 2005; Kuzmina, Sher 2006; Nikolskiy 
et al. 2011; Никольский, Питулько 2013). 
Но правомерно ли признавать только эти фак-
ты, отметая другие, указующие на необяза-
тельность связи мамонтов с условиями, необ-
ходимыми для сухолюбивых букашек?

Даже «для Арктической Сибири... вывод» 
об одинаковой влагобоязни мамонтов и «ксе-
рофильных насекомых» отнюдь не «бесспо-
рен». Юрибейский мамонт жил на Гыдане по-
сле окончательного исчезновения тундростепи 
около 10—9,6 тыс. л. н. (здесь и далее некали-
брованное радиоуглеродное время) в переу-
влажнённой среде, в окружении жуков и по-
чвенных клещей влажных и мокрых стаций. 
Остатков степных видов с ним не найдено во-
все (Киселёв и др. 1982), а присутствие (не до-
минирование!) пилюльщика Morychus viridis 
сухости среды не доказывает: в плейсто-
цене этот жук жил и во влажных средах 
(Кузьмина, Пономаренко 2001: 282). В ки-
шечнике сего мамонта обнаружены не сухо-, 
а влаголюбивые растения южных тундр и ле-
сотундр (Горлова 1982; Евсеев и др. 1982; 
Украинцева 1982). Это лишает смысла завере-
ния (напр., Kuzmina, Sher 2006: 1817), что по-
следние мамонты выпасались только «на изо-
лированных клочках наиболее ксерофильных 
злаково-разнотравных сообществ на наилуч-
ше дренированных участках», «служивших... 
убежищами для... насекомых»-ксерофилов. 
У этого мамонта мощный слой подкожно-
го жира и нет патологий (Евсеев и др. 1982; 
Дуброво 1982), то есть, он не страдал от пи-
тания не степным кормом. Почти нет сухолю-
бивых жуков и в ассоциации с Магаданским 
(Киргиляхским) мамонтёнком (Киселёв и др. 
1982), а также — с костями последних (око-
ло 10 тыс. л. н.) мамонтов в Луговском (Ханты-
Мансийский округ), живших в лесотундрах 
(Зиновьев 2008).

Эти случаи не единичны. Даже на северо-
востоке Сибири (далее — СВ Сибири) истин-
но ксерофильные насекомые (sensu Kuzmina in 
Sher et al. 2005: 541) не всегда доминируют 
в пробах «мамонтовых энтомофаун». Есть 
тут и пробы без истинных ксерофилов, как 
часть образцов из Крестовки, Большой Чуко-
чьей, Уткинского Камня, Молотковского 
Камня, Аччыгай-Аллаихи, Ледового и Мамон-
тового Обрывов на Майне (Киселёв 1981: 
49—61, 66—71, 77—79, 82—84, 91—93). Ещё 
обычнее преобладание мезо- и гигрофилов 
над ксерофилами в «мамонтовых» энтомофау-
нах Западной Сибири (Zinovyev 2011; Borodin 

et al. 2013). До Белоруссии даже в самые су-
хие фазы вюрма доходили немногие истинные 
ксерофилы (Назаров 1984). В Швейцарии, 
Германии, Франции, Нидерландах, Британии 
они вовсе не выявлены (Coop 1968; 2000; 
2007 et al.; Elias 1994; Bos et al. 2004). 
Вюрмский климат запада Европы был в це-
лом суше и континентальнее здешнего ны-
нешнего, но не более либо менее континента-
лен, чем теперь во внутренних частях востока 
Сибири. Судя по остаткам растений и насеко-
мых, мамонты запада Европы в риссе и вюрме 
жили в разных вариантах мезо- и гигрофит-
ных лугов, тундр, лесотундр, открытых лесов, 
редколесий (Scott 2001; Симакова и др. 2008). 
Так, в Нидервенингене близ Цюриха найдены 
остатки мамонтов, шерстистых носорогов, ло-
шадей и бизонов, живших около 45 тыс. л. н. 
в редкостойной заболоченной тайге из елей, 
лиственниц, берёз, жимолости, перемежав-
шейся с заболоченными же высоко- и низко-
травными лугами (Furrer et al. 2007). Остатки 
жуков, сопровождающие кости этих мамон-
тов, естественно, тоже принадлежат хладо-
влаголюбивым видам, живущим теперь либо 
в Альпах выше места находки, либо в зонах 
тайги и/или тундр севера Европы, Сибири, 
Канады; среди них — ни единого степного 
жука! (Coop 2007).

Ни один истинный ксерофил «мамонто-
вых энтомофаун» СВ Сибири (см. Киселёв 
1981; Sher et al. 2005; и др.) не населял боль-
шей части огромного ареала мамонта (Пучков 
2013). А среди мезо- и гигрофильных насе-
комых таких видов хватает (Пучков 2014). 
С другой стороны, степные ксерофилы сибир-
ских мамонтовых энтомофаун теперь не толь-
ко теплятся на крохотных клочках азональных 
степей в пределах тайги и тундры, но и про-
цветают в обширных степях и лесостепях 
Забайкалья, Даурии, Маньчжурии, Монголии, 
востока Казахстана (Киселёв 1981; Кузьмина, 
Пономаренко 2001; Алфимов и др. 2003). Этот 
регион всегда пребывал в зоне сухого конти-
нентального климата с его малоснежностью, 
твёрдостью грунтов, степной растительно-
стью. Поэтому «ксерофильная фауна насеко-
мых» тут и теперь доминирует, благодаря уда-
лённости от «трансгрессии полярного бас-
сейна», столь пагубной для таких насекомых 
в «Арктической Сибири» (Питулько, 2013: 
271). Если эта трансгрессия и «трофоклима-
тический стресс» от неё впрямь убили север-
ных мамонтов (там же), то почему мамонты 
и носороги сухих степей/лесостепей Алтая, 
Забайкалья, Даурии, Маньчжурии, Монголии, 
Казахстана, где в принципе не могло быть сего 
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«трофоклиматического стресса», не выжили 
наравне с «ксерофильными насекомыми»?

Неверно и то, что «колебания численности 
насекомых никак не связаны с деятельностью 
человека, а только с климатом» (Питулько 
2013: 271). Теперь люди, меняя среду, ради-
кально меняют и энтомофауну огромных про-
странств. Изменения численности слонов 
по вине человека, замещение диких расти-
тельноядных скотом, радикально меняющие 
растительность (примеры и первоисточники 
см. у Putshkov 1997; Буровский, Пучков 2013), 
столь же решительно меняют и сообщества 
насекомых. Выпадение мамонтов со спут-
никами из экосистем не могло не повлиять 
на ареалы разных видов насекомых и клещей 
и, особенно, на их соотношение в сообще-
ствах. Ведь выпас мамонтов и их спутников 
разреживал древостои, разрушал покров мхов 
и лишайников, тормозил накопление расти-
тельного детрита, что сушило почвы и меня-
ло их прочие характеристики. Всё это отража-
лось на растительности и насекомых (Пучков 
1989а: 42; 1989б: 25; 2013; 2014; Zinovyev 
2011, Зиновьев 2008). Если первопричина вы-
мирания мамонтов — люди, то и замещение 
на значительной части Евразии пастбищных 
экосистем детритными, и сопутствующие из-
менения среди насекомых тоже, отчасти, след-
ствие человеческой деятельности.

7. Пригодна ли Арктическая Сибирь 
для проверки концепции первобытного пе-
репромысла? Оппонент пишет: «В отличие 
от многих иных регионов, мамонтовая фауна 
существовала в арктической области Сибири 
совместно с людьми» недолго, «что позволя-
ет проверить» здесь «гипотезу “блицкрига” 
(быстрого истребления фауны, находящейся 
в оптимальных условиях, вскоре после пер-
вого контакта с человеком)» (Никольский, 
Питулько 2013: 136, 144, 146; Nikolskiy et al. 
2011).

Однако «блицкрига» и не могло быть на СВ 
Сибири. Здешние мамонты даже 30 тыс. л. н. 
не были совершенно «наивной» к челове-
ку добычей. Ведь юг Сибири люди заняли 
в среднем палеолите, если не раньше, а их от-
дельные группы не могли не проникать эпизо-
дически много северней постоянного ареала. 
По крайней мере, это следует из современных 
представлений о динамике северной границы 
ареала людей в верхнем палеолите (Веерпорте 
2008: 500—502). Повторявшиеся вторжения, 
даже не приводившие к заселению террито-
рий, позволяли мамонтам узнать двуногого 
врага, научиться бояться его даже вне его по-
стоянного ареала. И северные мамонты в ходе 

сезонных миграций попадали в земли, уже за-
нятые людьми. Поэтому и до эпохи археологи-
чески видимого присутствия человека на СВ 
Сибири среди здешних мамонтов были осо-
би, знакомые с людьми. Их опыт пригодился, 
когда люди прочно заняли регион: неопытные 
особи учились у опытных избегать челове-
ка. Вот почему «появление человека на севе-
ре Сибири... документированное Янской сто-
янкой... не отразилось на» численности ма-
монтов (цит. по Никольский, Питулько 2013: 
144), а вовсе не потому, что «мамонт как охот-
ничья добыча не играл превалирующей роли» 
(там же). Кстати, последний вердикт опровер-
гнут самим оппонентом с соавторами, устано-
вившими широкое использование людьми ма-
монтов в палеолите СВ Сибири (Basilyan et al. 
2011) и обнаружившими прямые доказатель-
ства тогдашних охот на гигантов (Nikolskiy, 
Pitulko 2013).

8. Исключают ли перепромысел ма-
монтов разрывы во времени «последних» 
мамонтов и «первых» людей в регионе? 
Отвергая наш вывод о ведущей роли челове-
ка в вымирании мамонтов, оппонент заявля-
ет, что на о. Врангеля мамонты вымерли око-
ло 3500 лет назад, а первые следы людей тут 
на 200—300 лет моложе. Что мамонты с о-вов 
Прибылова «умерли в одиночестве, не дождав-
шись людей, поскольку не установлено посе-
щение островов человеком ранее XVIII сто-
летия». Что «для Таймыра нет свидетельств 
пребывания там человека ранее 6000 л. н.», 
а мамонты угасли тут на «3500 лет» раньше 
(Питулько 2013: 271—272).

О негодности этих аргументов, оппонент 
знает не хуже нас. В другой статье он пишет, 
что на Таймыре, о-вах Врангеля, Прибыло-
ва и Новосибирских «последние мамонты 
и первые люди оставили скудные свидетель-
ства» в ископаемой летописи, отчего вероят-
но, что разрывы во времени — кажущиеся 
(Pitulko, Nikolskiy 2012: 36). Честно ли тре-
бовать от нас веры тому, чему сам оппонент 
не доверяет?

9. О других темах. Оспаривая ведущую 
роль людей в вымираниях американской и ав-
стралийской мегафаун, оппонент некоррект-
но сравнивает по способности выдержать че-
ловеческий пресс малоплодовитых хоботных 
и гигантских ленивцев с плодовитыми вы-
жившими копытными. Обвиняя нас в «спе-
куляции цифрами, отражающими количе-
ство убитых древними людьми животных» 
(Питулько 2013: 274), он нарочито игнори-
рует неполноту гео- и археологической «ле-
тописи». Безосновательно сводя нашу кон-
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цепцию только к перепромыслу, он игнори-
рует те косвенные антропогенные эффекты, 
которым мы придаём решающее значение 
в вымирании ряда животных. Неоправданно 
и огульное игнорирование им «современ-
ных данных по исчезнувшим, исчезающим, 
редким и прочим видам животных», а также 
по островным вымираниям (Питулько 2013: 
271—274).

10. О верности оппонента фактам и... его 
тихом отступничестве от климатистской 
доктрины. Оценивая нашу точку зрения, оп-
понент резюмирует: «Совершенно ясно, что 
это вопрос веры... Люди имеют право верить, 
во что хотят... в перепромысел... в глобальное 
потепление или в зелёных человечков... Нильс 
Бор в этой связи в ответ на вопрос... верит ли 
он в Бога, ответил, что в рабочее время он — 
атеист и придерживается фактов. Я тоже при-
держиваюсь фактов и по сей причине не нуж-

даюсь в гипотезе перепромысла» (Питулько 
2013: 278). Однако, заявив о своей привержен-
ности фактам, он умолчал, что и среди фак-
тов многие недостойны его внимания и учёту 
не подлежат. В частности, как показано выше, 
он признаёт одни «мамонтовые энтомофау-
ны», а не другие, и «в упор» не замечает сви-
детельств жизни мамонтов вне тундростепей.

Однако другие факты, противоречащие 
климатизму, оппонент не только учёл, но даже 
открыл (сооткрыл) сам. В результате, учё-
ный, «не нуждающийся в гипотезе перепро-
мысла», возымел нужду в гипотезе причаст-
ности человека к угасанию последних ма-
монтов Северо-Востока Сибири. Выходит, 
В. В. Питулько отступил от стопроцентного 
климатизма основателей тундростепной пара-
дигмы. «Упрямство» фактов рано или поздно 
вынуждает «поступаться принципами» всех 
настоящих учёных... Sic transit gloria ideae...
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ГГПИ  — Горьковский государственный педагогический институт. Горький / Нижний Новгород.
ГИИИ  — Государственный институт истории искусств. Санкт-Петербург / Ленинград.
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ЗИН  — Зоологический институт Российской Академии наук. Ленинград / Санкт-Петербург.
ЗІФ  — Записки Історичного факультету Одеського державного університету ім. І. І. Мечникова.
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ЗНУ  — Записки Новороссийского университета. Одесса. 
ЗОАО  — Записки Одесского археологического общества. Одесса.
ЗОРСА РАО — Записки Отделения русской и славянской археологии РАО. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ — Институт археологии НАНУ. Киев.
ИА РАН — Институт археологии РАН. Москва.
ИАИ  — Институт археологии и искусствознания РАНИОН. Москва.
ИАК  — Известия Археологической комиссии. Санкт-Петербург / Петроград.
ИАЭ  — Институт археологии и этнографии АН СССР. Ленинград.
ИАЭА  — Институт антропологии, этнографии и археологии АН СССР. Ленинград.
ИВ  — Институт востоковедения АН СССР / РАН. Москва.
ИВГО  — Известия Всесоюзного географического общества. Москва.
ИГАИМК — Известия ГАИМК. Ленинград.
ИГН  — Институт географии РАН. Москва.
ИГПУ  — Иркутский государственный педагогический университет. Иркутск.
ИГУ  — Иркутский государственный университет. Иркутск.
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ИЗК СО РАН — Институт земной коры СО РАН. Иркутск.
ИИ  — Институт истории.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры РАН. Санкт-Петербург.
ИИС  — Из истории Сибири. Томск.
ИПИН  — Институт по изучению народов СССР АН СССР. Ленинград.
ИрГТУ  — Иркутский государственный технический университет. Иркутск.
ИЭ  — Институт этнографии АН СССР. Москва.
ИЯ  — Институт языкознания АН СССР. Москва.
КГПУ  — Красноярский государственный педагогический институт. Красноярск.
КДУ  — Кам’яна доба України. Київ.
КИПС  — Комиссия АН СССР по изучению племенного состава России и сопредельных стран. 

      Ленинград.
КИЧП  — Комиссия по изучению четвертичного периода. Москва.
КККМ  — Красноярский краевой краеведческий музей. Красноярск.
КОДЖ  — Комиссия по изучению домашних животных АН СССР. Москва.
КСИА АН УССР — Краткие собщения Института археологии АН СССР. Киев.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии СССР. Москва; Ленинград.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры АН СССР / РАН. Москва; 

      Ленинград.
КСУ  — Комиссия содействия ученым при СНК СССР. Ленинград.
КУ  — Казанский университет. Казань.
КУАК  — Курская ученая архивная комиссия. Курск.
КУБУ  — Комиссия по улучшению быта ученых при СНК СССР. Ленинград.
ЛГИ  — Ленинградский географический институт. Ленинград.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
ЛИЛИ  — Ленинградский историко-лингвистический институт. Ленинград.
ЛИФЛИ — Ленинградский институт истории, философии и лингвистики. Ленинград.
ЛО ИИ  — Ленинградское отделение Института истории АН СССР. Ленинград.
ЛОИА  — Ленинградское отделение Института археологии АН СССР. Ленинград.
ЛОИВ  — Ленинградское отделение Института востоковедения АН СССР. Ленинград.
ЛОИЭ  — Ленинградское отделение Института этнографии АН СССР. Ленинград.
ЛОИЯМ — Ленинградское отделение Института языка и мышления АН СССР. Ленинград.
МА МГУ — Музей антропологии МГУ. Москва.
МАИ  — Московский археологический институт. Москва.
МАИЧПР — Международная ассоциация по изучению четвертичного периода. Москва.
МАО  — Московское археологическое общество. Москва.
МАЭ  — Музей антропологии и этнографии АН СССР / РАН. Ленинград / Санкт-Петербург.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИФЛИ — Московский институт философии, литературы и истории. Москва.
ММНК  — Материалы Международной научной конференции.
МОГАИМК — Московское отделение ГАИМК. Москва.
МОИИМК — Московское отделение ИИМК. Москва.
МОПИ  — Московский областной педагогический институт. Москва.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
Наркомфин — Народный комиссариат финансов РСФСР.
НИИ  — Научно-исследовательский институт.
НКВД  — Народный комиссариат внутренних дел СССР
НКП  — Народный комиссариат просвещения РСФСР
ОАМ НАНУ — Одесский археологический музей НАНУ. Одесса.
ОДРИМ — Общество друзей Российского Исторического музея. Москва. 
ОИРИМ — Отчеты Императорского Российского Исторического музея. Москва. 
ОПИ ГИМ — Отдел письменных источников Государственного Исторического музея. Москва. 
ПАИ  — Петербургский (Петроградский) археологический институт. 
ПИАН  — Палеонтологический институт АН СССР. Москва.
ПИДО  — Проблемы истории докапиталистических обществ. Ленинград.
ПУ  — Петербургский (Петроградский) университет.
РА ИИМК — Рукописный архив ИИМК. Санкт-Петербург.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАИМК — Российская Академия истории материальной культуры. Ленинград.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН — Российская Ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук. 

       Москва.
РАО  — Императорское Русское археологическое общество. Санкт-Петербург.
РИМ  — Российский Исторический музей. Москва.
РККА  — Рабоче-крестьянская Красная армия.
РКП(б)  — Российская коммунистическая партия (большевиков).
РОНБФ — Рукописный отдел Национальной библиотеки Финляндии. Хельсинки.
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РСДРП  — Российская социал-демократическая рабочая партия.
СА  — Советская археология. Москва; Ленинград.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СО РАН — Сибирское отделение РАН. 
СПА РАН — Санкт-Петербургский филиал Архива РАН.
ССПК  — Старожитності степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
СЭ  — Советская этнография. Москва; Ленинград.
ТАС  — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТГПИ  — Труды Краснодарского государственного педагогического института. Краснодар.
ТЗИН  — Труды Зоологического института АН СССР. Ленинград.
ТИАЭ  — Труды Института антропологии и этнографии АН СССР. Москва; Ленинград.
ТИАЭА — Труды Института антропологии, этнографии и археологии АН СССР. Москва; Ленинград.
ТИЭ  — Труды Института этнографии АН СССР. Москва.
ТСА ИАИ РАНИОН — Труды секции археологии Института археологии и искусствознания РАНИОН. Москва.
ТУ  — Томский университет. Томск.
УЗ ЛГУ — Ученые записки ЛГУ. Ленинград.
УЗ МГУ — Ученые записки МГУ. Москва.
УЗ ПГУ — Ученые записки Пермского государственного университета. Харьков; Пермь.
ФБОН  — Фундаментальная библиотека по общественным наукам АН СССР. Москва.
ФОН  — Факультет общественных наук.
ХВЗ  — Хочу всё знать. Москва.
ХГУ  — Харьковский государственный университет. Харьков.
ЦГРМ  — Центральные государственные реставрационные мастерские. Москва.
ЦЕКУБУ — Центральная комиссия по улучшению быта учёных при СНК СССР. Ленинград.
Центржилсоюз — Общесоюзный центр жилищно-строительной и жилищно-арендной кооперации РСФСР.
Центросоюз — Центральный союз потребительский обществ. 
ЦК ВКП(б) — Центральный комитет Всероссийской коммунистической партии (большевиков).
ЦНИГРИ — Центральный научно-исследовательский геологоразведочный институт цветных и благо-

      родных металлов. Москва.
ЧК  — Всероссийская чрезвычайная комиссия.
ЭОРМ  — Этнографический отдел Русского музея. Санкт-Петербург.
ЯИ  — Яфетический институт АН СССР. Ленинград. 
AJPA  — American Journal of Physical Anthropology.  New York.
BAI  — Bibliotheca Archaeologica Iassiensis. Iaşi.
BAM  — Bibliotheca Archaeologica Moldaviae. Iaşi.
BAR IS  — British Archaeological Reports International Series. 
BAR  — British Archaeological Reports. Oxford.
CAn  — Current Anthropology. Chicago.
ESA  — Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki.
INQUA  — International Union for Quaternary Research.
JAA  — Journal of Anthropological Archaeology. New York.
JAS  — Journal of Archaeological Sciences. New York.
JHE  — Journal of Human Evolution. London.
JWP  — Journal of the World Prehistory. New York.
PNAS  — Proceedings of the National Academy of Sciences USA. New York.
QI  — Quaternary International. Oxford; New York.
QSR  — Quaternary Science Reviews. Oxford; New York.
SA  — Scientifi c American. New York.
SIRR  — Smithsonian Institution Research Reports. Washington.
SP / Stratum plus — Stratum plus. Археология и культурная антропология. Санкт-Петербург; Кишинев; Одесса; 

      Бухарест.
VА  — Vita Аntiqua. Київ.






