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I. V. Sapozhnikov
Steppe Natural-Economic Area of East Europe in the Upper Palaeolithic

This article is devoted to the problems associated with the study of the steppe natural-economic area (SNEA) of the 
Upper Palaeolithic of East Europe. The author starts with a detailed historiographical review. Ast er that and on the basis 
of the evidence obtained at the principal sites of the area (Amvrosievka, Anetovka II, Bolshaya Akkarzha, Kamennaya 
Balka I—III, Muralovka, Zolotovka I and others), he builds a scheme of the annual economic cycle of the SNEA. It supposed 
that the cycle had a well pronounced seasonal character, caused by animal migrations. Diff erent types of seasonal camps 
can be distinguished, namerly: spring-summer; fall-winter and winter ones. During the main period of the SNEA existence 
(about 22—13 kya), collective seasonal bison drive hunting was the main strategy in the spring-summer season, when the 
ancient collectives consolidated. In fall and winter both bisons and other animals (horse, caribou, etc.) were mainly procured 
by individual hunters. These conclusions are illustrated by ethnographical parallels with the way of life and subsistence 
strategies of American Indians from the Southern and Central Great Plains. At the fi nal stage of the Upper Palaeolithic 
SNEA existence (about 13—10 kya) its mammalian fauna underwent substantial changes. While the bison did not disappear 
completely, it was the horse that became now the main object of hunting.

I. V. Sapozhnikov
Regiunea natural-economică de stepă din Europa de Est în paleoliticul superior

Articolul vizează problemele, legate de cercetarea regiunii natural-economice de stepă (RNES) din paleoliticul superior al 
Europei de Est. Studiul începe cu un sumar istoriografi c amplu. Urmează analiza: în baza datelor siturilor principale din regiune 
(Amvrosievka, Anetovka II, Bolshaya Akkarzha, Kamennaya Balka I—III, Muralovka, Zolotovka I și altele), autorul elaborează o 
schemă a ciclului economic annual din RNES, cu un caracter sezonier pronunţat, determinat de migraţiile animalelor. În cadrul 
acestui ciclu, pot fi  evidenţiate diferite tipuri de tabere sezoniere: de primăvară-vară, de toamnă-iarnă și de iarnă. Pe durata 
perioadei principale de existenţă a RNES (în jur de 22—13 mii ani în urmă), vânatul colectiv sezonier de bizon reprezenta 
principala strategie în timpul sezonului primăvară-vară, care ducea la consolidarea comunităţilor preistorice. În toamnă 
și iarnă, atât bizonii, cât și alte animale (cai, karibu) erau vânaţi individual. Aceste concluzii sunt ilustrate și de paralelele 
etnografi ce cu modul de viaţă și strategiile economice ale indienilor americani din sudul și centrul Marilor Câmpii. În stadiul 
fi nal al RNES (13—10 mii ani în urmă), fauna din regiune a suferit unele modifi cări substanţiale. Cu toate că bizonii nu au 
dispărut complet, principalul obiect al vânătorii a devenit calul.

И. В. Сапожников
Степная природно-хозяйственная область Восточной Европы в позднем палеолите
Статья посвящена проблемам изучения степной природно-хозяйственной области (ПХО) верхнего палеолита. При-

веден их подробный историографический обзор. На основе данных по опорным археологическим памятникам юга 
Восточной Европы (Амвросиевка, Большая Аккаржа, Анетовка II, Каменная Балка I—III, Мураловка, Золотовка I и др.) 
разработана схема годового хозяйственного цикла, который имел выраженный сезонный характер, обусловленный 
миграциями животных. В нем были представлены различные типы сезонных лагерей: весенне-летние, осенне-зимние 
и зимние. Во время основного периода существования степной ПХО (около 22—13 тыс. лет назад) охота велась пре-
имущественно на бизонов на протяжении весны и лета, когда древние коллективы консолидировались. В осенне-
зимний период охота на бизонов была более индивидуальной, тогда же добывались и другие животные: дикие лошади, 
северные олени и др. Эти выводы проиллюстрированы этнографическими параллелями с образом жизни и годовым 
экономическим циклом американских индейцев южной и центральной частей Великих равнин Северной Америки. 
На заключительном этапе существования степной ПХО (около 13—10 тыс. лет назад) ее фауна претерпела существен-
ные изменения. Хотя бизоны не исчезли полностью, основным объектом охоты стала лошадь.

И. В. Сапожников
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Вводные замечания

Основной концепцией, на основе кото-
рой чаще всего характеризуется  специфика 
хозяйства юга Восточной Европы в позднем 
палеолите, является положение о степной 
при род но-хозяйственной области (далее — 
ПХО), разработанное П. П. Ефименко 
и П. И. Бо рисков ским в начале 1960-х го-
дов. Оно неразрывно связано с концепци-
ей степной или южной историко-культур-
ной области (далее — ИКО), которая име-
ет более глубокие историографические 
 корни. Начиная с 1980-х годов многие ав-
торы (П. И. Борисковский, М. В. Анико вич, 
А. А. Кро това, автор этих строк и др.) неод-
нократно писали о том, что на протяжении 
значительной части позднего палеолита гра-
ницы степной ПХО и южной ИКО совпа-
дали. В данной статье будут рассмотрены 
основные аспекты и проблемы выделения 
и атрибуции степной ПХО, но сначала обра-
тимся к ее историографии.

1. Историография степной 
природно-хозяйственной области

Обычно историю концепции степной 
ПХО начинают с двух работ — П. П. Ефи-
мен ко (Ефименко 1960) и П. И. Борисков-
ского (Бо рисковский 1964), но на самом деле 
ученые обратили внимание на хозяйствен-
ную спе цифику степных памятников рань-
ше. Так, П. П. Ефименко, характеризуя куль-
турные остатки поселения Дубовая Балка 
в Днеп ров ском Надпорожье (четко ограни-
ченные пятна культурного слоя с очагами или 
кострищами в центре), заметил, что они яв-
ляются следами «каких-то легких сооруже-
ний», использовавшихся небольшими груп-
пами людей в летнее время. Он объяснил эту 
особенность не региональными, а стадиаль-
ными причинами, характерными для «азиль-
ского времени» на всей территории СССР 
(Ефименко 1938: 599, 620). Кроме этого, уже 
в 1920—1930-х годах ученый не раз подчер-
кивал, что для средиземноморской области, 
в состав которой он включал Крым и Закав-
казье, на протяжении почти всего верхнего 
палеолита был характерен особый тип хозяй-
ства, обусловленный отличным от более се-
верных районов составом фауны и флоры, 
наличием кратковременных сезонных посе-
лений и значительно большей ролью собира-

тельства растительных продуктов и моллю-
сков (Ефименко 1933: 91—92).

Близкие взгляды высказывал и П. И. Бо-
рисковский, который в конце 1930-х годах ви-
дел основные этапы развития верхнепалеоли-
тического хозяйства и образа жизни на тер-
ритории Украины такими: «С исчезновением 
мамонтов сначала охотились на северных оле-
ней, а с их перекочевкой на север — проис-
ходит смена образа жизни. Исчезают оседлые 
лагеря охотников на мамонтов, их место зани-
мают сезонные стойбища, размещенные воз-
ле самой воды. В них отсутствуют остатки по-
стоянных жилищ, они заменены легкими на-
земными шалашами... Люди перекочевывали 
сюда лишь в определенное время года для 
того, чтобы заняться охотой на мелких живот-
ных». Об Амвросиевском комплексе он сказал 
тогда, что «охота на зубров требовала больших 
облав с использованием горящих факелов, ко-
пий и дротиков» (Бо рисковский 1940: 97).

В 1950-х годах свои более ранние заклю-
чения на эту тему подтвердил П. П. Ефи мен ко. 
Говоря о ставшей широко известной к тому 
времени Амвросиевке, он заключил, что 
«сюда, на водораздельную возвышенность, 
в вер ховья оврагов, связанных с долиной реки, 
палеолитические люди периодически прихо-
дили для облавной охоты на зубров, остава-
ясь здесь известное время для заготовки про-
дуктов охоты в виде мяса, сала и шкур убитых 
животных» (Ефименко 1953: 550, см. также 
603—605, 617—620 и др.).

Уже в начале 1950-х годов в первой на-
учной монографии по палеолиту Украины 
П. И. Борисковский подчеркнул, что «особый 
характер развития материальной культуры 
в южных, далеких от границ максимального 
распространения ледников районах был в зна-
чительной степени обусловлен природными 
уловиями, сильно отличавшимися от сурово-
го климата приледниковой зоны» (Борисков -
ский 1953: 412). Описывая памятники Над-
поро жья, он в целом согласился с их интер-
претацией П. П. Ефименко, отметив выра-
женный сезонный характер этих поселений, 
а также сделав вывод о том, что в Амвросиевке 
«люди, вероятно, жили под открытым небом 
или же в каких-то легких шалашах, но стоян-
ка, судя по обилию расколотого кремня и ко-
сти, судя по большому количеству орудий, 
найденных при раскопках, существовала до-
статочно долгое время» (Борисковский 1953: 
362, 412).

Посвящается светлой памяти 
выдающегося ученого и моего друга
Михаила Васильевича Аниковича.
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В то же время, после выхода работы 
С. Н. Замятнина (1951), в CCCР была узако-
нена концепция А. Брейля о существовании 
двух областей в верхнем палеолите Европы, 
которые автор назвал средиземноморско-
афри канской и европейской приледниковой 
провинциями. Однако сам С. Н. Замятнин 
не видел хозяйственных особенностей этих 
провинций и отнес время появления выра-
женной региональной экономической специ-
фики уже к третьему (Кампиньи) этапу мезо-
лита (Замятнин 1951: 146—149, рис. 10; ср.: 
Замятнин 1960: 96—100). Тогда же на русском 
языке была опубликована книга Г. Кларка, ко-
торый также использовал идею о двух эколо-
гических зонах (северной и южной) в позднем 
палео лите Европы (Кларк 1953: 43—44).

Заметный вклад в определение специфики 
охоты зоны степей на основе данных палеон-
тологии внесли в эти годы И. Г. Пидопличко 
(1938; 1948; 1953; 1956), В. И. Громов (1935; 
1948), В. И. Бибикова (Зубарева 1948; Биби ко-
ва 1950) и многие другие.

Как видим, к середине 1950-х гг. П. П. Ефи-
менко и П. И. Борисковский имели почти все 
необходимые условия для создания концеп-
ции степной области, но им недоставало 
фактической базы, так как круг известных 
к тому времени памятников степной зоны се-
веропричерноморского региона был очень 
узок. Ситуация изменилась после раско-
пок стоянки Большая Ак каржа под Одессой. 
Материалы памятника, охарактеризованные 
П. И. Борисковским в докладе об итогах по-
левых работ 1959 года, сделанном на засе-
дании сектора палеолита и неолита ЛОИА 
СССР 6 января 1960 г., так заинтересовали 
П. П. Ефименко, что он использовал их в сво-
ей статье, вышедшей уже в текущем году.

В ней содержался вывод о том, что «осо-
бый тип культуры степных охотников» сло-
жился в степях Северного Причерноморья 
и Приазовья в позднее ледниковое время 
на базе специализированной охоты на зу-
бров. Анализируя культурные слои Большой 
Аккаржи и Амвросиевки, где остатки жиз-
недеятельности залегали рассеянно, отсут-
ствовали следы не только жилых сооруже-
ний, но и очагов или постоянных кострищ, 
и не прослеживался «пол» жилого простран-
ства, П. П. Ефименко заключил: «такой харак-
тер культурного слоя может говорить лишь 
о кратковременном обитании, причем, однако, 
последнее много раз возобновлялось на про-
тяжении какого-то длительного периода вре-
мени» (Ефименко 1960: 23—24).

П. И. Борисковский согласился с  такой 
ин тер претацией, добавил к двум  стоянкам 

Каменные Балки І и ІІ и допустил сопо-
ставление с ними ряда поселений Над по-
рожья (Кайстровые Балки, Дубовую  Бал ку 
и Осо коровку І). Все они были объ едине ны 
в особую «степную область развития поздне-
палео литической культуры»,  население ко-
торой занималось главным образом спе циа-
лизирован ной охотой на зубров (Бо рис ков-
ский 1964).

Подчеркнем, что П. П. Ефименко был пер-
вым, кто увидел прямую аналогию хозяйству 
степной ПХО в образе жизни индейцев пре-
рий Северной Америки: «Известно, что это 
были бродячие охотники, проводившие всю 
свою жизнь в преследовании стад названных 
животных (бизонов — И. С.), перекочевывав-
ших в зависимости от времени года то на юг 
(точнее, на север, см. ниже — И. С.), в обла-
сти, более облесенные и обеспеченные кор-
мом в зимние месяцы, то обратно, на тра-
вянистые равнины. И быт, и весь строй су-
ществования этих индейских племен были 
полностью подчинены такому образу жиз-
ни... У нас имеются все основания думать, 
что постоянная охота на европейского бизона-
зубра, как основной источник существова-
ния, должна была оказать в продолжение мно-
гих тысячелетий глубокое влияние на образ 
жизни степных позднепалеолитических пле-
мен, населявших в конце ледникового пе-
риода равнины Северного Причерноморья. 
Конечно, при этом должна быть учтена дале-
ко не одинаковая ступень развития, на кото-
рой стояли неолитические племена индейцев 
Северной Америки и позднепалеолитические 
обитатели наших степей» (Ефименко 1960: 
22). Как видим, П. П. Ефименко не только по-
ставил проблему, но и указал одно из направ-
лений ее решения путем использования этно-
графических материалов.

Уже после фактического ухода П. П. Ефи-
менко с научной арены положение о степ-
ной области было поставлено под сомнение 
М. Д. Гвоздовер и Г. В. Григорьевой в целом 
ряде работ (Гвоздовер 1967; Григорьева 1968; 
и др.). Показательно, что П. И. Бо рис ковский 
не обращал внимания на лавину критических 
замечаний в течение 20 лет, лишь в 1984 году 
высказавшись по этому поводу, но так 
и не вступив в дискуссию, которая приобре-
ла односторонний характер и, по сути, не до-
стигла целей, поставленных ее инициатора-
ми (Миньков 1991: 5—6; Аникович 1992: 39; 
2001: 10; Сапожников 1992: 43; 2003; 2003а; 
Сапожникова и др. 1995: 9—10; Krasnokut sky 
1996: 5—9; Абрамо ва 2001—2002; и др.).

Сначала М. Д. Гвоздовер отметила, что 
в Каменной Балке II и Мураловке, кроме ко-
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стей зубра, найдены останки и других видов 
животных, причем кости лошади в первой 
из них не намного уступают костям зубров 
(Гвоздовер 1967: 98). Г. В. Григорьева, в свою 
очередь, подчеркнула, что в Сагайдаке І, по-
мимо зубра, также выявлены кости ло-
шади (Григорьева 1968: 15). Кроме этого, 
М. Д. Гвоздовер доказала, что целый ряд де-
талей позволяет говорить о наличии остат-
ков жилищ в Каменной Балке II и Мураловке, 
которые, по ее мнению, в зоне степей могли 
иметь иную конструкцию, чем в более север-
ных районах. Она настаивала и на том, что, 
судя по степени насыщенности слоев куль-
турными остатками и их мощности, Большая 
Аккаржа и Амвросиевка не являлись крат-
ковременными сезонными стоянками. Более 
того, отсутствие в них кострищ, ям, других 
сооружений и какой-либо планировки остат-
ков свидетельствует о значительной сте-
пени разрушения культурных слоев Большой 
Аккаржи и Амвросиевки в результате актив-
ной деятельности землероющих животных 
(Гвоздовер 1967: 99—100). Г. В. Григорьева 
добавила, что в Большой Аккарже харак-
тер стоянки остается неясным, так как ее 
культурный слой подвергался разрушению, 
а в Сагайдаке І большая часть находок была 
сосредоточена вокруг очагов, причем участ-
ки с повышенной концентрацией культурных 
остатков были невелики по своим размерам 
(Григорьева 1968: 15).

Нетрудно заметить, что большая часть 
замечаний обеих исследовательниц изна-
чально была направлена мимо цели, так как 
П. И. Борисковский не отрицал наличие оча-
гов на Каменной Балке ІІ, а П. П. Ефименко 
подчеркивал, что культурные слои степных 
памятников сформировались в результате 
многократного наслоения друг на друга се-
зонных мест обитания. Более того, оба уче-
ных допускали возможность существования 
легких наземных жилищ на степных стоян-
ках с монобизоньей фауной. Единственным 
существенным замечанием М. Д. Гвоздовер 
и Г. В. Григорьевой, имевшим прямое отноше-
ние к хозяйству, является указание на присут-
ствие на стоянках степной области, помимо 
костей бизонов, остатков иных промысловых 
животных — преимущественно дикой лоша-
ди и др., причем некоторых из них (в част-
ности, северного оленя) трудно назвать соб-
ственно степными.

В 1970-х гг. С. В. Смирнов попытался 
 сгладить ситуацию. Проанализировав мате-
риалы известных к тому времени памятни-
ков зоны степей, он согласился с выделени-
ем степной области как зоны хозяйственных 

отличий, вызванных специализацией охоты 
на бизонов. При этом автор отметил возмож-
ность наличия взаимосвязи такой специали-
зации с преобладанием в орудийных наборах 
стоянок степной области микроинвентаря 
в виде различных микроострий и микропла-
стин с притупленным краем (Смирнов 1977: 
149—157).

В то же время появились работы, в кото-
рых хозяйственная специфика степной обла-
сти объяснялась с точки зрения концепции 
хозяйственно-культурных типов (далее — 
ХКТ). Напомним, что с середины 1950-х гг. 
ряд этнографов (Н. Г. Левин, Н. Н. Чебокса ров, 
Б. В. Андрианов и др.) начали широко разра-
батывать проблемы существования, определе-
ния и дифференциации многочисленных ХКТ, 
и к началу 1970-х гг. концепция ХКТ в целом 
сложилась как более или менее законченная 
и стройная научная теория.

Заметим, что первые попытки  такого 
рода были сделаны гораздо раньше. Так, 
еще в 1910—1920-х гг. К. Уисслер при опи-
сании североамериканских индейцев выде-
лил «культурные ареалы» охотников на бизо-
нов, рыболовов лосося, возделывателей ма-
иса и др. (Wissler 1922). Позднее этнографы 
согласились с К. Уисслером, оценив его аре-
ал охотников на бизонов как «бесспорный 
ХКТ», а из других интересующих нас ХКТ 
назвали «охотников и собирателей степей 
и полупустынь» (Левин, Чебоксаров 1955: 
4). В 1930-х гг. М. Я. Рудинский использо-
вал термин «культурно-бытовой тип» по от-
ношению к финальному палеолиту и мезоли-
ту Европы и Северной Африки (Рудинский 
1931: 152—153). Тогда же А. В. Шмидт поста-
вил вопрос о подразделении культур от нео-
лита до эпохи бронзы по принципу особенно-
стей их экономической базы на типы: 1) охоты 
и рыболовства; 2) рыболовства и собирания 
моллюсков; 3) земледелия; 4) скотоводства 
и т. д. (Шмидт 1932).

По первому определению, «под хозяй-
ственно-культурными типами следует пони-
мать исторически сложившиеся комплексы 
особенностей хозяйства и культуры, харак-
терные для народов, обитающих в опреде-
ленных естественно-географических усло-
виях, при определенном уровне социально-
экономического развития» (Левин, Чебоксаров 
1955: 4; cр.: Чебоксаров, Чебоксарова 1986: 
177). Более четкое определение ХКТ гласит: 
«это исторически сложившиеся комплексы 
хозяйства и культуры, типичные для наро-
дов, различных по происхождению, но оби-
тающих в сходных географических услови-
ях и находящихся примерно на одинаковом 
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уровне социально-экономического развития» 
(Андрианов 1985: 18).

Тогда же В. П. Степанов предложил поня-
тие «зона охотничьего хозяйства». Для «пер-
вого хронологического среза» позднего пале-
олита Евразии (24—14 тыс. лет назад — далее 
ТЛ) он определил три такие зоны: 1) прилед-
никовых охотников на мамонтов и других 
стадных животных; 2) бродячих горных охот-
ников Кавказа; 3) степных бродячих охотни-
ков на копытных животных Средней Азии. 
Для «второго среза» (14—10 ТЛ) в Восточной 
Европе были выделены зоны: 1) кочевых 
охотников на северного оленя; 2) охотни-
ков на мамонтов; 3) степных бродячих охот-
ников Причерноморья; 4) горных охотников 
(Степанов 1973).

Эта работа В. П. Степанова вызвала спра-
ведливую критику, но не археологов или эт-
нографов, а палеогеографа Г. М. Левковской, 
заявившей: «нельзя говорить об однородно-
сти охотничьего хозяйства даже для одного 
хронологического среза, так как в зависимо-
сти от природной зональности существова-
ли различные зоны охотничьего хозяйства» 
(Левковская 1974: 204).

Через три года ученый пересмотрел свою 
концепцию, учтя не только это замечание, 
но аргументы о степени оседлости, высказан-
ные в ходе дискуссии между Ю. И. Семено-
вым (Семенов 1973) и А. М. Хазановым 
(Ха занов 1973), а также в других статьях 
(Андрианов, Чебоксаров 1972; и др.). Что ка-
сается Б. В. Андрианова и Н. Н. Чебоксарова, 
то они определили для верхнего палеоли-
та «приледниковой степной области Европы 
и Северной Америки» ХКТ «полуоседлых 
охотников на крупных животных» (Андрианов, 
Чебоксаров 1972: 3—16), но не привели его 
даже самой общей характеристики.

В. П. Степанов заменил «охотничьи зоны» 
на «хозяйственные зоны» и уточнил даты вре-
менных срезов. В первом из них (24—16 ТЛ) 
он выделил зоны: 1) оседлых охотников 
на плейстоценовую мегафауну Русской рав-
нины и Сибири; 2) охотников горных ле-
сов Крыма и Кавказа; 3) бродячих охотни-
ков на копытных животных среднеазиатских 
предгорий. Во втором (16—10 ТЛ) на Русской 
равнине отмечены зоны: 1) оседлых охотни-
ков на мамонтов; 2) кочевых лучных охотни-
ков на северного оленя (на запад от Днепра); 
3) бродячих охотников на бизонов в приазов-
ских степях (Степанов 1976: 320). Заметим, 
что хозяйственная зона охотников на бизонов 
существовала только в период позднеледнико-
вья и только в Приазовье. Этот факт вызыва-
ет удивление, так как автор не раз упомянул 

Большую Аккаржу, сопоставил концентра-
цию находок на ней и на Амвросиевке и сде-
лал вывод о том, что это «показатель большей 
плотности населения» (Степанов 1976: 317).

Идеи В. П. Степанова поддержали этно-
графы — В. Р. Кабо, заменивший термин ХКТ 
понятием «хозяйственно-экологическая зона» 
(Кабо 1986: 228—229), и Л. А. Файнберг, ко-
торый не высказался и против степной ПХО, 
очевидно, не видя между ними разницы 
(Файн берг 1986: 145—146). Сам В. П. Сте па-
нов вскоре ввел в науку новое понятие «эко-
логический комплекс культуры — любые 
проявления в культуре, опосредствованные 
спецификой природного окружения и несу-
щие в своих элементах отпечатки конкретных 
связей со средой» (Степанов 1982: 272, 273), 
но не пояснил, как оно соотносится с его же 
хозяйственными зонами.

В 1975 году М. И. Гладких предложил вы-
деление единого ХКТ «охотников и собирате-
лей позднего палеолита Восточной Европы». 
В рамках этого типа он назвал три связанных 
с ним подтипа: 1) охотников на северного оле-
ня Прикарпатья; 2) охотников на мамонтов 
Среднего Приднепровья; 3) охотников на зу-
бров степной зоны (Гладких 1975). В расши-
ренной статье М. И. Гладких подтвердил свой 
вывод, подчеркнув, что ХКТ «позднепалео-
литических охотников-собирателей» был рас-
пространен на протяжении только поздне-
валдайского времени, когда в большей части 
Восточной Европы сложились «гиперзональ-
ные» природные условия. Вместе с тем, ав-
тор подчеркнул, что выделенный им ХКТ 
и его подтипы следует отличать от тех ХКТ, 
которые сложились в бывшей приледниковой 
зоне в период 14—10 ТЛ в связи с дифферен-
циацией палеогеографической ситуации в раз-
ных районах региона накануне перехода к го-
лоцену (Гладких 1977: 115).

Выделение одного «позднепалеолитиче-
ского хозяйственного типа» в Восточной Ев-
ро пе без разделения на подтипы поддержа-
ли П. М. Долуханов и Г. А. Пашкевич, хотя 
они и подчеркнули специализацию охоты 
в степях (бизон и тур) и в Полесье (мамонт) 
(Долуханов, Пашкевич 1977: 138—139).

В 1975 году С. А. Дворянинов и автор 
этой статьи попытались развить один из те-
зисов концепции степной области, связанный 
с сезонным характером охоты. На основе раз-
личного геоморфологического расположения 
памятников позднего палеолита и мезолита 
Се ве ро-Западного Причерноморья (на пла-
то и на террасах долин) мы пришли к выво-
ду, что поселения региона можно разделить 
на весенне-летние и зимние (Дворянинов, Са-
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пожников 1975). Позже он не раз подтвердил-
ся материалами других территорий (Soffer 
1985: 344; Залізняк 1989; Кротова 1994а: 
156; Нужний 1997; Горелик 2001: 281; и др.). 
Правда, много лет спустя П. М. Долуханов, 
не приведя ни одного факта, написал, что 
от 15 до 10 ТЛ в Восточной Европе «наи-
более крупные стойбища возникали в зим-
нее время на высоких, но в то же время за-
щищенных от холодных ветров участках ре-
льефа. В летнее время значительно меньшие 
по размеру стоянки устраивались поблизости 
от водотоков» (Долуханов 2000: 86).

В те же годы В. М. Массон использо-
вал  термин «культурно-хозяйственный тип» 
(КХТ), рассматривая их не столько в природ-
но-региональном, сколько в эволюционно-
стадиальном аспекте. Он отнес обитателей 
ашельских стоянок Амброна и Торральба 
к КХТ бродячих охотников и собирателей ле-
сов и саванн, а все позднепалеолитическое 
население Восточной Европы — к охотни-
кам тайги и тундры, и одним из наиболее яр-
ких памятников второго КХТ назвал почему-
то Амвросиевское костище (Массон 1976: 
24—33).

В то же время Б. В. Андрианов пришел 
к выводу: «На всей территории первобыт-
ной ойкумены вплоть до периода неолити-
ческой революции (начавшейся 12—10 тыс. 
лет назад) медленно развивался один ХКТ, 
или, вернее, группа близкородственных ти-
пов: 1) арк тические охотники; 2) тундровые 
и таежные охотники; 3) горные охотники; 
4) степные охотники; 5) охотники степей, са-
ванн и лесов; 6) охотники степей и нагорий; 
7) охотники и собиратели пустынь; 8) охот-
ники и собиратели тропических и субтропи-
ческих лесов и влажных саванн» (Андрианов 
1981: 256). На это последовала резкая крити-
ка: В. П. Алексеев заметил, что если на про-
тяжении всего палеолита существовал всего 
лишь один ХКТ, то тогда это понятие в целом 
«сливается с понятием хозяйственной дея-
тельности человечества на ее ранних этапах. 
В чем же тогда его эвристическая ценность?» 
(Алексеев 1984: 353).

Еще далее в этом направлении пошел 
Г. Е. Марков, выделивший единый ХКТ «раз-
витого присваивающего хозяйства», сущест-
вующий до настоящего времени. В рамках 
этого типа он назвал пять основных подтипов, 
которые представляют: а) обитатели тропиков 
с комплексным хозяйством: охотой, рыболов-
ством и собирательством; б) пешие и конные 
охотники умеренной зоны; таежные охотни-
ки северной зоны; в) прибрежные рыболо-
вы; г) арктические охотники на морского зве-

ря; д) охотники и собиратели с примитивным 
земледелием как вспомогательным занятием. 
Кроме этого, один из не существующих в на-
стоящее время «подтипов охотников» вклю-
чал североамериканских индейцев степей, ко-
торые добывали «главным образом бизонов» 
(Марков 1979: 162, 172; 1979а).

На этом историографическом фундамен-
те дальнейшая разработка проблемы регио-
нальных хозяйственных отличий в палеолите 
пошла по двум основным направлениям. 
Одни исследователи, вслед за П. М. До лу ха-
новым (1984) и П. И. Бо рис ковским (1984; 
1984а), начали использовать такую катего-
рию, как «природно-хозяйственная область», 
а другие продолжали широко применять кон-
цепцию ХКТ, но никто из них не задал себе 
простой по своей сути вопрос: а в чем, соб-
ственно, между ними разница?

Причины этому, на мой взгляд, заклю-
чаются в эволюции самой концепции ХКТ. 
Пока в 1950-х — начале 1970-х годов этногра-
фы шли по пути определения и описания от-
дельных ХКТ, в той или иной мере признавая 
их соподчинение с более крупными ИКО или 
ИЭО (Левин, Чебоксаров 1955), особых про-
блем не возникало. Когда же они попытались 
объединить выденные ими ХКТ в категории 
более высокого ранга по периодизационному 
или экономическому принципам, выяснилось, 
что ХКТ группироваться не хотят. Так, одни 
архаические ХКТ (таежные охотники, мор-
ские охотники и др.) благополучно дожили 
до нашего времени, а другие, более развитые 
и возникшие позднее ХКТ давно исчезли.

Кроме того, ученые столкнулись с тем, что 
все кажущееся разнообразие ХКТ, которые 
можно выявить и описать методами этногра-
фии, отнюдь не отражает типов хозяйства, су-
ществовавших в древности. Было замечено 
также, что в случае, когда в ХКТ большее зна-
чение придается не хозяйственному, а куль-
турному компоненту, они «дробятся, теряют 
четкость границ и имеют тенденцию сливать-
ся с этническими традициями» (Марков 1979а: 
151; Чеснов 1982: 109 и сл.; Алексеев 1984: 
348—353). И наконец, сами этнографы при-
шли к выводу, что ХКТ в большей степени яв-
ляется именно типом, а следовательно — мо-
делью хозяйства и быта того или иного обще-
ства, а не отражением самого общества.

Автор концепции антропогеоценозов 
В. П. Але к сеев подчеркнул: «антропогеоце-
ноз — реально существующее явление в со-
ставе ХКТ, гораздо реальнее, чем сам ХКТ» 
(Алексеев 1984: 383). Ю. В. Бромлей заклю-
чил, что в этнографии «системообразующую 
роль» могут играть и определенные типы тра-
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диционного хозяйства, которые он предло-
жил назвать «хозяйственно-культурными аре-
алами». Ученый согласился сохранять и по-
нятие ХКТ, но только тогда, когда «каждый 
хозяйственно-культурный ареал представ-
ляет конкретное выражение того или иного 
ХКТ» (Бромлей 1981: 50; ср.: Бромлей 1973: 
33—34). С этим можно согласиться, уточнив, 
что характерные особенности того или иного 
хо зяйственно-культурного ареала (ПХО или 
иного территориального образования) могут 
быть охарактеризованы через соответству-
ющий ХКТ. Совсем не случайно В. Р. Кабо 
 предложил понятие «хозяйственно-экологи-
че ской зоны» (Кабо 1986: 228—229) — под-
черкнем, именно зоны, а не типа.

Исходя из сказанного, нам трудно разде-
лить мнение С. А. Балакина: «ХКТ являют-
ся не просто типами экономики (хозяйства)..., 
а экономическими районами древности», тем 
более, что он сам тут же признал, что для того, 
чтобы они стали таковыми окончательно, их 
лучше было бы переименовать в «хозяйст вен-
но-культурные области» (Балакин 1985: 104).

И действительно, археология не изучает 
ХКТ — это считается уделом этнографии  1. 
Археологи раскапывают в поле не типы или 
подтипы хозяйства и культуры, а конкретные 
памятники, расположенные в определенной 
местности. Более того, при обобщении по-
лученных данных они применяют результа-
ты исследований других наук и дисцип лин. 
Авторы последних тем более не изучают ХКТ, 
и даже не потому, что, как правило, мало что 
знают о данной концепции, а потому, что так-
же занимаются конкретными материалами, 
хотя и под другим углом зрения. Другими сло-
вами, даже на уровне обобщения археологи 
все равно имеют дело с данными об объек-
тах, расположенных на определенной терри-
тории, которые существовали в определенных 
природных условиях и датированы более или 
менее точно определенным отрезком време-
ни, а вот место и период бытования того или 
иного ХКТ не имеют для них большого значе-
ния (Залізняк 1998: 61). Очевидно, что такие 
территории надо как-то называть, но понятие 
ХКТ подходит для этого менее всего.

1 Парадокс в том, что этнографы изучают не типы 
хозяйства, а этносы. Так, в «Своде этнографических по-
нятий» нет термина ХКТ (Свод... 1986), не говоря уже 
об археологических изданиях такого рода (Колпаков 
и др. 1990). Выход из ситуации нашел Л. Л. Зализняк, 
который предложил археологам не ждать, пока этно-
графы создадут модель необходимого ХКТ, а сделать 
это самим (Зализняк 1991: 62; 1998: 61).

Из всего многообразия названий, предло-
женных для таких «данных нам в ощущени-
ях» реальных явлений (хозяйственно-куль тур-
ные ареалы и области, палеоэкологические 
регионы, культурно-хозяйственные зоны, хо-
зяйственные зоны, хозяйственно-адаптивные 
уклады и мн. др.), наиболее удачным, на мой 
взгляд, оказался термин «природно-хозяй-
ст венная область», введенный в археологи-
ческую и палеогеографическую литерату-
ру П. М. Долухановым. По его определению, 
«природно-хозяйственная область — это тер-
ритория, обладающая примерно одинаковы-
ми естественными условиями производства 
на определенном уровне развития производи-
тельных сил» (Долуханов 1984: 13). Заметим, 
что по своей сути аналогичным ПХО явля-
ется термин В. Р. Кабо «хозяйственно-эко ло-
гическая зона», но понятие ПХО уже доста-
точно прочно прижилось в археологии.

Примечательно, что П. М. Долуханов для 
периода от 23 до 14 ТЛ объединил «все за-
селенные территории» Восточной Европы 
и Передней Азии в одну ПХО, но никак ее 
не назвал. В ней он выделил четыре подзоны: 
«1) средневысокие горы и литораль Передней 
Азии — преимущественно пещерные поселе-
ния, охота на лесную лань, косулю, джейра-
на, лошадь; 2) Балканские горы, Молдавская, 
Волыно-Подольская возвышенность — пе-
щерные и открытые поселения в долинах рек, 
охота на мамонта, северного оленя, лошадь, 
собирательство; 3) Причерноморская низ-
менность — временные стоянки открытого 
типа в долинах рек и лиманов, охота на бизо-
на, зубра, тура; 4) Бассейны Среднего Днепра 
и Среднего Дона — крупные поселения посто-
янного типа, специализация охоты на мамон-
та, собирательство. Ученый ничего не сооб-
щил о ПХО и подзонах других периодов, кро-
ме того, что «в позднеледниковье происходит 
распад устойчивых экосоциальных систем», 
в том числе и «степной подзоны» (Долуханов 
1984: 37—38).

На наш взгляд, объединение в одну ПХО 
территории от Киева до Израиля лишено 
смысла, так как с точки зрения географии она 
включает в себя разные природные области. 
Абсолютно ясно, что каждая из названных 
подзон имеет право называться отдельной 
ПХО, что сразу же заметил П. И. Бо рис-
ковский.

Он сформулировал более «археологиче-
ское» определение ПХО (зонам) — это ре-
гоны, «где сходные природные условия со-
здавали предпосылки для возникновения 
своеобразного хозяйственного уклада, отли-
чающегося от хозяйственного уклада, пред-
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ставленного в соседних областях. Такое сход-
ство природных условий и форм хозяйства 
сказывалось и на сходстве материальной куль-
туры. Каждая из природно-хозяйственных об-
ластей могла включать несколько культур. 
Но общность этих культур объясняется уже 
не единством их происхождения и не суще-
ствованием между ними историко-культурных 
связей, а сходством окружающей среды, об-
раза жизни и хозяйства носителей данных 
культур» (Борисковский 1984: 11—12)  2. По 
П. И. Бо рис ковскому, примером подобной 
ПХО и ИКО одновременно является степ-
ная область, которую объединяют такие чер-
ты, как сходные формы хозяйства и сходный 
в некоторых общих чертах характер каменных 
орудий (Борисковский 1984a: 349—350).

Чтобы не возвращаться к этому вопро-
су, скажу, что, по моему убеждению, поня-
тие ПХО не может заменить понятия ХКТ 
(и наоборот). Это категории разные и связан-
ные только в том случае, когда для историче-
ской реконструкции ученый-археолог приме-
няет модель того или иного ХКТ (часто соби-
рательную по данным из разных территорий) 
к материалам конкретной ПХО. Здесь умест-
но привести слова С. А. Васильева: «этногра-
фическая реальность дает такое многообразие 
связей, которое археологу трудно даже пред-
ставить» (1985: 49). Как видим, понятие ХКТ 
и его эквиваленты в принципе вообще могут 
не применяться в археологии. Кроме всего 
прочего, его использование связано и со сте-
пенью ущербности источниковой базы, так 
как замечена любопытная зависимость: чем 
меньше в распоряжении исследователя ар-
хеологических материалов для реконструк-
ции хозяйства и образа жизни населения, тем 
меньше проблем возникает у него при их ин-
терпретации с применением модели того или 
иного ХКТ.

Исходя из определений П. М. Долуханова 
и П. И. Борисковского, под ПХО следует пони-
мать абсолютно конкретное явление (точнее, 
совокупность явлений), которое может быть 
реконструировано по археологическим ис-
точникам и материалам смежных наук и дис-
циплин (палеонтологии, палинологии, геоло-
гии, палеогеографии, трасологии, экспери-
ментального моделирования и др.).

ХКТ — это обобщенная (более абстракт-
ная) модель хозяйства того или иного обще-
ства, построенная на основе данных этногра-

2 Позднее это определение было приведено в тер-
минологическом словаре по археологии, но не для 
ПХО, а для «культурно-хозяйственной зоны» (Колпа-
ков и др. 1990: 94).

фии. Еë элементы могут добавлять более яр-
кие и конкретные черты характеристикам 
ПХО, но не могут их заменить, так как послед-
ние основаны, точнее сказать — должны быть 
основаны на реальных фактах (Сапожников, 
Сапожникова 2001: 25). В этом смысле поня-
тия, которые описывают какую-либо модель 
(схему) образа жизни и хозяйства (напри-
мер, модель адаптации), являются синонима-
ми ХКТ и при необходимости также могут ис-
пользоваться в археологии.

Концепция степной ПХО в той или иной 
степени была поддержана рядом археоло-
гов — И. Г. Шовкоплясом (1966), Н. Д. Прас-
ловым (1989) и другими, но далее мы будем 
останавливаться только на тех работах, в ко-
торых проблемы ее выделения рассматрива-
лись специально и аргументированно в пози-
тивном либо в негативном плане.

На такой историографической базе в 1983 г. 
под руководством П. И. Борис ковского разра-
ботками проблем степной ПХО занялся автор 
этих строк. Наша позиция по этому вопро-
су изложена в целом ряде работ и сводится 
к следующему. В степной ПХО в период око-
ло 22 до 10 ТЛ существовало сезонное хозяй-
ство степных специализированных охотни-
ков на бизонов и других стадных животных. 
На основании целого ряда показателей — осо-
бенностях сезонных миграций бизонов, се-
верных оленей, лошадей, сайгаков и наличии 
или преобладании фаунистических остатков 
этих видов на тех или иных памятниках, при-
сутствии или отсутствии пушной охоты, про-
центном соотношении основных групп изде-
лий со вторичной обработкой (скребки, рез-
цы и микроинвентарь), а также наличии таких 
конструктивных элементов поселений, жи-
лищ и хозяйственно-бытовых комплексов (да-
лее ХБК), которые можно трактовать как отно-
сительно долговременные или зимние (о чем 
свидетельствуют углубление жилищ, наличие 
вымосток, заслонов) и ряда других, поселе-
ния степной ПХО была разделена на две груп-
пы. К первой из них мы отнесли Амвросиевку, 
Большую Аккаржу, Анетовку ІІ, Золотовку І, 
Миньевской Яр с монобизоньей фауной, се-
зон функционирования которых был опре-
делен как весенне-летний. Во вторую груп-
пу были включены Анетовка І, Сагайдак І, 
Кайстровая Балка ІІ, Ямбург, Осокоровка І, 
Каменная Балка ІІ, Мураловка и часть стоя-
нок Рогаликско-Передельского района. Сезон 
функционирования этих поселений был опре-
делен как летне-зимний или осенне-зимний. 

В качестве наиболее близкой этнографиче-
ской аналогии степной ПХО была использо-
вана модель хозяйства и образа жизни индей-
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цев юга и центра Великих равнин Северной 
Америки или собственно прерий, как это де-
лают другие исследователи. При этом под-
черкивалось, что полной аналогии между 
ними нет, да и быть не может, уже хотя бы по-
тому, что в американских прериях отсутство-
вали дикие лошади и сайгаки, а северный 
олень карибу туда не заходит (Дворянинов, 
Сапожников 1975; Сапожников 1987: 12—14; 
1989а; 1992; 1995: 158—172; 2003; 2003а; 
Сапожников, Сапожникова 1990; 2001; 2002; 
2011: 124—126 и др.; Sapozhnikov 1989; 
Сапожников, Секерская 2001; и др.).

В то же время изучением проблем хозяй-
ства степной ПХО на основе применения 
трасологического анализа занялись Г. Ф. Ко-
робкова и Г. В. Сапожникова. Ими были ис-
следованы коллекции каменных изделий 
ряда памятников юго-запада Украины: Ане-
товки І и ІІ, Ивашково VI, Срединного Горба, 
Михайловки и Царинки. Позднее Г. Ф. Ко-
робкова изучила изделия стоянки Каменка, 
а Г. В. Сапожникова — каменный инвентарь 
Большой Аккаржи и частично Амвросиев ско-
го костища (Коробкова 1989; 1989а; 1998; Ко-
робкова и др. 1982; Сапожникова 1986; 2005; 
2007; и др.).

Из результатов этих работ отметим раз-
деление памятников Северо-Западного При-
черноморья (по соотношению различных 
функциональных групп орудий в комплек-
сах) на весенне-летние (Срединный Горб, 
Царинка и др.) и осенне-зимние (Анетов-
ка І, Ивашково VI, Каменка). Правда, сна-
чала эти группы трактовались как охотни-
чьи лагеря и базовые стоянки (Сапожникова 
1986; Сапожникова и др. 1995: 145—147; 
Korobkova 1993; Коробкова 1998; Сапожни-
ков, Сапожникова 1990; 2011: 108—119, 
123—124; Sapozhnikova, Sapozhnikov 2005; 
и др.). Кроме этого, в инвентаре Большой 
Аккаржи, Каменки и Ивашково VI были опре-
делены ножи для срезания дикорастущих зла-
ков (Sapozhnikova 2005; Cапожникова 2007; 
Сапожников, Сапожникова 2011: 111—119).

Как видим, фактор сезонности охоты 
и вобще хозяйственной деятельности прони-
зывал всю жизнь населения степной ПХО, что 
прослеживается не только по данным архео-
зоологии (Сапожников, Секерська 2001) и па-
линологии (Медяник, Сапожников 2003—2004; 
Medjanik, Sapozhnikov 2006), но и планигра-
фии, а также на основании анализа кремне-
вого инвентаря, в частности, методами трасо-
логического анализа. В настоящее время он 
не отрицается никем из серьезных исследо-
вателей, а различные проявления сезонности 
плодотворно изучаются на материалах позд-

него палеолита и мезолита не только зоны сте-
пей, но и других регионов (Васильев 1985: 
50—51; Soffer 1985: 328—350; Соффер 1993; 
Леонова 1989; 1993; 2000; Leonova 1993; 1994; 
Сергин 1992; Нужний 1997; Беляева 2002).

Исследованию проблем хозяйства степной 
ПХО посвящено несколько работ А. А. Кро-
товой. Сначала исследовательница согласи-
лась с точкой зрения П. И. Борисковского, на-
писав о совпадении границ степной ИКО 
и ХКТ «охотников на степные виды живот-
ных». При этом А. А. Кротова не использо-
вала понятия ПХО, а просто переименова-
ла его в ХКТ. Уже в первых работах на эту 
тему автор интерпретировала стоянки с мо-
нобизоньей фауной (Амвросиевку, Большую 
Аккаржу, Золотовку І) как «остатки стойбищ 
возле мест традиционной охоты в период ми-
граций», а другие поселения (Мураловку, 
Каменные Балки, Анетовку ІІ) — как «остат-
ки основных мест обитания общин». Кроме 
этого, она допустила, что некоторые памятни-
ки бассейна Северского Донца являются се-
зонными, однако даже не привела их перечня 
(Кротова 1985: 15—16; 1986: 72).

В следующей статье А. А. Кротова уточни-
ла свою типологию степных поселений. В ней 
стоянки первой группы связывались «с круп-
ными сезонными охотами на бизонов», посе-
ления второй группы рассматривались как ме-
ста «более или менее долговременного оби-
тания общины или группы общин», и была 
четко определена третья группа памятни-
ков (Янисоль, Ямы, Говоруха, Миньевской 
Яр, Кайстровые Балки І—ІІІ), которые рас-
сматривались как «следы временного оби-
тания небольшой группы или одной семьи 
в малообеспеченое продовольственными ре-
сурсами время года, когда общины временно 
рассеивались». И на этот раз конкретные сезо-
ны функционирования поселений трех групп 
не были названы, но был сделан вывод о том, 
что для образа жизни населения степей были 
характерны «сезонные перекочевки и консо-
лидация и рассеивание общин». Из этой рабо-
ты можно заключить, что А. А. Кротова не ви-
дит никакой разницы между ПХО и ХКТ, уве-
рена, что именно ХКТ охотников на степные 
виды животных существовал в наших степях, 
а аналогию ему она нашла на Высоких равни-
нах США и Канады (Кротова 1988).

Позднее А. А. Кротова разделила поселе-
ния позднего палеолита бассейна Северского 
Донца на две группы: 1) памятники со слож-
ной, но достаточно четкой структурой (Ямы, 
Говоруха, Миньевской Яр), интерпретирован-
ные как базовые, но недолговременные сто-
янки, отдельные сезонные семейные ХБК; 
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2) памятники с простой структурой (Демино-
Александровка ХІІ), сопоставимые с крем-
необрабатывающими мастерскими (Кротова 
1992; ср.: Кротова 2002).

В начале 1990-х годов А. А. Кротова зна-
чительно видоизменила свою позицию, ис-
пользовав идею о хронологических сре-
зах В. П. Степанова, а также замечание 
М. И. Гладких о необходимости учета неодно-
кратных изменений природной среды на тери-
тории Восточной Европы. На основании сво-
ей периодизации памятников зоны степей, 
связанной с природно-климатическими эта-
пами, А. А. Кротова разработала схему разви-
тия хозяйства и образа жизни населения степ-
ной зоны в позднем палеолите. По ее мнению, 
во время формирования дофиновского лес-
сового горизонта (около 30—21 ТЛ) в совре-
менной зоне степей преобладала лесостеп-
ная растительность, промысловых животных 
было недостаточно, и это заставляло коллек-
тивы часто менять места своих базовых лаге-
рей и вести подвижный образ жизни. Для бо-
лее холодного периода (21—16 ТЛ) в услови-
ях сухих перигляциальных степей с обилием 
промысловых животных их население в ходе 
коллективных загонных охот могло созда-
вать большие запасы пищи и долго оставаться 
на одном месте. В это время охотники специ-
ализировались на добыче бизонов, и их посе-
ления имели выраженный сезонный характер. 
В позднеледниковье численность крупных ко-
пытных животных снова уменьшается, что 
якобы привело к появлению неспециализиро-
ванной охоты, исчезновению крупных базо-
вых лагерей, преобладанию временных стоя-
нок и к более подвижному образу жизни насе-
ления (Кротова 1994: 22—23).

В этой же работе А. А. Кротова попыта-
лась определить сезоны существования 
ряда памятников на основе критериев запад-
ных исследователей, описанных в извест-
ной монографии О. Соффер (Soffer 1985: 
328—350). Так, для Мураловки, Сагайдака, 
Ям и Говорухи было определено время оби-
тания в мае-октябре, для Лесков, Золотовки, 
Анетовки І, горизонта IV-б Осокоровки — 
в ноябре-апреле, а для Амвросиевки, Ане тов-
ки ІІ, Каменной Балки ІІ допускалось неод-
нократное заселение в альтернативные (как 
в холодные, так и в теплые) сезоны (Кротова 
1994: табл. 1).

Приведем еще одну типологию степных 
поселений того же автора: 1) крупные базо-
вые лагеря — места пребывания несколь-
ких семей или общин на протяжении сезона 
(Анетовка ІІ, Амвросиевка, Каменные Балки 
І и ІІ, Золотовка, Большая Аккаржа, Федоров-

ка); 2) небольшие базовые лагеря — места 
проживания 1—2 семей, возможно, на про-
тяжении 1—2 месяцев; 3) местонахожде-
ния целевого назначения: охотничьи лагеря 
(Лески), стоянки охотничье-сырьевых экспе-
диций (Югино ІІ), места массовых охот и пе-
реработки добычи (костища Амвросиевки 
и Анетовки ІІ), места охоты на одиночных жи-
вотных (Куйбышево VI). Очевидно, что дан-
ная типология вступила в противоречие с бо-
лее ранним вариантом. Теперь почти все па-
мятники рассматриваются как базовые, 
а определение Анетовки ІІ как костища (места 
забоя животных) (Кротова 1994: 26) настолько 
оригинально, что не разделяется никем из ис-
следователей. Правда, А. А. Кротова замети-
ла и некоторые противоречия своей схемы — 
«среди памятников третьего периода извест-
но несколько достаточно крупных базовых 
стоянок — Каменные Балки и Федоровка», 
а также факт преобладания бизонов над ло-
шадьми в основном слое Каменной Балки ІІ. 
Ища им объяснение, она подчеркнула, что эта 
схема «имеет как очень общий, так и в опре-
деленной мере гипотетический характер» 
(Кротова 1994а: 153—154), с чем трудно не со-
гласиться.

Проблемы сезонности конкретных па-
мятников региона будут рассмотрены ниже, 
а здесь скажем несколько слов о функцио-
нальной типологии степных поселений. Оче-
видно, что подразделение стоянок на базовые 
и охотничьи, которые использует не только 
А. А. Кротова, но и ряд других ученых, мало-
продуктивно уже потому, что для этого нет на-
дежных критериев, даже при использовании 
данных полного трасологического анализа 
кремневого инвентаря.

Если же исходить из факта, что основ-
ной структурной единицей степных поселе-
ний были семейные сезонные жилища (ХБК) 
(Cапожников, Сапожникова 2002), то гораздо 
важнее было бы как можно точнее определить 
конкретные сезоны их функционирования, 
а также попытаться вычислить количество их 
наложений друг на друга (если они имели ме-
сто). При этом сезонность памятников следу-
ет определять на основании существующего 
набора археологических фактов (Monks 1981: 
5—6), а не исходя из характеристики годового 
цикла модели ХКТ, разработанной на матери-
алах неверных или сомнительных этнографи-
ческих параллелей, описанных в несопоста-
вимых природных зонах.

Более перспективным представляется ис-
пользование разработок этнографа В. Мюл-
ле ра-Вилле, который разделил места оби-
тания людей по одному признаку — дли-
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тельности использования. Им выделены: 
эфемерные (несколько дней); временные 
(несколько недель); сезонные (несколько 
 месяцев); полупостоянные (несколько лет) 
и  постоянные (несколько поколений) сто-
янки (Mul ler-Wille 1954). Эту идею развили 
Ю. И.  Се ме нов (1973: 56—57) и Б. В. Ан дри-
анов (1985: 44—49), но они, к  сожалению, 
не выработали единой концепции форм 
 по движности первобытных коллективов. 
Ю. И. Се менов полагал, что для охотников 
Восточной Европы в позднем палеолите ха-
рактерна сезонная или переменная оседлость 
с использованием сезонных сельбищ, хотя 
не исключалось и наличие стойбищ (Семе нов 
1973: 58). По В. Мюллер-Вилле, это времен-
ные или сезонные поселения, которые явля-
ются местами обитания одной или нескольких 
семей, а так называемые эфемерные поселе-
ния также могли существовать, но в степной 
зоне такие стоянки пока не известны.

А теперь рассмотрим разработки Л. Л. За-
лизняка, который применяет концепцию ХКТ 
с начала 1980-х гг. Как синоним ХКТ он ино-
гда использует понятие «модель адапта-
ции», а вместо термина ПХО — «природно-
климатическая» или «природно-ландшафт-
ная зона». Всего на территории Украины для 
позднего палеолита и мезолита он выделил во-
семь ХКТ, а в азово-причерноморских степях 
в позднем палеолите — ХКТ «степных охот-
ников на бизонов» (За лiзняк 1988: 14), хотя 
позднее назвал его ХКТ «степных охотников 
плейстоцена». В ряде работ автор дал описа-
ние этого ХКТ (Залiзняк 1996; и др.), но наи-
более детально и системно он охарактеризо-
ван в монографии «Передісторія України» 
(Залізняк 1998: 78—84).

Итак, Л. Л. Зализняк пришел к выво-
ду, что охотничья специализация сложилась 
в азово-причерноморских степях около 20 ТЛ. 
Он подчеркнул, что сезонные миграции ко-
пытных животных «жестко регламентиро-
вали как сезонность поселенческой струк-
туры, так и годовой хозяйственный цикл 
степных охотников». Ученый также подраз-
делил поселения степной зоны на зимние 
и весенне-летние. Первые состояли, по его 
мнению, из места забоя животных, площад-
ки для разделки туш и собственно поселения-
стойбища, хотя ученый склоняется к интер-
претации Амвросиевских стоянки и костища 
как весенне-летних объектов. Л. Л. Зализняк 
считает ХБК Большой Аккаржи и других па-
мятников региона семейными и допуска-
ет, что общины степных охотников состояли 
в среднем из 5—7 семей общей численностью 
около 30 человек, которые летом распада-

лись на меньшие охотничьи группы (1—3 се-
мьи). Последние промышляли бизонов инди-
видуально на летних водораздельных паст-
бищах. Кроме этого, Л. Л. Зализняк полагает, 
что данная модель адаптации (ХКТ) прошла 
три этапа (формы) своего развития, обуслов-
ленные изменениями природной обстанов-
ки. С 20 до 13 ТЛ она существовала в фор-
ме специализированных охотников на бизо-
нов. С 13 до 10 ТЛ место бизонов занимает 
дикая лошадь, которая становится в это вре-
мя основным промысловым видом, а третий 
этап, датированный мезолитом, отражает кри-
зис степного ХКТ (Залізняк 1998: 78—84).

В конце 1980-х годов под прямым влия-
нием западных ученых (Л. Бинфорда, К. Бут-
це ра и др.) в СССР начали использовать тер-
мин «адаптация» с уточнениями: «культурная 
адаптация», «социальная адаптация», «мо-
дель адаптации», в частности, «степная мо-
дель адаптации» (Сапожников 1989а) и др. 
Заметим, что одним из инициаторов этого 
стал В. М. Массон (1989), которому удалось 
тогда даже провести советско-американский 
симпозиум на эту тему. В принципе, такой  
подход не отличается от концепции ХКТ. 
Однако, в исследованиях позднего палео-
лита Вос точ ной Европы он не  прижился, 
хотя некоторые авторы, в том числе и ав-
тор этих строк, не смогли противостоять ве-
яниям времени и личному авторитету Вадима 
Михайловича.

Тогда же П. М. Долуханов начал не просто 
использовать модную терминологию, но и пе-
ресмотрел свои взгляды. Согласно его новой 
концепции, около 23—16 ТЛ в Европе сло-
жились две модели адаптации. В приатлан-
тической Европе и на большей части сре-
диземноморского бассейна была выделе-
на «средиземноморская модель», основанная 
на эксплуатации ресурсов ландшафтов горно-
лесного типа. Вторая, «перигляциальная мо-
дель», по его мнению, охватывала «большую 
часть Центральной и Восточной Европы. Эта 
модель основывалась на эксплуатации ресур-
сов ландшафтов перигляциально-степного 
типа. Схема расселения определялась освое-
нием высоких террас и окраин водоразделов 
в районах озеровидных расширений долин 
рек. Прослеживается иерархическая система 
поселений с выделением крупных центров» 
(Долуханов 1989: 18; Dolukhanov 1993).

Позднее В. М. Массон попытался методо-
логически обосновать иной — «адаптивный» 
подход. Все процессы, связанные с приспо-
соблением первобытного человека к услови-
ям природной среды и обратным влиянием 
человека на природу, он называет социокуль-
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турной адаптацией. По его мнению, ее мож-
но подразделить на более узкие (но не более 
конкретные) понятия: хозяйственную адапта-
цию (стратегию), бытовую адаптацию и со-
циальную адаптацию, которые, в свою оче-
редь, проявлялись в разных регионах в виде 
различных моделей или хозяйственных стра-
тегий. К сожалению, эту концепцию можно 
считать лишь общей теоретической схемой, 
так как ее автор не привел перечня хозяй-
ственных стратегий даже для позднего па-
леолита Восточ ной Европы. Примечательно, 
что, говоря о степных охотниках, он ис-
пользовал термин «степная зона». Ее анало-
гом В. М. Массон назвал «культурно-хозяй-
ственный тип палеоиндейских культур юго-
запада США» (Массон 1996: 15—21), что 
в принципе является верной, но не расшиф-
рованной параллелью.

В. Н. Станко уклонился от однозначной 
оценки концепции П. П. Ефименко и П. И. Бо-
рисковского о степной области, ограничив-
шись на этот счет лишь отрывочными замеча-
ниями. Но в 1990 году он высказал сомнения 
по поводу правильности нашей схемы сезон-
ности степных памятников, не приведя ни-
каких контраргументов, а также заметив, что 
А. А. Кротова и автор этих строк «не учиты-
вают динамики изменения природного окру-
жения и демографической ситуации» (Станко 
1990: 13). Напомним, что о необходимости это-
го задолго до него говорили Г. М. Левковская 
(1974), В. П. Степанов (1976), М. И. Глад ких 
(1977) и др.

Особое внимание В. Н. Станко уделил эво-
люции охоты на бизонов, подчеркнув, что 
на протяжении всего плейстоцена бизон был 
объектом охоты на всей территории Украины, 
а о специализированном хозяйстве охотников 
на бизонов можно уверенно говорить лишь 
со времени максимума вюрмского оледенения. 
Исчезновение бизона в степях он объясняет 
в первую очередь его истреблением человеком, 
а также изменениями природной об становки 
на границе плейстоцена и голоцена. При этом 
отмечается нерациональный (хищнический) 
характер охот на бизонов в Амвросиев ке 
и Анетовке ІІ. Что касается конкретных памят-
ников, то Амвросиевка интерпретировалась 
как базовый лагерь с ритуально-промысловым 
комплексом, Большая Аккаржа и Камен ная 
Балка ІІ — как охотничьи лагеря многоразово-
го использования, а Анетовка ІІ — как единый 
(долговременный и многолетний) ритуально-
производственный центр, использовавший-
ся обитателями нескольких поселений, рас-
положенных по соседству (Станко 1996; 1997; 
1999).

В этой позиции наибольшие сомнения вы-
зывает интерпретация Анетовки II, так как 
не раскрыт процесс использования так назы-
ваемого «ритуально-производственного цен-
тра» (в котором найдены все категории кремне-
вого и костяного инвентаря, многочисленные 
кости убитых и утилизированных живот-
ных) обитателями соседних поселений (дру-
гие стоянки времени Анетовки ІІ в ее окрест-
ностях отсутствуют) (Смольянинова 1989; 
1990). В целом же вся логика предложенной 
В. Н. Станко схемы эволюции природно-эко-
ло гической обстановки в зоне степей на про-
тяжении позднего палеолита и мезолита сво-
дится к одному — стремлению любой ценой 
доказать «постепенное нарастание кризис-
ной палеоэкологической ситуации в степном 
Причерноморье» (Станко 1989: 29).

Концепция кризиса охотничьего хозяй-
ства косвенно связана с положением о степ-
ной ПХО, и потому ее нельзя обойти вни-
манием. Напомню, что еще в начале 1920-х 
годов В. А. Городцов написал о том, что хищ-
нические способы ведения охоты и рост насе-
ления, наряду с рядом географических фак-
торов, привели к кризису, выход из которого 
был найден в новых формах хозяйства — ры-
боловстве и приручении животных (Городцов 
1923: 256—257, 311—312). Сейчас в обоб-
щенном виде ее суть заключается в том, что 
в конце плейстоцена или в начале голоцена 
под влиянием изменений природных условий 
и в результате массовых загонных охот (при-
мер — Амвросиевка) была подорвана пище-
вая база, что привело к необходимости поиска 
новых форм охоты и хозяйства и, в конечном 
итоге, к возникновению производящей эконо-
мики (Румянцев 1985: 26—29). Иногда гово-
рят о двух кризисах (Гладилин 1974) или даже 
целой их цепи (Зализняк 1984: 4—5).

Поскольку подробный анализ кризиса 
охотничьего хозяйства не входит в круг наших 
задач, рассмотрим один из примеров его ин-
терпретации, основанный на материалах зоны 
степей. Речь идет о работе В. Н. Гладилина, ко-
торый отметил хищнический характер охоты 
в позднем палеолите, поскольку «число убитых 
зубров в Амвросиевке превзошло возможно-
сти рационального использования их древни-
ми охотниками». Далее следует любопытный 
по логике пассаж: «Не удивительно, что число 
этих животных стало сокращаться. Успешная 
охота все более и более становится делом слу-
чая. Кости зубров, найденные на такой фи-
нальнопалеолитической стоянке, как Большая 
Аккаржа под Одессой, оказались  мелко раз-
дробленными с целью извлечения костного 
мозга, что свидетельствует о стремлении па-
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леолитических охотников получить из уби-
тых животных все возможное для питания» 
(Гладилин 1974: 76—77). Сомнительность 
этой схемы очевидна даже не потому, что Ам-
вро сиевка и Большая Аккаржа одновремен-
ны, а потому, что на Амвросиевской стоянке 
(в  отличие от костища) кости бизонов были 
раздроблены в еще большей степени. То есть, 
автор сравнил между собой два объекта разно-
го функционального назначения.

Особое отношение к концепции степ-
ной ПХО у сторонников степной ИКО. Так, 
М. В. Аникович признавал южную (степную) 
ИКО охотников на бизонов; юго-западную 
(Днестровско-Прутскую) ИКО охотников на 
северных оленей и юго-восточную (Днеп ро- 
Донскую) ИКО охотников на мамонтов 
(Аникович 1992; 1998; 2001). Таким образом, 
ученый допускал прямую зависимость или, 
по крайней мере, взаимосвязь между при род-
но-хозяйственными характеристиками тер ри-
тории названных ИКО и особенностями ти-
пологии каменных индустрий различных АК, 
которые в них выделяются.

В нескольких работах рассматриваемых 
проблем коснулся Н. П. Оленковский. В одной 
из них он заявил, что концепция ХКТ вооб-
ще не имеет право на использование в ар-
хеологии, так как «не может заменить такие 
традиционные понятия, как культурная об-
ласть, хозяйственная зона и другие». По его 
мнению, «хозяйственная специфика степной 
зоны Северного Причерноморья наиболее 
емко может быть выражена термином «осо-
бый природно-хозяйственный уклад жизни» 
(Оленковский 1989: 14; 1995; 95), но не уточ-
нил, в чем суть данного понятия. Что же ка-
сается «традиционности» терминов, то легко 
заметить, что как раз названные почти никем 
не использовались, а традиционными, вернее, 
наиболее употребимыми, являются такие по-
нятия, как ИКО и ПХО (редко — «зона»).

В 1980-х гг. изучением степной ПХО за-
нялся Е. В. Миньков. Хотя он и не создал мо-
дель «охотничьего хозяйства южнорусских 
степей», но использовал методику исследо-
ваний, которая позволила сделать интерес-
ные выводы. В основе его методов определе-
ния сезонности поселений лежат наблюдения 
этноархеологов на Аляске и материалы мно-
гочисленных kill sites Высоких равнин США 
и Канады. Автор утверждает, что осенью 
охотники используют практически все ча-
сти туш убитых животных, а весной — толь-
ко отдельные, наиболее вкусные и калорий-
ные. Е. В. Миньков пришел к заключению, что 
охота на Анетовке ІІ происходила главным 
 образом весной, хотя в целом люди жили 

на ней в течение «значительной части года». 
О Му ра лов ке, Золотовке І и горизонтах ІІ—
ІІІ Осо коров ки І сказано, что они «представ-
ляют собой какие-то виды базовых лаге-
рей с простой структурой культурного слоя». 
На Каменной Балке ІІ отмечено использование 
поселения в течение двух «альтернативных 
сезонов», причем объем охотничьей добычи 
«не превышал допустимого уровня и не соз-
давал угрозы перепромысла». Кстати, послед-
ний вывод распространяется на Амвросиевку 
и Анетовку ІІ. В итоге Е. В. Миньков заклю-
чил: «структура охотничье-собирательского 
хозяйства и направленность культурно-
исторических процессов позднего палеоли-
та южнорусских степей имели общий со всей 
Восточной Евро пой характер» (Миньков 1993: 
51, 52). В общем, позицию автора (Миньков 
1990; 1991: 9—10, 12—13, 16—18; Leonova, 
Min’kow 1988) следует рассматривать как 
выражение отношения московской школы 
М. Д. Гвоздовер и Н. Б. Лео но вой к концепции 
степной ПХО  3.

Такой подход нуждается в комментари-
ях. Дело в том, что ряд конкретных заключе-
ний Е. В. Минькова (в отличие от выводов, ко-
торые из них не вытекают) не только не про-
тиворечит позиции автора статьи, но часто 
на ней основывается. Однако, возможно, под 
давлением своих более «авторитетных кол-
лег», он почему-то подверг резкой критике 
не те моменты, по которым у нас есть разно-
гласия, а в целом «украинских археологов», 
которые так или иначе касались этой темы. 
С его легкой руки в одну команду вместе 
со мной попали Л. Л. Зализняк, А. А. Кротова 
и В. Н. Станко, хотя наши взгляды на степ-
ную ПХО трудно назвать монолитными и со-
гласованными. Из российских привержен-
цев степной ПХО или ИКО Е. В. Миньков од-
них пожурил (Н. Д. Праслова), а других даже 
не вспомнил (М. В. Аниковича) (Миньков 
1993: 19—25).

Вернемся к критике Е. В. Минькова в мой 
адрес. Он полностью отверг тезис о связи се-
зонности памятников с их геоморфологиче-
скими позициями, не назвав ни одного зимне-
го поселения степи, расположенного на плато, 
что не удивительно, так как их нет. В целом 
мои определения сезонности памятников на-
званы умозрительными и основанными толь-
ко на сезонах миграций животных (Миньков 

3 Наш вывод подтверджается тем, что основные 
моменты цитированной статьи Е. В. Минькова 1993 г. 
практически без изменений были сравнительно недав-
но опубликованы повторно, но уже вместе с Н. Б. Лео-
новой (Леонова и др. 2006: 243—263).
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1993: 28—31). Это неправда, так как сезон 
функционирования того или иного поселения 
определен мной на основании анализа ком-
плекса признаков. Возникает встречный во-
прос — если такая методика неверна, то поче-
му в большинстве случаев Е. В. Миньков при-
шел к аналогичным выводам?

Сама Н. Б. Леонова долго не высказыва-
лась против своеобразия памятников зоны 
степей, ограничившись словами, что для вы-
яснения характера культурных слоев Большой 
Аккаржи и Амвросиевки (стоянки) необходи-
мо проведение микростратиграфических ис-
следований (Леонова 1989: 33). Чуть позже 
она заявила: «Изучение насыщенных куль-
турных слоев этих памятников (Каменных 
Балок І—ІІ) с большим количеством очагов, 
мощных производственных центров, остатка-
ми строительных конструкций внесло суще-
ственные изменения в концепцию “степной 
зоны”, которая предполагает отсутствие в сте-
пях Северного Причерноморья долговремен-
ных поселений и преобладание кочевого обра-
за жизни. Археологические материалы камен-
нобалковской культуры опровергают такие 
выводы» (Леонова 1990). 

В 1990-х гг. Н. Б. Леонова на основании ма-
териалов «базовой стоянки» Каменная Балка ІІ 
уточнила свой подход, написав: «факты не по-
зволяют выделять степную зону как террито-
рию спе цифической экономико-культурной 
адаптации охотников на бизонов, которая вы-
нуждала их вести чрезвычайно подвижный 
образ жизни» (Леонова 1993: 90—91; см. так-
же Leonova 1993; 1994). Такой вывод являет-
ся простой калькой с позиции М. Д. Гвоздовер 
1960-х гг., и для того, чтобы его сделать, со-
вершенно не обязательно было проводить 
широкомасштабные раскопки на Каменных 
Балках. Сама Н. Б. Леонова не утруждает себя 
разбором подходов отдельных авторов, пору-
чив эту неблагодарную работу Е. В. Минькову. 
Ее конкретные разработки свелись к неудач-
ной попытке доказать возможность заселе-
ния зоны степей только в периоды потепле-
ний (Леонова 1996; 2002: 54; 2003). Из бо-
лее оригинальных идей можно назвать вывод 
о том, что «жители перигляциальных степей 
строили относительно легкие наземные жили-
ща из шкур лошадей и бизонов, укрепляя их 
на каркасах и придавливая полы к земле ко-
стями тех же животных» (Леонова 1993: 79).

Таким образом, Н. Б. Леонова признала, 
что один из основных и традиционных эле-
ментов культуры населения зоны степей имел 
свою яркую специфику. Позже она объяснила 
этот факт более мягким климатом зоны степей 
(по сравнению с северными районами), «ины-

ми экономическими условиями и отличны-
ми культурными традициями» (Leonova 2003: 
24). В связи с этим возникает вопрос: если это 
не признание существования (вместе и одно-
временно) и степной ПХО, и ИКО, то что же 
это такое?.

Говоря о Каменных Балках, следует при-
знать: их интерпретация затруднена тем, что 
авторы раскопок до сих пор не опубликовали 
полного списка фаунистических остатков даже 
по Каменной Балке ІІ, не говоря уже о дру-
гих памятниках. Только недавно мы узнали, 
что там представлен северный олень, но неиз-
вестно, какой именно костью (табл. 1) (ср.: 
Леонова 1999: 88; Леонова и др. 2006: 219). 
Открытым остался и вопрос, какие виды жи-
вотных отмечены в Каменной Балке І. Мне он 
представляется важным, так как в свое время 
М. Д. Гвоздовер сообщила, что ее «немного-
численные остатки состоят из раздробленных 
костей зубра и бурого медведя» (Гвоздовер 
1964: 38).

Итак, Н. Б. Леонова, пользуясь  тезисами 
М. Д. Гвоздовер, критиковала взгляды 
П. П. Ефи менко и П. И. Борисковского нача-
ла 1960-х гг. и лишь недавно обратила внима-
ние на работы других авторов. При этом она 
не заметила, что П. И. Борисковский сам дав-
но уточнил свои подходы, сказав, что в степях 
отсутствовали долговременные жилища в том 
виде, как у охотников на мамонтов, а охота 
на бизонов преобладала, но не была исклю-
чительной (Борисковский 1989; Boriskovsky 
1993: 146). Но главное — она не учла, что, 
благодаря многолетним усилиям целого ряда 
ученых, в том числе М. Д. Гвоздовер, самой 
Н. Б. Леоновой и их учеников, источниковая 
база по позднему палеолиту региона суще-
ственно расширилась, а к концепции степной 
ПХО нельзя относиться так же, как полвека 
тому назад.

В конце 1980-х гг. к проблемам хозяйст-
венной специфики зоны степей  обратился 
Г. Е. Краснокутский, который рассмотрел их 
в кандидатской диссертации (Краснокутский 
1992) и монографии (Krasnokutsky 1996). Он 
полагает, что создал так называемую «причер-
номорскую палеолитическую модель адапта-
ции», хотя параллельно использует и термин 
ХКТ «охотников на бизонов и других копыт-
ных животных», не пояснив разницы меж-
ду ними (Краснокутский 1992: 11, 17 и др.). 
На анализе позиций Г. Е. Крас но кутского мы 
вынуждены остановиться подробнее, так как 
его разработки претендует на наибольшую 
полноту.

Для начала скажем, что Г. Е. Краснокутский 
почему-то сузил круг проблем степной ПХО, 
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ограничившись изучением охоты на бизо-
нов. В целом верно описав различные спосо-
бы охоты на этих животных, он определил се-
зоны их проведения по параллелям с индей-
скими и палеоиндейскими охотами Высоких 
равнин, а не южных прерий. Неверное опре-
деление сезонов разных видов охот повлекло 
за собой серию ошибок. Наиболее серьезные 
возражения вызывает годовой хозяйственный 
цикл, представленный исследователем. Он 
полагает, что основным сезоном загонных 
охот на бизонов были осень и начало зимы, 
но единственный известный в регионе памят-
ник загонной охоты — Амвросиевское кости-
ще — использовалось, по его же мнению, вес-
ной. Более оригинальной является идея авто-
ра связать конкретные памятники с разными 
видами охоты. Так, в овраг бизонов загоняли 
не только в Амвросиевке, но и в Анетовке ІІ 
и в Каменной Балке ІІ; в Анетовке І и Боль-
шой Аккарже животных били на перепра-
вах; а в Сагайдаке І, Осокоровке І, Кайстро-
вых Балках І—ІV, Мураловке и Золотовке І 
практиковались «смешанные виды охоты, 
преиму щественно индивидуального харак-
тера» (гон, скрад, окружение и даже «мясное 
собирательство»). Исходя из этого, он раз-
делил все памятники степей на две группы. 
В первую из них входят Амвросиевка (!?), 
Анетовка ІІ и Каменная Балка ІІ), использо-
вавшиеся в конце осени и начале зимы, кото-
рые отличаются «богатыми фаунистически-
ми комплексами, насыщенные кремневыми 
изделиями» и оставлены «целыми община-
ми из отдельных семей». Ко второй груп-
пе (сезон не назван) отнесены «более мно-
гочисленные стоянки с небольшой плотно-
стью и мощностью культурного слоя, иногда 
со следами легких жилищ и с количеством 
фауны, неcпособной прокормить обитате-
лей более 1—3 месяцев». Это — Сагайдак 
І, Федоровка, Мураловка, Золотовка І — все 
с «простой планиграфической структурой» 
(Краснокутский 1992: 11, 15).

В целом, из работ Г. Е. Краснокутского 
можно узнать о способах охоты на бизонов, 
методах их разделки и даже о годовом цикле 
этих животных, но все это детально описа-
но в целом ряде книг и статей американских 
и канадских исследователей. В то же время, 
ему не только не удалось охарактеризовать 
спе цифику хозяйства степной ПХО, но даже 
создать его более или менее приемлемую мо-
дель (ХКТ). Так, в них не отражена охота 
на другие виды животных (лошадь, северно-
го оленя, сайгака и др.), по-видимому, пото-
му, что они не живут на Высоких равнинах. 
В них отсутствует также определение сезо-

нов функционирования целого ряда памят-
ников.

А. Ф. Горелик стал одним из немногих уче-
ных, который, не согласившись с нашей точ-
кой зрения, попытался аргументированно ее 
опровергнуть. Речь идет о сезонной интерпре-
тации Рогаликских памятников, хотя следует 
сразу же сказать, что с предложенным нами 
осенне-зимним сезоном для горизонтов ІІ и ІІІ 
Осокоровки и отчасти Каменной Балки ІІ он, 
тем не менее, согласился. Как верно заметил 
ученый, «аргументы И. В. Сапожникова отча-
сти являются следствием недостаточного зна-
комства с результатами исследований памят-
ников Рогаликско-Передельского района, ко-
торые к моменту написания его трудов были 
еще мало опубликованными» (Горелик 2001: 
276—279).

Однако и после выхода монографии 
об этих памятниках (Горелик 2001) мое от-
ношение к ним не изменилось. Так, жилища, 
ХБК разных типов и поселения Рогаликско-
Передельского района, на мой взгляд, исполь-
зовались в разные сезоны года, о чем говорит 
и их разное гео морфологическое положение, 
но преимущественно осенью и зимой. Более 
того, наличие углубления пола на 15 см в жи-
лище Рога ли ка ІІ-В (Горелик 2001: 46—47, 
рис. 15: 1), является настолько ярким зимним 
признаком, что на его фоне все рассуждения 
автора о двух моделях миграций диких лоша-
дей в широтном и меридиональном направ-
лениях, со сносками на работы археологов 
(а не на биолога Л. М. Баскина), выглядят ма-
лоубедительными. Если же вспомнить сооб-
щение И. Тунманна об охотах в наших степях 
ногайцев в ХVIII в. на диких лошадей «осе-
нью, когда почва болотиста» (Тунманн 1990: 
52—53), то все упоминания об охоте на диких 
лошадей мадленцев Германии (Горелик 2001: 
279) становятся далекими параллелями.

Кстати, проведение такой аналогии ослож-
нено наличием на юге Германии горных ланд-
шафтов, что как раз и предполагает мигра-
цию лошадей на северные равнины в осенне-
зимние месяцы. Сноска автора на мнение 
О. Соффер (Soffer 1985: 195) еще менее кор-
ректна, так как оно основано на выводе 
Н. Л. Корни ец, которая допускает, что охот-
ники на мамонтов севера Украины могли до-
бывать диких лошадей в августе (Корнiєць 
1962: 157—158). Но ведь это только лиш-
ний раз подтверждает наш вывод о том, что 
эти животные достигали зоны степей как раз 
к осени (Сапож ни ков 1995: 161—165).

В середине 1990-х годов к рассматри-
ваемой проблеме вернулись М. И. Гладких 
и В. Н. Станко. Согласно их новому видению, 
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в позднем палеолите «на территории Укра-
ины можно проследить три хозяйст вен но-
адаптивных уклада, которые условно можно 
определить как охотники на мамонта (Сред нее 
и Верхнее Поднепровье), охотники на бизона 
и лошадь (степная зона), комплексные охот-
ники со значительным развитием собиратель-
ства (Поднестровье). В конце позднего палео-
лита в Полесье появилось большое количе-
ство охотников на северного оленя» (Гладких, 
Станко 1997: 74—75).

Тогда же по этому поводу высказалась 
и Г. В. Григорьева, признавшая, что кости би-
зонов присутствуют и даже преобладают 
на большинстве памятников азово- чер но мор-
ских степей, датированных от 20 до 17 ТЛ. 
Тем не менее, она продолжает настаивать 
на том, что население здесь было разнокуль-
турным, а особенности исторического процес-
са того времени в этом регионе определялись 
главным образом миграциями, исходя из чего 
степную зону можно рассматривать как кон-
тактную (Grigorieva 1999).

Следуя в фарватере идей предыдущего ав-
тора, Ю. Э. Демиденко назвал зону степей 
«проходным двором» (Демиденко 2001: 41), 
а позднее, уже вместе с Д. Ю. Нужным, напи-
сал: «известные попытки выделения особой 
степной зоны... методически или некоррект-
ны, или более чем преждевременны». Правда, 
в той же статье сказано, что в Северном 
Причерноморье «четко прослеживается при-
родная доминанта», так как бизоны и лоша-
ди были здесь основными объектами охоты 
(Демиденко, Нужный 2003—2004: 521—522). 
Этим было показано, что Ю. Э. Демиденко 
не видит никакой разницы между степными 
ИКО и ПХО, но существование второй из них 
не отрицает.

Таким образом, обзор историографии по-
зволяет сделать вывод, что сегодня большая 
часть ученых, причем не только палеолитове-
дов, но и палеогеографов, археозоологов, эт-
нографов и историков первобытного обще-
ства полностью либо в каких-то аспектах при-
знает существование степной ПХО в позднем 
палеолите, хотя при этом они определяют ее 
специфику разными понятиями, среди кото-
рых в украинской науке более распространен 
термин ХКТ (см. Сапожников, Сапожникова 
2001). Нам трудно даже назвать авторов, ко-
торые бы полностью отвергли это положение, 
за исключением, пожалуй, Н. Б. Леоновой 
и Е. В. Минькова, да и то с существенными 
оговорками.

В свете сказанного нонсенсом звучат сло-
ва К. Н. Гаврилова, что если уж поставить во-
прос «относить ли территории Северного 

При чер номорья и Приазовья к единой степ-
ной зоне или нет, то для отрицательного от-
вета достаточно было бы обратиться к резуль-
татам работ М. Д. Гвоздовер, Г. В. Григорье вой 
и В. Н. Станко» (Гаврилов 1997: 203—204). 
При этом удивляет не то, что В. Н. Станко 
попал-таки в список противников концеп-
ции степной ПХО, для чего, как мы виде-
ли, нет веских оснований, а то, что исследо-
ватель неожиданно заявил следующее: «само 
по себе наличие базовых стоянок не снима-
ет с повестки дня необходимость анализа 
именно этой специфики (материальной куль-
туры — И. С.) и тех границ, в рамках кото-
рой она выявляется» (Гаврилов 1997: 204). 
Следовательно, К. Н. Гаврилов полностью от-
рицает природно-хозяйственные, но признает 
культурно-исторические особенности поздне-
го палеолита зоны степей Восточной Европы, 
а это уже новый взгляд на старые вещи.

2. Характеристика степной 
природно-хозяйственной области

На наш взгляд, на современном этапе иссле-
дований главная проблема заключается в том, 
что в существующих реконструкциях степной 
ПХО в позднем палеолите есть немало про-
тиворечивых аспектов, которые обусловлены 
как состоянием археологических источников, 
так и привлечением в качестве аналогий несо-
поставимых этнографических и археологиче-
ских материалов с других территорий. Вместе 
с тем, открытыми или не до конца прояснен-
ными остаются территориальные рубежи об-
ласти, периодизация и формы специализации 
охоты, реконструкция годового хозяйственно-
го цикла и др. Ясно, что эти вопросы отнюдь 
не второстепенны и требуют специального 
анализа.

Возникновение, границы и этапы разви-
тия. Выше были названы все поселения, ко-
торые упоминались разными авторами в связи 
с выделением степной ПХО. Для наглядости 
данные о них сведены в таблице. Нетрудно 
убедится, что почти все они датируются не ра-
нее 22 ТЛ и не позднее 12—11 ТЛ, то есть, 
средней и заключительной порами позднего 
палеолита. Из более ранних памятников с фа-
унистическими остатками в степях известен 
комплекс находок из пещеры Ильинка под 
Одессой (Сапожников, Сапожникова 2011: 
39—43) и стоянка Мира в Нижнем По днеп-
ровье (Степанчук и др. 2004) (см. табл. 1).

Это говорит о том, что идея А. А. Кротовой 
о преобладании в Северном Причерноморье 
и Приазовье в дофиновское время лесостеп -
ных ландшафтов, в которых ощущался недо-
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статок крупных копытных животных, что 
и привело к более подвижному образу 
жизни населения на раннем этапе позднего 
па лео лита (Кро то ва 1994: 22), лишена осно-
ваний, так как лошади и отчасти бизоны уже 
тогда были обычной добычей степных охот-
ников. Более того, остепненные биоценозы 
были характерны для юга Восточной Европы 
и ранее. Так, на мустьерской стоянке Ильская І 
в Прикубанье были найдены остатки бизонов, 
диких лошадей и ослов, сайгаков, гигантских 
оленей, волков и других животных, причем 
бизоны (1334 костей от 58 особей) составляли 
там 92% из всех млекопитающих (Hoffecker et 
al. 1991).

Приведенные выше факты говорят о том, 
что степная ПХО существовала на протяже-
нии всего позднего палеолита и значительно 
ранее, но пока у нас имеется слишком мало 
материалов, свидетельствующих о хозяйстве 
региона для времени ранее 22 ТЛ. Исходя 
из данных палеонтологии, во время раннего, 
среднего и большей части заключительного 
этапов позднего палеолита в степях Восточ -
ной Европы не прослеживаются какие-либо 
кардинальные изменения в составе  фауны 
крупных копытных, хотя растительность 
в теплые фазы ляско и аллереде изменялась 
гораз до более существенно. Можно отме-
тить, что памятники с монобизоньей фауной 
(Золотов ка І, Большая Аккаржа, Амвросиевка, 
Федоров ка — слой 2, Миньевской Яр, 
Кайстровые Балки III и IV) или с преобла-
данием этого вида животных (Анетовка ІІ, 
Каменная Балка І) датируются от 22 до 13 ТЛ. 
Вместе с ним, но и ранее (Мира), и позднее 
в фауне поселений присутствуют лошадь, 
сайга и северный олень вблизи границы с ле-
состепной ПХО. Лишь в конце плейстоцена 
на западе зоны степей появляется новый вид 
животных — тарпан (Михайловка-Белолесье), 
а лошадь начинает преобладать над бизо-
ном (Рогаликские стоянки), хотя в это время 
присутствует и бизон (табл. 1) (Сапожников 
2003б; Sapozhnikov 2006; и др.). Последнее 
наблюдение в принципе подтверждает точ-
ку зрения Л. Л. Зализняка о том, что в период 
с 13 до 10 ТЛ место основного промыслового 
животного в степи, которое ранее принадле-
жало бизону, занимает дикая лошадь (Залізняк 
1998: 84).

Зональность степной ПХО. Итак, бизон 
является единственным или фоновым видом 
для подавляющего большинства северопри-
черноморских памятников основного периода 
развития степной ПХО (от 22 до 13 ТЛ). В это 
время на всей территории степи он сосущест-
вовал с дикой лошадью (Сагайдак І, Анетовка І 

и ІІ, Мураловка, Осокоровка V-а, Ямы, Воз-
несенка IV, Осокоровка ІІ, Дмитриевка, Ново-
владимировка ІІ, Кайстровые Балки І и ІІ, 
Дубовая Балка, Каменная Балка ІІ), кото-
рая встречается как в северной, так и в юж-
ной подзонах. Более того, в Говорухе на р. Лу-
гани отмечены только кости лошади (зубы), 
но в очень небольшом количестве (табл. 1).

Эти факты опровергают мнение Г. Е. Крас-
нокутского о существовании «южной зоны 
влаголюбивых степей, где бизон уже потес-
няется лошадью» (Крас нокутский 1992: 7). 
Во-первых, по данным палинологии, юж-
ные степи следует определять как более за-
сушливые (Сапожников 2003б), а во-вторых, 
если «южная подзона степей» существовала, 
то с иными критериями — преобладанием ксе-
ротической травяной растительности и поч-
ти полным отсутствием северного оленя. Это 
животное отмечено в раннем, основном и за-
ключительном этапах развития степной ПХО 
в северной подзоне степей (Анетовка І и ІІ, 
Мира и ряд других памятников Надпорожья, 
Рогалик ІІ-а и ХІІ) (табл. 1).

Что касается природной зональности зоны 
степей на протяжении последнего этапа суще-
ствования степной ПХО, то известные попыт-
ки ее реконструкции (Станко 1992; Смынты на 
2000; Сминтина 2001; и др.) тоже нельзя при-
знать успешными. Они основаны на неверной 
хронологии, так как «ко времени второй поло-
вины дриаса-ІІІ» Е. В. Смынтына отнесла бо-
лее ранние памятники (Владимировку, слои І 
и ІІ, Анетовку, Ивашково VI, Гаврилов Яр), 
плохо датированные комплексы (Царинку) или 
даже невыразительные сборы подьемных ма-
териалов (Белолесье IV, Когильник, Кантемир, 
Новоархангельское и др.) (Смынтына 2000: 
463—468). 

На самом деле, во всей степной зоне из па-
мятников с остатками фауны временем позд-
неледниковья надежно датированы толь-
ко основной слой Михайловки (Белолесье) 
и ряд Рогаликско-Передельских стоянок 
(Горелик 2001; Сапожников 2004), но их ма-
териалов недостаточно для детального палео-
экологического районирования всей зоны 
азово-причерноморских степей.

Сезонность поселений зоны степей. 
В табл. 2 нами собраны данные о 36 комплек-
сах зоны степей, которые позволяют судить 
о сезонности хозяйственной деятельности на-
селения в позднем палеолите. Кроме обыч-
ных показателей наличия или отсутствия ко-
стей копытных животных, склонных к совер-
шению сезонных миграций, мы включили 
в нее такой явно зимний вид деятельности, 
как пушная охота на песцов, зайцев, волков, 
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Кайстровая Балка ІІІ + + +
Дубовая Балка + + + + 3 2 1 + + +
Ямбург ІІ-а + + +? — 2 1 + + + +
Ямбург ІІІ-а + + +? + + + + + +
Каменная Балка І + ? 1 2 3 +? + +
Рогалик VІІ + + 2 3 1 + +

ве
рх
ни
й

Михайловка +? + 2 3 1 + + +?
Рогалик ІІ-а + + + + 2 1 +
Рогалик ІІ-в + 2 1 + +? + +
Рогалик ІІІ-а + + 2 1 + +
Рогалик ІІІ-в + + — 2 1 + +
Рогалик ХІІ + + + 3 2 1 +

Таблица 2.
 Показатели сезонности позднепалеолитических памятников зоны степей *

* При составлении таблицы использованы работы (Підопличко 1938; 1956; Борисковский, Праслов 1964; 
Гвоздовер 1964; Колосов 1964; Праслов, Филиппов 1967; Кротова 1986; 1994а; Смольянинова 1990; Оленковский 
1991; 2000; Сапожников 1992; 1995; Праслов, Щелинский 1996; Секерська 1999; Горелик 2001; Степанчук та ін. 
2004; Леонова и др. 2006; и др.).
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лисиц, байбаков, бобров и др. Кроме этого, 
в таблицу во шли такие показатели, как соби-
рание съедобных речных и наземных моллю-
сков  (теплое время года); геоморфологическое 
расположение стоянок: на плато и высоких 
террасах (тепло) и низких террасах в долинах 
рек и балок (холод); преобладание скребков 
(холод, даже зима), микроинвентаря (сезон 
массовых коллективных охот (тепло ?) и рез-
цов (обработка дерева, кости и рога — тепло); 
наличие очагов, остатков жилищ или ХБК; 
а также других более или менее долговремен-
ных конструкций (вымосток, углубления по-
лов жилищ, заслонов и др. — холод). Автор 
отдает себе отчет в том, что некоторые из вве-
денных показателей могут оказаться недоста-
точно информативными, но в совокупности 
они должны дать объективную картину.

Прежде чем приступить к анализу табли-
цы, нельзя не остановиться на интерпрета-
ции Амвросиевского комплекса, состоящего 
из синхронных костища и стоянки, без мате-
риалов которого мы не сможем судить о се-
зоне массовых загонов бизонов, предполагаю-
щих укрупнение охотничьих коллективов.

Как было сказано, чаще всего, вслед 
за И. Г. Пидопличко (1948; 1953: 66; 1969: 
150) и В. И. Бибиковой (Зубарева 1948), Ам-
вро си ев ское костище рассматривается как 
свидетельство единовременного загона це-
лого стада бизонов и как ярчайший при-
мер хищнических охот в позднем палеоли-
те (Григорьева 1968: 9; Верещагин 1971: 208; 
Массон 1976: 29; 1996: 19; Румянцев 1985: 
26; Кабо 1986: 228). Эта точка зрения ста-
ла хрестоматийной и принимется без дока-
зательств, хотя существуют и другие мне-
ния. Так, В. М. Евсеев считал костище свал-
кой костей вблизи жилища (Євсеєв 1947). 
П. П. Ефименко интерпретировал древний ко-
стеносный овражек как место неоднократных 
сезонных облавных охот (Ефименко 1953: 
547—550). П. И. Борисковский полагал, что 
костище использовалось для совершения об-
рядов охотничьей магии, и нашел ему ряд эт-
нографических аналогий (Борисковский 1951; 
1953: 349—352; и др.), что было поддержано 
А. Д. Столяром (Столяр 1985: 177) и др.

Позднее многие присоединились к точ-
ке зрения П. П. Ефименко (Кротова 1986а; 
Леонова, Миньков 1987; и др.), а автор этих 
строк подчеркнул, что его интерпретации 
не противоречит и мнение П. И. Борисков ско-
го (Сапожников 1987: 13; 1989; и др.). Как ви-
дим, трактовка Амвросиевского костища как 
места неоднократных сезонных коллектив-
ных охот уже не вызывает неприятия, хотя 

спорным остается вопрос о сезоне его исполь-
зования.

Напомню, что заключение о сезоне функ-
ционирования костища, на которое опирал-
ся автор этих строк, было сделано И. Г. Пи-
до пличко: «Нам удалось установить, что 
в составе амвросиевского стада были теля-
та утробного возраста и не старше двух меся-
цев. Этот весьма важный факт дает возмож-
ность отнести время охоты на зубров на конец 
мая или на июнь месяц, так как отел у зу-
бров происходит весной, главным образом 
в мае». Правда, ученый в той же статье сделал 
и неверный вывод о том, что «с начала зимы 
из многоснежных лесных и лесостепных об-
ластей зубры откочевывали к югу», а «весной 
они продвигались во время кочевок обратно» 
(Пидопличко 1953: 66).

Позже выяснилось, что ситуация была 
сложнее. Так, В. И. Бибикова отнесла сезон 
охоты в Амвросиевке на осень, так как телята 
были не такими уж молодыми (Зубарева 1948: 
120—121). Е. В. Миньков, исследовав матери-
алы на основании своей методики и планигра-
фии костных остатков по полевым документам 
И. Г. Пидопличко 1940 и 1949 гг., снова пере-
нес время разделки туш животных на раннюю 
весну (Миньков 1991: 12). Его мнение раскри-
тиковала А. А. Кротова, которая сообщила, что 
Н. Г. Белан определила сезон гибели бизонов 
как зимний (Кротова 1994а: 156), хотя сама 
ранее допустила использование Амвроси ев-
ской стоянки как в холодное, так и в теплое 
время года (Кротова 1994: 25: табл. 1). Однако 
Н. Г. Белан изучила всего 22 челюсти бизонов 
из раскопов 1986 и 1988 гг. и сама отрицала 
наличие в коллекции 1940 года костей утроб-
ных и двухмесячных телят. Более того, обе 
исследовательницы допустили возможность 
«альтернативного сценария», по которому 
охота в Амвросиевке, расположенной на пла-
то, была наиболее оптимальной с весенних 
до «ранних летних месяцев» (Krotova, Belan 
1993: 134—135, 139—140).

Позднее изучением костных остатков из 
Ам вросиевки занялся американский архео-
зоолог Л. С. Тодд, который просмотрел матери-
алы из раскопок 1935 и 1986—1994 гг. По его 
определению, охота в Амвросиевке имела ме-
сто трижды — в октябре, декабре и марте. 
На основании этого и своих микростратигра-
фических наблюдений А. А. Кротова пришла 
к заключению, что костище сформировалось 
на протяжении трех охотничьих операций (за-
гонов?), проведенных последовательно в де-
кабре (16 образцов), в марте (8 обр.) и в октя-
бре (7 обр.) (Кротова 2003). Но такой вывод, 
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на мой взгляд, лишь запутывает ситуацию, 
так как не снимает вопроса о том, что делать 
с утробными и двухмесячными телятами би-
зонов, кости которых выявлены в 1940 году. 
Ведь тогда к названным американцем меся-
цам все равно следует добавить по крайней 
мере еще два — май и июнь.

Причины настойчивости А. А. Кротовой 
и Л. С. Тодда на том, что охота на бизонов 
в Амвросиевке велась в осенние и зимние 
месяцы, понятны, так как оба видят ана-
логии этому костищу в палеоиндейских, 
 «архаических» и более поздних kill sites 
Северных (Северо-Западных) Высоких рав-
нин США и Канады (Kehoe 1973; Frison 1978; 
1982; 1998; Фрайсон 1986; Тодд 1986; Todd 
1987; 1991; и др.). Дело в том, что значитель-
ная часть из них действительно функциони-
ровала на протяжении осенних и зимних ме-
сяцев, но даже там, причем не только на юге, 
но и в центре Великих равнин известны ко-
стища, которые использовались в феврале-
нача ле марта (Эгейт-Бэйсин), поздней  весной 
(Ву сайт), летом и ранней осенью (Олсен- 
Чаббек), ранней осенью (Вардел сайт) и осе-
нью (Скоггин сайт) (Frison 1978: 147—250; 
Frison, Stanford 1982; ср.: Krasnokutsky 1996: 
78—79).

По мнению Дж. К. Фризона и его учени-
ка Л. С. Тодда, основная идея палеоиндей ской 
стратегии заключалась в том, чтобы поздней 
осенью или ранней зимой в ходе коллектив-
ных загонных охот убить как можно боль-
ше бизонов и заморозить их туши про за-
пас (Frison 1982; и др.). Однако ни в Северо-
Западных прериях, ни в Амвросиевке остатки 
таких ям-холодильников не были выявле-
ны. Единственным способом заготовки мяса, 
в отличие от охотников на карибу, у севе-
роамериканских индейцев прерий было из-
готовление пеммикана. При этом в рай-
оне Амвросиевки нет и намека на следы 
вечной мерзлоты во время формирования ко-
стища, и потому такой способ консервации 
здесь был невозможным.

Кроме того, даже среди американских ар-
хеозоологов методика Фризона-Тодда, суть 
 которой заключается в определении сезо-
на гибели бизонов по стертости зубов, не яв -
ляется общепринятой. Так, В. Е. Виттакер 
и Дж. Г. Энлое специально рассмотрели этот 
вопрос, использовав данные о стертости зу-
бов современных животных, и пришли к сле-
дующим выводам. Определение сезона наи-
более аутентично по зубам и другим костям 
телят. Определения, сделанные по стертым 
зубам взрослых животных, чаще всего им 
не соответствуют, хотя иногда и совпада-

ют (Whittaker, Enloe 2000). Ясно, что сказан-
ное касается и Амвросиевки, то есть, весенне-
летний сезон гибели животных, определен-
ный по костям молочных и утробных телят, 
заведомо более верный, чем все иные заклю-
чения. Конечно, автор воздержится от выво-
да, что данные Л. С. Тодда полностью невер-
ны, но археологи должны знать, что существу-
ют другие методики и точки зрения по этому 
вопросу как среди отечественных, так и зару-
бежных ученых.

В связи с этим напрашивается вывод 
о том, что подобные «сезонные параллели» 
с Амвросиевкой являются малоубедитель-
ными. Кроме того, приведенные заключения 
плохо коррелируются друг с другом и до-
пускают практически круглогодичное, хотя 
и многократное использование Ам вро си-
ев ского костища. Поэтому мы вынуждены, 
учитывая выводы всех названных палеонто-
логов и палеозоологов, попытаться еще раз 
определить сезон функционирования этого 
уникального комплекса на основании его ма-
териалов, данных об экологии и этологии би-
зонов и характеристики аналогичных памят-
ников.

Для начала скажем, что даже для совре-
менных европейских зубров, загнанных че-
ловеком в леса, характерны небольшие се-
зонные миграции, связанные с фенологией 
вегетации растительности. Эти животные, 
например, летом предпочитают питаться тра-
вяной растительностью, а зимой ими поеда-
ется также кора и молодые побеги деревьев 
и кустарников (Баскин 1976: 109—110; 1979: 
445—446, 465—466). Исходя из сказанно-
го, в зоне азово-причерноморских степей для 
времени позднего палеолита следует предпо-
лагать наличие таких миграций бизонов: вес-
ной — на юг, в открытые степи, где основные 
пастбища располагались на водораздельных 
равнинах (плато), а осенью — на север, в бо-
лее лесостепные ландшафты. Однако при на-
личие горных массивов эта схема доволь-
но существенно менялась. Так, на Северном 
Кавказе, где присутствует выраженная вы-
сотная природная зональность, зубры вес-
ной  спускались к равнинам в северном на-
правлении, а другая их часть, наоборот, под-
нималась к альпийским лугам (Баскин 1979: 
465—466).

Что касается североамериканских бизо-
нов, то наиболее распространенной точкой 
зрения является та, что все они в течение года 
совершали сезонные миграции на очень зна-
чительные расстояния, которые достигали 
700—750 км, причем летом они, якобы, нахо-
дились на севере, а зимой на юге (Підопличко 
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1938: 46; 1953а: 65; Ефименко 1960: 22; и др.). 
Эти представления основаны на давно уста-
ревших работах Дж. Б. Гриннелла (Grinnell 
1904: 138—142; также см. Roe 1970: 521— 542), 
но более поздние исследования целого ряда 
ученых показали, что ситуация с миграциями 
этих животных в Северной Америке была со-
всем иной, причем отнюдь не такой простой 
и однозначной.

С. К. Оливер посвятил специальную моно-
графию экологии и биологии бизонов в свя-
зи с их влиянием на образ жизни индейских 
племен. Основная идея ученого заключается 
в том, что «нельзя понять индейцев, не зная 
смысла миграций бизонов». Он прямо напи-
сал, что популярная точка зрения о том, что 
до прихода европейцев миллионы бизонов 
кочевали каждую зиму на юг, в Техас, а каж-
дое лето на север, в Канаду, не подтверждает-
ся фактами. На самом деле каждая популяция 
бизонов имела свои сезонные перекочевки. 
Одни из них могли совершать далекие мигра-
ции, а другие — гораздо менее протяженные, 
и отнюдь не всегда они совершались в на-
правлении север-юг и обратно (Oliver 1963: 
15—16).

Еще ранее биолог М. С. Гарретсон заме-
тил, что, кроме весенних и осенних миграций, 
в другие сезоны года бизоны совершали «об-
щие передвижения» на север, запад, юг и вос-
ток, которые неискушенные наблюдатели ча-
сто принимали за настоящие миграции. Он же 
описал, что в северной части ареала, в горах 
были зафиксированы сезонные миграции с за-
пада на восток и обратно, «когда стада ухо-
дят весной из гор и возвращаются осенью на-
зад, прячась в пересеченном рельефе между 
холмами от зимних западных ветров». Кроме 
того, ученый сообщил о наличии в прошлом 
действительно дальних кочевок в южных рай-
онах прерий, когда стада бизонов весной, что-
бы достичь Техаса и Оклахомы, совершали ми-
грации протяженностью от 200 до 400 миль, 
а осенью следовали обратно (Garretson 1938: 
52—53; и др). Дж. В. Артур, описавший ха-
рактер миграций на Северных равнинах, по-
лагает, что бизоны покидали открытые рав-
нинные ландшафты осенью и зимовали в до-
линах, северных лесах и перелесках. Правда, 
и там отмечены случаи, когда из-за пожаров 
на пастбищах, в относительно теплую пого-
ду животные зимой возвращались на равнины 
(Artur 1975: 53—60).

С. К. Оливер привел примеры того, что в за-
сушливые годы стада бизонов уходили из юж-
ных прерий на север летом, в самый разгар 
жары. Ученый сделал важный для нас вывод 
о том, что в большей части огромного ареала 

своего распространения бизоны, скорее всего, 
могли присутствовать на протяжении кругло-
го года, при этом лишь в его окраинных райо-
нах они какое-то время могли практически от-
сутствовать в определенные сезоны: на севе-
ре и в горах — летом, а на юге — зимой. При 
этом их поведение в разные времена года так-
же имело выраженные сезонные особенности. 
Так, в более или менее крупные стада живот-
ные собирались летом и осенью, а в течение 
других сезонов они распространялись по всей 
территории прерий небольшими группами 
(Oliver 1963: 15—17).

По данным М. С. Гарретсона, телята би-
зонов рождались с апреля по июнь, период 
гона у них длился с июля до начала октября, 
а мех они меняли весной, причем в начале 
лета бывали «совершенно голыми» (Garretson 
1938: 52—53 и др.). Дж. В. Артур, основыва-
ясь на письменных сообщениях наблюдате-
лей ХІХ в. и характеристике биологии совре-
менных бизонов, уточнил, что основной се-
зон рождения телят у бизонов длился с начала 
марта до конца июня на протяжении четы-
рех месяцев, но в обычных условиях его пик 
попадал на апрель и май. Что касается вре-
мени гона, то он же добавил, что его пик от-
мечается с июля до конца августа, и именно 
в это время бизоны собирались в относитель-
но большие группы, но подчеркнул, что вре-
мя гона довольно сильно отличалось у южных 
и северных бизонов, а также у диких и «одо-
машненных» групп животных. Так, разные 
авторы определяют общую длительность пе-
риода гона от двух до четырех месяцев (Artur 
1975: 47—53).

Чтобы хоть как-то оживить эти суховатые 
биологические выкладки, приведем описание 
бизонов, принадлежащее испанцу Коронадо, 
который в 1540—1542 годах совершил даль-
нюю «экспедицию» в поисках золота из Мек-
сики в Канзас через Техас и Оклахому. Эти 
наблюдения важны потому, что они сдела-
ны до того, как индейцы Южных равнин, по-
лучив от испанцев лошадей, стали конны-
ми охотниками, что существенно изменило 
их образ жизни и способы охоты на бизонов. 
Итак, Коронадо пишет: «За исключением 
случайных вигвамов краснокожих кочевни-
ков, местность оказалась совершенно нео-
битаемою. Здесь не было никаких ориенти-
ров, ни гор, ни рек, ни деревьев, ни кустарни-
ков. Камней и тех не было: кругом, насколько 
хватало глаз, раскинулась поросшая травой 
тучная черноземная прерия. Это была без-
брежная однообразная травянистая равни-
на, усеянная костями бизонов». Сами бизо-
ны представились ему как творения поисти-
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не фантастические: «Очень выпуклые глаза 
позволяют этим чудищам видеть на бегу того, 
кто их преследует. Когда они мчатся во весь 
опор, то голову держат низко и бородой сво-
ей (длинной, словно у старого козла) почти 
касаются земли. Передняя часть тела у них 
с середины спины густо покрыта шерстью, 
как у породистой овцы, а по животу, напо-
добие львиной гривы, растут очень густые 
и длинные волосы. На спине у них горб по-
больше верблюжьего. Рога на голове короткие 
и мощные, они едва проглядывают сквозь кос-
мы. В мае они теряют волосы на задней поло-
вине туловища и тогда делаются удивительно 
похожими на львов». Им же описана и загон-
ная весенне-летняя охота, которую он наблю-
дал где-то в районе Техаса: «Охотники уби-
вали бизонов в громадных количествах, ино-
гда по 60—70 в день. За 15 дней они добыли 
500 бизонов, причем исключительно быков» 
(цит. по: Бейклесс 1969: 100, 102—103).

Современные американские ученые отме-
тили сезонные особенности экологии и это-
логии бизонов, которые оказывали непосред-
ственное влияние на охоту. Так, самок труднее 
всего добывать весной и в начале лета, так как 
во время отела и вскармливания телят они очень 
осторожны и их поведение непредсказуемо. 
Именно в это время основной добычей были 
«небольшие, более стабильные группы бы-
ков». В период гона, наоборот, непредсказу-
емым и особенно агрессивным было поведе-
ние самцов, к тому же в эти месяцы они силь-
но теряли в весе и их мясо было невкусным. 
Поэтому осенью и особенно зимой охотни-
ки отдавали предпочтение самкам и бычкам, 
тем более, что в это время быки покидали ста-
да и жили «рассеянно». Кстати, в этот пери-
од шкуры самок и бычков были наилучшего 
качества, и их использовали для изготовления 
одежды, одеял, мешков, на покрытие жилищ 
и другие нужды. Гораздо более грубые шку-
ры самцов, которые добывались в конце зимы 
и ранней весной, шли на выделку сыромят-
ных лент и ремней, покрытия щитов, обуви, 
клея и других целей. Поэтому различное соот-
ношение костей убитых быков, телок и быч-
ков в костищах отражает не состав стада, а се-
зон охоты, обусловленный избирательностью 
охотников. Дж. Д. Спиз подчеркнул, что эта 
стратегия была направлена в первую очередь 
на добычу упитанных жирных животных, 
так как в бедные иной пищей весенние ме-
сяцы именно жир был особенно необходим 
для восстановления сил людей. По его сло-
вам, «жир является наиболее сконцентриро-
ванным видом энергии», а тощих неупитан-
ных животных индейцы убивали крайне ред-

ко и только тогда, когда им совсем уже нечего 
было есть. Помимо бизонов, в прериях охо-
тились на антилоп, оленей и других жи-
вотных, но их роль в индейской экономике 
была незначительной (Speth 1983: XIV, XV, 
1—4, 118—159).

На основании вышесказанного и того 
факта, что около 53—60% убитых живот-
ных в Амвросиевке были самцами (Зубарева 
1948; Krotova, Belan 1993: 137—138), а так-
же присутствия костей утробных и двухме-
сячных телят, следует заключить, что основ-
ным се зоном охоты в Амвросиевке были май 
и июнь, что подтверждает вывод И. Г. Пи-
допличко. Кстати, взрослые самцы преоб-
ладали и в Большой Аккарже (Сапожников, 
Cекерская 2001; и др.), что говорит в пользу 
того же сезона. Подчеркнем, что в остеоло-
гических материалах Амвросиевского кости-
ща, как и Ане тов ки ІІ, Е. В. Миньков отметил 
высокую степень избирательности, то есть, 
использование наиболее калорийных частей 
туш бизонов, а это, как мы только что могли 
убедиться, характерно именно для весенних 
охот (Миньков 1991; 1993).

Прямой «сезонной аналогией» Амвро си-
ев ке и другим нашим памятникам с моно-
бизоньей фауной является костище Гарнси 
в округе Чевис штата Нью-Мексико (США), 
исследованное в 1977—1978 гг. экспедици-
ей Мичиганского университета под руковод-
ством Дж. Д. Спиза и В. Дж. Парри. Там так-
же зафиксирован целый ряд охотничьих со-
бытий (коллективных загонов), промежутки 
между которыми составляли от несколь-
ких дней или недель до нескольких лет. При 
этом за один раз убивалось не так уж мно-
го животных — от 4—5 до 15 особей. В ко-
стях заметно преобладали останки самцов 
(более 60%), причем присутствовали и ко-
сти самок, но авторы раскопок объясняют 
это тем, что последние телились только один 
раз в два-три года. Среди животных опреде-
лены особи почти всех возрастных групп 
с не большим пре обла да нием трех-четырех-
леток и шести-семилеток. Кроме этого, там 
отмечены многочисленные случаи, когда ис-
пользовались не все части туш, а наибо-
лее жирные и питательные, однако введен-
ные автором показатели — общий индекс 
утилизации (GUI) и модифицированный об-
щий индекс утилизации (MGUI) — были су-
щественно большими для туш, которые при-
надлежали самкам. Сезон функционирования 
этого памятника определен как март-апрель. 
Сообщено и о том, что в ходе загонных охот 
убивались как группы быков, включавшие са-
мок, не имеющих телят, так и группы телок, 
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в которые входили также телята и молодые 
быки. Важно подчеркнуть, что в 400—500 м 
от костища на высокой террасе, господствую-
щей над окружающей местностью, были вы-
явлены остатки стоянки индейцев. Этот па-
мятник датируется 1450—1500-ми годами н. э. 
Дж. Д. Спиз специально заметил, что по при-
знаку своей весенней сезонности Гарнси ана-
логично другим костищам южных прерий, 
но, в отличие от Высоких и Северных рав-
нин, в этом регионе их выявлено и раскопано  
пока не так уж много (Speth 1983; Speth, Parry 
1980).

Добавим, что на западе центральных пре-
рий в штате Колорадо Дж. Б. Вит еще рань-
ше раскопал типичный бизоний kill site Олсен 
Чаббек. Там в овраг одноразово (?) было загна-
но около 200 животных обоих полов и разных 
возрастных групп, причем из них 39 особей 
остались неиспользованными. Автор раско-
пок определил сезон охоты как раннюю весну 
(Wheat 1967; 1972), но Д. Фрайсон (по извест-
ным нам причинам) полагает, что загон там 
имел место летом или в начале осени (Frison 
1978: 178).

Таким образом, на основании ряда фактов, 
в том числе и на корректных параллелях с kill 
sites южной части Великих равнин, можно 
сделать вывод о том, что Амвросиевка и дру-
гие позднепалеолитические памятники зоны 
степей с монобизоньей фауной или с преобла-
данием этого животного (Золотовка І, Большая 
Аккаржа, Анетовка ІІ, Кайстровые Балки ІІІ 
и IV, оба слоя Федоровки, Миньевской Яр, 
Каменная Балка І и др.) использовались глав-
ным образом в весенне-летнее время. Важно, 
что почти на всех этих поселениях (кро-
ме Анетовки ІІ) отсутствуют следы  пушной 
( зимней) охоты, остатки каких-либо более 
или менее долговременных конструкций, 
а большая часть из них приурочена к плато 
и высоким террасам (кроме Миньевского Яра 
и Кайстровой Балки ІІІ, по Федоровке дан-
ные отсутствуют). Более того, в каменном ин-
вентаре большинства памятников этой сезон-
ной группы первое место занимает микроин-
вентарь или резцы (в Кайстровой Балке IV), 
за исключением Золотовки І, где преобла-
дают скребки, а резцы занимают второе ме-
сто. На многих из этих стоянок были выявле-
ны очаги, ХБК, а на Большой Аккарже — еще 
и остатки съедобных моллюсков (табл. 2).

Вместе с тем, как было сказано выше, нет  
достаточных оснований для того, чтобы 
утверждать, что все без исключения бизоны 
осенью покидали зону степей и охота на них 
была полностью исключена до следующего 
весенне-летнего периода. По-видимому, на-

личие значительных лесных участков в доли-
нах позволяло какой-то части животных про-
водить часть осени и всю зиму в этих био-
ценозах, не выходя на плато (Дворянинов, 
Сапожников 1975; и др.). Этот вывод под-
тверждается и самим составом фаунистиче-
ских комплексов, так как на протяжении все-
го основного этапа развития степной ПХО 
останки бизонов присутствуют практиче-
ски на всех памятниках (табл. 1; 2). Поэтому 
было бы даже нелогично предположить, что 
все они использовались исключительно в те-
плое время года. В принципе, мы можем до-
пустить наличие в Амвросиевке следов охот, 
имевших место в другие периоды. При этом 
преобладание самцов говорит в пользу такого 
месяца, как март, а осенне-зимние забои жи-
вотных пока остаются гипотетическими.

Важные сведения о сезонах миграций 
бизонов получены при детальном анали-
зе фаунистических остатков Ильской сто-
янки, расположенной в предгорьях Северо-
Западного Кавказа, в 25—30 км к югу от до-
лины р. Кубани. Там охоты на бизонов имели 
место летом-осенью и зимой (Hoffecker et 
al. 1991), то есть, отсутствуют весенние 
и весенне-летние эпизоды, более характер-
ные для зоны степей. Наличие степного би-
зона в высокогорных мустьерских пеще-
рах того же региона (в Монашеской — пре-
обладает; в Мезмайской, слой 2В-3 — 41%; 
в Баракаевской — 33% и др.) также говорит 
об их использовании в теплые месяцы и о том, 
что там, по крайней мере, какая-то часть би-
зонов могла не выходить летом на равнину, 
предпочитая кормиться на альпийских лугах 
(Голованова, Хоффекер 2000: 52—53).

Теперь рассмотрим сезонные миграции 
других копытных животных, которые были 
объектами охоты в зоне азово-причерномор-
ских степей. О северном олене и возможно-
сти его появления в северной подзоне сте-
пей только в зимний период написано доста-
точно (см. Kellsal 1968; Баскин 1976: 87—93; 
Симченко 1976: 75, 78—81; Зализняк 1989: 
117—129), и поэтому мы не будем на этом 
останавливаться.

На базе этого яркого сезонного показате-
ля, для поселений с остатками северных оле-
ней следует предполагать их использование 
именно в зимнее время. К ним могут быть 
отнесены: Анетовка І, горизонты ІІІ-в и ІІ 
Осокоровки І, Кайстровая Балка ІІ, горизонты 
ІІІ-а и ІІ-а Ямбурга, Рогалик ІІ-а и Рогалик ХІІ. 
Исключением является Анетовка ІІ, в которой 
бизон представлен 97,5% от общего количе-
ства костей и 82,4% от числа всех особей, а се-
верный олень — 1,9% и 3,6% соответственно. 
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Однако в Анетовке ІІ из 434 костей северно-
го оленя 402 экз. (92,6%) были фрагментами 
рогов (Бибикова, Старкин 1989: табл. 1—2), 
большая часть которых была сброшена осе-
нью самими оленями (Старкин 2000: 21). 
Этот факт не позволяет говорить о наличии 
массовой охоты обитателей поселения на этих 
животных в зимние месяцы. Говоря о других 
памятниках этой группы, подчеркнем, что 
на них (кроме Рогалика ІІ-а и ХІІ) есть сви-
детельства пушной охоты. Все они (кроме 
Анетовки ІІ) располагались на низких терра-
сах в долинах рек, в их каменном инвента-
ре значительно преобладает группа скребков 
(опять же, кроме Анетовки ІІ), а группы рез-
цов и микроинвентаря занимают, как правило, 
второе и третье места (табл. 2).

Поскольку наша интерпретация сезонных 
миграций диких лошадей была подвергнута 
критике со стороны А. Ф. Горелика, рассмо-
трим этот вопрос подробнее. Л. М. Баскин, ис-
ходя из этологии современных одомашнен-
ных лошадей Казахстана, куланов и лошадей 
Пржевальского, заключил, что главным фак-
тором, определяющим их миграции, является 
поиск зимой пастбищ с как можно меньшим 
снежным покровом. Дело в том, что лошади, 
в отличие от бизонов, как правило, не питают-
ся древесно-кустарниковым кормом и зимой 
вынуждены тебеневать, выбивая копытами 
травяной корм из-под снега. Ученый привел 
достаточно доказательств того, что лето лоша-
ди проводят на севере, а зиму на юге, что осо-
бенно хорошо прослежено в Казахстане. Как 
и для бизонов, можно говорить об особенно-
стях их миграций в предгорных районах, так 
как на востоке региона лошади про водят лето 
в предгорьях и на нагорьях, а зимой возвра-
щаются в степи. В таком случае путь мигра-
ций почти совпадает с направлением запад-
вос ток. В Западном и Центральном Казах-
стане перекочевки на юг начинаются осенью, 
а зимой, по мере накопления снежного покро-
ва, табуны продвигаются в степные и даже по-
лупустынные районы, достигая крайней юж-
ной точки своей миграции за 3—5 больших 
перекочевок, останавливаясь на одном месте 
на 20—30 дней. Размеры таких временных 
пастбищ одного табуна относительно неболь-
шие и не превышают 5—8 км в поперечнике 
(Баскин 1976: 42—46 и сл.).

Хотя у нас нет оснований не доверять точ-
ке зрения биолога, А. Ф. Горелик счел приве-
денные им факты недостаточными. Причина 
этому уже хорошо знакома, так как он без 
всяких сомнений принял модель преоблада-
ния охоты на бизонов в осенне-зимний пе-

риод на основании все тех же параллелей 
с сезонностью памятников Северных рав-
нин, зная точно, что сезоны охоты на бизонов 
и на лошадей должны быть «альтернатив -
ными» (Горелик 2001: 281).

Сказанное вынуждает нас добавить к сло-
вам Л. М. Баскина дополнительные аргумен-
ты. Напомним, что на протяжении всего вре-
мени раннепричерноморского подгоризон-
та и в позднеледниковье климат в степях был 
холодным и сухим, а зимы малоснежными 
(Сапожников 2003б), что как раз способствова-
ло зимовке в них диких лошадей. Кроме того, 
из зафиксированных нами 22 случаев при-
сутствия костей лошади на памятниках степ-
ной зоны, в 7 они встречены вместе с костя-
ми северного оленя: в Мире, Анетовке І и ІІ, 
горизонте ІІ Осокоровки І, Кайстровой Бал-
ке ІІ, Рогалике ІІ-а и ХІІ, причем на всех этих 
памятниках присутствует и бизон. Ясно, что 
для них следует говорить о зимнем сезоне, но, 
если следовать логике А. Ф. Горелика, эти па-
мятники были обитаемы на протяжении круг-
лого года. Только вместе с бизоном лошадь 
отмечена в 12—13 случаях: в Сагайдаке І, 
Мураловке (вместе с сайгаком), горизонте V-а 
и ІІІ-в Осокоровки І, Нововладимировке ІІ, 
Кай стровой Балке І, Дубовой Балке, Камен-
ных Балках, Рогалике VII и ІІІ-в. И для них, 
исходя из той же позиции, следует предпола-
гать использование с весны до зимы. И, на-
конец, тогда только три стоянки, на которых 
представлены исключительно кости лошади 
(Вознесенка IV в. с., Говоруха и Рога лик ІІІ-а), 
могут быть интерпретированы как весенне-
летние. Очевидно, что при таком подходе поч-
ти все памятники с фауной лошади становятся 
круглогодичными, что противоречит целому 
ряду учтенных нами показателей сезонности 
(табл. 2).

Если же мы будем опираться на данные 
биологии, в частности, на ту посылку, что та-
буны диких лошадей постепенно достига-
ли зоны степей с осени и оставались в ней 
до весны, а также учтем, что стада антилопы 
сайги (присутствует в Мураловке и Анетов-
ке ІІ — табл. 1) проводили лето в лесосте-
пях и на границе с ними, а в сентябре уходи-
ли в степную и полупустынную зоны (Баскин 
1976: 127—128), то картина станет совершен-
но иной.

Во-первых, следует выделить  памятники 
с фаунистическими остатками только лоша-
ди (Вознесенка IV, Говоруха), а также бизона 
и дикой лошади (Ямы, Нововладимировка ІІ, 
Дмитриевка, Каменная Балка ІІ), в инвентаре 
которых преобладает микроинвентарь и рез-
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цы. Их можно определить как летне-осенние 
или весенне-осенние, так как на них не отме-
чена массовая выделка шкур.

Поселения, для которых характерен та-
кой же состав фауны, но преобладают скреб-
ки (Мира, Сагайдак І, горизонт V-а Осоко-
ров ки І, Кайстровая Балка І, Дубовая Балка, 
Белоле сье, Рогалики ІІІ-а, ІІІ-в и VII), мож-
но охарактеризовать как осенне-зимние или 
зимне-весен ние. В данную группу следует 
включить и все названные памятники с остат-
ками северных оленей (без Анетов ки ІІ), 
а также Мураловку, зимний сезон которой 
дополнительно устанавливается по присут-
ствию сайгака, горизонт IV-а и IV-б Осо-
ко ровки І, где отмечена пушная охота, 
и Рогалик ІІ-В с преобладанием скребков 
и жилищем с углубленным полом (табл. 2). 
Что касается Анетов ки ІІ, то она использова-
лась для сезонной коллективной охоты на би-
зонов неоднократно, но наличие костей се-
верного оленя и дикой лошади говорит о том, 
что какая-то небольшая группа людей нахо-
дилась на нем в осенний либо осенне-зимний 
период  4.

Таким образом, в итоге выделенные нами 
сезонные группы памятников можно предста-
вить следующим образом.

І. Весенне-летние поселения с монобизо-
ньей фауной или с преобладанием этого жи-
вотного: Золотовка І, Большая Аккаржа, Ам-
вросиевка, Анетовка ІІ, Кайстровые Балки ІІІ 
и IV, оба слоя Федоровки (?), Миньевской Яр, 
Каменная Балка І.

ІІ. Летне-осенние (весенне-осенние) посе-
ления с фауной бизона, дикой лошади и пре-
обладанием микроинвентаря и (или) рез-
цов: Вознесенка IV, Говоруха, Ямы, Ново вла-
димировка ІІ, Дмитриевка, Каменная Балка ІІ.

ІІІ. Осенне-весенние поселения. Среди них 
можно выделить явно зимние с фауной се-
верного оленя: Анетовка І, горизонт ІІІ-в и ІІ 
Осокоровки І, Кайстровая Балка ІІ, горизонт 
ІІІ-а и ІІ-а Ямбурга, Рогалик ІІ-а и Рогалик 
ХІІ. К этой группе относятся: Мира, Сагай-
дак І, Мураловка, горизонт V-а, IV-а и IV-б 
Осокоровки І, Кайстровая Балка І, Дубовая 

4 В Анетовке ІІ сайга представлена 5 таранными 
костями от 4 особей и не была промысловым живот-
ным. То же можно сказать о просверленном зубе буро-
го медведя (подвеска), единичных челюстях росомахи 
и барсука и фрагменте рога благородного оленя (Са-
пожников 1995: 160). Таким образом, осенне-зимняя 
охота могла вестись там на широкопалую лошадь 
(60 костей от 4 особей), северного оленя (рога 2-х 
животных с остатками черепов) и, возможно, песца 
(10 костей от 4 особей) и волка (3 кости от 1 особи) 
(Бибикова, Старкин 1985; 1989: табл. 2).

Балка, Михайловка, Рогалики ІІ-в, ІІІ-а, ІІІ-в 
и VII. Возможно, большая часть стоянок этой 
группы может быть, в свою очередь, разделе-
на на осенне-зимние и зимне-весенние, но пока 
для этого нет достаточных оснований.

Подводя итоги анализу сезонности поселе-
ний степной ПХО, мы вынуждены отметить, 
что, к сожалению, публикации материалов 
далеко не всех памятников оказались репре-
зентативными. Кроме того, выяснилось, что 
не все сезонные показатели одинаково инфор-
мативны. Так, наличие очагов и ХБК разных 
типов не коррелируется с определенными се-
зонами, хотя большая часть жилищ выявлена 
на зимних поселениях. Малопоказательным 
оказалось и присутствие съедобных моллю-
сков, что не позволяет согласиться с мнени-
ем о повышенной роли собирательства в степ-
ной ПХО. Показатель процентного содер-
жания микроинвентаря «не сработал» для 
Миры, Золотовки І и Мураловки, что говорит 
о том, что микрочешуйки дюфур не использо-
вались для оснащения охотничьего оружия. 
Примечательно, что преобладание микроин-
вентаря и резцов хорошо корреспондирует-
ся с весенне-летним и летне-осенним сезона-
ми, в то время как в комлексах кремневых ору-
дий осенне-весенних поселений микроострия 
и пластинки с притупленным краем, чаще все-
го, занимают третье место или отсутствуют. 
Достаточно красноречивыми для всех сезон-
ных групп оказались и геоморфологические 
показатели, хотя и не для всех памятников.

В целом следует подчеркнуть, что более 
корректным будет определение сезона каж-
дого конкретного памятника отдельно, так 
как в табл. 2 не были и не могли быть учте-
ны данные микростратиграфических иссле-
дований, сделанных на Каменных Балках І 
и ІІ, планиграфо-стратиграфические наблю-
дения и палинологические заключения (от-
сутствие в слое пыльцы и спор рудераль-
ных и антропохорных растений) по Большой 
Аккарже, результаты детального археозооло-
гического изучения фаунистических материа-
лов Амвросиевки, Каменных Балок, Большой 
Аккаржи, Анетовки ІІ и др. (избирательность 
туш при разделке, сооотношение самцов и са-
мок и т. д.), а также данные трасологическо-
го анализа (Большая Аккаржа, Амвросиевка, 
Анетовка ІІ и ряд Рогаликских стоянок). 
Вместе с тем, автор и не ставил перед собой 
такой задачи, ограничившись на этом этапе 
созданием общей схемы сезонности поселе-
ний, которая является надежной основой для 
реконструкции годового хозяйственного цик-
ла населения степной ПХО в позднем палео-
лите.
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На основании анализа таблиц подчерк-
нем еще один момент. Все без исключения 
учтенные нами памятники являются базовы-
ми поселениями, правда, с оговоркой, что 
одни из них можно определить как односезон-
ные, а другие как неоднократные. Мы не зна-
ем ни одной стоянки в зоне степей, которую, 
хотя бы с небольшой долей вероятности, мож-
но было бы определить как охотничий лагерь, 
то есть стоянку охотничьей группы без жен-
щин, стариков и детей. Безусловно, это отнюдь 
не означает, что таковые вообще не существо-
вали, но, во всяком случае, пока они не иссле-
дованы.

Главным выводом, который можно сде-
лать на основании той же таблицы и других 
приведенных выше материалов, следует счи-
тать следующий. Охота на бизонов в степной 
ПХО велась на протяжении круглого года, 
но пока только для весенне-летних сезонов 
можно говорить о наличии коллективных за-
гонных охот. В другие сезоны такие охоты 
пока не зафиксированы. Добыча диких лоша-
дей велась главным образом в осенне-зим ние 
сезоны, причем свидетельства более или ме-
нее массовых охот на этих животных (Мира, 
Каменная Балка ІІ) связаны с осенью. Охота 
на северных оленей и, возможно, сайгаков 
была приурочена к зимнему периоду. В це-
лом же можно утверждать, что поздней осе-
нью и зимой специализация охоты не была 
выраженной, так как в фаунистических ком-
плексах именно этого периода отмечено наи-
большее видовое разнообразие животных. 
По-видимому, именно в это время года бо-
лее или менее крупные общины распада-
лись на мелкие коллективы, хотя основной 
социально-экономической ячейкой круглого-
дично оставались отдельные семьи.

3. Этнографические 
параллели степной природно-

хозяйственной области

Прежде чем приступить к поиску этно-
графических параллелей обществу степных 
охотников, подчеркнем, что Г. Е. Краснокут-
ский уже использовал для сравнения с позд-
не палеолитическими материалами не одну, 
а две модели, основанные на материалах 
из Северной Америки — «этнографичес-
кую и палеоиндейскую». Чем они отличают-
ся друг от друга, не было объяснено, но при 
этом он пришел к выводу, что преоблада-
ющим сезоном загонных охот на бизонов 
в азово-причерноморских степях были осень 
и зима (Краснокутский 1992: 15—16, 17—18; 
ср.: Kras no kutsky 1996: 159—167). Мы приве-

ли достаточно аргументов тому, что данный 
вывод противоречит большинству материалов 
и интерпретации Амвросиевки. Тем не менее, 
здесь мы попытаемся показать, что это заклю-
чение Г. Е. Краснокутского, а следовательно, 
и весь реконструированный им годовой хозяй-
ственный цикл, не находит прямых и коррект-
ных аналогий и в самой Северной Америке.

Для начала подчеркнем, что никакой еди-
ной модели (и этнографической, и палеоин-
дейской, и даже вместе взятых), основанной 
лишь на одном признаке — охоте на бизонов, 
не может быть уже хотя бы потому, что так на-
зываемые Великие равнины не представляют 
собой сейчас и не представляли в прошлом 
единой ПХО и (или) ИКО. Их протяженность 
с севера на юг достигает более 3000 тыс. км 
при средней ширине 900—1000 км. Даже 
среди американских ученых нет общепри-
знанной схемы подразделения этого огром-
ного пространства, но по В. З. Веделу, в нем 
выделяются такие регионы: Южные равни-
ны (штаты Оклахома, Техас и восточная 
часть Нью-Мексико), Центральные равнины 
(Канзас, Небраска и Колорадо) и Северные 
равнины (Вайоминг, Монтана, Северная 
и Юж ная Дакота, а также южные части ка-
надских провинций Саскачеван и Альберта) 
(Wedel 1941: 3—7; 1964: 193—222; см. также: 
Стефенсон 1969: 310, карты).

Наши выводы лучше всего корреспонди-
руются с этнографическими материалами, 
описывающими индейцев Южных и отча-
сти Центральных равнин. В ХVIII—XIX вв. 
на этой территории обитали различные пле-
мена языковых групп сиу и алгонкинов. Как 
указала Ю. П. Аверкиева, их хозяйственный 
год четко подразделялся на два основных пе-
риода — сезон больших летних охот на би-
зонов, когда все племя собиралось вместе, 
и сезон зимних охот, когда количество бизо-
нов в прериях было незначительным. Зимой 
там практиковались в основном индивидуаль-
ные способы охоты, и для нас важно, что их 
использование летом было категорически за-
прещено, чтобы не сорвать коллективные за-
гоны бизонов. Заметим, что разделка туш уби-
тых животных была мужским, а обработка 
их шкур — женским делом. Мясо употребля-
лось индейцами во всех видах, но пеммикан 
(вяленое перетертое мясо с добавкой костно-
го мозга и других консервантов) заготавлива-
ли впрок в основном летом (Аверкиева 1959: 
243—249; 1974: 257—262). О том же сообщил 
С. К. Оливер: «индейские племена были рас-
средоточены зимой и сконцентрированы ле-
том», но лишь в определенных районах пре-
рий, потому что летом «в большей части аре-
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ала распространения бизонов этих животных 
не было» (Oliver 1963: 17). Эти данные допол-
нил Г. Е. Марков: в степях Северной Америки 
«главным охотничьим сезоном было лето. 
В этот период охоты проводились вместе всем 
племенем, которое создавало большой охот-
ничий лагерь. Зимой условия для охоты были 
значительно менее благоприятными, большие 
стада бизонов исчезали, что вынуждало охот-
ников действовать мелкими группами, и пле-
менные охотничьи лагеря на это время распа-
дались» (Марков 1979: 173).

Мы могли бы привести еще не один деся-
ток подобных примеров, но и этого достаточ-
но, чтобы убедиться — разработанные нами 
сезонная типология памятников позднего па-
леолита степной зоны Восточной Европы 
и схема годового хозяйственного цикла их на-
селения имеют полное право на существо-
вание. Заметим, что сказанным в этой статье 
проблемы хозяйства и образа жизни обитате-
лей степной ПХО, безусловно, не исчерпыва-
ются, но теперь мы, наконец, имеем их схему, 
которая основана на археологических и ар-
хеозоологических материалах и соотносится 
с корректными этнографическими данными.

Что касается точки зрения П. И. Борис ков-
ского о том, что Амвросиевское костище явля-
лось местом совершения обрядов охотничьей 
магии, то и ей удалось найти прямые аналогии 
как на севере, так и на юге Великих равнин. 
Там места коллективных охот на бизонов име-
ли ритуальное назначение. Посреди загона 
(pound) индейцы часто вкапывали специаль-
ный столб, под которым приносились жерт-
вы «Великому Хозяину Жизни» и соверша-
лись другие обряды, предшествующие охоте. 
Удачная охота также завершалась специаль-
ными церемониями (Kehoe 1973: 174—187). 
Ю. П. Аверкиева подчеркнула, что в степях 
Южных прерий лето было не только сезоном 
общеплеменных охот, но и главным перио-
дом обрядовой жизни индейцев (Аверкиева 
1959: 259—261). Любопытная ситуация была 
прослежена и на археологических материа-
лах. Так, на палеоиндейской стоянке Джонса-
Миллера, расположенной в штате Колорадо 
на Средних равнинах и датированной око-
ло 10 ТЛ, найдены следы такого столба, а ря-
дом — углубленный в землю круглый очаг, 
заполненный красной и желтой охрой, в ко-
тором находилось несколько предметов куль-
тового назначения (SIRR 1977: 3).

Таким образом, в истории развития позд-
непалеолитической степной природно-хо-
зяй  ственной области в настоящее время 
можно выделить три основных периода: ран-

ний этап, о котором нам пока что извест-
но очень мало, но в котором отмечена зим-
няя охота на диких лошадей (Мира), а охота 
на бизонов уже имела место (~32—22 ТЛ); 
основной этап, в котором охота на бизонов 
преобладала, но не была исключительной 
(от 22 до 13 ТЛ); и финальноплейстоценовый 
этап с преобладанием охоты на диких лоша-
дей (13—10 ТЛ).

Мы вынуждены признать, что на протяже-
нии всего основного периода не известно ни-
каких выразительных фактов и явлений, кото-
рые можно было бы непосредственно связать 
с кризисом охотничьего хозяйства. Только 
во время третьего периода они, вероятно, уже 
имели (или могли иметь) место. При этом сле-
дует иметь в виду, что изменения в составе 
фауны степных копытных животных в начале 
среднего и финального палеолита были обу-
словлены не только и не столько антропоген-
ными, сколько природными факторами, а точ-
нее — климатическими изменениями в конце 
позднего плейстоцена.

Заметим также, что наиболее выразитель-
ные свидетельства специализированной се-
зонной загонной охоты на бизонов относят-
ся к основному этапу развития степной ПХО, 
причем как раз к наиболее холодному его пе-
риоду — времени максимума последнего оле-
денения (Амвросиевка, Большая Аккаржа 
и Анетовка ІІ). Это говорит не только о том, 
что тогда палеолитическое население успеш-
но обитало в азово-причерноморских степях 
и его плотность была достаточно высокой, 
но и о значительном уровне развития хозяй-
ства и культуры общества степных охотников, 
способного успешно выживать в очень холод-
ных, даже суровых климатических условиях 
перигляциальных степей.

Вместо послесловия

Эта статья была подготовлена по просьбе 
М. В. Аниковича, которого всегда живо и глу-
боко интересовали проблемы степной зоны 
или ПХО. В частности, в отзыве на мою док-
торскую диссертацию, присланном им в Киев 
в январе 2006 г. (сам он тогда заболел и не смог 
приехать, хотя был официальным оппонен-
том), он так сформулировал свои взгляды:

«Выделенную П. И. Борисковским “степ-
ную зону”, как особый археологический 
и культурно-исторический феномен, пыта-
лись “похоронить” едва ли не с самого ее 
рождения (Гвоздовер 1964; 1967; Григорьева 
1968). “Похоронная церемония” время от вре-
мени возобновляется и теперь. Однако “за-
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крыть” ее никак не удается, а число сторонни-
ков этой идеи не уменьшается. Причем вот что 
любопытно: если последние (а в число их вхо-
дил и такой “вечный оппонент” П. И. Борис-
ковского, как А. Н. Рогачев!) не просто повто-
ряют, а развивают идеи Павла Иосифовича, 
то контраргументация неизменно сводится 
к повторению старых положений, высказан-
ных в 1960-х гг.

Важнейшим аргументом всех против-
ников Степной зоны представляется следу-
ющее: памятники на этих территориях раз-
личны в культурном отношении, и, следо-
вательно, не могут рассматриваться, как 
единое целое. Однако, утверждая это, оп-
поненты игнорируют один из общенаучных 
методологических принципов, а именно: яв-
ления, различные в одном отношении, мо-
гут рассматриваться, как сходные, в другом. 
Всё зависит от “угла зрения” исследователя. 
Так, например, для А. Н. Рогачёва верхний 
палео лит Костенковско-Борщевского рай-
она являлся специфичным по отношению 
к палеолиту Приднестровья. Но и тот, и дру-
гой становились единым целым (в совокуп-
ности с другими памятниками Восточной 
Европы) — по отношению к двум другим 
основным районам развития верхнепалеоли-
тической культуры европейской приледни-
ковой области: среднеевропейскому и запад-
ноевропейскому. Культурная специфика низ-

кого уровня “снималась” на более высоком 
уровне».

А. Н. Рогачев, а впоследствии и автор этой 
статьи, пытались уточнить и углубить изна-
чальные представления о степной зоне — пре-
имущественно, в археологическом (историко-
культурном) отношении. По нашему мне-
нию, это одна из трех историко-культурных 
областей, сформировавшихся на террито-
рии Восточной Европы во время поздневал-
дайского похолодания. Развивая эту идею, мы 
посчитали возможным представить степную 
зону не только как археологический фено-
мен, но (что особенно важно!) как природно-
хозяйственную общность. Достаточно подроб-
ные характеристики её основаны опять-таки 
на комплексных данных, включая археологи-
ческие, палео зоологические, палинологиче-
ские и этнографические...

Мы рассчитывали опубликовать эту ста-
тью в очередном томе Трудов Костенковско-
Борщевской археологической экспедиции 
ИИМК РАН, редактором которых являлся 
Михаил Васильевич Аникович. Однако полу-
чилось так, что ей суждено увидеть свет в дру-
гом издании и уже с мемориальным посвяще-
нием этому выдающемуся исследователю па-
леолита, который умер на своем боевом посту 
в Костенках 13 августа 2012 года. Думается, 
что и в этом есть какой-то скрытый глубин-
ный смысл...
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