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A. L. Chepalyga, D. V. Kiosak
Little Known Stone Age Sites and Traces of the Extreme Inundations Epoch in Budzhak

The paper is devoted to two Stone Age sites recently studied in the valleys of Sarata and Kogylnyk rivers. Their 
assemblages are not numerous but come from stratifi ed sequences. Complex analysis of geomorphology, stratigraphy and 
fossil pollen spectra permit us to attribute both sites to the end of Pleistocene. Both sequences contain data on Extreme 
Inundations Epoch — a series of rapid climatic events that profoundly infl uenced the climate and landscape of the region. 

A. L. Chepalyga, D. V. Kiosak
Situri inedite din epoca pietrei și urme ale epocii inundaţiilor extreme în Bugeac

Articolul prezintă materialele de pe două situri din epoca pietrei, cercetate recent în văile râurilor Sarata și Cogîlnic. 
Inventarul recuperat nu este unul numeros, dar provine din depuneri stratifi cate. Analiza complexă a geomorfologiei, 
stratigrafi ei și spectrelor palinologice permite datarea siturilor cu sfârșitul pleistocenului. Ambele secvenţe conţin urme ale 
epocii inundaţiilor extreme – unor evenimente climatice rapide care au infl uenţat considerabil clima și relieful regiunii.  

А. Л. Чепалыга, Д. В. Киосак
Малоизвестные местонахождения каменного века и следы эпохи экстремальных затоплений 
в Буджаке
Статья посвящена материалам двух памятников каменного века, недавно исследованных в долинах рек Сарата 

и Когильник. Коллекции их малочисленны, но происходят из стратифицированных отложений. Комплексный анализ 
геоморфологии, стратиграфии и споро-пыльцевых спектров стоянок позволил датировать их концом плейстоцена. Оба 
разреза фиксируют следы эпохи экстремальных затоплений — ряда стремительных климатических событий, значи-
тельно повлиявших на климат и рельеф региона. 

А. Л. Чепалыга, Д. В. Киосак

Малоизвестные местонахождения 
каменного века и следы эпохи 

экстремальных затоплений в Буджаке

До недавнего времени в Буджаке 
было известно сравнительно немного па-
мятников каменного века. Так, в сводке 
В. И. Красковского упомянуто три палеоли-
тических пункта и 15 мезолитических памят-
ников (Красковский 1978: 11—12). В близ-
кой по времени сводной работе Н. А. Кетрару 
в северной части региона (на террито-
рии Молдовы) отмечено лишь две мезо-
литических стоянки (Кетрару 1973: 141). 
На 2011 г. И. В. Сапожников отметил 19 па-
леолитических пунктов, 15 мезолитических 
и 4 неолитических памятника (Сапожников, 
Сапожникова 2011). Легко заметить, что на-

ходки концентрируются в долине Днестра, 
на его правом берегу (Са пожников 1994; 
Сапожников, Сапож ни ко ва 2011). Тут пред-
ставлены и стратифицированные памятники 
с богатыми коллекциями (Борзияк, Коваленко 
1987; Сапожников 2003—2004). В то же вре-
мя на широком пространстве собственно 
степной части региона — вплоть до Дуная 
и Прута, по-прежнему известны лишь еди-
ничные пункты, среди которых только стоян-
ки Белолесье и Мирное исследовались ста-
ционарно и дали интересные стратиграфи-
ческие последовательности (Станко 1982; 
1985).
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В этой небольшой статье авторы публику-
ют материалы двух расположенных непода-
леку друг от друга местонахождений камен-
ного века. Их кремневый инвентарь немного-
числен. Тем не менее, он частично происходит 
из стратифицированных отложений, что, воз-
можно, позволит определить место памят-
ников на хронологической шкале каменного 
века региона.

Стоянка Чилигидер

Стоянка Чилигидер расположена на юго-
восточной окраине с. Новоселовка (Гура-
Чилигидер) Саратского района Одесской обла-
сти на высоком коренном берегу р. Когильник 
(рис. 1: 1; 2: 1). Тут между современным скот-
ным двором (кошарой) и большой фермой 
расположен крупный карьер-глинище. Карьер 
заброшен и превращен в свалку бытовых от-
ходов. При этом отдельные непромышлен-
ные выборки глины происходят и сейчас. Над 
карьером, между ним и железной дорогой 
Сарата-Арциз за проселочной дорогой собра-
но несколько расщепленных кремней и мел-
кие обломки стенок лепной посуды (рис. 2: 
1а). В юго-восточной части карьера высит-
ся невыбранный останец-«остров» размерами 
20 × 4 м. В его стенках и под ними была найде-
на основная масса кремневых изделий — бо-
лее 20 предметов (рис. 2: 1b). Немного крем-
невых артефактов выявлено и на следующем 
к востоку мысе, отделенном от описанного 
глубоким оврагом, тянущимся к тоннелю под 
железнодорожным полотном (рис. 2: 1с).

По-видимому, именно этот памятник был 
открыт в 1974 г. разведкой Одесского государ-
ственного университета им. И. И. Мечникова 
под руководством А. В. Гудковой (Гудкова 
1974). Он располагался тогда в конце улицы 
Мичурина, перпендикулярно реке, на обрыве 
над глинищем, и занимал площадь 100 × 160 м. 
Всего было собрано 110 расщепленных крем-
ней, среди которых выделялись средние ча-
сти микропластинок с притупленным краем 
и с выемкой, а также одноплощадочные при-
зматические нуклеусы для коротких пласти-
нок несколько неправильных очертаний.

В стенке останца открывалась следующая 
последовательность отложений. Под голоце-
новой почвой с двумя выраженными горизон-
тами залегали буровато-палевая почва, жел-
тый лессовидный суглинок, буджакский по-
чвенный комплекс, лессовидный суглинок. 
Геоморфологически стоянка располагалась 
на одной из молодых плейстоценовых террас 
р. Когильник.

Наши сборы включают 23 расщеплен-
ных кремня (рис. 3: 1—6, 10) и несколько ко-
стей животных, происходящих из останца 
близ юго-восточной стенки карьера. Кости 
и несколько расщепленных кремней (8 экз.) 
залегали на глубине 60—80 см от поверхно-
сти в слое желтого суглинка с многочислен-
ными карбонатами — очевидно, горизонта С 
почвенного профиля. Кремневые изделия по-
крыты глубокой белой и бело-желтой патиной, 
а нижние поверхности — известковой кор-
кой. Проксимальные части пластинок и пла-
стин несут следы старательной подготовки 
перед снятием, которая включала редуциро-
вание карниза, «скругление» угла между удар-
ной площадкой и рабочей поверхностью, ин-
тенсивную абразию (рис. 3: 3). Сравнительно 
большие углы снятия и крупный размер пло-
щадок позволяют, скорее, исключить роговой 
отбойник в качестве инструмента для произ-
водства таких пластинок. Речь должна, вероят-
но, идти об ударной технике при использова-
нии мягкого каменного отбойника. Подобный 
вывод, безусловно, должен рассматриваться 
как предварительный, учитывая незначитель-
ный размер выборки. Тем не менее, техноло-
гия расщепления явственно носит позднепа-
леолитический характер (Гиря 1997; Pelegrin 
2000). Единственное ядрище — остаточный, 
предельно сработанный, двуплощадочный 
нук леус для снятия коротких нерегулярных 
пластинок.

Рис. 1. Карта расположения археологических памят-
ников. 1 — Чилигидер; 2 — Белолесье-Остров.

Fig. 1. Location of archaeological sites described in the text. 
1 — Chiligider; 2 — Bilolissja-Ostriv.
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Рис. 2. Место нахождения памятников (по GoogleEarth). 1 — Чилигидер; 2 — Белолесье-Остров. Ромбами от-
мечены места находок.

Fig. 2. Location of sites (ast er GoogleEarth). 1 — Chiligider; 2 — Bilolissja-Ostriv. Rhombs mark places of fi ndings.

Набор изделий с вторичной обработкой 
включает боковой и концевой скребки на от-
щепах, плоский резец на сколе обновления, 
а также несколько пластинок и отщепов с ре-
тушью (рис. 3: 4—6). Одна из медиальных ча-
стей микропластинки имеет две ретуширо-
ванные выемки, расположенные по диагонали 
скола, непосредственно у сломов (рис. 3: 2). 
Концевой скребок несет несколько резцовых 
снятий с конца, противоположного скребко-
вому лезвию. Состав изделий с вторичной об-
работкой вряд ли позволяет уточнить предло-
женную выше атрибуцию комплекса, но, в то 
же время, он ей не противоречит. Время фор-
мирования отложений, в которых обнаруже-
ны кремневые изделия, соотносится с заклю-
чительным перио дом плейстоцена (дриас ІІІ), 
менее вероятен их более поздний возраст.

Местонахождение 
Белолесье-Остров

Местонахождение Белолесье-Остров 
вы явлено на левом (северном) берегу без-
ымянной старицы, впадающей в основ-
ное русло р. Сарата против южной околи-
цы с. Ми хайловка (рис. 1: 1; 2: 2). Площадка, 
на которой расположен памятник, поднимает-
ся на 1,5—2 м над дном старицы (сухой боль-
шую часть года) и на 3—4 м над урезом воды 
в р. Сарата в августе. Старица далее к северо-
западу поворачивает к течению реки и смыка-
ется с ней в 280 м к северу от памятника, ко-
торый таким образом лежит на своеобразном 
«острове».

Белолесье-Остров было обнаружено нами 
как скопление обработанных кремней в гео-

логической зачистке в 2011 году (рис. 2: 2а) 
(Чепалыга и др. 2012). Хотя, скорее всего, 
впервые археологические материалы на этом 
памятнике были выявлены намного раньше. 
Отдельные находки на поверхности «остро-
ва» были собраны еще в 1965, 1967 и 1977 го-
дах сотрудниками экспедиции, производив-
шей раскопки расположенной неподалеку 
известной стоянки Белолесье (Михайловка) 
(Дворянинов 1977). Нуклеус и несколько 
сколов найдены на «острове» В. Н. Станко, 
П. Бьяджи и одним из авторов в 2005 г. 
(рис. 2: 2b) (Stanko, Kiosak 2007).

На противоположном берегу старицы, 
в 30 м от юго-восточных находок на место-
нахождении, находятся раскопы стоян-
ки Белолесье (рис. 2: 2с). Учитывая, что 
В. Н. Станко неоднократно подчеркивал, что 
скопления кремневых артефактов и палео-
зоологических остатков Белолесской стоян-
ки вытянуты вдоль старицы, следует предпо-
лагать, что старица уже существовала во вре-
мя функционирования последней, по крайней 
мере, ее основного комплекса (Станко 1985: 
35—36; Stanko, Kiosak 2007). Соответственно, 
Белолесье-Остров представляет собой отдель-
ный памятник.

Комплексные стратиграфические и гео-
морфологические исследования позволяют 
со значительной долей вероятности утверж-
дать, что площадка, на которой располо-
жено местонахождение, представляет со-
бой останец так называемой протеррасы. 
Протерраса — это особого рода геоморфоло-
гическое образование, представляющее со-
бой свидетельство бурных климатических 
событий эпохи экстремальных затоплений. 
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К примеру, в строении долины Днестра она 
занимает промежуточное положение между 
пойменной террасой и первой надпоймен-
ной террасой. Геоморфологическая приро-
да противоположного берега старицы, на ко-
тором находится стоянка Белолесье, в свое 
время стала предметом обсуждения. Так, 
В. Ф. Петрунь писал, что, вопреки «естествен-
ному» представлению, что стоянка Бело лесье 
лежит в пойме, на самом деле место ее рас-
положения соответствует достаточно высо-
ким террасам побережья озера Сасык (пер-
вой террасы у с. Траповка) и первой надпой-
менной террасе Дуная. Кажущееся «низкое» 
расположение памятника объяснялось совре-
менными изменениями гидрологического ре-
жима р. Сарата и тектоническими движени-
ями участка суши, к которому приурочены 
эта река и восточное побережье озера Сасык 
(Петрунь 1971: 112—113). Выделение про-
террасы позволяет снять это противоречие 
и предположить, что как Белолесье-Остров, 
так и Белолесье расположены на протеррасе, 
прорезанной руслом старицы.

В настоящее время в долине Днестра выде-
лено три разновозрастных уровня протеррас. 

Рис. 3. Кремневый инвентарь. 1—6, 10 — Чилигидер; 7—9, 11—12 — Белолесье-Остров.

Fig. 3. Flint inventory. 1—6, 10 — Chiligider; 7—9, 11—12 — Bilolissja-Ostriv.

Возле с. Михайловка, вероятнее всего, иссле-
дован самый нижний уровень протеррас, вы-
сотой 3—4 м (Чепалыга и др. 2013: 218).

В зачистке левого борта старицы на место-
нахождении Белолесье-Остров была выявлена 
следующая последовательность отложений: 
1 — почвенный горизонт (чернозем); 2 — 
плот ный серый и темно-серый горизонт, 
с вклю чениями карбонатных стяжений; 3 — 
карбонатный горизонт; 4 — зеленовато-пале-
вые суглинки; 5 — алевриты и суглинки жел-
товато-зеленоватые с пятнами ожелезнения 
(прослежены до глубины 283 см). 

Нижние стратиграфические горизонты от-
носятся к генетическому типу криосуспензи-
тов. Такие отложения формируются при тая-
нии вечной мерзлоты на склонах и в бортах 
речных долин. Они сложены из суглинков, су-
песей, песков и алевритов без грубообломоч-
ного материала и известны в долине Днестра 
в аллювии нулевой (0) или терновской терра-
сы. Весьма вероятно, что в долине р. Сарата 
криосуспензиты образовались вследствие со-
бытий эпохи экстремальных затоплений, да-
тируемой 16—14 тыс. л. н. (Chepalyga 2007; 
2011).
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В зачистке были отобраны пробы для па-
линологического анализа. Он был проведен 
Г. Н. Шиловой. Всего исследовано 15 образцов 
для глубины 0—2,3 м. По итогам исследова-
ния могут быть выделены 4 споро-пыльцевых 
комплекса.

СПК-1: 0—0,6 м, разнотравно-злаковая 
степь с полынями и злаковыми.

СПК-2: 0,6—1,3 м, разнотравно-злако вые 
и сухие степи с маревыми, полынями, эфе-
дрой. Здесь же обнаружена пыльца кустарни-
ковой березы Betula humilis.

СПК-3: 1,3—2,0 м, хвойно-широко лист-
венные леса и редколесья.

СПК-4: 2,0—2,3 м, сухие степи с маревы-
ми, эфедрой и с перелесками сосны, ели, гра-
ба, липы, и вереска, плаунами Saginella.

Находки расщепленных кремней и облом-
ков костей связаны с верхами отложений, со-
державших СПК-2. Последний, по наличию 
пыльцы кустарниковой березы, может гипоте-
тически быть отнесен к похолоданию дриас III. 
СПК-1 относится к голоцену, а СПК-3 и 4 со-
ответственно, предположительно, — к аллере-
ду и дриасу II (Чепалыга и др. 2013: 219).

Палинологическая колонка, полученная 
Г. А. Пашкевич, на стоянке Белолесье, с про-
тивоположного берега старицы, несколько от-
личается. Так, литологически и по глубинам 
СПК-2 будут соответствовать две фазы раз-
вития растительности по Г. А. Пашкевич — 
дерновинно-злаковых степей (рубеж плей-
стоцена и голоцена) и разнотравно-злаковых 
степей (предбореального и бореального вре-
мени) (Пашкевич 1981; 1982). Пыльца бере-
зы (иных видов — Betula pubescens и Betula 
verrucosa) встречена в образцах обеих фаз. 
Окончательное решение по корреляции от-
ложений разрезов стоянок Белолесье-Остров 
и Белолесье может быть достигнуто с помо-
щью построения стратиграфического про-
филя через долину старицы. Построением 
такого профиля в настоящее время занима-
ются геологи Одесского национального уни-
верситета им. И. И. Мечникова под руковод-
ством С. В. Кадурина.

Горизонт археологических материалов ка-
менного века прослежен в плотном сером су-
глинке с многочисленными карбонатными 
стяжениями. Из зачистки происходят 18 рас-
щепленных кремней (рис. 3: 7—9, 11, 12) 
и несколько мелких обломков обожженных 
костей. Кремни покрыты густой белой пати-
ной. Пластинки — неправильно призматиче-
ские, с подготовкой скалывания, включавшей 
редуцирование карниза и тщательную абра-
зивную обработку. Характер техники расщеп-

ления позволяет исключить отжим как спо-
соб скалывания этих пластинок. Они, очевид-
но, были получены в ударной технике скола. 
Технические сколы представлены: резцовым 
отщепком и снятием обновления площадки 
нуклеуса, который был предназначен для по-
лучения широких пластин. На поверхности 
найден небольшой подприз матический нукле-
ус с негативами снятия коротких пластинок 
и отщепов. Изделия с вторичной обработкой 
включают пластинку с краевой ретушью, кон-
цевой скребок на отщепе и подокруглый скре-
бок с высокой ретушью. По технике расщеп-
ления и общему облику описанные материа-
лы близки к кремневым изделиям основного 
комплекса стоянки Белолесье.

Интерпретация

1. Эпоха экстремальных затоплений — 
период затопления значительных террито-
рий суши водой, освободившейся в ходе де-
гляциации — не только отступления ледни-
ков, но и таяния вечной мерзлоты. Она имела 
место 16—14 тыс. л. н. Общая площадь зато-
пленных территорий от Атлантического океа-
на до Енисея могла превышать 10 млн. кв. км. 
В частности, был затоплен прикаспийский ре-
гион (площадью более 1 млн. кв. км), а участ-
ки суши вокруг каскада евразийских бассей-
нов (от Аральского до Эгейского морей, более 
1,5 млн. кв. км) стали сценой для многочис-
ленных и разнообразных явлений затопления 
и связанных с ними геоморфологических из-
менений (Chepalyga 2007; 2011).

В Северо-Западном Причерноморье эпо-
ха экстремальных затоплений также имела 
значительные последствия. Уровень Черного 
моря поднялся, и вода покрыла значитель-
ную часть северо-западного участка шельфа. 
В долинах рек также происходили затопления, 
вследствие аномально высокого стока талых 
вод в море. Сброс Днестра, по реконструкци-
ям, возрос в то время в 4—5 раз по сравнению 
с современным показателем, а мелких рек (та-
ких, как Когильник и Сарата) — в 6—8 раз 
(Chepalyga 2011: 68). Именно тогда доли-
ны рек Буджака приобретают ширину, не со-
ответствующую их современной мощности, 
и характерную «корытообразную» форму.

Эпоха экстремальных затоплений значи-
тельно повлияла на рельеф Буджака. Следы ее 
многочисленны. Кроме мисфитных долин — 
это реликтовый криогенный микрорельеф, 
эрозионные цирки, макромеандры и др. К та-
ким свидетельствам следует отнести и при-
сутствие криосуспензитов в низах стратигра-
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фии, изученной в разрезе Белолесье-Остров. 
По-видимому, криосуспензиты сыграли свою 
роль в формировании особых аккумуля-
тивных протеррас в долинах рек Северного 
Причерноморья в целом.

Открытие эпохи экстремальных затопле-
ний должно иметь ряд важных археологи-
ческих импликаций. Уже предполагалась ее 
роль в эволюции древних языковых семей 
(Chepalyga 2011: 69). Адаптация человека 
к периодически повторявшимся экстремаль-
ным климатическим событиям — затоплени-
ям, будь-то затопление шельфа, формирова-
ние мерзлотных озер или речные половодья — 
должна была обладать своей спецификой. 
К сожалению, археологические материалы 
Буджака «молчаливы» касательно этого пери-
ода времени. При этом, возможно, частичная 
«невидимость» этого периода в регионе свя-
зана со значительными изменениями в релье-
фе, вызванными эпохой экстремальных за-
топлений.

2. Адаптация человека после эпохи экстре-
мальных затоплений может быть изучена луч-
ше. Уже в заключительном периоде плейсто-
цена (дриасе III) он использует новообразо-
вавшиеся формы рельефа, заселяя протеррасу, 
что засвидетельствовано местонахождением 
Белолесье-Остров.

К датированным методами точных наук па-
мятникам каменного века Буджака добавилось 
два новых местонахождения. Оба памятника 
по стратиграфическим основаниям, вероятнее 
всего, относятся к дриасу III и к финальному 
палеолиту. Немногочисленный археологиче-
ский материал соответствует этому предполо-
жению. Оба памятника содержат сравнитель-
но хорошо сохранившиеся горизонты находок, 
возможно, представляющие собой собствен-
но культурные слои. Дальнейшее их изуче-
ние путем стационарных раскопок выглядит 
перспективным, а в случае активно разруша-
ющейся добычей глины стоянки Чилигидер 
такое изучение является острой необходимо-
стью.

Комплексное изучение стратиграфических 
последовательностей обоих памятников мо-
жет повлиять и на интерпретацию уже извест-
ных стоянок Буджака. Так, сравнительно «вы-
сокое» положение отложений дриаса III, их 
включенность в почвенные процессы, частич-
ная гумусированность и на молодой плейсто-
ценовой террасе (Чилигидер), и на протерра-
се (Белолесье-Остров) могут рассматриваться 
как косвенные аргументы в пользу датиров-
ки основного комплекса известной стоян-
ки Белолесье этим временем. Отметим, что 
В. Ф. Петрунь полагал, что культурный слой 
последней залегает в позднеледниковых се-
диментах (Петрунь 1971). Ее финальнопалео-
литическая атрибуция активно отстаива-
лась рядом исследователей (Яневич 1990; 
Залізняк 1995; 1998; 2005; Сапожников 
2004; Сапожников, Сапожникова 2011). 
И. В. Сапожников выделил в материалах па-
мятника три слоя, относя нижний к эпигра-
ветту, а верхние — к шан-кобинской культуре 
(Сапожников 2004; Сапожников, Сапожникова 
2011). Автор раскопок придерживался иной 
точки зрения — допуская датировку памят-
ника дриасом III (Бибиков и др. 1994: 185), он 
все же был склонен относить его по содержа-
тельным археологическим критериям к следу-
ющей эпохе — мезолиту (Станко 1980; Станко 
и др. 1999; Станко, Киосак 2007). Полную яс-
ность в вопрос о корреляции отложений, со-
держащих археологические материалы, мо-
гут принести лишь дальнейшие исследова-
ния стоянки Чилигидер и местонахождения 
Белолесье-Остров.
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