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S. A. Kulakov, A. A. Zeynalov
The First Flake Cleaver (hachereau sur éclat, fl ake cleaver) in the Acheulean of the Caucasus

The Acheulean site of Garadzha was discovered in 2013 on the southern shore of the Minghechaur water reservoir in 
the west of Azerbaijan. Stone artefacts and faunal remains were collected in 7 localities confi ned to an ancient terrace. The 
localities of Garadzha, Garadzha 1, 2, 3, and 5, which yielded Acheulean artifacts, seem to be the most important ones. All the 
artefacts are made of local raw material (pebbles). Their geomorphological position, state of preservation, and morphology 
permit to consider the industry of Garadzha homogeneous one. Of particular interest among the stone tools is a cleaver 
(hachereau) from Garadzha 1. It possesses all the characters typical of this tool category, and has indisputable analogies in 
the Acheulean of Africa.

S. A. Kulakov, A. A. Zeynalov
Primul toporaș (hachereau sur éclat, fl ake cleaver) din acheuleanul Caucazului

Situl acheulean de la Garadzha a fost descoperit în 2013 pe malul sudic al lacului de acumulare Mingheciaur din 
Azerbaijanul de vest. Pe platforma unei terase au fost descoperite artefacte din piatră și resturi faunistice, fi ind evidenţiate 
7 puncte de concentrare a materialului. Cele mai interesante sunt punctele Garadzha, Garadzha 1, 2, 3, și 5 cu inventar 
acheulean. Toate artefactele sunt executate din materie primă locală (piatră de râu). Condiţiile de descoperire, starea de 
conservare și morfologia artefactelor permit să considerăm industra sitului Garadzha ca fi ind una omogenă. Printre inventarul 
litic, de un interes deosebit este o piesă din punctul Garadzha 1, care posedă toate trăsăturile tipice unui toporaș (hachereau) 
cu analogii ferme în acheuleanul african.

С. А. Кулаков, А. А. Зейналов
Первый топорик (hachereau sur éclat, fl ake cleaver) в ашеле Кавказа
Осенью 2013 г. на западе Азербайджана, на южном берегу Мингечаурского водохранилища был открыт новый 

ашельский памятник — стоянка Гараджа. Каменные изделия и фаунистические остатки были обнаружены на терра-
совой площадке, где выявлено 7 пунктов залегания материала. Наибольший интерес представляют пункты Гараджа, 
Гараджа 1, 2, 3, 5, давшие ашельский инвентарь. Все предметы изготовлены из местного галечного сырья. Условия об-
наружения, а также сохранность и морфологии артефактов позволяют считать индустрию местонахождения Гараджа 
гомогенной. Среди каменных изделий выделяется топорик (колун) с пункта Гараджа 1. Он обладает всеми признаками, 
характерными для вещей этой категории, и имеет несомненные аналогии в африканском ашеле.

С. А. Кулаков, А. А. Зейналов

Первый топорик 
(hachereau sur éclat, fl ake cleaver) 

в ашеле Кавказа

ны костеносные линзы с остатками плейсто-
ценовой фауны (Ализаде 1973; Саблин 1990; 
Кузьмина, Саблин 1991; Сотникова, Саблин 
1993). Одним из маршрутов разведок стал 
осмотр южного берега Мингечаурского водо-
хранилища на р. Кура (рис. 1). Здесь, недале-
ко от плотины Мингечаурской ГЭС, на хребте 
Боздаг, в районе горы Гараджа было зафик-
сировано новое местонахождение плейстоце-
новой фауны (зубы слона), рядом с  которым 

В 2012 г. Гянджа-Газахский отряд палео-
литической археологической экспедиции 
Института археологии и этнографии НАНА 
произвёл археологические разведки на западе 
Азербайджана. Основной задачей работ был 
осмотр эоплейстоценовых и ранних неоплей-
стоценовых отложений (акчагыл-апшерон-
баку) в местах их обнажения в западной части 
Куро-Араксинской низменности, в особенно-
сти в тех районах, где ранее были обнаруже-
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были собраны каменные артефакты (сколы, 
оббитые гальки). Памятник получил название 
Гараджа.

В сентябре 2013 г. Гянджа-Газахский азер-
байджано-российский отряд палеолитиче-
ской археологической экспедиции Института 
ар хеологии и этнографии НАН Азербайджа-
на целенаправленно произвел тщательное об-
следование местонахождения Гараджа, в ре-
зультате которого полностью подтвердились 
ранее высказанные предположения. Так был 
открыт новый раннепалеолитический памят-
ник — ашельская стоянка Гараджа.

Памятник приурочен к северному крылу 
хребта Боздаг, который сложен терригенны-
ми породами (глина, песок, гравий), дисло-
цированными под углами 60—70°. В ходе из-
бирательной эрозии поверхность хребта при-
обрела интенсивно расчлененный рельеф. 
Бронирующие пачки сцементированного гра-
вия и песка образуют поверхности многочис-

ленных, но небольших по размерам куэсто-
образных холмов. Слабоустойчивые пачки 
глин размыты, и по ним развиты понижения 
 рельефа, кроме того, весь хребет рассечен си-
стемой сухих долин, заложенных от осевой 
части хребта к периферии. На берегу водохра-
нилища эти долины переходят в небольшие 
бухты с песчаными пляжами (Геология Азер-
бай джана 1998). 

Непосредственно район исследований, 
по наблюдениям И. А. Идрисова, представлен 
активным клифом (высотой уступа на отдель-
ных участках до 15 м), выработанным вдоль 
южного берега Мингечаурского водохрани-
лища. Севернее клифа образовалась терра-
совая площадка, размеры которой (в первую 
очередь ширина) зависят от уровня воды в во-
дохранилище, достигающего максимума вес-
ной и минимума осенью-зимой. Достаточно 
низкий уровень воды позволил в сентябре 
2013 г. выявить 7 пунктов залегания артефак-

Рис. 1. Запад Азербайджана. Река Кура, Мингечаурское водохранилище. Место работ 2012—2013 гг. показано 
стрелкой.

Fig. 1. Western Azerbaijan, the Kura river, Minghechaur water reservoir. The area explored in 2012—2013 is shown by the arrow.
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тов и фауны на протяжении около 1 км вдоль 
берега водохранилища с юго-запада, от пло-
тины ГЭС, на северо-восток. Они были обо-
значены как Гараджа и Гараджа 1—6 (рис. 2). 
Наибольший интерес представляют пункты 
Гараджа, Гараджа 1, 2, 3, 5, давшие не только 
ашельский инвентарь (табл. 1), но и возмож-
ность проведения комплексных естественно-
научных исследований для получения геоло-
гических, геоморфологических, биострати-
графических и др. данных.

Во время работ 2013 г. наиболее полно 
были обследованы пункты Гараджа и Гара-
джа 1. Для этих участков характерно чере-
дование терригенных пород — серо-жёлтых 
сцементированных песков и жёлтых глин 
с прослоями и линзами галечников. К этим га-
лечным прослойкам и были приурочены на-
ходки артефактов, которые локализовались 
в двух полосах сборов: 1 — южный (нижний) 
уровень и 2 — северный (верхний) уровень 
(рис. 3).

Рис. 2. Местонахождение Гараджа, пункты сборов артефактов и фауны. Г — Гараджа; Г1—Г6 — Гараджа 1, 2, 
3, 4, 5, 6.

Fig. 2. Site of Garadzha and localities, where artefacts and faunal remains were collected. Г — Garadzha; Г1—Г6 — Garadzha 1, 
2, 3, 4, 5, 6.

Таблица 1.
Местонахождение Гараджа. Коллекция ашельских артефактов 

по пунктам сборов 2013 г.

Гараджа Гараджа 1 Гараджа 2 Гараджа 3 Гараджа 5 Итого
Ручные рубила 7 2 1 3 13
Чопперы 5 24 3 5 37
Колуны 1 1
Скребла 1 4 1 6
Ядрища 1 1 1 3 6
Сколы 2 12 1 15
Всего 9 49 3 5 12 78
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Для участка Гараджа и Гараджа 1 
И. А. Идрисовым были составлены предва-
рительные стратиграфические схемы (рис. 4). 
Почти 100-метровая толща отложений на пун-
кте Гараджа показывает огромные перспек-
тивы дальнейших исследований. Подстилает 
толщу слой пепла (взят на анализ), на котором 
залегают переслаивающиеся многочисленные 
горизонты глин и песков. В последних мно-
го прослоев и линз с фауной моллюсков (ото-
браны на определение). В мощном слое глины 
выше пепла залегает нижний горизонт с ко-
стями крупной наземной фауны (найден че-
реп слона). Вышележащий слой сильно сце-
ментированного, ожелезнённого серого песка, 
включающий многочисленные находки ока-
меневшей растительности (обломки стволов, 
веток и листьев деревьев), подстилает нижний 
уровень залегания артефактов в слое глины 
с прослоями галечников. Верхний уровень за-
легания артефактов также приурочен к слою 
глины с прослоями галечников, который пе-
рекрывается мощным, сильно сцементиро-
ванным слоем серого песка (в нем был обна-
ружен череп носорога). Уровни обнаружения 
артефактов на пунктах Гараджа и Гараджа 1 
залегают в одних и тех же слоях глины, кото-
рые прослеживаются на всём их простирании 
(рис. 3).

О возрасте этой пачки слоев с находками 
можно говорить пока только очень предполо-
жительно, в широком диапазоне от верхнего 
апшерона до баку (от 1 млн. — 800 тыс. л. н. 
до 500 тыс. л. н.).

Собранная коллекция артефактов (табл. 1), 
несмотря на их пока ещё небольшое коли-

чество, весьма показательна и оригинальна. 
Все предметы изготовлены из местного га-
лечного сырья, которое в изобилии встреча-
ется в галечных линзах и прослоях на всём 
обследованном протяжении берега. Гальки 
разнообразны по размерам, форме, качеству 
и цвету, но большинство использованных кам-
ней представлено в серой и серо-жёлтой гам-
ме. Сохранность поверхности изделий весьма 
различна: от практически свежей до сильно 
оглаженной и окатанной. Несмотря на немно-
гочисленность гараджинской индустрии, при 
её изучении сразу становится ясным, что древ-
ние мастера понимали толк в местном галеч-
ном сырье. Для изготовления ручных рубил, 
скрёбел и получения сколов предпочитались 
тонкозернистые породы камня, а при получе-
нии чопперов учитывалась, как представляет-
ся, в первую очередь форма гальки, и только 
затем — качество сырья. Сходные предпочте-
ния в выборе качества и формы для изготов-
ления тех или иных орудий были отмечены 
и для ашельских индустрий пещерной стоян-
ки Кударо I (Любин, Беляева 2006: 49). Эти 
факты, на наш взгляд, вполне очевидно гово-
рят о достаточно высоком уровне мастерства 
по изготовлению каменных орудий в ашель-
ский период.

Условия обнаружения артефактов, а так-
же их сохранность и морфология позволя-
ют считать индустрию местонахождения 
Гараджа гомогенной и одновременной в рам-
ках ашельского периода эпохи раннего палео-
лита. Ручные рубила коллекции разнообраз-
ны по морфологии и степени сохранности, но, 
на наш взгляд, уже сейчас можно выделить 

Рис. 3. Пункты Гараджа и Гараджа 1. 1, 2 — уровни сборов ашельских артефактов.

Fig. 3. Localities of Garadzha and Garadzha 1. Levels of occurrence of the Acheulean artefacts.



Stratum plus

№1. 2014

21Первый топорик (hachereau sur éclat, fl ake cleaver) в ашеле Кавказа     

 

Рис. 4. Пункты Гараджа и Гараджа 1. Предварительная стратиграфическая схема по И. А. Идрисову (Институт 
геологии Дагестанского научного центра РАН). 1 — глина; 2 — глина с линзами гальки; 3 — песок; 4 — песок 
с галькой; 5 — песок с линзами гальки и глины; 6 — глинистый песок (опесчаненная глина).

Fig. 4. Localities of Garadzha and Garadzha 1. Tentative stratigraphic scheme by I. A. Idrisov (Institute of Geology of the Dagestan 
Science Center of the Russian Academy of Sciences). 1 — clay; 2 — clay with lenses of pebbles; 3 — sand; 4 — sand with pebbles; 
5 — sand with lenses of pebbles and clay; 6 — clay sand.

среди них группу обушковых форм, которые, 
возможно, определяют культурную специфи-
ку индустрии.

Наиболее богата в коллекции катего-
рия груборубящих орудий, в которой, наряду 
с субкатегорией разнообразных чопперов, вы-
деляется особая субкатегория орудий, услов-
но называемых «ударниками». Это, как прави-
ло, крупные, округлой формы гальки, разби-
тые практически пополам; полученный таким 

образом искусственный край затем тщательно 
оббивался сколами и ретушью по всему пери-
метру.

Среди чопперов гараджинской индустрии 
выделяется одно орудие — это очень крупный, 
весом около 4 кг, двусторонний чоппер, изго-
товленный из очень большой гальки. Для аше-
ля Азербайджана подобная орудийная форма, 
впервые была выделена М. М. Гусейновым 
в нижних VII—X слоях пещерной стоянки 
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Азых и названа «гигантолитом». Серия таких 
изделий, выделенная в нижних слоях азых-
ской пещеры, послужила одним из критериев 
для выделения куручайской культуры ранне-
го палеолита (Гусейнов 1979). Впервые похо-
жее орудие было найдено за пределами пеще-
ры Азых на местонахождении Гараджа.

Особого внимания в гараджинской кол-
лекции заслуживает изделие, которое мож-
но обозначить как «топорик» или, по терми-
нологии Г. П. Григорьева, «колун» (Григорьев 
1977: 48, 96). Мы предпочитаем первый тер-
мин. Во франкоязычной литературе такие 
вещи называют hachereau sur éclat — топорик 
на отщепе (Brézillon 1968: 249—250), в англо-
язычной — fl ake cleaver (Васильев и др. 2007: 
144).

Французский термин «hachereau» — «топо-
рик», согласно справочнику М. Н. Брезийона, 
был введён А. Брейлем в 1930 г. для описания 
африканских ашельских орудийных форм — 
бифасов с поперечным лезвием (Brézillon 
1968: 249). П. Биберсон в 1954 г., рассматривая 
артефакты из Марокко, пишет об hachereau 
как об орудиях «унифасиальных» или «би-
фасиальных» с поперечным рабочим краем. 
Среди них он выделяет «топорик классиче-
ский» (hachereau classique) — бифас со ско-
шенным рабочим краем, полученным «сня-
тием треугольного скола по ширине изделия», 
и впервые вводит термин «топорик на отще-
пе» (hachereau sur éclat) — скол, имеющий 
в «терминальной части изделия» естествен-
ное скошенное лезвие, образованное поверх-
ностью скалывания (вентралом) и естествен-
ной поверхностью исходной отдельности сы-
рья (Biberson 1954: 42, 44).

Ж. Тиксье в 1957 г., основываясь также 
на материалах Северной Африки, дал чёт-
кое определение этого ашельского орудия. 
Топорик (hachereau, cleaver) — «орудие на от-
щепе с поперечным лезвием, последнее всег-
да естественное, свободное от намеренной ре-
туши и получается на стыке плоскости скалы-
вания и плоскости верхней». Автор настаивал 
на том, что термин hachereau должен приме-
няться именно к этим орудиям на сколах, та-
ким образом, термин hachereau sur éclat, по его 
мнению, становится плеоназмом (Tixier 1956: 
916). Далее Ж. Тиксье предлагает классифика-
цию топориков, основанную на морфологии 
скола заготовки и степени обработки его кра-
ёв и поверхности (Tixier 1956: fi g. 1.). Самым 
спорным, на первый взгляд, может показать-
ся тип 5 этой классификации, имеющий дву-
стороннюю оббивку (Tixier 1956: 921). На са-
мом деле автор не отступает от изложенного 
им принципа: топорик — это орудие с попе-

речным, естественно образованным лезвием, 
у которого сплошная обработка обоих краёв 
и обеих сторон вполне допустима. При-
мечательно, что, по мнению Ж. Тиксье, эта 
классификация отражает не только морфоло-
гические особенности «топориков», но и хро-
нологию развития этих форм (Tixier 1956; 
Balout, Biberson, Tixier 1967).

Ф. Борд в своём классическом труде по ти-
пологии раннего и среднего палеолита, вы-
шедшем из печати в 1961 г., разделяет топо-
рики (hachereaux) и топорики на отщепах 
(hachereaux sur éclats). Топорики — это бифа-
сы с поперечным скошенным лезвием (Bordes 
1979: 77), а топорики на отщепах — это ору-
дия на крупном сколе с необработанным лез-
вием, противопоставляемым базальной части, 
и с обработанными одним или двумя боковы-
ми краями (Bordes 1979: 78). Таким образом, 
он не поддержал определение, предложен-
ное Ж. Тиксье, и типологически не опреде-
лённая категория hachereaux, объединяющая 
морфологически различные категории ору-
дий — топорики и бифасы, продолжает, с лег-
кой руки Ф. Борда, существовать до сих пор, 
особенно в зарубежном палеолитоведении. 
Вместе с этим, высказывание исследовате-
ля о том, что топорики — не только специфи-
ческая африканская ашельская форма изде-
лий (Bordes 1979: 78), полностью оправдалось 
в дальнейшем. Согласно Ф. Борду, уже на тот 
момент топорики были обнаружены на юге 
Западной Европы и в Индии. Представляется, 
что хотя не все орудия, изображенные в табли-
цах к «Типологии», можно бесспорно отнести 
к кливерам или топорикам, некоторые изобра-
женные формы являются таковыми (Bordes 
1979: Pl. 71: 2; 72: 1; 75: 1; 76; 77; 78; 79; 80; 
81; 82: 1, 4; 83: 6). Примечательно, что боль-
шая часть этих топориков датируется автором 
средним палеолитом (мустье). На наш взгляд, 
это может объясняться очень поздним проник-
новением этих ашельских форм в Западную 
Европу и, возможно, не с юга, не из Африки.

Итак, к настоящему времени в зарубеж-
ном палеолитоведении сложилось представ-
ление о том, что категория hachereau (cleaver) 
включает в себя как бифасы с поперечным 
скошенным лезвием, так и орудия на круп-
ных сколах с естественным поперечным лез-
вием — топорики. Нас интересуют боль-
ше топорики, которые появляются в Африке 
в раннем ашеле и распространяются прак-
тически по всему континенту (Bordes 1968; 
Григорьев 1977; Любин, Беляева 2004: 32). 
В африканском среднем, а особенно в позд-
нем ашеле топорики становятся хорошо вы-
раженными морфологически и многочислен-
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ными, правда, не во всех районах Африки. 
Отличается в этом отношении Магриб, где то-
порики в это время составляют значительные 
части коллекций артефактов. В среднем аше-
ле, по всей видимости, начинается расселение 
носителей этой традиции по Евразии, в основ-
ном по её югу, и к настоящему времени наи-
большее количество топориков обнаружено 
на ашельских памятниках Ближнего Востока 
и Индостана (Bordes 1968; Gilead 1973; Goren-
Inbar, Saragusti 1996; Борисковский 1971). 
Примечательно, что и здесь топорики начи-
нают фиксироваться в среднем ашеле, а осо-
бенно много их в позднем ашеле, в отличие 
от кливеров (cleavers), которые, как истинные 
ручные рубила — бифасы с поперечным ско-
шенным лезвием, появляются с самого нача-
ла ашеля и существуют до среднего палеолита 
(Bordes 1968; Борисковский 1971; Gilead 1973;  
Григорьев 1977; Коробков 1978; Bosinski 1996; 
Любин, Беляева 2004).

На Кавказе, как, впрочем, и везде, изуче-
ние ашельского периода началось с обнаруже-
ния и сборов ручных рубил в 30-е годы XX в. 
на черноморских террасах в Абхазии и Сочи-
Адлерском Причерноморье (Замятнин 1961). 
Настоящим прорывом в изучении эпохи ран-
него палеолита стало открытие местона-
хождений с большим количеством ручных 
рубил на Южном Кавказе, в первую оче-
редь в Армении (Паничкина 1950). Это по-
служило толчком к целенаправленным по-
искам, обнаружению и многолетнему ком-
плексному изучению ашельских памятников 
(в том числе и стратифицированных) во всех 
районах Кавказской горной страны, вклю-
чая и Предкавказье (Любин 1981; 1998; 
Любин, Беляева 2006; Голованова, Дороничев 
2003; Щелинский 2005; Щелинский 2007; 
Дороничев и др. 2007; Гусейнов 2010). 

Накопленные к 80-м гг. XX в. многочис-
ленные материалы по ашельскому периоду 
на Кавказе требовали осмысления и обобще-
ния. Это было сделано, в частности, в рабо-
тах В. П. Любина. В 1981 г., можно сказать, 
в программной статье, он выдвигает ряд важ-
ных постулатов: о разновременности ашель-
ских индустрий Кавказа, но преобладании 
среди них «верхнеашельских»; о находках 
«повсеместно» на Кавказе кливеров; о том, 
что «ашельские индустрии с бифасами пред-
ставляют главную сущность нижнего палео-
лита Кавказа» (Любин 1981: 15—16). В даль-
нейшем В. П. Любин полностью придер-
живался этих положений, лишь уточняя их. 
«Кавказ (и в первую очередь Закавказье) яв-
ляется районом распространения ашеля sensu 
srictu, то есть ашельских индустрий с бифаса-

ми», ручные рубила в коллекциях, при этом, 
весьма разнообразны как хронологически, так 
и морфологически. Выделяются и специфи-
ческие кавказские формы — «бифасы с пле-
чиками, с выступами, выделенными анкоша-
ми, предметы, переходные к скреблам с дву-
сторонней ретушью, и др.» (Любин 1998: 
172). Впоследствии к этому добавляется на-
личие в индустриях «нуклевидных скребков» 
и чрезвычайно специфической орудийной 
формы, представляющей собой «разновид-
ность крупных рубящих орудий с продоль-
ным лезвием и противолежащим ему обушком 
(«цалди», или род мачете)» (Любин, Беляева 
2006: 49). Что касается топориков и кливеров, 
то в одной из последних по времени выхода 
обобщающих работ В. П. Любин пишет, что 
«в ашельских индустриях Кавказа представ-
лены как кливеры (топорики по терминоло-
гии авторов настоящей статьи — С. К., А. З.), 
так и рубила с поперечным лезвием». С вы-
сказанным далее выводом о том, что «Кавказ, 
таким образом, вписывается в ареал распро-
странения приафриканских средне/позднеа-
шельских индустрий с рубилами и кливера-
ми» (Любин, Беляева 2004: 33), авторы дан-
ной статьи полностью согласны, с одной лишь 
оговоркой: «и с топориками».

Импонирует авторам настоящей ста-
тьи и позиция В. П. Любина в его дискус-
сии с Г. П. Григорьевым о специфике аше-
ля Кавказа. Г. П. Григорьев, вслед за француз-
скими исследователями (Bordes 1968; Tavoso 
1975), стал подразделять ашельские памят-
ники Европы и Африки на памятники «юж-
ного» — «африканского ашеля», «на обыч-
ный, или нормальный, европейский ашель, 
иначе “северный ашель”» и «ашель с чоп-
перами» (Григорьев 1985; 1990). Согласно 
Г. П. Григорьеву, кавказский ашель (в 1990 г. 
исследователем вводится существенная по-
правка, что это касается только памятников 
стратифицированных — пещерных) больше 
тяготеет к «ашелю северному» с рубилами, 
но лишён «чопперов и колунов — признаков 
т. н. южного… ашеля» (Григорьев 1990: 99). 
Следовательно, истоки ашеля Кавказа надо 
искать на севере и востоке, то есть, в Северной 
и Центральной Евразии, а вот юг — Передняя 
Азия, традиционно рассматриваемая как есте-
ственная прародина кавказского раннего пале-
олита, таковой не является (Григорьев 1985: 
120). Мы согласны с тем, что «отнесение кав-
казского ашеля к ашелю северному или юж-
ному иллюзорно, так как ручные рубила, кли-
веры и чопперы представлены почти во всех 
стратифицированных ашельских индустриях 
Кавказа и в индустриях ряда местонахождений 
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автору выделить «их в кавказский подтип» 
бифасов-колунов (Кикодзе 1986: 58). Весьма 
актуально для нашей работы послесловие 
к статье З. К. Кикодзе, в котором описывает-
ся находка в Чикиани (Грузия) орудия, кото-
рое «кажется типологически близким к афри-
канским колунам с расходящимися лезвиями» 
(Кикодзе 1986: 62; рис. 3).

Чёткое определение топориков дал 
В. А. Ранов: называя их кливерами, он приво-
дит довольно жесткие критерии «принципа 
сделанности» орудия. Это, на наш взгляд, наи-
более емкое и работоспособное выделение. 
Формат тезисов, к сожалению, не позволил ав-
тору более детально обосновать свои позиции 
(Ранов 2001).

Топорик (колун) из местонахождения 
Гараджа 1 (рис. 5; 6) полностью соответ-
ствует критериям выделения данной фор-
мы. Это — орудие, изготовленное на круп-
ном (21,0 × 9,9 × 3,9 см) сколе с продолговатой 
гальки мелкозернистой породы, коричневато-
серого, полосчатого цвета. Его дорсальная по-
верхность полностью покрыта корочной по-
верхностью гальки. Дистальный край скола — 
лезвие колуна — естественная острая кромка, 
образованная стыком дорсальной и вентраль-
ной поверхностей, оставлена не обработан-
ной и несет лишь мелкие выщербинки (следы 
утилизации?). Проксимальный край этого из-
делия на дорсале несёт остатки подготовлен-
ной крупными и средними сколами ударной 
площадки для снятия самого скола-заготовки. 
Впоследствии с этой же ударной площадки 
было произведено утончение ударного бугор-
ка мелкими сколами и разновеликой много-
рядной ретушью. Боковые края скола на вен-
тральной поверхности тщательно обработаны 
для придания им прямых, субпараллельных 
очертаний. В зависимости от морфологии 
краёв, они подверглись различной обработ-
ке, судя по всему, древний мастер стремился 
максимально извлечь выгоду из весьма удач-
ного галечного скола при минимальных затра-
тах на обработку орудия. Правый край скола, 
наиболее прямой, оббит в меньшей степени, 
но тщательно отретуширован. Левый край, 
более массивный, почти весь оббит крупны-
ми и мелкими сколами и подретуширован, 
а для его спрямления мастеру пришлось пу-
стить два скола на дорсальную, галечную по-
верхность (рис. 6).

Итак, впервые для ашеля Кавказа в Азер-
байджане на местонахождении Гара джа 1 
найден настоящий топорик — орудие, кото-
рое имеет бесспорные корни в африканском 
ашеле и по классификации Ж. Тиксье может 

открытого типа» (Любин 1998: 172). Но опять 
с одной лишь поправкой, что под кливерами, 
в данном случае, подразумеваются топори-
ки. Действительно, ведь ещё Ф. Борд отмечал 
и для Франко-Кантабрии, и для Африки, и для 
Азии чересполосное нахождение памятников 
ашеля различных разновидностей, не проти-
вопоставляя их друг другу, и, уж тем более, 
не разграничивая территории и ареалы «де-
маркационными линиями» (Bordes 1968). Это, 
на наш взгляд, справедливо, так как до сих пор 
ещё недостаточно данных для хронологиче-
ского, технологического, а уж тем более куль-
турного разделения и определения ашельских 
индустрий. Такой поиск необходим, работы 
в мировом палеолитоведении в этом направ-
лении активно ведутся, и при скрупулёзном 
анализе индустрий получаются интересные 
результаты.

В российском палеолитоведении, так же, 
как и в мировом, нет единого чёткого опре-
деления категории топориков. Как прави-
ло, в одну категорию под названием «ашеро-
кливеры» помещают как бифасы с попереч-
ным скошенным лезвием, так и подлинные 
топорики на сколах (Коробков 1978; Любин 
1998). Попытки некоторых исследователей 
(Григорьев 1977; Кикодзе 1986; Ранов 2001) 
разделить эти формы не получили пока долж-
ной оценки и поддержки среди российских 
специалистов по раннему палеолиту.

Г. П. Григорьев, обособляя от бифасов «ко-
луны» (cleavers), считал их главной «осо-
бенностью африканского ашеля» (Григорьев 
1977: 48), но, к сожалению, нигде не изложил 
систематически своё понимание этих орудий.

З. К. Кикодзе высказал, как представляет-
ся, перспективную идею ещё более диффе-
ренцировать аморфную категорию hachereau 
на три части: собственно ашеро (колун, в на-
шем понимании — топорик), бифас со ско-
шенным концом и бифас-колун, biface-
hachereau (Кикодзе 1986: 58—59). Последняя 
форма, вслед за французскими палеолитове-
дами (Brézillon 1968: 160), рассматривается 
исследователем как крупный, массивный би-
фас со скошенным поперечным краем, кото-
рый получается «различными способами» 
(Кикодзе 1986: 59). Как и в случае с топориком, 
для бифаса-ашеро, по всей видимости, очень 
важна была форма исходной отдельности сы-
рья, которая тщательно подбиралась для того, 
чтобы приложить минимум усилий при даль-
нейшей обработке. З. К. Кикодзе были проана-
лизированы всего два изделия, происходящие 
из разных районов Южного Кавказа, но яр-
кое морфологическое тождество позволило 
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идентифицироваться с «типом 0» — прото-
ашеро на галечном сколе (Tixier 1956: 916; 
fi g. 1). Хронологическая позиция этого изде-
лия пока не ясна, но само его наличие ещё 

раз показывает разновременность и сложную 
структуру ашеля Кавказа. Нам представляет-
ся, что Кавказ в ашельский период, подобно 
Испании и югу Франции, представлял собой 
одну из зон контактов и скрещиваний на пути 
проникновения в Северную Евразию различ-
ных по времени и генезису ашельских и более 
ранних индустрий.

Рис. 5. Гараджа 1. Топорик, фотография.

Fig. 5. Garadzha 1. Hachereau. Photograph.

Рис. 6. Гараджа 1. Топорик, прорисовка.

Fig. 6. Garadzha 1. Hachereau. Drawing.
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