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Что такое раппорт? Это понятие в психо- 
логии имеет спектр значений. Наиболее ча- 
сто используемое – атмосфера теплой доб- 
рожелательности и доверия, которая возни- 
кает при очень тесном и доверительном об- 
щении людей. То, что называется «встреча 
родственных душ». 

Достичь раппорта – очень и очень непро- 
сто. Особенно большое внимание вопросу об 
условиях достижения раппорта уделяет се- 
годня такое направление прикладной психо- 
логии, психотерапии и психологии общения, 
как нейролингвистическое программирова- 
ние (НЛП). При этом основной вывод НЛП 
сводится к следующему – основную роль в 
достижении раппорта играют средства не- 
вербальной коммуникации. Вербальным же 
в НЛП нередко отводится даже точная, но 
мизерная цифра – 7% (как, например, Дж. 
О’Коннор и Дж. Сеймор в известной работе: 
«Введение в НЛП»  (http:// 
pda.aboutnlp.spb.ru/tech/raport.php). 

Насколько это так? Не оспаривая этого вы- 
вода, напомним, что НЛП изначально возник- 
ло, и по сей день уделяет большое внимание 
все же именно вербальным условиям комму- 
никации. Ярче всего это следует из НЛП-кон- 
цепции репрезентативных систем – одного из 
«краеугольных камней фундамента стройно- 

го знания нейролингвистического программи- 
рования» (Ковалев 1999: 64). Согласно этой 
концепции, «каждая репрезентативная систе- 
ма имеет как бы свой язык. И человек, у кото- 
рого эта система предпочитается, предпочитает 
же говорить и слушать именно на этом язы- 
ке» (Ковалев 1999: 71). 

При этом если собеседник использует 
язык не той репрезентативной системы, это 
может стать первым шагом к прекращению 
диалога. «Ибо люди любят говорить на сво- 
ем языке. Понимают людей, говорящих на 
нем. И им попросту нравятся люди, гово- 
рящие так же, как они» (Ковалев 1999: 72). 

Вместе с тем, из поля зрения НЛП прак- 
тически выпадает очень важный, и именно 
вербальный элемент коммуникации. Ус- 
пешной коммуникации. 

Для начала вспомним историю, расска- 
занную самим Р. Бэндлером – основателем 
НЛП. 

Встретившись со своим старым прияте- 
лем, на его вопрос, чем он сейчас занимает- 
ся, Р. Бэндлер ответил: «пишу книгу». «О 
чем?», – полюбопытствовал приятель. Р. Бэн- 
длер объяснил: «о нейролингвистическом 
программировании». После секундной пау- 
зы приятель отреагировал: «ну, это на тебя 
похоже. А как семья?».



Р. Бэндлер пишет по этому поводу, что он 
не мог бы придумать лучшего способа, если 
бы хотел прервать разговор. Сказав то, что 
было заведомо непонятно его приятелю, он 
нарушил как раз ту самую атмосферу дру- 
жественного согласия, к достижению кото- 
рой стремится НЛП. 

Этот случай еще раз показывает, что су- 
ществует важнейшее условие раппорта – вза- 
имопонимание. Как бы ни симпатизирова- 
ли люди друг другу, какие бы теплые чувства 
не испытывали, без взаимопонимания рано 
или поздно наступает момент, когда неуве- 
ренность в том, понимаешь ли ты, и пра- 
вильно ли поняли тебя, заставляет стремить- 
ся свернуть беседу. 

Однако эта история несет еще одну мо- 
раль. Для взаимопонимания, как видим, 
важно не только использование при комму- 
никации языка соответствующей репрезен- 
тативной системы. Но в том числе – и нали- 
чие у обоих собеседников общих знаний о 
предмете обсуждения. 

Последнее условие имеет особенное значе- 
ние при межкультурных контактах. В каждой 
культуре есть пласты знаний, известные в ос- 
новном только носителям этой культуры. Эти 
пласты знаний получили название «культур- 
ного фонда». Он включает в себя, в частности, 
так называемые «прецедентные имена» – име- 
на, известные почти каждому носителю дан- 
ной культуры. При этом каждое имя представ- 
ляет собой своего рода свернутый текст, содер- 
жащий огромное количество информации. 
Например, если представитель русской куль- 
туры скажет нам: «слушай, Вицин», это впол- 
не заменит ему объемную тираду по поводу 
того, что он думает о целесообразности наше- 
го поведения вообще или в данной ситуации, 
умственных способностях и моральном обли- 
ке. И если мы не владеем данным элементом 
советского культурного фонда, вся эта речь, 
«произнесенная» нашим собеседником, про- 
падет зря. Мы его не поймем. 

Значимость «культурного фонда» для ус- 
пешной коммуникации еще очевиднее, если 
учесть некоторые наблюдения лингвокуль- 
турологии (Маслова 2001). Суть их можно 
свести к следующему – чем древнее язык, 
тем больше в нем так называемых «стерео- 
типов» (термин Масловой) – сформирован- 
ных в данной культуре языковых штампов 
для выражения своей мысли. Так, в русском 
языке их больше, чем в белорусском, но 
меньше, чем во французском. 

Насколько это важно, хорошо демонстри- 
рует известная шутка Пушкина. Когда его 
спросили, умна ли дама, с которой он перед 

тем беседовал, Пушкин ответил: «не знаю. 
Она говорила по-французски». 

То есть, процесс коммуникации в опре- 
деленной степени автоматизируется и алго- 
ритмизируется за счет использования «сте- 
реотипов» так, что иногда уже трудно рас- 
познать личность собеседника. Но даже и в 
более мягких формах значение «стереоти- 
пов» в коммуникации трудно переоценить. 
Резюмируя, В.А. Маслова пишет: «стереоти- 
пы облегчают социальное общение» (Мас- 
лова 2001: 112). 

В нашу постмодернистскую эпоху, с ее 
склонностью к цитированию культурно зна- 
чимых текстов, «стереотипизация» языков, 
очевидно, растет быстрее. И, наверное, мно- 
гие из числа русскоязычных читателей 
вспомнят Валю Глена – колоритнейшего пер- 
сонажа «Внеклассного чтения» Б. Акунина. 
И, опять-таки, наверное, те, кто говорят на 
«постмодернистском языке», будут предпо- 
читать собеседников, говорящих на таком же 
языке. И «культурная грамотность» (как на- 
звал это Хирш), может, как импонировать 
собеседнику, так порой и несказанно раздра- 
жать, – как раздражает люмпена золотая 
цепь на шее «нового русского». Особенно, 
если иметь в виду ту часть «культурной гра- 
мотности», которую можно отнести к эли- 
тарному «фоновому знанию». 

Таким образом, «культурный фонд» и ус- 
пешная коммуникации (с ее сияющим и 
трудно достижимым идеалом – раппортом) 
– вещи весьма связанные. 

И, если НЛП игнорирует эту связь, суще- 
ствуют подходы к проблемам коммуника- 
ции, придающие ей весьма большое значе- 
ние. Так, именно в связи с коммуникацией, 
«культурный фонд» привлекал внимание 
психолингвистики, особенно – советской 
школы психолингвистики (Леонтьев 1999) 
и лингво-культурологии (Маслова 2001). На 
Западе огромный вклад в разработку пробле- 
матики «культурного фонда» внес Хирш 
(www.bartleby.com/59). 

Помимо «культурного фонда», однако, 
существуют и другие вербальные условия 
улучшения коммуникации. Условия, недо- 
статочно, на мой взгляд, учитываемые НЛП. 
В первую очередь следует отметить в дан- 
ном случае грамматику. 

А именно НЛП не ставит вопрос – ис- 
пользование каких грамматических средств, 
и каким образом, улучшает коммуникацию? 

НЛП здесь ограничивается лишь кон- 
статацией корреляции предикатов и пред- 
почитаемой репрезентативной системы. 
Но исчерпывает ли это все возможные 
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факторы влияния грамматики на комму- 
никацию? 

Если обратиться к психолингвистике, то 
исследования по восприятию речи также за- 
нимают заметное место среди ее интересов. 
Однако и среди представителей психолинг- 
вистики достаточно немногие ставили воп- 
рос именно таким образом (Леонтьев 1974: 
173). И здесь следует, конечно, назвать в 
первую очередь Виктора Ингве, с его «гипо- 
тезой глубины» (1965), Ч. Хокетта с его 
«грамматикой для слушающего» (1965) и 
Дж. Миллера (Миллер 1964; Леонтьев 1968; 
1974). 

Несмотря на критику в адрес и В. Ингве, и 
Ч. Хокетта, как со стороны западных ученых 
(в первую очередь – последователей Н. Хом- 
ского), так и советской школы психолингви- 
стики, тот же А. А. Леонтьев отмечает в их 
исследованиях целый ряд очень интересных 
и продуктивных выводов (1968; 1974). И, в 
частности, пишет по поводу идей Ч. Хокетта, 
что «… едва ли можно отметать грамматику 
с конечным числом состояний, как психолин- 
гвистическую модель» (1974: 172). 

Не останавливаясь подробнее на идеях 
упомянутых выше исследователей, можно ре- 
зюмировать – они продемонстрировали це- 
лый ряд грамматических моментов, облегча- 
ющих или затрудняющих восприятие речи. 

В этой же связи стоит отметить работы 
советских исследователей, работавших в 
сходном направлении. В частности, иссле- 
дования Н.В. Уфимцевой вопроса о воспри- 
ятии слушающим такой грамматической 
категории, как падеж (Уфимцева 1979). 

На работе Н.В. Уфимцевой стоит остано- 
виться подробнее. Она показала, что в рус- 
ском языке различные падежи имеют раз- 
личный статус по степени распознаваемос- 
ти в трудных для восприятия ситуациях. 
Если у человека возникает сомнение, он, ско- 
рее всего, интерпретирует услышанное в име- 
нительном падеже. И наименее вероятно – 
в творительном и предложном. 

И у детей два последних падежа форми- 
руются в последнюю очередь, к 2,5 годам. 
С именительного падежа начинается усвое- 
ние падежной системы, он же шире всех ос- 
тальных выступает заменой любого другого 
косвенного падежа (Уфимцева 1979: 26). 

В своей работе мы хотели бы подробнее 
затронуть тему, связанную со значением в 
процессе коммуникации такого граммати- 
ческого средства, как падежи. Точнее – один 
падеж. 

А именно, хотелось бы обратить внима- 
ние на такое, весьма интересное явление, как 
родительный атрибутивный. Это падеж, ко- 
торый в русском языке определяет отноше- 
ние одного предмета к другому. И вот он-то 
– еще выразительнее показывает нам зна- 
чимость грамматики в восприятии речи. 

Впервые ряд проблем, связанных с фун- 
кционированием родительного атрибутив- 
ного, поставил А. Р. Лурия (1975; 1979). При 
изучении такого нарушения речи, возника- 
ющего при травме определенных частей 
мозга (теменной области), как семантичес- 
кая афазия (забывание слов, когда больной 
постоянно говорит: «ну это…, ну, как его…- 
забыл»), он обратил внимание на существо- 
вание двух типов реакции больных – в за- 
висимости от грамматической конструкции, 
с которой им надо было работать. 1 

Первый тип он определил как реакцию на 
«коммуникацию событий» (типа «собака 
лает»). «Коммуникация событий» не вызы- 
вала у афатиков никаких затруднений. 

Сложности у них вызывал второй тип, 
который А.Р. Лурия назвал «коммуникация 
отношений» (типа «Сократ – человек»). 
Здесь им было трудно, как понять это, так и 
тем более самим использовать такую кон- 
струкцию. 

В рамках же второго типа еще большие 
сложности вызывал как раз родительный 
атрибутивный и, особенно в такой своей ча- 
сти, как «обратимые конструкции». 

Что такое «обратимые конструкции»? Хо- 
роший пример их дает выражение «брат 
отца». 

То есть, здесь возможна инверсия – «отец 
брата». Это грамматически тождественно, а 
семантически – нет. Именно это и создает 
афатикам дополнительные затруднения. 

Что интересно, в русском языке возник- 
новение «обратимых конструкций» – доста- 
точно позднее явление. Древнерусский язык, 
например, знал только формулу «бояре 
дети». А не дети бояр, как сказали бы мы. 

Не менее интересно, что в разговорной 
речи и сегодня русский язык предпочитает 
избегать «обратимых конструкций». Вместо 
выражения «брат отца» предпочитают ис- 
пользовать формулу «брат твоего (его, мое- 
го) отца». 

Эти наблюдения очень важны. В одной из 
своих работ (1974: 171) А.А. Леонтьев писал, 
что «есть основания допустить, что у разных 
говорящих цепь предложений организуется 
по-разному, в зависимости от уровня разви- 

1 Следует заметить, что о необходимости использования данных афазиологии писал еще Ф.де Соссюр, А.И. Бодуэн де 
Куртене и Л.В.Щерба, который прямо указывал на необходимость для лингвиста изучать язык афатика.
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тия речевых способностей говорящего». Это 
замечание вполне применимо и к исполь- 
зованию «обратимых конструкций» (и, шире 
– «коммуникации отношений»). Достаточно 
логично предположить, что любовь\не-лю- 
бовь к использованию (и восприятию – 
вспомним НЛП: «им (людям – О.П.) попро- 
сту нравятся люди, говорящие так же, как 
они» (Ковалев 1999: 72)) «обратимых кон- 
струкций» находится в зависимости от уров- 
ня развития речевых способностей. И, соот- 
ветственно, степени развития абстрактного 
мышления. 

Интересно, что тот же А. Р. Лурия, в чрез- 
вычайно важной работе «Об историческом 
развитии познавательных процессов» (1974), 
показал, что степень абстрактности и теоре- 
тичности мышления нарастала в ходе исто- 
рии. Так, дехкане из глухих кишлаков Сред- 
ней Азии очень неохотно формулировали 
обобщения, не воспринимали силлогизмы, 
которые ставили их в тупик (Лурия 1974: 
106).

Сегодня, очевидно, наше образование и 
обучение существенно предрасполагает 
часть общества к более абстрактному мыш- 
лению. Любопытно в этой связи, что совре- 
менные представители НЛП к трем класси- 
ческим репрезентативным системам (Бэнд- 
лер, Гриндер 1996) добавляют четвертую. Это 
так называемая «дискретная» – те, кто ею 
пользуется, склонны воспринимать мир в 
виде схем, формул и логических конструк- 
тов (Ковалев 1999: 64). 

Можно предположить, таким образом, 
что наше общество сегодня во все большей 
мере любит тех, кто склонен говорить на 
языке формул. И, в том числе – языковых 
формул. 

Здесь мы возвращаемся к проблемам 
«культурного фонда» и нарастания «стерео- 
типизации» языка. Постмодернистская тен- 
денция «цитат» и «гипертекстов» – тоже про- 
явление «дискретной репрезентативной си- 
стемы» нашего общества. 

В этой связи мы бы хотели обратить вни- 
мание на один весьма любопытный постмо- 
дернистский текст. Парадоксальным обра- 
зом он соединил в себе и проблемы грамма- 
тики, и проблемы «культурного фонда». 

Это стихотворение американской поэтес- 
сы Л. Мюллер «The Possessive Case» (Michaels 
L., Rick C.): 

The Possessive Case 
Lisel Mueller 

Your father’s mustache 
My brother’s keeper 
La plume de ma tante 

Le monocle de mon oncle 
His Master’s Voice 
Son of a bitch 
Charley’s Aunt 
Lady Chatterley’s Lover 

The Prince of Wales 
The Duchess of Windsor 
The Count of Monte Cristo 
The Emperor of Ice Cream 
The Marquis de Sade 
The Queen of the Night 

Mozart’s requiem 
Beethoven’s Ninth 
Bach’s B-Minor Mass 
Schubert’s Unfinished 
Krapp’s Last Tape 
Custer’s Last Stand 
Howards End 
Finnegan’s Wake 

The March of Time 
The Ides of March 
The Auroras of Autumn 
The Winter of our discontent 
The hounds of spring 
The Mound of Heaven 

Dante’s Inferno 
Vergil’s Aeneid 
Homer’s Il iad 

The fall of the City 
The Decl ine of the West 
The Birth of a Nation 

The Declaration of Independence 
The ride of Paul Revere 
The Pledge of Allegiance 
The spirit of ’76 

The Age of Reason 
The Century of a Common Man 
The Psychopathology of Everyday Life 

Portnoy’s complaint 
Whistler’s Mother 
The Sweetheart of Sigma Chi 
The whore of Babylon 
The Bride of Frankenstein 
The French Lieutenant’s Woman 

A Room of One’s Own 
Bluebeard’s Castle 
Plato’s Cave 
Sants’s Workshop 
Noah’s ark
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 The House of the Seven Gables

The Dance of the Seven Veils
Anitra’s Dance
The Moor’s Pavane
My Papa’s Waltz

Your father’s mustache

Ñòîèò çàìåòèòü, ÷òî â àíãëèéñêîì ÿçûêå
êîíñòðóêöèè ðîäèòåëüíîãî àòðèáóòèâíîãî
åùå ñëîæíåå äëÿ âîñïðèÿòèÿ íà ñëóõ. Äåëî â
òîì, ÷òî ó ñëóøàþùåãî âîçíèêàåò âîïðîñ, êàê
èíòåðïðåòèðîâàòü êîíå÷íîå «s». Çäåñü âîç-
ìîæíû, êàê ìèíèìóì òðè âàðèàíòà – ëèáî ýòî
îôîðìëåíèå ðîäèòåëüíîãî àòðèáóòèâíîãî,
ëèáî ñîêðàùåíèå îò «is», ëèáî îò «has».

Îäíàêî è ýòî åùå íå ïðåäåë. Ñòèõîòâî-
ðåíèå Ë. Ìþëëåð ñîåäèíÿåò âìåñòå è ïðî-
áëåìó âîñïðèÿòèÿ «îáðàòèìûõ êîíñòðóê-
öèé», è ïðîáëåìó ôîíîâûõ çíàíèé, à èìåí-
íî – ïðåöåäåíòíûõ èìåí è «öèòàò».

Â ðåçóëüòàòå ìû èìååì òî, ÷òî íàçâàëè
«ìíèìî-îáðàòèìûå êîíñòðóêöèè».

Ïîÿñíèì, ÷òî èìååòñÿ â âèäó. Âûðàæåíèå
«Dante’s inferno» ôîðìàëüíî îáðàòèìî. Íî
ôàêòè÷åñêè – íåò, ïîñêîëüêó «inferno’s
Dante» – âûðàæåíèå, êàê ïðàâèëî, íå èìåþ-
ùåå äëÿ íàñ ñìûñëà. Íåîáðàòèìîñòü åìó
ïðèäàåò èìåííî òà ñåìàíòèêà, êîòîðàÿ âû-
ðàáîòàëàñü â äàííîé êóëüòóðå.

Âñå ñòèõîòâîðåíèå Ìþëëåð êàê ðàç è ñîñòî-
èò èç òàêèõ «ìíèìî-îáðàòèìûõ êîíñòðóêöèé».

È ñëîæíîñòü âîñïðèÿòèÿ çäåñü âîçðàñòà-
åò íàìíîãî.

Çäåñü, íàâåðíîå, ñòîèò âñïîìíèòü, ÷òî
ïñèõîëèíãâèñòèêà, â ïðèíöèïå, äîñòàòî÷íî
äàâíî ïðèøëà ê âûâîäó, ÷òî «â âîñïðèÿòèè
ðå÷è îãðîìíîå ìåñòî çàíèìàþò ýâðèñòè÷åñ-
êèå ïðèåìû» (Ëåîíòüåâ 1974: 180).

Ïîýòîìó, ñòèõîòâîðåíèå Ë. Ìþëëåð äàåò

íàì ïðåêðàñíóþ âîçìîæíîñòü ïðîâåñòè
÷ðåçâû÷àéíî èíòåðåñíûé ëèíãâèñòè÷åñêèé
ýêñïåðèìåíò. Îòïðàâíûì ïîñòóëàòîì äëÿ
íåãî ìîæåò ñëóæèòü òåçèñ À. À. Ëåîíòüåâà:
«ìåõàíèçì ïîíèìàíèÿ íå îòëè÷àåòñÿ îò
ìåõàíèçìà ïëàíèðîâàíèÿ âûñêàçûâàíèÿ
ïðè åãî ïðîäóöèðîâàíèè» (1974: 180).

Òî åñòü, à ÷òî åñëè èñïîëüçîâàòü ñòèõîò-
âîðåíèå äëÿ ìîäåëèðîâàíèÿ ñèòóàöèè, êîã-
äà ðåöèïèåíò âûíóæäåí ðàñïîçíàâàòü «íà
ñëóõ» «ìíèìî-îáðàòèìûå êîíñòðóêöèè», ñî-
ñòàâëåííûå èç ïðåöåäåíòíûõ èìåí è êóëü-
òóðíûõ öèòàò? Êàêèì îáðàçîì, è êàêèå ýâ-
ðèñòè÷åñêèå ñòðàòåãèè áóäóò ñðàáàòûâàòü ó
èñïûòóåìûõ â ýòîì ñëó÷àå? Áóäóò ëè ðåçóëü-
òàòû, ïîëó÷åííûå òàêèì îáðàçîì, îòëè÷àòü-
ñÿ îò òåõ, êîòîðûå áûëè ïîëó÷åíû À.Ð. Ëó-
ðèåé ïðè èññëåäîâàíèè àôàòèêîâ?

Ïîëàãàåì, óæå ýòè âîïðîñû âåñüìà èíòå-
ðåñíûå.

Ñ ýòîé öåëüþ ïðåäïîëàãàåòñÿ îðèåíòèðî-
âàòü èñïûòóåìûõ íà ôîðìèðîâàíèå ñâÿçíûõ
âûñêàçûâàíèé èç ñòðîê ñòèõîòâîðåíèÿ,
ïðåäúÿâëÿåìûõ èì «â áåñôîðìåííîì âèäå»,
áåç ãðàììàòè÷åñêîãî îôîðìëåíèÿ. Î÷åâèä-
íî, ÷òî â ýòèõ óñëîâèÿõ ó èñïûòóåìûõ î÷åíü
âûñîêàÿ ñòåïåíü âûáîðà.

È çàäà÷åé ýêñïåðèìåíòà ñòàíåò êàê ðàç
âûÿñíåíèå âîïðîñà – à êàê îíè ýòîò âûáîð
ðåàëèçóþò?

Ïîäîáíûé ýêñïåðèìåíò îáëàäàåò, ïî íàøå-
ìó ìíåíèþ, î÷åíü âûñîêèì ýâðèñòè÷åñêèì
ïîòåíöèàëîì. È ðåçóëüòàòû áóäóò íåòðèâèàëü-
íûìè.

Â ïîëüçó ïîñëåäíåãî âûâîäà ìîæåò ãîâî-
ðèòü ýêñïåðèìåíò À. Å. Èâàíîâîé (Ëåîíòüåâ
1970: 21). Ñîãëàñíî åå ðåçóëüòàòàì, áûëà âû-
ÿâëåíà çàâèñèìîñòü ñèíòàêñè÷åñêîé ñòðóêòó-
ðû âûñêàçûâàíèÿ îò õàðàêòåðà çðèòåëüíîãî
âîñïðèÿòèÿ. Ïðè÷åì âñå 27 èñïûòóåìûõ ðàç-
äåëèëèñü íà ÷åòêèå ïîäìíîæåñòâà.

Áýíäëåð Ð., Ãðèíäåð Ä. 1996. Ñòðóêòóðà ìàãèè. ÑÏá.
Èíãâå Â. 1965. Ãèïîòåçà ãëóáèíû // Íîâîå â ëèíãâèñòè-
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