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Вопросы, связанные с проблемой отноше- 
ния языка и культуры, перевода (понимаемо- 
го как акт межкультурного общения) и куль- 
туры, уже были затронуты автором в статье 
«Культурный аспект перевода», опубликован- 
ной в 2004 году, и составляют также один из 
объектов исследования в диссертационной 
работе, посвященной прагматическим и ког- 
нитивным вопросам устного перевода дело- 
вых презентаций. Тем не менее, проблема 
отношений языка и культуры настолько об- 
ширна, что, будь она даже ограничена про- 
блемами перевода с одного языка на другой, 
она все равно бы потребовала отдельной дис- 
сертации. Нет необходимости объяснять при- 
чины такой ситуации – язык как явление куль- 
туры, как неотъемлемая часть культуры, как 

одна из главных определяющих характерис- 
тик данного народа, настолько же многолик, 
как и сама культура. Соссюр писал, что объект 
познания в лингвистике постоянно изменя- 
ется в зависимости от того, под каким углом 
мы его рассматриваем. 

Настоящая статья вносит еще один вклад 
в освещение трудностей перевода, связан- 
ных с различиями в культурах двух языков. 
В первой ее части описываются традицион- 
ные проблемы (грамматические и лексичес- 
кие), затрагиваемые различными исследова- 
телями. Во второй части автор уделяет вни- 
мание мало изученным культурным 
проблемам перевода (различия в употребле- 
нии языка, важность интерпретации невер- 
бальных средств общения). 

1. Традиционные вопросы перевода и культуры 

Теоретические работы по переводу содер- 
жат вполне справедливые, но не исчерпы- 
вающие замечания в отношении культурных 
проблем перевода. 

В круг основных обсуждаемых вопросов 
входят грамматические и лексические труд- 
ности, связанные с различиями в структу- 
рах данной пары языков и языковых карти- 
нах мира. 

Так, Линн Виссон в своей книге о синх- 
ронном переводе приводит следующий при- 

мер: точный смысл английского предложе- 
ния I hired a worker станет понятен только 
из контекста, так как в семантическую струк- 
туру этого английского слова не входит сема 
половой принадлежности, в то время как для 
русского текста может оказаться затрудни- 
тельным решение как именно перевести: 
работник или работница (Виссон 1999). 

Известно, что различные языки по-раз- 
ному делят действительность, или, говоря 
научным языком, в различных языках раз-
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Упомянутый фильм построен на этой ал- 
легории – главный персонаж фильма ассо- 
циируется с крупной рыбой, сам является 
незаурядным человеком и известен тем, что 
рассказывает небылицы. Подобная много- 
значность, перенесенная в визуальную плос- 
кость художественными средствами кине- 
матографа, лишь усиливает изначально при- 
знанный характер идиом как «культурных 
сгустков», и таким образом превращает про- 
блему интерпретации из лингвистической в 
лингвокультурологическую. К сожалению, 
без потерь в данном случае не обойтись. Зри- 
тели русскоговорящей аудитории ассоции- 
руют «крупную рыбу» с небылицами (оче- 
видно, хвастовство присуще рыбакам мно- 
гих стран), но не осознают первых двух 
значений английской идиомы, т.е. «чудак» 
и «важная персона». 

Кроме того, факт устойчивости данной 
метафоры в английском языке подкрепля- 
ется следующим высказыванием, принад- 
лежащим Джону Раскину, английскому ис- 
кусствоведу и писателю середины 19 века: 
«No human being, however great, or powerful, 
was ever so free as a fish.» - «Ни один чело- 
век, как бы он ни был велик или могуще- 
ствен, никогда не был свободнее рыбы». 
Вновь, для сравнения, в русском языке че- 
ловек «свободен как птица». 

Таким образом, для того, чтобы этот 
фильм произвел должное впечатление на 
русскоязычного зрителя, или другими сло- 
вами, соответствовал своей прагматической 
задаче, нужно было бы выстроить совершен- 
но иную аллегорию, но тогда это бы уже был 
другой фильм. 

Проблема отношения языка и культуры 
применительно к переводу – это и проблема 
лакун, т.е. проблема непереводимого в пе- 
реводе. Но одновременно переводческие ре- 
шения непереводимого в переводе делают 
перевод наиболее ценным в информацион- 
ном плане, наиболее ценным для общения. 
Именно в этом случае коммуникация реа- 
лизуется наиболее полно. 

Сказанное можно проиллюстрировать 
схемой, приводимой Ю.М. Лотманом в кни- 
ге «Культура и взрыв»: 

A B 

Такой схемой Ю. Лотман обозначил че- 
ловеческое общение (диалог), где А и В – 
участники общения. «Ценность диалога ока- 
зывается связанной не с той пересекающей- 
ся частью, а с передачей информации меж- 
ду непересекающимися частями. Это 
ставит нас лицом к лицу с неразрешимым 
противоречием: мы заинтересованы в об- 
щении именно с той сферой, которая зат- 
рудняет общение, а в пределе – делает его 
невозможным. Более того, чем труднее и не- 
адекватнее перевод одной непересекающей- 
ся части пространства на язык, тем более 
ценным в информационном и социальном 
отношении становится факт этого парадок- 
сального общения. Можно сказать, что пе- 
ревод непереводимого оказывается носите- 
лем информации высокой ценности» (Лот- 
ман 2000: 16). 

Экстраполируем данную схему на обще- 
ние с участием двух языков. В любой паре 
сравниваемых языков можно выявить уни- 
версалии, то есть то общее, что присуще обо- 
им языкам. Универсалии образуют место 
пересечения двух языков – ту область, где 
устанавливаются регулярные соответствия. 
Одновременно это будет наименее инфор- 
мативно насыщенная область. Наибольшие 
различия между языками находятся в не- 
заштрихованных областях, заполненных 
знаками, присущими культуре данного язы- 
ка и не находящими эквивалентов в другом 
языке, такие знаки называются реалиями. 
В таком случае, в незаштрихованных облас- 
тях информационная ценность перевода не- 
измеримо повышается. 

Практика показывает, что в этих зонах про- 
исходит наибольшее количество потерь при 
переводе. Они составляют культурный багаж, 
или культурный фон, который труднее всего 
охватить при изучении языка, и на изучение 
которого уходят годы напряженного труда. 
Вот почему эффективнее всего изучать ино- 
странный язык, погрузившись в его родную 
среду – т.е. пожить в стране изучаемого язы- 
ка, ежедневно общаясь с его носителями, 
читая литературу, газеты, слушая радио- и те- 
лепередачи. Однако такие мероприятия по- 
могут только в совершенстве овладеть иност- 
ранным языком, но не решат проблем пере- 
водческих. Наоборот, перед искушенным 
полиглотом откроются новые, еще более не- 
преодолимые трудности. Примерное пред- 
ставление о характере таких трудностей мо- 
жет дать следующая цитата из романа Вла- 
димира Набокова «Другие берега»: 

«Основой и отчасти подлинником этой 
книги послужило ее американское издание,
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«Conclusive Evidence» 1 . Книга «Conclusive 
Evidence» писалась долго (1946-1950), с осо- 
бенно мучительным трудом, ибо память 
была настроена на один лад – музыкально 
недоговоренный русский, - а навязывался ей 
другой лад, английский и обстоятельный. 
В получившейся книге некоторые мелкие ча- 
сти механизма были сомнительной прочно- 
сти, но мне казалось, что целое работает до- 
вольно исправно – покуда я не взялся за бе- 
зумное дело перевода «Conclusive Evidence» 
на прежний, основной мой язык. Недостат- 
ки объявились такие, так отвратительно та- 
ращилась иная фраза, так много было и про- 
белов и лишних пояснений, что точный пе- 
ревод на русский язык был бы карикатурой 
Мнемозины. Удержав общий узор, я изме- 

нил и дополнил многое. Предлагаемая рус- 
ская книга относится к английскому тексту, 
как прописные буквы к курсиву, или как от- 
носится к стилизованному профилю в упор 
глядящее лицо...» (Набоков 1990). 

К сожалению, трудно каким-то образом 
переложить поэтический язык («музыкаль- 
но недоговоренный русский», «английский 
и обстоятельный», «так отвратительно та- 
ращилась иная фраза») на язык науки. 
Замечания Набокова относятся скорее 
к сфере языкового чутья; вряд ли можно 
и уместно здесь что-либо доказывать, ана- 
лизировать, делать выводы или предлагать 
решения, но знающие люди могут лишь вы- 
разить свое согласие или несогласие с пи- 
сателем. 

2. Мало изученные вопросы перевода и культуры 

Сложность передачи культурной состав- 
ляющей на другом языке состоит не только 
в различии средств – грамматических, лек- 
сических, синтаксических и стилистических. 
Проблема передачи культурного аспекта в 
переводе шире этого. Перед переводчиком 
каждый раз стоит культурная задача, кото- 
рая усложняется не только в силу естествен- 
ной системной и структурной разницы меж- 
ду двумя языками, но и в силу различного 
способа употребления языков. Каждый язык 
имеет свои собственные средства для выра- 
жения печали и радости, благодарности, при- 
ветствия, согласия и несогласия. Более того, 
«Silence sounds the same in any language, but 
its interpretation differs widely.» («Молчание 
звучит одинаково на всех языках, но имеет 
самые разные толкования» - перевод автора 
данной статьи) (Goddard, Wierzbicka 1998). 

Примеры различий подобного рода мо- 
жет предоставить научный дискурс на анг- 
лийском и русском языках. Некоторые раз- 
личия были выявлены автором данной ста- 
тьи в ходе работы над переводом 
научно-популярной книги Н.Д. Руссева 

«Деньги в Молдавии» с русского языка на 
английский и анализа правок, внесенных ан- 
глоязычными редакторами. 

Одним из выявленных различий в упот- 
реблении двух языков является избыточная 
эмфатичность русского языка по сравнению 
с английским; редакторы удалили из пере- 
вода английские эквиваленты таких слов как 
«уже», «еще», «отнюдь не», и т.д. 

В таблице 1 приведены некоторые приме- 
ры таких различий. В первой колонке указа- 
на фраза из источника; жирным шрифтом 
выделено слово, удаленное из английской от- 
редактированной версии. Во второй колон- 
ке приведен отредактированный перевод на 
английский язык. 

Мы живем в информационную эру, образ- 
но выражаясь, над нашей планетой в космо- 
се стоит чудовищный информационный 
шум, информация в мире удваивается каж- 
дые двадцать месяцев. В таких условиях че- 
ловеку, желающему что-то сказать, становит- 
ся все труднее быть услышанным. Одним из 
следствий такой жестокой конкуренции стал 
возродившийся интерес к риторике. 

1 «Убедительное доказательство» (англ.) 

Уже 30 января 1992 г...  Then, on January 30, 1992… 
Споры  ведутся  лишь  о  том,  когда  точно  и  в 
связи  с  какими  событиями  началось 
производство денег. 

There is debate about the exact date of first minting 
and what circumstances motivated its necessity. 

Она фиксирует отнюдь не золотниковую пробу.  It does not document the zolotnik hallmark. 
Однако еще в средние века…  However, in the Middle Ages… 

Таблица 1.
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Ãåðìàí Ãåññå (2000: 33)  åùå â òðèäöàòûå
ãîäû ÕÕ âåêà ïèñàë î «äåâàëüâàöèè ñëîâà».
È õîòÿ îí èìåë â âèäó íå÷òî äðóãîå, òàêîå
îïðåäåëåíèå î÷åíü òî÷íî õàðàêòåðèçóåò òå
ÿçûêîâûå ÿâëåíèÿ, ñ êîòîðûìè ìû ñòàëêè-
âàåìñÿ åæåäíåâíî. Îíè ïîðîæäàþòñÿ ñà-
ìèì õàðàêòåðîì ÿçûêà, êîòîðûé òîëüêî è
ðàçâèâàåòñÿ â óïîòðåáëåíèè. Â ýòîé ñâÿçè
ñëåäóåò îáðàòèòü âíèìàíèå íà ñëåäóþùèå
äâå ïðîáëåìû.

Âî-ïåðâûõ, ÷àñòî óïîòðåáëÿÿñü â îäíîì
êîíòåêñòå, ñëîâà «çàðàæàþòñÿ» äðóã îò äðó-
ãà. Äâóñìûñëåííî ñòàëè çâó÷àòü òàêèå
íåâèííûå ñëîâà êàê «äàâàòü», «ïðèõîä», «îðè-
åíòàöèÿ», è ò.ä. Ïîäîáíûå ÿâëåíèÿ ïðîèñ-
õîäÿò â ëþáîì ÿçûêå, è èõ, ê ñîæàëåíèþ,
íåëüçÿ íàéòè â ó÷åáíèêàõ è ñëîâàðÿõ.
Òåì íå ìåíåå, îñóùåñòâëÿÿ ñâîþ äåÿòåëü-
íîñòü ïî îáåñïå÷åíèþ ìåæêóëüòóðíîé êîì-
ìóíèêàöèè, ïåðåâîä÷èê äîëæåí ñòðåìèòüñÿ
ê äîñòèæåíèþ êîììóíèêàòèâíîãî óñïåõà,
è ïîýòîìó åìó íåîáõîäèìî çíàòü î òàêîì ðàñ-
øèðåíèè ñåìàíòèêè ñëîâ, åùå íå çàôèêñè-
ðîâàííîì ïèñüìåííî.

Âî-âòîðûõ, ñëîâà íå òîëüêî ðàñøèðÿþò
ñâîè çíà÷åíèÿ â óïîòðåáëåíèè, íî è «ñòèðà-
þòñÿ», «ñìûâàþòñÿ» è «èçíàøèâàþòñÿ» êàê
îäåæäà. Ïîýòîìó äëÿ äîñòèæåíèÿ êîììóíè-
êàòèâíîãî óñïåõà èñïîëüçóþòñÿ âñå áîëåå
ýêñïðåññèâíûå ñðåäñòâà. Ìàëî ñêàçàòü, ÷òî
òàêàÿ-òî èäåÿ õîðîøà. Ïðèëàãàòåëüíîå «õî-
ðîøèé» íàñòîëüêî èçíîñèëîñü â óïîòðåáëå-
íèè, ÷òî ïåðåñòàëî óáåäèòåëüíî õàðàêòåðè-
çîâàòü ïðåäìåò ñ ïîëîæèòåëüíîé ñòîðîíû.
Äëÿ ýòîãî òåïåðü íåîáõîäèìî èñïîëüçîâàòü
äðóãèå ñëîâà – «çàìå÷àòåëüíûé», «ïîòðÿñà-
þùèé», «ñóïåð», è ò.ä.

«Ïðîøëè òå âðåìåíà, êîãäà ëþäè áûëè ãî-
òîâû ñëóøàòü øåïîò. Òåïåðü, ÷òîáû îíè îá-
ðàòèëè íà òåáÿ âíèìàíèå è óñëûøàëè, íå-
äîñòàòî÷íî ïðîñòî ïîõëîïàòü ïî ïëå÷ó, íàäî
óäàðèòü â ñîëíå÷íîå ñïëåòåíèå òàê, ÷òîáû
çàõâàòèëî äóõ» (Ðåáðèê 2004: 11). Ñêàçàííîå
îòíîñèòñÿ â ïîëíîé ìåðå ê ïåðåâîä÷èêàì,
òàê êàê èõ îñíîâíàÿ çàäà÷à – îáåñïå÷èòü óñ-
ïåøíóþ êîììóíèêàöèþ ìåæäó ïðåäñòàâè-
òåëÿìè äâóõ êóëüòóð, è çíà÷èò óìåòü ïîëüçî-
âàòüñÿ âñåìè ñðåäñòâàìè êîììóíèêàòèâíî-
ãî âîçäåéñòâèÿ, íàõîäÿùèìèñÿ â àðñåíàëå
âûñòóïàþùåãî.

Òàê âûøëî, ÷òî ïåðåâîä êàê íàóêà ñòàíî-
âèëñÿ èìåííî íà ñîïîñòàâèòåëüíîì èçó÷å-
íèè ïèñüìåííûõ òåêñòîâ – îðèãèíàëîâ è èõ
ïåðåâîäîâ. Ïîýòîìó ïèñüìåííûì êàíàëîì
êîììóíèêàöèè è îãðàíè÷èâàëàñü ïðîáëåìà-
òèêà ïåðåâîäà. Óñòíûé ïåðåâîä äî ñèõ ïîð
îñòàåòñÿ íåäîñòàòî÷íî èçó÷åííûì.

Â óñòíîì îáùåíèè äëÿ äîñòèæåíèÿ êîì-
ìóíèêàòèâíîãî óñïåõà àêòèâíî ýêñïëóàòèðó-
þòñÿ íå òîëüêî âåðáàëüíûå ñðåäñòâà. Íåâåð-
áàëüíûå ñïîñîáû îáùåíèÿ óñïåøíî ýêñïëó-
àòèðóþòñÿ â ïóáëè÷íûõ âûñòóïëåíèÿõ
ðàçëè÷íîãî ðîäà. Ïîýòîìó ïåðåâîä÷èêè ñòàë-
êèâàþòñÿ ñ íåîáõîäèìîñòüþ, â íàñòîÿùåå
âðåìÿ ìàëî îñîçíàííîé, èíòåðïðåòèðîâàòü
íå òîëüêî âåðáàëüíóþ èíôîðìàöèþ, íî è
íåâåðáàëüíóþ. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî æåñòû,
ìèìèêà, ïðîêñåìèêà, è ò.ä. äîñòàòî÷íî èñ-
ñëåäîâàíû, îíè íå ïîïàäàëè â ïðîãðàììó
ïîäãîòîâêè ïåðåâîä÷èêîâ.

Âñåì õîðîøî çíàêîìû ðàçëè÷èÿ â æåñòàõ
«äà» è «íåò» ó áîëãàð, è ê êàêîé êîììóíèêà-
òèâíîé íåóäà÷å ìîæåò ïðèâåñòè èõ íåïðà-
âèëüíîå òîëêîâàíèå. Îäíàêî ïîäîáíûõ íå-
âåðáàëüíûõ ðàçëè÷èé ãîðàçäî áîëüøå; óäè-
âèòåëüíî, ÷òî äî ñèõ ïîð îíè íå ïîïàäàëè
â ïîëå çðåíèÿ òåîðèè ïåðåâîäà.

Â êà÷åñòâå èëëþñòðàöèè êîììóíèêàòèâ-
íîé íåóäà÷è çäåñü ïîñëóæèò ôðàãìåíò íå-
äàâíî ïðîøåäøåãî èíòåðâüþ Ðè÷àðäà Ãèðà
â ïåðåäà÷å Âë. Ñîëîâüåâà «Àïåëüñèíîâûé
ñîê» íà êàíàëå ÍÒÂ. Îäíîé èç òåì îáñóæ-
äåíèÿ áûëà ïðîáëåìà òåððîðèçìà; èçâåñò-
íî, ÷òî àìåðèêàíöû è ðóññêèå ïî-ðàçíîìó
îòíîñÿòñÿ ê îäíèì è òåì æå ïåðñîíàæàì;
êîãî àìåðèêàíöû íàçûâàþò «ïîâñòàíöà-
ìè», ðóññêèå íàçûâàþò «òåððîðèñòàìè»,
è íàîáîðîò. Ðè÷àðä Ãèð óïîìÿíóë î ïî-
âñòàíöàõ, ñîïðîâîäèâ ñâîå âûñêàçûâàíèå
èçâåñòíûì æåñòîì, îáîçíà÷àþùèì êàâû÷-
êè (îáå ðóêè ïðèïîäíÿòû, óêàçàòåëüíûì
è ñðåäíèì ïàëüöåì îáåèõ ðóê ïðîèçâîäèò-
ñÿ áûñòðîå äâèæåíèå âíèç-ââåðõ äâà ðàçà).
Òàêîé æåñò îòñóòñòâóåò â ðóññêîé êóëüòó-
ðå, ïîýòîìó ñîâåðøåííî íåîáõîäèìî áûëî
åãî ðàñøèôðîâàòü âåðáàëüíî, òî åñòü ïðî-
èçíåñòè â ïåðåâîäå «òàê íàçûâàåìûå òàê íàçûâàåìûå òàê íàçûâàåìûå òàê íàçûâàåìûå òàê íàçûâàåìûå ïî-
âñòàíöû». Âåäü òàêèì æåñòîì (à â ïåðåâî-
äå – òàêèìè ñëîâàìè), Ðè÷àðä Ãèð âûðà-
çèë ñâîå ñîáñòâåííîå îòíîøåíèå ê äàííîé
ïðîáëåìå, èäóùåå âðàçðåç ñ ïîëèòè÷åñêîé
ëèíèåé ñâîåé ñòðàíû.

Êóëüòóðíûå òðóäíîñòè ïåðåâîäà îñòàþòñÿ
àêòóàëüíîé èññëåäîâàòåëüñêîé çàäà÷åé è äî
ñèõ ïîð íåäîñòàòî÷íî èçó÷åííûì àñïåêòîì
ïåðåâîäà. Ìåæäó òåì, îñíîâíàÿ çàäà÷à ïåðå-
âîä÷èêà – îñóùåñòâëåíèå óñïåøíîãî ìåæ-
êóëüòóðíîãî îáùåíèÿ, à ýòî îçíà÷àåò íå òîëü-
êî àäåêâàòíóþ ïåðåäà÷ó ôàêòîâ, íî è îòíî-
øåíèÿ àâòîðà (èëè âûñòóïàþùåãî) ê ýòèì
ôàêòàì è ê àóäèòîðèè, íàñòðîåíèÿ, êîòîðîå
îí õîòåë âûçâàòü, äîñòèæåíèå ïîñòàâëåííîé
èì êîììóíèêàòèâíîé öåëè, è ìíîãîå äðóãîå.
À çíà÷èò, ïåðåâîä÷èê äîëæåí óìåòü ïîëüçî-



Íåêîòîðûå àñïåêòû êóëüòóðíûõ ïðîáëåì ïåðåâîäà
2004 145

{ }À ÍÒÐÎÏÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß   ÌÎËÄÎÂÅÂ

âàòüñÿ âñåìè âåðáàëüíûìè è íåâåðáàëüíû-
ìè ñðåäñòâàìè, êîòîðûìè ïîëüçóåòñÿ àâòîð.
Çàäà÷à îêàæåòñÿ íåâûïîëíèìîé áåç çíàíèÿ
ãðàììàòè÷åñêèõ è ëåêñè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé;

îíà òàêæå îêàæåòñÿ íåâûïîëíåííîé áåç ó÷å-
òà îñîáåííîñòåé óïîòðåáëåíèÿ ÿçûêà, ïðè-
åìîâ ðèòîðèêè, óìåëîé èíòåðïðåòàöèè íåâåð-
áàëüíûõ ñðåäñòâ.
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