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Bulava A.N. The House and its Inhabitants in the Eastern Slavs Mythology. 
This work views the house as a phenomenon of culture. This is the first attempt to examine the houseas a material and spiritual object in 

one context. Using rituals in which the house takes main place we study the tradition of the house building. The main questions we discuss are 
about assimilation of the house and its turning from nature into the culture. 

Rituals of houses building and its assimilation and turning from natural into cultural are very important. All this shows us how ancient 
people looked at the picture of the world. 

We explain ideas about meaning of some objects and show that the house, which is associated with man’s body, is full of unclear inhabitants. 
They influence people`s conduct and create a world witch is against people. 

«История предстает перед нами как лавина 
саморазвивающегося живого существа, ... 

альтернатив, моментов выбора пути, моментов, 
когда нельзя предсказать, куда потечет дальнейшее 

развитие. Это «минуты роковые» по Тютчеву и 
«моменты бифуркации» по Пригожину». 

Ю.Лотман 

Изучение народного жилища привлекает 
к себе внимание, как историков, так и этног- 
рафов и археологов. Не зная истории народ- 
ного жилища, нельзя понять многие важные 
особенности развития материальной куль- 
туры, нельзя составить достаточно яркое и 
конкретное представление о характере жиз- 
ни и быта людей (Раппопорт 1975: 104). Со- 
временная историография не дает исчерпы- 
вающей информации о жилище, так как рас- 
сматривает все вопросы с материальной точ- 
ки зрения, часто оставляя духовную в сто- 
роне. Но если не учитывать последнюю, то 
можно упустить из виду очень важную ин- 
формацию о психологии людей, а следова- 
тельно, и не заметить в «чисто материаль- 
ном» черту духовного. Поэтому, в данной ра- 

боте, дом будет рассматриваться как мир, в 
котором живет человек, мир, где происхо- 
дит выработка стратегии поведения челове- 
ка и его ориентации в окружающем мире. 

Многоаспектность и многоплановость 
самого феномена культуры предполагает и 
разные пути его исследования. Одним из них 
является рассмотрение культуры как сово- 
купности знаков, в качестве которых высту- 
пают материальные предметы, явления и 
события. Соединение методов знакового 
анализа культуры с ее традиционным этног- 
рафическим изучением представляет собой 
одну из важнейших задач современной на- 
уки (Этнографическое изучение знаковости 
средств культры 1989: 3). В последние деся- 
тилетия в историографии появляются инте-
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ресные работы, изучающие все эти вопро- 
сы, хотя, следует отметить и давние, став- 
шие классическими работы по этнографии, 
рассмотривающие жилище чисто с матери- 
альной точки зрения. Среди них работы 
Д.К. Зеленина (1991), Этнография восточных 
славян (очерки традиционной культуры) 
(1987), Л. Нидерле (1956) и многих других. 
Больший интерес вызывает ряд трудов по об- 
щетеоретическим вопросам изучения специ- 
фики знаковых средств (Мыльников 1999, 
Иванов 1999, Байбурин 1999, Топорков 1999 
и др.). В последнее время появляются и ра- 
боты, в которых уделено большое внимание 
духовной стороне предметов, находящихся 
в доме. 

Одной из наиболее полных совершенно 
справедливо считается работа А.К. Байбури- 
на «Жилища в обрядах и представлениях во- 
сточных славян». В ней представлен боль- 
шой материал по строительной обрядности 
и по семиотике внутренного пространства. 
Но А.К. Байбурин вс ж е не дает достаточной 
интерпретации по вопросам, связанным 
с выбором материала для строительства и 
с приписываемым значением некоторым 
предметам. Часто не понятно, почему суще- 
ствует запрет на использование того или 
иного материала, почему уделяя внимание 
конструктивным особенностям отдельных 
элементов, другие при этом остаются в сто- 
роне. А.К. Байбурин не рассматривает воп- 
рос об «обитателях дома». В его работе пред- 
ставлен лишь образ домового, и создается 
впечатление, что он – воплощение всех ос- 
тальных обитателей, хотя на самом деле это 
не так. 

В доказательство этому можно привести 
работы Н.В. Ушакова 1999 г., Е. Левкиевской 
2003 г., М. Власовой 1995 г. и др. В них пред- 
ставлен материал по домашним духам, про- 
водится попытка выявить функции каждого, 
показать какую роль они играли в жизни 
людей. Но определенная картина четко не вы- 
рисовывается: получается, что один дух мо- 
жет принимать образ другого, сочетать в себе 
функции третьего и т.д. Возможно, это свя- 
зано с тем, что их работы содержат больше 
описательного материала, а систематизация 
и глубокий анализ фактов не входили в за- 
дачи их работ. 

Ну и, наконец, вопрос о восприятии са- 
мого жилища, насколько точно оно повто- 
ряет картину мира, действительно ли дом 
сравним с человеком. А.К. Байбурин в своей 
книге затронул и эту сторону вопроса. 
Он говорит о том, что дом связывает чело- 
века с окружающим миром, что дом сопос- 

тавим с человеческим телом, что без него 
человек немыслим. Н.Е. Мазалова в работе 
«Человек и дом: тождество русских представ- 
лений», рассматривая этот же вопрос, под- 
черкивает, что не человек немыслим без 
дома, а дом – без человека, потому что дом – 
это женское начало, с ним соотносятся «все 
главные жизненные и физические характе- 
ристики человека: век, жизненная сила, 
строение тела, прежде всего – женского» (Ма- 
залова 1999: 101) 

Здесь же можно привести слова П.Г. Бо- 
гатырева о том, что «каждая вещь обладает 
не одной функцией, а набором, пучком фун- 
кций, среди которых как практические, так и 
символические» (цит. по Байбурин 1983: 8). 
Рассматривая все выше упомянутые пробле- 
мы в сочетании с этим аспектом, будет про- 
ще показать, что жилище нельзя относить 
к вещам с низким семиотическим уровнем 
(его относят к сфере материальной культу- 
ры), а что оно обладает высшей значимос- 
тью, что дом – это единство материального 
и духовного (Байбурин 1983: 8). 

Интерес к истории древнерусского жили- 
ща проявляется достаточно отчетливо уже в 
середине XIX века. Но фактического мате- 
риала для решения этой проблемы было 
мало. В письменных источниках содержат- 
ся сведения о первых жилищах славян. Так, 
Прокопий Кесарийский отмечает, что «жи- 
вут славяне в жалких хижинах, на большом 
расстоянии друг от друга, и все они, по боль- 
шей части, меняют места жительства». 
О конструкции жилищ и других вопросах он 
не говорит ничего. Свидетельство Псевдо- 
Маврикия о многочисленных выходах из 
славянских  жилищ тоже свидетельствует 
о крайне недостаточных сведениях об устрой- 
стве раннеславянских жилищ. Ценные све- 
дения об устройстве жилищ, их внешнем 
виде, конструкции перекрытия содержатся в 
недошедшей до нас работе восточного авто- 
ра IX в., заимствованные, по мнению Л. Ни- 
дерле, Ибн-Русте (Рафалович 1972: 61-63). 

В данной работе не ставится целью иссле- 
довать жилище с момента появления пер- 
вого примитивного со сравнительно простой 
структурой, а рассматривается период XVIII – 
XIX вв. Данные о ранних жилых построй- 
ках – землянках и полуземлянках – представ- 
лены в работах многих археологов и этног- 
рафов. Так П. А. Раппопорт дает характери- 
стику древнерусских славянских жилищ VI – 
XIII вв. В эволюции жилых построек восточ- 
ных славян он выделяет два этапа – период 
от VI до середины X в. и период от середины 
X в. до середины XII в., говоря, что именно
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на рубеже этих этапов происходят наиболее 
существенные изменения в конструкции и 
планировке жилища (Раппопорт 1975: 155). 
М.Г. Рабинович рассматривает следующий 
период, когда полуземлянки постепенно пре- 
вращаются в наземные постройки с более 
сложной конструкцией, но содержащие не- 
которые одинаковые черты планировки. Он 
отмечает, что русское жилище XIII – XV вв. 
изучено меньше, чем более раннее и более 
позднее. Анализ материала показал, что 
именно в этот период полуземлянки отошли 
в прошлое, и почти повсюду господствова- 
ло срубное наземное жилище. Но навык ус- 
тройства землянок и полуземлянок не исчез 
и в XIX – XX вв.: при чрезвычайных ситуа- 
циях население возводило землянки и ис- 
пользовало их как временные жилища (Ра- 
бинович 1975: 242). 

Начальной точкой нашего исследования 
будет период, когда дом уже прошел путь 
своего развития от простого в земле котло- 
вана – землянки к наземной постройке с чет- 
кой и сложной структурой. Именно этот пе- 
риод раскрыт более полно в источниках и в 
работах, о которых уже шла речь выше. 

Материал по вопросам конструкции на- 
родного жилища и обрядности хорошо изу- 
чен и на сегодняшний день доступен. Кроме 
того, изучение семиотики внутреннего про- 
странства позволяет нам судить о статусе 
домашнего пространства и дает основу для 
нового исследования, целью которого явля- 
ется изучение «нечистых обитателей» дома 
и их места в жизни человека. 

Именно поэтому мы только вкратце кос- 
немся моментов непосредственного строи- 
тельства дома и его обживания, а так же воп- 
росов, связанных с семиотикой внутренне- 
го пространства. Основной же задачей будет 
рассмотрение «нечистых обитателей дома», 
выявление их значимости и изучение стро- 
ительной обрядности и обживания дома как 
раз в контексте его «нечистых» обитателей. 

Обряды направлены на превращение 
природного в культурное. Процесс этот не 
очень прост и требует особого внимания. 
Здесь очень важным является соблюдение 
двухступенчатости выбора: 1) определение 
реальных параметров места, времени, мате- 
риала, учитываются их объективные свой- 
ства; 2)  вс  в категории «потенциально при- 
годного» подвергается проверке, мотивиру- 
ется логикой, соответствующей сакральным 
образцам. В результате чего достигается 
связь между сакральным и профаническим 
(Байбурин 1983: 26). Для восточных славян 
на первом этапе строительства главным счи- 

талось правильно выбрать строительный 
материал, место строительства и время. 
Именно на это и были направлены обряды, 
совершаемые перед строительством. 

Обряды, которыми сопровождается стро- 
ительство дома, непосредственно направле- 
ны на то, чтобы наладить своего рода отно- 
шения между человеком и нечистой силой. 
Все они производятся,  уже учитывая то, что 
в доме будет обитать нечистый дух, так как 
без него дом существовать не будет. А так 
как духов почитали, то и обрядности уделя- 
ли большое внимание и пытались соблюдать 
все необходимые правила. Именно в обря- 
дах воплощены религиозные и бытовые тра- 
диции, они воссоздают не только образ дома, 
но и идеалы образования социальных групп 
(Байбурин 1983: гл. 1). 

Е.В. Антонова писала: «...с позиции ми- 
фологического сознания созданная челове- 
ком вещь тождественна всем прочим суще- 
ствующим в мире вещам. Она появилась в 
мире способом, тождественным тому, кото- 
рый привел к появлению земли, небесных 
светил, животных, человека. Как и прочие 
вещи, она наделена свойствами живого су- 
щества. Вещь, по-видимому, неотделима от 
мира, она представляет не его отображение, 
а сам этот мир» (цит. по: Байбурин 1989: 70). 
Таким образом, получается, что любая вещь, 
и дом в частности, сравнимы с живым су- 
ществом. Именно поэтому важно знать зна- 
ковость вещей в доме, важно знать представ- 
ления, связанные с самим жилищем и его 
конструктивными элементами. 

«Ритуал строительства ориентирован не 
на конкретные детали постройки, а на самые 
общие признаки дома, на образ дома». В этом 
случае внутреннее пространство наделяется 
признаками «свое», «безопасное», «освоен- 
ное», «чистое», а  внешнее, соответственно, 
– «чужое», «неосвоенное», «опасное», «нечи- 
стое». Внешний мир мыслится опасным для 
человека и враждебным ему. Обитателям 
этого мира, наделенным чертами демониз- 
ма, приписываются атрибуты и действия, не 
допустимые в мире людей. Человек, нару- 
шивший правила поведения, или сам упо- 
добляется нечистой силе, или открывает ей 
доступ в дела человека. 

Именно теперь можно подойти к главной 
задаче. В каждом доме существует еще и «кол- 
лектив», который представлен духами демо- 
нологии. Попытаемся определить, какие свя- 
зи существуют внутри этой группы «жителей 
дома» и как люди уживаются на одном про- 
странстве с представителями «мира чужих»,  с 
миром, где царят враждебные человеку силы.
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Крестьяне считают, что у каждого строе- 
ния, как и у каждого человека, есть свой не- 
чистый хозяин. В него верят, его почитают, 
его боятся. Именно поэтому, поведение че- 
ловека в доме обуславливается определен- 
ными правилами, которым непременно сле- 
дует каждый человек, чтобы не причинить 
обиду и не разгневать «нечистого хозяина», 
духа дома. 

Духи территориально «проживают» соот- 
ветственно с ареалами региональных комп- 
лексов русских жилищ: севернорусских, 
среднерусских, западнорусских и южнорус- 
ских. Наличие тех или иных духов связано с 
наличием или отсутствием построек, харак- 
терных для того или иного типа жилищ (Бай- 
бурин 1983: 125). 

Именно поэтому, при определении реги- 
онального распространения духов делалась 
попытка сгруппировать их по следующим 
признакам: по названиям духов, отражаю- 
щих уровни детализации; духов мужских и 
женских; разделение духов по характеру бы- 
тования. Домашние духи отражают по сво- 
им названиям три основных таксономичес- 
ких уровня в жилище: 1) постройки, 2) по- 
мещения в постройках, 3) предметы обста- 
новки в помещении. Всех домашних духов 
можно разделить на три группы, которые 
будут рассматрены: образы демонологии,  чьи 
названия образованы от названия построек; 
образы, возникшие от предметов обстанов- 
ки в помещениях; названия, образованные 
от названий помещений в постройках. Рас- 
сматривая набор домашних духов, мы будем 
учитывать также тот факт, что мужские духи 
являются главными (так все они были са- 
мостоятельными и в тоже время от них об- 
разовывались женские названия), исходны- 
ми, а женские – второстепенными. После- 
дние, в свою очередь, делятся на три груп- 
пы, которые я тоже буду брать во внимание: 
образованные от мужских названий; само- 
стоятельные и не имеющие названий. 

Здесь же возникает ряд сложностей по вы- 
делению «границ» места обитания, сфер вла- 
сти и деятельности каждого духа. Нередко, 
один образ может сочетать в себе функции 
другого, названия духов могут быть разные 
по своему происхождению, но одинаковые 
в плане приписываемых им признаков и 
функций. 

Для каждого комплекса жилищ характе- 
рен свой определенный набор духов (Уша- 
ков 1999). Нагляднее эта картина будет в таб- 
лицах, в которых представлены персонажи, 
характерные для каждой зоны, и названия 
которых образованы от жилищных терми- 

нов. Они представлены в работе Н.В. Уша- 
кова, но в его таблицы включены не все духи, 
поэтому некоторые необходимые измене- 
ния и дополнения кажутся нам правомерны- 
ми. Это поможет разобраться в происхож- 
дении тех или иных названий духов. Отме- 
тим еще и то, что в таблицах будут представ- 
лены образы как основные по характеру бы- 
тования, так и дополнительные. К основным 
мы будем относить только домового, дворо- 
вого, банника и овинника; другие, как муж- 
ские, так и женские образы, являются допол- 
нительными по характеру бытования (таб. 
1, 2, 3). 

Кроме этих духов дома гипотетически 
можно выделить еще одну группу образов 
славянской демонологии. Данное предполо- 
жение выдвигается на основании того, что, 
учитывая большое семиотическое значение 
некоторых предметов, можно говорить и о 
наличии производных от них названий 
«обитателей» (таб. 4). 

Попытаемся разобраться, что представля- 
ет собой каждый образ, какое значение ему 
приписывается, какую роль в жизни чело- 
века он играет (таб. 5). 

В таблице 5 представлены как основные 
по характеру бытования, так и дополнитель- 
ные образы демонологии. Эту группу «нечи- 
стых» обитателей мы не будем рассматри- 
вать подробно, так как по ним уже собрано 
большое количество материала  (Власова 
1995; Левкиевская 2003; Байбурин 1983; Ще- 
панская 1999 ). 

Отдельного внимания заслуживает груп- 
па духов, чьи названия связаны со знаково- 
стью вещей. Эта категория образов выделя- 
ется исходя из знаковых характеристик ве- 
щей. Интерес к этой группе образов прояв- 
ляется в том, что их может быть бесчислен- 
но много. Практически все вещи, наделен- 
ные смыслом и, тем самым, включенные в 
культуру, предполагают наличие своих ду- 
хов. Конечно, в рамках данной работы не 
удастся охватить всех представителей дан- 
ной группы. Поэтому остановимся лишь на 
некоторых из них, считающихся более важ- 
ными. 

Хлевная может составлять параллель с 
мужским образом – хлевным. Данный дух 
выделен нами в связи с тем, что хлев являл- 
ся постройкой, где держали скот, отношение 
к которому играло очень важную роль. В 
пределах своего дома-двора женщине при- 
ходилось постоянно сталкиваться с домовы- 
ми  и  дворовыми, милость и немилость ко- 
торых к хозяевам отражалась, прежде всего, 
на скоте. Поэтому при переезде в новый дом
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Таблица 1 
Набор духов, бытующих в зоне распространения севернорусского комплекса жилищ (по 
Н.В. Ушакову (1999), с дополнениями автора). 

Таблица 2 
Набор духов, бытующих в зоне распространения среднерусского и западнорусского комп- 
лексов жилищ. 

женские Образы 
демонологии с 
названиями, 

образованными 
от названий 

мужские  параллели 
мужских 
образов 

пары  ­ 
мужской и 
женский 
образы 

самостоятельные 
женские образы 

члены 
семьи 

мужских 
образов, без 
названий 

домовой  домовиха  домовой и 
домовиха  – 

домовой, 
его дети и 

жена 

баканушка  бабка 
запечельница  –  пустодонка  – 

дворовой  –  –  –  – 

банник  байниха  банник и 
банниха  –  – 

овинник  овинница  овинник и 
овинничиха  жареница  – 

ригачник  ригачница  –  –  – 
гуменник  –  –  –  – 
амбарник  –  –  –  – 
колодечник  –  –  –  – 

1) построек 

мельничный  –  –  –  – 

подпольник 
(подполянник)  –  –  – 

подпольник, 
его дети и 

жена 
хлевный  –  –  –  – 
клетник 

подовинник  – 
подовинник 

и 
подовинница 

–  – 

2) помещений в 
постройках 

подрижник и 
заригачник  –  –  –  – 

запечник и 
подпечник  запечельница  –  –  – 

сысой 

3) предметов 
обстановки в 
помещениях 

голбешник  –  –  –  – 

женские Образы демонологии 
с названиями, 

образованными от 
названий 

мужские  параллели 
мужских 
образов 

пары­ 
мужской и 
женский 
образы 

самостоятельные 
женские образы 

члены семьи 
мужских образов, 
без названий 

домовой  –  домовой и 
домовиха  –  – 

дворовой  –  –  –  – 
банник  –  –  –  – 
овинник  –  –  жареница  – 

1) построек 

гуменник  –  –  –  – 
2) помещений в 
постройках  хлевник  –  –  –  – 

3) предметов 
обстановки в 
помещениях 

подпечник  –  –  печая  –
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приглашали домового, иначе «скот не будет 
плодиться». В хлев нельзя было входить бо- 
сиком и без платка; входя, нужно было гром- 
ко заговорить, чтобы не застать духов, жи- 
вущих здесь, врасплох и не заставить их гне- 
ваться (Романов 1999: 96). 

Чердак был местом хранения пригодных 
в хозяйстве вещей. В сфере ритуально-ми- 
фологических представлений он почти не 
отмечен (Байбурин 1983: 180). Однако, мож- 
но говорить о существовании особого духа 
– чердачника. Само это помещение ассоци- 
ировалось с присущим ему спектром нега- 
тивных значений и контролировалось нечи- 
стой силой. Поэтому, можно предположить, 
что чердачник был здесь главным, «хозяи- 

ном среди хозяев». 
Учитывая знаковость углов дома, мы вы- 

деляем «семью духов» – кутный дед и кут- 
ная баба. Они интересны тем, что, существуя 
в рамках одного жилого пространства, раз- 
деляют его на мужскую и женскую части. Но, 
вместе с этим, они представляют собой 
«союз» двух центров жилища, с которыми 
связана вся жизнь крестьянина. 

Итак, кутный дед является хозяином муж- 
ской половины. Он выполняет роль храни- 
теля объектов высшей ценности, в основ- 
ном, икон, которые находились в красном 
углу. Здесь также располагался стол, а, сле- 
довательно, и назвать эту часть дома можно 
было алтарной (Байбурин 1983: 153). Срав- 

Таблица 3. 
Набор духов, бытующих в зоне распространения южнорусского комплекса жилища. 

Таблица 4 
Дополнительные образы,  связанные со знаковостью вещей (выделена автором 

женские Образы демонологии 
с названиями, 

образованными от 
названий 

мужские  параллели 
мужских 
образов 

пары­ 
мужской и 
женский 
образы 

самостоятельные 
женские образы 

члены семьи 
мужских 

образов, без 
названий 

домовой  –  домовой и 
домовиха  –  дети домового 

дворовой  –  –  –  – 
банник  –  –  –  – 
овинник  –  –  – 

1) построек 

гуменник  –  –  –  – 
2) помещений в 
постройках 

колокольный 
мертвец  –  –  –  – 

3) предметов 
обстановки в 
помещениях 

–  –  –  –  – 

Образы демонологии с 
названиями, 

образованными от 
названий 

мужские  параллели мужских 
образов 

самостоятельные 
женские образы 

–  –  – помещений в постройках  –  хлевная  – 
чердачник  –  – 
кутный дед  кутная баба  – 
подпорожник  –  – 

предметов обстановки в 
помещениях 

–  –  вьюшка 
стольник  столешница  – предметов с высоким 

семиотическим статусом  –  –  скрынная бабушка
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íåíèå æå ñòîëà ñ «áîæüåé ëàäîíüþ» ãîâîðèò
î òîì, ÷òî «õîçÿèí» áîëüøîãî óãëà ìîã áûòü
ïîìîùíèêîì Áîãà, ïîýòîìó è ïîâåäåíèå â
ýòîé ÷àñòè õàòû áûëî îñîáûì (Áàéáóðèí
1983: 155; Êîíüêîâà 1999: 29).

Êóòíàÿ áàáà áûëà ïîëíîâëàñòíîé «õîçÿé-
êîé» æåíñêîé ïîëîâèíû æèëèùà. Îíà ñëå-
äèëà çà õîçÿéêîé, çà òåì, êàê òà îòíîñèòñÿ ê
ïå÷è. Åñëè ïå÷ü äåðæàëè íåîïðÿòíî, òî êóò-
íàÿ áàáà ìîãëà ðàçãíåâàòüñÿ. Ïîñëåäíåå ñâÿ-
çàíî è ñ òåì, ÷òî â ýòîé ÷àñòè äîìà çàïðåùà-
ëîñü ðóãàòüñÿ è ññîðèòüñÿ. Ýòîò îáðàç ìîã
ôèãóðèðîâàòü â ïîõîðîííûõ è ðîäèëüíûõ
îáðÿäàõ  (Ùåïàíñêàÿ 1999: 162; Áàéáóðèí
1983: 162; Çåëåíèí 1991: 323; Ìàçàëîâà 1999:
107). Â ïåðâîì ñëó÷àå äàííûé äóõ îõðàíÿë
îò ãóáèòåëüíîãî âëèÿíèÿ ñìåðòè, à òàê æå
ïðîâîæàë óìåðøèõ íà òîò ñâåò. Âî âòîðîì –
îí èãðàë ðîëü ìàòåðè-ïîâèòóõè, ñëåäèë çà
ðîæäåíèåì ðåáåíêà, ïîìîãàë ïîÿâèòüñÿ åìó
íà ñâåò, à òàêæå ïðèíèìàë ó÷àñòèå â åãî âîñ-
ïèòàíèè.

Ñ êóòíîé áàáîé ïîñòîÿííî ñòàëêèâàëñÿ è
äðóãîé äóõ æåíñêîé ïîëîâèíû äîìà – ñêðûí-
íàÿ áàáóøêà. Ìû íå íàõîäèì ïàðàëëåëè ýòîãî
îáðàçà ñ ìóæñêèì, à çíà÷èò, ìîæåì ñóäèòü î
ñàìîñòîÿòåëüíîì çíà÷åíèè äàííîãî äóõà. Îí
ÿâëÿëñÿ õðàíèòåëåì âñåõ öåííûõ â äîìå âå-
ùåé, êîòîðûå áûëè íàäåëåíû îïðåäåëåííîé
çíà÷èìîñòüþ. Ñêðûíþ ñ÷èòàëè îáèòàëèùåì
ïðåäêîâ, èç ÷åãî ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî
ñêðûííàÿ áàáóøêà áûëà õðàíèòåëüíèöåé
òðàäèöèé ñåìüè è ïåðåäàâàëà èõ èç ïîêîëå-
íèÿ â ïîêîëåíèå. Ýòîò îáðàç èíòåðåñåí òåì,
÷òî ìåñòî åãî îáèòàíèÿ íå âûõîäèò çà ðàìêè
äîìà, à, ñëåäîâàòåëüíî, è ôóíêöèÿ åãî âû-
ðèñîâûâàåòñÿ äîâîëüíî ÷åòêî – áåðå÷ü äîì
è ñî÷åòàòü â ñåáå ÷åðòû òîé âåðèíèöû ïðåä-
êîâ, êîòîðûì îíà ñòîëüêî ëåò ñëóæèò (Áîãî-
ìàçîâà 1999: 53-58).

Ïîäïîðîæíèê – äóõ óìåðøåãî ïðåäêà. Îí
îáèòàåò íà ãðàíèöå ìåæäó âíåøíèì è âíóò-
ðåííèì ìèðîì. Èìåííî ïîýòîìó, åãî ãëàâ-
íàÿ çàäà÷à – íå äàòü íå÷èñòîé ñèëå ïðîíèê-
íóòü â äîì. Îñòàíîâêà è ìîëèòâà ïåðåä ïî-
ðîãîì ñõîæà ñ ôîðìîé ïîâåäåíèÿ ëþäåé â
öåðêâè, ïîä÷åðêèâàÿ òåì ñàìûì ñàêðàëü-
íîñòü ýòîãî îáðàçà. Ïîäïîðîæíèêà ìîæíî
íàçâàòü è «õðàíèòåëåì äîìà». Îáðÿä, ñâÿçàí-
íûé ñ ïåðåäà÷åé íîâîðîæäåííîãî ìàëü÷èêà
÷åðåç ïîðîã, ÷òîáû îí «ñòàë õðàíèòåëåì
äîìà» (Çåëåíèí 1991: 324), ãîâîðèò î òîì, ÷òî
ýòîò îáðàç ïåðåäàåò ðåáåíêó ñâîè êà÷åñòâà,
äåëèòñÿ îïûòîì, à, ñëåäîâàòåëüíî, ó÷àñòâó-
åò â ïåðåäà÷å æèçíåííûõ òðàäèöèé.

Ñòîë òàêæå ìîã èìåòü ñâîåãî äóõà – ñòî-
ëåøíèê. Ýòî ñâÿçàíî ñ îñîáûì îòíîøåíèåì
ê äàííîìó ïðåäìåòó. Èñõîäÿ èç òîãî, ÷òî ñòîë

ñ÷èòàëè èñòî÷íèêîì áëàãîïîëó÷èÿ è ñèëû,
ñëåäóåò, ÷òî è äóõ ýòîãî ïðåäìåòà çàáîòèëñÿ
î ñ÷àñòüå è çäîðîâüå ÷ëåíîâ ñåìüè. Ñòîëåø-
íèê – ýòî äóõ óìåðøåãî íå ñâîåé ñìåðòüþ
ïðåäêà. Âîçìîæíî, ïîìèíàëüíûå îáðÿäû, â
êîòîðûõ ôèãóðèðîâàë ñòîë (Áàéáóðèí 1983:
155; Êîíüêîâà 1999: 29), ìîæíî ðàññìàòðè-
âàòü êàê æåðòâîïðèíîøåíèå ýòîìó äóõó.
Ïîñëåäíåå ãîâîðèò è î áëèçêîé ñâÿçè ñòî-
ëåøíèêà ñ áîãîì, à, ñëåäîâàòåëüíî, è î íà-
äåëåíèè åãî ïðèçíàêàìè ñàêðàëüíîñòè.

Ñêàòåðòü, êîòîðîé ïîêðûâàëè ñòîë â îñî-
áûõ ñëó÷àÿõ, èìåëà ñâîåãî äóõà – ñòîëåøíè-
öà. Ýòîò îáðàç ñîñòàâëÿë ïàðàëëåëü ñ ìóæñ-
êèì äóõîì, î êîòîðîì øëà ðå÷ü âûøå. Ñêà-
òåðòü ôèãóðèðîâàëà â ñâàäåáíûõ è ðîäèëü-
íûõ îáðÿäàõ (Ðàçóìîâà 1999: 68; Áàéáóðèí
1983: 158), à äóõ åå çàáîòèëñÿ î äàëüíåéøåé
æèçíè íîâîáðà÷íûõ è î ðîæäåíèè äåòåé.

Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî ïå÷ü èãðàëà áîëüøóþ
ðîëü â æèçíè ëþäåé, ôèãóðèðîâàëà â ðî-
äèëüíûõ è ïîõîðîííûõ îáðÿäàõ, âûäåëÿåò-
ñÿ ñàìîñòîÿòåëüíûé æåíñêèé îáðàç, êîòîðûé
ìîã áûòü ïîìîùíèêîì ïå÷íèêà – âüþøêà.
Ýòîò äóõ îáèòàåò â ïå÷íîì îêíå è ãëàâíûì
îáðàçîì çàáîòèòñÿ î äóøå ïîêîéíèêà è î åå
ïóòè â äðóãîé ìèð. Êðîìå ýòîãî, âüþøêà,
âèäèìî, ïðåäñêàçûâàåò è áóäóùåå «ïî òåì
óãîëüêàì, êîòîðûå âûñêî÷àò èç ïå÷è» (Ùå-
ïàíñêàÿ 1999: 162; Áàéáóðèí 1983: 162; Çå-
ëåíèí 1991: 323; Ìàçàëîâà 1999: 107).

 Âïîëíå åñòåñòâåííî, ÷òî âñå ýòè îáðàçû
âûäåëåíû óñëîâíî. Îäíàêî, ó÷èòûâàÿ èõ íà-
ëè÷èå, ìîæíî ñ íåêîòîðûì äîïóùåíèåì îï-
ðåäåëèòü «ãðàíèöû âëàäåíèé» òåõ èëè èíûõ
äóõîâ è âûÿñíèòü, êîãî æå èç ïðåäñòàâèòå-
ëåé äåìîíîëîãèè ìîæíî ñ÷èòàòü «íàñòîÿ-
ùèì õîçÿèíîì» â äîìå è âî äâîðå.

Ïîïûòàåìñÿ, ó÷èòûâàÿ ôóíêöèè, ïîâåäå-
íèå, ìåñòî îáèòàíèÿ è ðÿä äðóãèõ ïðèçíà-
êîâ, îïðåäåëèòü, êàêîé èç äóõîâ îáëàäàåò
áîëüøåé âëàñòüþ è êàê ýòî ñî÷åòàåòñÿ ñ åãî
ïîâåäåíèåì è äåÿòåëüíîñòüþ.

Èñõîäÿ èç õàðàêòåðèñòèê, âûÿâëåííûõ ïî
íàðîäíûì ïîâåðüÿì è ïðåäñòàâëåííûõ â òàá-
ëèöå 5, íåëüçÿ îïðåäåëèòü ãðàíü ìåæäó äîá-
ðûìè è çëûìè äóõàìè. Ïî÷òè âñå îáðàçû ñî-
÷åòàþò â ñåáå è ïîëîæèòåëüíûå è îòðèöà-
òåëüíûå êà÷åñòâà, êîòîðûå ïðîÿâëÿþòñÿ â
çàâèñèìîñòè îò ñèòóàöèè.

Îñîáûé èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿþò äâà îáðà-
çà: äîìîâîé è êèêèìîðà. Êèêèìîðà ÿâëÿåò-
ñÿ äðåâíèì îáðàçîì, è ýòî ïîä÷åðêèâàåòñÿ
åå ïðîèñõîæäåíèåì. Êðîìå òîãî, èìåííî
êèêèìîðà ôèãóðèðóåò â êà÷åñòâå îäíîãî èç
ãëàâíûõ ïåðñîíàæåé â ñòðîèòåëüíîé îáðÿä-
íîñòè åùå íà ñàìîì ðàííåì ýòàïå âîçâåäå-
íèÿ æèëèùà. Ñëåäîâàòåëüíî, îíà âûãëÿäèò
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могущественнее  домового, к тому же по «пра- 
вилам» низшего пантеона» кто старше, тот 
сильнее. В связи с этим мы гипотетически рас- 
полагаем данный образ на первой ступени на- 
шей иерархической лестницы (рис. 1). 

Домовой в таком случае будет занимать 
свое законное место на второй ступени. Его 
сила меньше, но сфера влияния практичес- 
ки неопределима. Он является и духом дома, 
и духом двора и всех хозяйственных пост- 
роек. Домовой обитает везде, а значит и в 
управление его находится все, что принад- 
лежит человеку. Этим, видимо, и объясня- 
ется особое отношение к этому образу. 

Третью ступень нашей иерархической ле- 
стницы занимает банник. Этот образ не так 
близок человеку как домовой или кикимора. 
Чаще отрицательное отношение к духу бани 
не позволяет вписать его в категорию «рав- 
ного» человеку. Его поведение отталкивает, а, 
следовательно, и переход через грань неиз- 
вестного делает крайне опасным. И если ки- 
кимора и домовой участвуют в повседневной 
жизни людей, помогают им по хозяйству, то 
банный это больше пассивный персонаж и 
его деятельность не сильно заметна. 

На последней ступени находятся осталь- 
ные персонажи. Данных по ним очень мало 
и мы не можем определить их происхожде- 
ние и внешний вид. Но среди этих образов 
прослеживается четкое разделение функций 
каждого, а также сфера их влияния. 

Теперь, когда определены «главные и 
сильнейшие», выявим «границы» их пере- 
сечения и определим, где сконцентрирова- 
на основная часть нечистой силы. Для этого 
схематично представим основные предме- 
ты в доме и главные хозяйственные пост- 
ройки (рис. 2). В схеме чеко выделяются две 
группы среди указанных образов: домашние 
и духи хозяйственных построек. Интересно 

то, что область распространения последних 
не включает в себя дом. Они сосредоточены 
во дворе. Представители же домашних ду- 
хов встречаются и в хозяйственных построй- 
ках. Домовой и кикимора разделяют терри- 
торию обитания, как в доме, так и во дворе. 
Поэтому первой областью концентрации не- 
чистой силы будем считать двор, где распо- 
лагаются хлев, овин, гумно. Причем, боль- 
шинство из них обитало в хлеву (вероятно, 
это связано с особым отношением к живот- 
ным). 

В доме выделяется два таких места. Пер- 
вое – у стенки, где стоял сундучок-скрыня, и 
второе – печь. Получается, что в доме вся 
нечистая сила сконцентрирована в женской 
половине. Это, видимо, объясняется тем, 
что, помогая в работе во дворе, духи всячес- 
ки пытались наладить порядок и в доме. Не 
зря печь всегда держали в чистоте, а скрыня 
занимала особое место и была неприкосно- 
венной ни для кого кроме женщин. 

Таким, возможно, представлял себе чело- 
век свой окружающий мир. Каждый день, 
сталкиваясь с представителями потусторон- 
него мира, человек пытается подстроиться 
под него, угодить. Понятно, почему каждому 
из духов человек приписывал свое опреде- 
ленное значение. Это сыграло немалую роль 
в понимании и представлении окружающего 
мира. Наверное, если бы мы не знали всего 
этого, мы бы не смогли понять и объяснить 
поведение человека в той структуре, которую 
он создает и в которой живет, не смогли бы и 
предположить, что дом это тот же мир, с его 
обитателями и правилами, который очень 
трудно понять и представить и в котором 
тоже идет борьба за власть и за жизнь. 

Подводя итоги, прежде всего, следует от- 
метить то, что люди разных регионов пред- 
ставляют себе домашних духов по-разному. 

Рис. 1. Иерархическая лестница образов демонологии (вариант реконструкции). 
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Это вызывает трудности при составлении 
образа каждого духа. В тоже время нельзя 
точно сказать,  кто более добрый или кто са- 
мый злой. Понятия добра и зла настолько 
перекрывают друг друга, что грань между 
ними определить невозможно. 

Иерархию демонологических образов так- 
же трудно выявить. Сопоставляя все данные, 
можно лишь предполагать, что главными 
были домовой и кикимора. Строя дом, люди 
уже знали, что там будут жить и другие «оби- 
татели». Поэтому в начале строительства 
приносили жертвы, а потом совершали ряд 
обрядов по «оживлению» дома и приглаша- 
ли со старого места жительства своих духов- 
покровителей. 

Рассмотрение дома как феномена куль- 
туры с духовной точки зрения, показывает, 
что все, что можно причислять к сфере 
культуры, должно было быть наделено 
смыслом. Здесь большую роль играет изу- 
чение и выяснение семиотики жилого про- 
странства, выявление тех ценностей, кото- 
рые славяне приписывали всему дому и его 
«обитателям». Анализ представлений, свя- 
занных с домом от момента строительства 

до его мифилогических обитателей и се- 
миотики вещей, показал, что включение «чу- 
жого» в сферу «своего» очень существенно 
для установления первоначальной гармонии. 

Несмотря на ряд возникших трудностей, 
попытка определить границы соприкоснове- 
ния «нечистой силы» и человека, как пред- 
ставляется, вполне имеет право на существо- 
вание. Мы попытались показать, что две точ- 
ки домашнего пространства и одна во дворе 
являются центрами, влияющими на поведе- 
ние человека и его отношение к дому и окру- 
жающему миру. Рассмотрение всех вопросов 
в едином контексте дают обширную инфор- 
мацию о социальном опыте людей, отража- 
ют их культурные образцы. Но главное – они 
помогают понять, насколько важен процесс 
освоения, превращения природного в 
культурное. 

Все эти вопросы требуют дальнейшего 
рассмотрения, хотя бы потому что далеко  не 
все поверья и обряды были учтены. Иссле- 
дование данной темы нуждается в новых 
данных, е  актуальность будет возрастать, и 
привлекать все больше и больше 
исследователей. 

Рис. 2. Схема распространения духов. Каждая буква, обведенная в круг, – название духа 
(С – скрынная бабушка, Д – домовой, К – кикимора, П – подпорожник, Х – хлевный, Г – 
гуменник, О – овинник, А – амбарник, Б - банник). Стрелки – места, где могут обитать 
данные духи. 
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