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что указывает столь характерная для плас- 
тики Триполья подчеркнутая стеатопигия 
– Тырпешть), мужские (Новые Русешты; на 
мужской пол фигуры указывает, по мнению 
Д. Монаха (Monah 1997: 171) (рис. 2) ост- 
рая бородка, переданная прочерченными 
линиями), или, что чаще всего, пол невоз- 
можно с точностью определить из-за схе- 
матичности фигуры. 

На данном этапе сложилась определен- 
ная иконография человеческих налепных 
фигур, имеющая широкие и точные парал- 
лели в искусстве ранних земледельцев Кар- 
пато-Балканского региона, Анатолии и 
Ближнего Востока. Преобладают, как и в 
антропоморфной пластике, женские фигу- 
ры. Единственный достоверный мужской 
образ происходит из Новых Русешт. К это- 
му, вероятно, можно добавить и тип схема- 
тических изображений, в которых линиями 
переданы шея, поднятые вверх руки, туло- 
вище, расставленные ноги, между которы- 
ми, возможно, изображен фаллос (рис. 3). В 
целом же, мужские изображения в Кукутень- 
Триполье крайне редки как в пластике (око- 
ло 2,5 % – Погожева 1983: 12), так и в орна- 
ментации сосудов. Среди налепных антро- 
поморфных фигур на уцелевших или отрес- 
таврированных сосудах не встречается ни 
одного одиночного мужского изображения, 
они всегда переданы в паре с женской фигу- 
рой (рис. 4) (Mantu 1992; Monah 1997). Сле- 
довательно, сохранившиеся фрагменты ке- 
рамики с мужскими изображениями, как 
экземпляр из Новых Русешт, могут быть свя- 
заны с несохранившейся женской полови- 
ной композиции. Данный тип изображений 
соотносится с идеей иерогамии. Не вдава- 
ясь в семантические подробности анализа 
этих композиций, можно отметить их пар- 

ность в контексте идеи мужского и женско- 
го начал в качестве двух обязательных ком- 
понентов плодородия, передающих и, в оп- 
ределенном смысле, воспроизводящих акт 
творения (см. из последних исследований 
Mantu 1992, Бурдо 2004, а для пластики так- 
же работу: Балабина 2002). С другой сторо- 
ны, идея дуализма в Триполье хорошо про- 
слеживается в пластике, где фигурки часто 
«складывались» из двух вертикальных поло- 
вин (Погожева 1983: 118; Бибиков 1953: 250). 
Среди изделий знаменитого Кэрбунского 
клада есть антропоморфные пластинки, сва- 
ренные также из двух вертикальных поло- 
вин, что шло вразрез с технологической це- 
лесообразностью (Рындина 1971: 74). Пара 
«богинь-охранительниц» известны на троне 
из Липкан (Mareє 1996). 

Отдельную категорию представляют со- 
бой фигуры женщин с сосудом на голове 
(рис. 5), происходящие из Луки-Врублевец- 
кой, Извоаре. Примечательна предельная 
стилизация изображений. Иконография дан- 
ного образа восходит к нео-энеолитическим 
статуэткам раннеземледельческого мира Ев- 
ропы: КЛЛК, Криводол-Сэлкуца, Данило. 
Известны они и среди статуэток Триполья. 
Связывается данный образ с молениями о 
дожде (Балабина 2002; см. также Маркевич 
1981: 187). В этом семантико-типологичес- 
ком контексте интересен другой сосуд, об- 
наруженный при раскопках той же Луки- 
Врублевецкой (рис 6.). Он имеет форму 
чаши на конусообразном поддоне. На месте 
их соединения смоделировано изображение 
человеческого лица; также двумя перемыч- 
ками изображены поднятые вверх руки, ко- 
торые как бы поддерживают чашу снизу. Фи- 
гуры женщин с сосудом на голове также 
встречаются среди пластики (Monah 1997: 
170).

Дополнительную смысловую нагрузку мо- 
жет нести сама специфика нанесения рель- 

Рис. 1. Женская фигурка из Тырпешть. 

Рис. 2. Голова мужчины, фигурка из Новых 
Русешт.
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ефного орнамента. На многих экземплярах 
можно отметить одну особенность: фигуры 
как будто выходят из поверхности сосуда 
(как на экземпляре из Скынтейи – руки от 
плеч и ноги от колен – не показаны, наобо- 
рот, края фигур в месте, где обрывается изоб- 
ражение, заглажены к стенке зерновика). В 
этом может крыться определенное оберега- 
ющее, охраняющее значение данных фигур, 
с одной стороны; а с другой, нельзя исклю- 
чить, что это проявление эпифании боже- 
ства, обряда, столь присущего первобытно- 
му искусству (например, по этому поводу 
крайне интересна работа Ю.В. Андреева для 
Крита и Эгейского мира со ссылками на бо- 
лее ранние неолитические обряды: Андре- 
ев 2002). Остается отметить, что мотив фи- 
гур, «выходящих» из стен (в этих случаях – 
стен домов), был отмечен для искусства Ча- 
тал-Гуюка (Hodder 1999) и для пещерной жи- 
вописи палеолита Франции (Clottes 1999). 
Завершая рассмотрение данного вопроса, 
можно упомянуть и находку большого (вы- 
сота 0,65 м) рельефного изображения жен- 
щины на стене культового энеолитического 
жилища на телле Руссе в северо-восточной 
Болгарии (Попов 1993). Перечень подобных 
находок можно было бы продолжить. 

Этап Кукутень А представлен наибольшим 
числом находок. Всего известно 18 поселений, 
с которых происходят антропоморфные ре- 
льефные фигуры. По сравнению с предыду- 
щим этапом количество поселений в бассей- 
не Сирета примерно одинаково (четыре про- 
тив трех). Вместе с тем значительные изме- 
нения происходят на близлежащих восточ- 
ных территориях. Так, большое количество 

изображений появляется в бассейне Прута (11 
поселений). В бассейне Днестра ситуация так- 
же особо не меняется (два памятника против 
трех на предыдущем этапе), однако впервые 
налепные фигуры появляются в Поднепровье. 

Таким образом, поселения этапа Кукутень А 
дают наибольшее количество источников. 
Меняется их пространственное распределе- 
ние: очень много изображений происходят 
с памятников, находящихся в бассейне Пру- 
та. Также данный тип фигур появляется и в 
Поднепровье. 

Эти изменения могут быть связаны с 
эволюцией собственно культуры Кукутень- 
Триполье. К середине IV тыс. до Р.Х. куль- 
тура переходит на иную, более высокую 
ступень развития. Появляются памятни- 
ки, демонстрирующие устойчивые и вы- 
разительные локальные различия, которые 
объединяются исследователями в два 
крупных региона: западный (Запрутская 
Молдова и Пруто-Днестровское междуре- 
чье) и восточный (территория от Днестра 
до Буго-Днепровского междуречья и за- 
тем – до Днепра). Различия, позволившие 
исследователям говорить о двух больших 
областях в развитии культуры, существен- 
ны и проявляются, в первую очередь, в 
керамике. В западном регионе широко 
представлена расписная керамика, в то 
время как в восточном сохраняются ран- 
нетрипольские традиции углубленной ор- 
наментации сосудов. Также различаются и 
формы сосудов (Tsvek 1996). 

Еще одной отличительной особеннос- 
тью восточнотрипольской культуры (по 
Е.В. Цвек) является минимальное исполь- 

Рис. 3. Мужской образ из Новых Русешт. 

Рис. 4. Сосуд, украшенный антропоморной 
пластикой из Скынтейи.
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зование антропоморфной пластики в обря- 
довой деятельности, в то время как на запа- 
де она использовалось достаточно широко 
(Цвек 2004). Данный факт, учитывая несом- 
ненное типологическое и стилистическое 
родство между статуэтками и налепным ор- 
наментом, мог послужить одной из причин 
столь неравномерного распространения ре- 
льефных антропоморфных фигур. С другой 
стороны, локальные группы Прутского бас- 
сейна способствовали как быстрому распро- 
странению и развитию отдельных типов 
орнамента (к которым можно причислить и 
рельефные изображения людей на триполь- 
ской керамике) в своей среде, так и его обо- 
собленности по сравнению с другими тер- 
риториями. Последнее обстоятельство, ве- 
роятно, связано с консервацией определен- 
ных культурных традиций как способом со- 
хранения культурного единства. Это же об- 
стоятельство препятствует проникновению 
определенных новшеств из другой культур- 
ной среды. Поскольку территория от Карпат 
до Днестра являлась одним культурным мас- 
сивом, а территория от Днестра до Поднеп- 
ровья – другим, рельефный антропоморф- 
ный орнамент остается одним из вырази- 
тельных признаков первого, западного ре- 
гиона, а отдельные фигуры в восточном аре- 
але представляют собой заимствования, не 
получившие дальнейшего развития. 

В то же время на этапе Кукутень А обога- 
щается иконография изображений. Появля- 
ются новые типы фигур. Одним из новых 
типов изображений является антропоморф- 
ная фигура на крышке сосуда. Она располо- 
жена перпендикулярно к плоскости самой 
крышки, выполняя функцию своеобразной 
ручки цилиндрической формы. Изображе- 
ния данного типа представляют собой ант- 
ропоморфные фигуры, изготовленные по- 

средством защипов на вертикальном про- 
долговатом куске глины, который, в свою 
очередь, находится на прямоугольном или 
колоколовидном в сечении глиняном диске 
(рис. 7). Такой тип изображений встреча- 
ется на сосудах, происходящих с румынс- 
ких поселений этапа Кукутень А (Цигэ- 
нешть-Четэцуйя, Трушешть-Цугуйета, 
Скынтейя) и с поселения Печора, находя- 
щегося в Поднестровье. Похожие фигуры 
известны в ареале культуры Гумельница А 
(Monah 1997, p. 168). Также такой тип фи- 
гур засвидетельствован на эпонимном по- 
селении культуры Турдаш (Laszlo 1970: fig. 2/ 
3, 6), в культуре Тиса (Hegedus, Makkay 1990: 
110, Abb. 147) и др. Появляются также изоб- 
ражения и в виде антропоморфных ручек от 
сосудов. Они известны больше в западной 
части кукутень-трипольского ареала. Боль- 
шинство из них изображают женскую фигу- 
ру, например, в Дрэгушень, Пойенешть, Но- 
вых Русештах и др (рис. 8). В отдельных слу- 
чаях соединение со стенкой сосуда происхо- 
дило не по всей длине фигуры, она прикреп- 
лялась к сосуду посредством толстой пере- 
мычки. Румынский исследователь Д. Монах 
справедливо указывает на тождество тех или 
иных фигур на ручках с определенными ти- 
пами, присущими трипольской пластике 
(Monah 1997: 170-171). 

Отдельную категорию составляют изоб- 
ражения человеческого лица под венчиком 
сосуда (рис. 9). Они представляют собой 
рельефный образ прямо под венчиком (Ру- 
жиноаса) или на верхнем орнаментальном 
поле (Веремье) сосуда. Фигуры схематич- 
ны, контур лба представляет собой оваль- 
ную линию, соединяемую с перпендику- 
лярной вертикальной линией носа. Вся эта 
фигура рельефно выступает на поверхно- 
сти сосуда; в образованных «впадинах» бу- 

Рис. 5. Антропоморфный сосуд из Луки- 
Врублевецкой. 

Рис. 6. Антропоморфный сосуд из Луки- 
Врублевецкой.
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тоновидными налепами представлены гла- 
за. Интересен факт устойчивости данного 
образа в территориальном и хронологичес- 
ком плане, поскольку изображения из Ру- 
жиноасы происходят с поселения запрут- 
ской Молдовы этапа Кукутень А, а фигуры 
из Веремья – с позднетрипольского памят- 
ника Поднепровья. А. Ласло, собравший и 
проанализировавшей этот тип фигур для 
всего нео-энеолита Румынии (Laszlo 1970), 
прослеживает его корни вплоть до Анато- 
лии. Согласно мнению исследователя, 
смысл данной категории изображений кро- 
ется в попытке обозначения присутствия 
фигуры божества, в нашем случае – Вер- 
ховной Богини, в то время как магическая 
функция личин – оберегание содержимо- 
го сосудов (Laszlo 1970: 57 єi urm.). Очень 
схожи с трипольскими изображения из 
ареала культуры Тиса в Венгрии  (Kal icz, 
Raczky 1990: 29, Abb. 16). Многочисленные 
аналогичные фигуры известны в неолити- 
ческой культуре  Винча (Tasiж, Srejoviж, 
Stojanoviж1990). 

Появляются и упомянутые выше изобра- 
жения мужчины и женщины. При этом из- 
вестны как реалистические, так и схемати- 
ческие фигуры. Фигуры из категории реали- 
стических изображений имеют аналогии в 
кукутень-трипольской пластике. Например, 
мужская фигурка из Скынтейи (Mantu 1992) 
типологически очень близка к мужским же 
статуэткам из Думешт (Maxim-Alaiba 1984) 
и Лимбений Векь I (Agulnikov, Bikbaev, Panko 
2004) того же этапа. В то же время, иконо- 
графия схематических изображений тянет- 
ся к анатолийским ранненеолитическим 
культурам (Garfinkel 1998, Mellart 1965, 
Oztan 2002). 

Мотив андрогинного существа в Куку- 
тень-Триполье представлен, по мнению ряда 
исследователей (Gimbutas 1987, 1991, Бурдо 

2004 и др.), фигурой из Трушешт (рис. 10). 
Опять-таки не останавливаясь на интерпре- 
тации, отметим что существуют многие дру- 
гие точки зрения: изображение рожающей 
женщины (Monah 1997: 180) или итифалли- 
ческого мужского персонажа (Dumitrescu 
1984: 215). 

К концу этапа Кукутень А в ареале культу- 
ры происходят какие-то серьезные события, 
в результате чего резко уменьшается количе- 
ство памятников, особенно в западной части 
ареала (подробнее о возможной трактовке 
этих событий см. в работах В.А. Дергаче- 
ва (2000) и И.В. Манзуры (2000). Значитель- 
ное сокращение числа памятников на западе 
сопровождается исчезновением рельефного 
антропоморфного орнамента во всем его мно- 
гообразии. По меткому выражению Дж. Мэл- 
лори (1998: 238), наступают так называемые 
балканские «темные века». На финальном 
этапе существования культуры наблюдают- 
ся новые прогрессивные тенденции в ее раз- 
витии, с которыми, вероятно, связаны изме- 
нения в области искусства. С распростране- 
нием расписной техники орнамента появля- 
ются новые иконографические типы, моти- 
вы и т.д. (например битреугольные фигуры и 
многочисленные «сюжетные» композиции). 
Известны всего лишь два памятника с налеп- 
ными изображениями, из которых достовер- 
но только одно местонахождение в восточ- 
ной части ареала (Д. Монах, например, сомне- 
вается в датировке фигуры из Гелэешт, пред- 
ложенной автором раскопок Шт. Кукошем, 
причисляя ее к слою Кукутень А – Monah 1997: 
180). Изображенное под венчиком сосуда че- 
ловеческое лицо, видимо, является реминис- 
ценцией некогда существовавших художе- 
ственных традиций, присущих земледельчес- 
кому населению этапа Кукутень А. 

Такова в общем виде картина эволюции, 
распространения и отмирания антропомор- 

Рис. 7. Антропоморфная фигура на крышке 
сосуда из Цигэнешть-Четэцуя. 

Рис. 8. Ручка от сосуда в виде женской фи- 
гурки из Рэучешть-Мунтень.
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