
© Кузьмин С.Л., 2000.

Stratum plus, №5, 200050

кой площади Н.И.Репниковым были раскрыты
прекрасно сохранившиеся остатки деревянных
сооружений. Эти раскопки велись на самом
высоком в то время методическом уровне. К
сожалению, их результаты были опубликованы
много лет спустя (Старая Ладога 1948). С 1938 г.
работы на Земляном городище продолжила
экспедиция под руководством В.И.Равдоника-
са. В течение полевых сезонов 1938-1940,
1945, 1947-1950 и 1957-1959 была вскрыта по-
чти вся площадь внутри валов Земляного горо-
дища, доступная для изучения. В 1970-1980 гг.
небольшой участок к западу от раскопа В.И.-
Равдоникаса исследовал Е.А.Рябинин. Парал-
лельно развернулись раскопки В.П.Петренко
на Варяжской улице, на левом берегу р.Ладож-
ки. Одним из результатов этих работ стала раз-
работка Н.Б.Черных староладожской дендрох-
ронологической шкалы. С 1984 г. раскопки се-
веро-западной части Земляного городища ве-
дет экспедиция А.Н.Кирпичникова.

Материалы Старой Ладоги отразились в
многочисленных публикациях. Без их учета не-
возможно представить сколько-нибудь серьез-
ное исследование по проблемам ранней исто-
рии Руси и ее связей со странами Северной
Европы. К великому сожалению, сводного мо-
нографического исследования, освещающего
все аспекты культуры раннесредневековой Ла-
доги, за прошедшие годы так и не появилось.

Старая Ладога остается одним из ключе-
вых памятников при изучении начальных эта-
пов истории Северной Руси. Это единственный
древнерусский город, где выявлена непрерыв-
ная свита слоев VIII-X вв. с органическими ос-
татками, для которых возможна разработка
дробной стратиграфии с абсолютными датами,
опирающимися на данные дендрохронологии. На-
ходясь на стыке культурных миров раннесредне-
вековой Европы, она испытала разнородные
влияния, что нашло отражение в ее археологи-
ческих материалах. На основании их присталь-
ного исследования возможно решение целого
комплекса вопросов генезиса древнерусского
общества и его культуры. Первостепенное значе-
ние при этом имеет разработка и уточнение хро-
нологии восточноевропейских древностей. Успе-
хи в изучении культурного слоя Старой Ладоги к
концу нашего столетия отчетливо обозначили
направления и перспективы научного поиска.

Внимание исследователей с начала XX века
было приковано к т.н. Земляному городищу (Реп-
ников 1904:57-60). Здесь, на небольшом участ-
ке, ограниченном и частично перекрытом вала-
ми XVI-XVIII вв., локализуются древнейшие слои,
относящиеся ко 2-й пол. VIII в. Изучение Земля-
ного городища в течение всего нашего столетия
ведется несколькими поколениями археологов.

 В 1911-1913 гг., впервые в практике отече-
ственной археологии на сравнительно широ-
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Основой систематизации и интерпретации
ладожских материалов может послужить стра-
тиграфическая схема, позволяющая синхрони-
зировать сооружения и находки на различных
участках поселения, исследованных в разные
годы и разными исследователями.

Хорошая сохранность органики и примене-
ние метода дендрохронологии позволили раз-
работать дробные стратиграфические схемы
средневековых культурных напластований не-
которых городов Северной Руси. Старая Ладо-
га в их числе.

Определение даты строительных остатков с
точностью до одного года позволяет выделять
ярусы — горизонты синхронных построек и слоя,
накопившегося за время их существования. На-
дежная шкала абсолютной хронологии предос-
тавляет замечательную возможность корректно-
го сопоставления данных археологии со свиде-
тельствами письменных источников. Такая ме-
тодика прекрасно себя зарекомендовала, что,
например, блестяще подтверждают многолет-
ние работы Новгородской экспедиции.

В Старой Ладоге культурные напластования
с органическими остатками сохранились на т.н.
Земляном городище и на левом берегу р. Ла-
дожки в районе Варяжской улицы. Специаль-
ных работ по зонированию «мокрого» слоя се-
редины VIII — начала XI вв. не производилось.
Однако, разведочные раскопы Староладожской
экспедиции ЛОИА 1984 г. (Кирпичников 1986:
9) и многолетние наблюдения сотрудника Ста-
роладожского музея-заповедника З.Д.Бессара-
бовой (Бессарабова 1995: 50-54; Бессарабова
1996: 25-28) и сотрудника института «Спец-
проектреставрация» Н.К.Стеценко (Стеценко
1995: 17-19) показывают, что площадь его рас-
пространения достаточно компактна и не пре-
вышает 2-4 га. Это позволяет считать разра-
ботку стратиграфии «мокрого» слоя поселения,
основанную на выделении ярусов на отдель-
ных участках и их последующей синхронизации,
вполне возможной (Табл. 1).

Начиная с работ Н.И.Репникова, В.И.Равдо-
никаса и Г.П.Гроздилова, в исследованиях о
Старой Ладоге такая тенденция наметилась
(Старая Ладога 1948; Равдоникас 1949; Равдо-
никас 1950; Гроздилов 1950). Частично она
была реализована О.И .Давидан (Давидан
1976). Стоит отметить, что выделение горизон-
тов синхронной застройки не было самоцелью
данной работы, а преследовало задачу уточ-
нения хронологии нижних слоев Земляного го-
родища традиционным путем датировки нахо-
док по аналогиям в сопредельных регионах.
Некоторые наблюдения О.И.Давидан впослед-
ствии подтвердились, некоторые расходятся с
вновь полученными данными.

Раскопки Е.А.Рябинина на Земляном горо-
дище, В.П.Петренко на Варяжской улице и со-
здание Н.Б.Черных ладожской дендрохроноло-
гической шкалы имеют первостепенное значе-

ние для обоснования возможности и необхо-
димости использования ярусной стратиграфии
при изучении материалов раннесредневеко-
вых слоев Старой Ладоги (Рябинин 1985; Ря-
бинин, Черных 1988; Черных 1985; Петренко
1985; Черных 1996: 107-119).

В 1986 г. мной совместно с А.Д.Мачинской
была предложена стратиграфическая схема из
11 ярусов для смыкающихся раскопов Н.И. Реп-
никова, В.И.Равдоникаса и Е.А.Рябинина в цен-
тральной части Земляного городища (Мачинс-
кий, Кузьмин, Мачинская 1986). Небольшие
работы по доследованию постройки, остав-
ленной в 1947 г. В.И.Равдоникасом на дне
раскопа, предпринятые автором в 1986 г. в
рамках работ Староладожской экспедиции
под руководством А.Н.Кирпичникова, внесли
в нее определенные коррективы, что нашло
отражение в дипломном сочинении автора
(Кузьмин 1988). По стечению обстоятельств
опубликовать это исследование в развернутом
виде до последнего времени не удавалось
(Кузьмин 1998). Однако, предложенная стра-
тиграфическая схема из 11 ярусов получила
высокую оценку и признание (Лебедев 1996:
112; Лесман 1996: 59; Назаренко 1997: 112-114)
и активно используется многими исследовате-
лями (Джаксон 1993: 153-154, 163, 184; Мачин-
ский, Мачинская: 1988; Петров 1996; Френкель
1997: 127-128 и др.).

В 1991 г. закончился первый этап раскопок
А.Н. Кирпичникова в северо-западном бастио-
не Земляного городища и его результаты оказа-
лись вполне сопоставимы с ярусной стратигра-
фией участка раскопов Репникова-Равдоника-
са-Рябинина (Кирпичников, Назаренко 1997).

Сравнение стратиграфических подразделе-
ний трех различных участков культурного слоя
Старой Ладоги, где исследована значительная
площадь1, позволяет говорить о принципиаль-
ной возможности относительной и абсолютной
синхронизации выделенных «ярусов», некоторых
«слоев» раскопа А.Н.Кирпичникова и «основных
строительных горизонтов» раскопа В.П. Петрен-
ко. Следы пожаров, соотношение лепной и гон-

1 Площадь в центральной части Земляного горо-
дища, вскрытая в ходе полевых сезонов 1911-1913
(Н.И.Репников), 1938-1940, 1945, 1947-1950, 1957-
1959 (В.И.Равдоникас), 1973-1975, 1981-1982, 1984-
1985 (Е.А.Рябинин) гг., колеблется в пределах 2300-
2500 кв.м. Следует учитывать, что Н.И.Репников
не использовал принятую современной методикой
2-х метровую квадратную сетку пикетов. Это об-
стоятельство затрудняет точное определение ис-
следованной им площади в пределах раскопа с «ло-
маными» очертаниями. Раскопы В.И.Равдоникаса
также имели неровные очертания и на разных уров-
нях их площадь отличается. Слой ниже некоторых
построек горизонта Е В.И.Равдоникасом не исследо-
вался. Его раскопы частично «накрыли» раскоп 1911-
1913 гг. Большие дома, исследованные Е.А. Рябини-
ным, были открыты еще В.И. Равдоникасом, но в
1950 г. работы на этом участке были приостановле-
ны. Однако, именно «пересечение» раскопов раз-
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чарной керамики и серии дендродат делают
такую синхронизацию достаточно надежной и
точной. Результаты проделанной работы обоб-
щены в табл. 3.

Остановимся подробнее на обосновании
выделения ярусов и определении их хроноло-
гии на участке, исследованном раскопками
Н.И.Репникова, В.И.Равдоникаса и Е.А.Рябини-
на2. Важно уточнить, как соотносятся яруса с
горизонтами и микрогоризонтами стратиграфи-
ческих схем В.И.Равдоникаса, О.И.Давидан и
Е.А.Рябинина, ставших общепринятыми. В силу
специфики накопления культурных отложений
на разных этапах жизнедеятельности на дан-

ном участке поселения, рассмотрим выделе-
ние ярусов внутри горизонтов общепринятой
схемы от верхних слоев к нижним, т.е. в следу-
ющем порядке: Д, Е1, Е2, Е3. Описание и ха-
рактеристика ярусов, выделенных внутри обще-
принятых горизонтов, будут приведены в обрат-
ном порядке: от занимающих нижнюю позицию
к вышележащим (Д — VIII, IX, X и XI яруса; Е1 —
VI и VII яруса; Е2 = V ярус; Е3 — I, II, III и IV яруса).

Верхние слои Земляного городища с сохра-
нившейся органикой, характеризующиеся плот-
ной застройкой, были выделены В.И.Равдони-
касом в горизонт Д. Уже тогда был замечен факт
асинхронности сооружений этого горизонта,
содержавшего не менее 2-3 слоев перекрыва-
ющих друг друга построек (Гроздилов 1950: 148-
150). Однако специальной работы по их рас-
членению не проводилось. Плотность застрой-
ки облегчает фиксацию связи строительных
комплексов по горизонтали, в пределах яруса,
и их соотношения по вертикали, в случаях пе-
рекрывания постройки одного яруса построй-
кой другого. Основным критерием отнесения
сооружения к определенному ярусу была фик-
сация его положения в «пачке» перекрываю-
щих друг друга комплексов. Число таких «пачек»
для горизонта Д не менее 10, и они охватыва-
ют практически всю площадь раскопов в цент-
ральной части Земляного городища. Заметим,
что подобная методика применима и для гори-
зонта Е. Другими критериями разделения стро-
ительных комплексов горизонта Д по ярусам
являлись:

ных исследователей позволяет достаточно точно
определять взаимное расположение открытых в них
объектов.

Площадь раскопов В. П. Петренко на Варяжс-
кой улице и А.Н. Кирпичникова в северо-западном
бастионе Земляного городища, на участке, иссле-
дованном до материка, составляет около 600 и око-
ло 160 кв. м соответственно.

Таким образом, в настоящий момент слои VIII-X вв.,
сохранившие органические остатки, исследованы
на площади, не превышающей 3250 кв.м. Это может
составлять от 8 до 16 % напластований указанного
времени. Однако, отложения середины VIII — нача-
ла IX вв. выявлены только в пределах раскопов
Репникова-Равдоникаса-Рябинина, а степень их изу-
ченности может составлять  более 50%.

2 Источниковедческой базой исследования слу-
жат публикации и архивные материалы. Автор вы-
ражает глубокую признательность О.И.Давидан и
Е.А.Рябинину за предоставленные материалы и цен-
ные консультации.

Табл. 1. План рас-
пространения
к у л ьту р н о г о
слоя VIII — X вв.

Границы распрост-
ранения слоя с
лепной керами-
кой, границы
распростране-
ния слоя с орга-
никой VIII — X вв.

1 — каменная кре-
пость; 2 — Зем-
ляное городище;
3 — район Ва-
ряжской улицы.



Cтратиграфия и некоторые проблемы ... 53

— характер заполнения построек и струк-
тура прилегающего к ним слоя

— сохранность дерева
— наличие следов пожара
— нивелировочные отметки
— соотношение в комплексах лепной и гон-

чарной керамики.
В горизонте Д удалось выявить четыре яруса

(VIII-XI). Приведем их краткую характеристику.
VIII ярус (табл. 11). Сооружения яруса зани-

мают обычно нижнюю позицию в «пачках» на-
легающих друг на друга построек. Залегают они
в слое бурого гумуса со щепой. Сохранность
дерева хорошая. Все сооружения носят следы
пожара. Средние нивелировочные отметки —
100-80 от единого репера. Сосуществует леп-
ная и гончарная керамика, но первая сильно
преобладает.

Постройки, выделенные на площади раско-
пов Н.И.Репникова и В.И.Равдоникаса в VIII ярус,
по всем показателям соотносятся с большим
строительным комплексом VIII-243, исследо-
ванным Е.А.Рябининым. Часть его конструкций
была принята В.И.Равдоникасом и Г.П.Грозди-
ловым за мостовую улицы. Строительство это-

го дома датируется рубежом 920 — 930-х гг. (око-
ло 931 г.). Большая доля лепной керамики в
комплексах рядовой застройки по сравнению
с комплексом VIII-24 позволяет думать, что ос-
новная часть застройки данного яруса сфор-
мировалась несколько ранее времени возве-
дения большого дома VIII-24 и строительства
комплексов VI основного горизонта Варяжской
улицы (дендродаты 930 — 940-е гг.). В целом VIII
ярус Земляного городища синхронен VI основно-
му горизонту Варяжской улицы. Застройка этих
обоих участков поселения гибнет в пожаре, слу-
чившемся на рубеже 940 — 950-х гг. (около 950 г.).
Время пожара определяет верхнюю дату VIII
яруса — VI основного горизонта и нижнюю дату
IX яруса — V основного горизонта.

IX ярус (табл. 12). Сооружения яруса зани-
мают обычно среднюю позицию в «пачках» по-
строек; в ряде случаев, в восточной части рас-
копанной площади, где вышележащие слои не
сохранились или сохранились плохо, — верх-
нюю. Сохранность дерева хуже чем в VIII ярусе.
Заполнение построек и прилегающий слой —
бурый гумус с разложившейся древесиной.
Средние нивелировочные отметки — 80-60.
Следов пожара не выявлено. Преобладает гон-
чарная керамика, но присутствует и лепная.

Нижняя дата яруса, как отмечалось выше,
определена временем гибели в пожаре заст-
ройки VIII яруса. Около 954 г. ремонтируется
большой строительный комплекс VIII-24 (Ряби-
нин, Черных 1988: 97). Строительная деятель-

3 Для участка раскопов Репникова-Равдоникаса-
Рябинина в данной работе введена единая нумерация
построек и сооружений. Римскими цифрами обозна-
чен ярус, арабскими — номер объекта в ярусе. Для
раскопов В.П.Петренко и А.Н.Кирпичникова сохране-
на нумерация, введенная авторами в публикациях
(Петренко 1985; Кирпичников, Назаренко 1997).

Табл. 2.  1 — рас-
копы Н.И.Реп-
никова (1909 —
1913), В.И.Рав-
доникаса (1938
— 1959) и
Е .А .Рябинина
(1973 — 1975;
1981 — 1985); 2 —
раскоп А.Н.Кир-
пичникова (1984
— 1991).
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ность фиксируется здесь и в 960-х гг. Время сме-
ны IX яруса X ярусом условно отнесено нами к
970-м гг. Эта дата, за отсутствием соответству-
ющих дендрохронологических материалов в
раскопе Е.А.Рябинина, опирается на среднее
время кардинальной смены застройки в древ-
нерусских городах X-XI вв. Для основных гори-
зонтов Варяжской улицы Ладоги оно равно 20-
25 гг., для Неревского раскопа Новгорода — 20
лет. При сопоставлении предполагаемой верх-
ней даты IX яруса с верхней датой V основного
горизонта Варяжской улицы (шестой период
строительной активности по Н.Б.Черных) про-
тиворечий не обнаружено (Черных 1985: 122).
IX ярус Земляного городища и V основной гори-
зонт Варяжской улицы можно считать в целом
синхронными и датировать 950-970-ми гг.

X ярус (табл. 13). Постройки этого яруса со-
хранились лишь в западной части площади рас-
копов Репникова-Равдоникаса-Рябинина, на
участке, не затронутом строительной деятель-
ностью при возведении собора Св. Клемента в
XII в. и функционировавшим при нем кладби-

ще. Ряд сооружений яруса (X-1, X-3, X-5, X-7)
занимают верхнюю позицию в «пачках» из трех
построек. Настилы сложного строительного ком-
плекса, состоящего из построек X-5, X-6, частич-
но перекрывают остатки комплекса VIII-24, воз-
двигнутого на рубеже 920 — 930-х гг. и ремонти-
ровавшегося около 954 г. и в 960-х гг. Постройки
яруса залегали в слое черного гумуса. Сохран-
ность дерева неравномерная. Следов пожаров
нет. Преобладает гончарная керамика.

Формирование застройки, постепенно
сменившей застройку IX яруса, очевидно отно-
сится к 970-м гг. Верхняя дата, исходя из ска-
занного об определении среднего времени су-
ществования застройки ярусов, предположи-
тельно может быть отнесена к 990-м гг. Мате-
риалы IV основного горизонта Варяжской ули-
цы (седьмой период строительной активности
по Н.Б.Черных) подтверждают предложенную
датировку, если считать его в целом синхрон-
ным X ярусу (Черных 1985: 120,122).

XI ярус. Сохранилась лишь одна постройка
и примыкающий к ней настил. Она занимала

Табл. 3. Сводная таблица стратиграфии Староладожского поселения.
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верхнее положение в «пачке» построек, над
постройкой X-7. Связанный с ней настил пере-
крывает комплекс X-5/X-6. Эти строительные
остатки залегают в слое черного гумуса, но ме-
нее интенсивной окраски, чем гумус X яруса.
Сохранность дерева плохая. Древесные остат-
ки носили следы воздействия огня. Керамика
гончарная.

Плохо сохранившийся XI ярус Земляного
городища следует, очевидно, сопоставлять с III
основным горизонтом Варяжской улицы, сфор-
мировавшимся в течение 990-х гг. и погибшим
во время пожара не ранее 995 г. (Петренко
1985: 92; Черных 1985: 122).

В раскопе В.П.Петренко на Варяжской ули-
це остатки III основного горизонта перекрыты II
основным горизонтом, который также носит
следы большого пожара. По всей вероятности,
два ладожских пожара конца X-начала XI века
можно рассматривать в связи с набегами нор-
вежских ярлов Эйрика (около 997 г.) и Свейна
(около 1015 г.), что может послужить опреде-
ленными хронологическими ориентирами для
археологических материалов (Рыдзевская
1945:51-64; Джаксон 1993: 153-154, 163, 184;
Джаксон 1994: 43, 51, 71).

Четкое разделение на ярусы слоя Е, под-
стилающего Д, представляет более трудную за-
дачу. Однако, в указанном горизонте есть свое-
образный стратиграфический репер, наличие
которого отмечали все исследователи Земля-
ного городища (Корзухина 1961: 82-84). Это уро-
вень тотального пожара, выделенный В.И. Рав-
доникасом в особый горизонт Е2, отметив, что
именно он является горизонтом в строгом

смысле слова.
VI и VII яруса (табл. 9-10). Слой между Д и Е2

В.И. Равдоникас обозначил индексом Е1. Плот-
ность застройки в этом слое низка, но в ряде
случаев зафиксировано перекрывание ранних
сооружений более поздними. Сложный жилищ-
но-хозяйственный комплекс VII-1/VII-2 частич-
но перекрывал настил к северу от т.н. «кузни-
цы» (VI-1), а сама «кузница» залегала значи-
тельно ниже уровня постройки VII-1, что гово-
рит о явной разновременности этих комплек-
сов. В северной части вскрытой площади, в кв.
Ж8 развал печи-каменки перекрывал остатки
срубного хлевика (постройки VII-4 и VI-7). Нако-
нец, на участке, исследованном Е.А.Рябининым,
два хозяйственных сооружения VI-5 и VI-6, судя
по дендродатам (871 г. и 878 г.), явно предше-
ствует большому дому VII-3, возведенному око-
ло 894 г. (Рябинин, Черных 1988: 91-93). Таким
образом, в рамках горизонта Е1 фиксируется
два яруса — VI и VII.

Верхняя дата VII яруса определяется вре-
менем его смены VIII ярусом, т.е. 920-ми гг. Ниж-
няя дата VI яруса соответствует гибели застрой-
ки V яруса между 863 г. и 870 г. (условно около
865 г.). Труднее провести границу, и стратигра-
фическую, и хронологическую, между VI и VII
ярусами, так как структура застройки в это вре-
мя существенных изменений не претерпева-
ла, поселение не гибло в пожаре, а серия ден-
дродат невелика. Учитывая эти факты , в каче-
стве опорной даты можно принять время стро-
ительства большого дома VI-3: около 894 г. Дата
890-е гг. в общем совпадает с наблюдениями
Н.Б.Черных над порубочными датами сооруже-

Табл. 4. I ярус.
Условные обозна-

чения к табли-
цам 4-13:

1 — срубные пост-
ройки; 2 — кон-
туры столбо-
вых построек
и сооружений,
реконструиру-
емые части
срубов ; 3 —
ямы; 4 — на-
стилы;  5  —
печи и очаги;
6 — горн, пла-
вильная  печь;
7 — о г р а ды ;
8  — пни —
«стулья»; 9 —
площадь рас-
копа В.И. Рав-
доникаса, ос-
тавшаяся не-
доисследован-
ной с границы
Е2 и Е3.
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ний VII-X основных горизонтов Варяжской ули-
цы, где она также выделила два периода стро-
ительной активности: 870 — 890-е гг. и 890 —
920-е гг. (Черных 1985: 122).

V ярус (табл. 8). Как уже отмечалось выше, V
ярус хорошо выделяется стратиграфически.
Достаточно высокая плотность застройки, по-
гибшей при мощном пожаре, позволяет легко
установить связь построек по горизонтали в пре-
делах яруса. По материалам раскопа Е.А. Ряби-
нина, его верхняя хронологическая граница
находится в интервале между 863 и 870 гг. (Ря-
бинин, Черных 1988: 91). Некоторая строитель-
ная активность на Варяжской улице во второй
половине 860-х гг. (Черных 1985: 121-122) дает
повод несколько сузить эту дату — между 863 и
868 гг. (условно около 865 г.). Нижняя дата яруса
основана на результатах дендрохронологии спи-
лов раскопа Е.А.Рябинина — между 838 и 845 гг.
(Рябинин, Черных 1988: 91). Здесь снова инте-
ресно привлечь дендродаты сооружений Варяж-
ской улицы, где наиболее ранняя порубочная дата
842 г. Из вышесказанного можно заключить, что
застройка V яруса Земляного городища, погиб-
шая в пожаре, в основном синхронна наиболее
ранним постройкам Варяжской улицы (XI, час-
тично X основные горизонты), а данный период
истории Ладоги относится к 840-м — середине
860-х гг. (около 840 г. — около 865 г.).

Слои середины VIII-первой трети IX в. к на-
стоящему времени известны лишь в пределах
Земляного городища (Кузьмин 1997а: 166-167;
Кузьмин 1997б: 228-230), где они традиционно
именуются горизонтом Е3.

Попытка разделить слои, выделенные В.И.Рав-
доникасом в микрогоризонт Е3, предпринима-

лась О.И. Давидан (Давидан 1976). Исследова-
тельница разделила их на три стратиграфичес-
ких подразделения, которые принято обозна-
чать как Е3/1, Е3/2, Е3/3 или Е3 верхний, сред-
ний, нижний. Раскопки Е.А.Рябинина уточнили
эти наблюдения и дали дендрохронологичес-
кие определения для отдельных слоев. Пер-
воначально мы опирались на эти работы,
внося лишь незначительные дополнения (Ма-
чинский, Кузьмин, Мачинская 1986: 164-166).
Однако, материалы, полученные в разведоч-
ном раскопе 1986 г., заставили автора пере-
смотреть ряд высказанных ранее положений,
а также привязку некоторых построек и нахо-
док к ярусам.

Необходимо отметить, что представления
В.И.Равдоникаса о стратиграфии толщи отложе-
ний Е сформировались в ходе раскопок 1947 г.,
когда была исследована «пачка» из трех пере-
крывающих друг друга «больших» домов (Рав-
доникас 1950: 7-29). Самая ранняя постройка
IV-5, занимает ключевое положение в свите
нижних слоев восточной части раскопов Реп-
никова-Равдоникаса-Рябинина. О.И.Давидан
отнесла ее к микрогоризонту Е3/2 (средний),
некоторые авторы приняли это заключение (Да-
видан 1976: 104, 107; Кирпичников 1985: 8-10).
С ней связан ряд сооружений и от ее датировки
во многом зависит хронология смежных ярусов.
Однако, культурные напластования ниже этого
большого дома в 1947 г. доследованы не были.

Именно постройка IV-5 была дополнитель-
но изучена в 1986 г. с целью получения дендро-
дат. Ниже нее были выявлены остатки сгорев-
шей постройки, для которых тоже есть датиров-
ки. Сопоставление восточной части раскопов

Табл. 5. II ярус.
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В.И.Равдоникаса в центре Земляного городи-
ща с участком раскопок Е.А. Рябинина позволя-
ет создать определенную картину формирова-
ния культурных напластований на раннем эта-
пе жизни поселения.

Древняя дневная поверхность в пределах
раскопов Репникова-Равдоникаса-Рябинина,
на которой начал накапливаться культурный
слой, не была горизонтальной, а имела уклон с
востока на запад — 1 м и с севера на юг — 0,5 м.
При выделении ярусов необходимо учесть ди-
намику накопления слоя.

Перед началом освоения площадки Земля-
ного городища, слой материковой глины пере-
крывался слоем луговой почвы, которая пред-
ставлена в раскопе коричневым гумусом, под-
стилающим культурные напластования. Инте-
ресно, что на участке раскопок Е.А.Рябинина,
т.е. в более низком по сравнению с центром
площадки Земляного городища месте, этот слой
составляет 0,08-0,12 м (Рябинин, Черных 1988:
74; Рябинин 1994: 7), тогда как на более высо-
ких участках в раскопе В.И.Равдоникаса он до-
стигает мощности 0,20-0,25 м, а в кв. Ф2-4, А2-4
даже 0,40-0,50 м. Такое распределение почвен-
ного слоя в данных условиях невозможно
объяснить процессом естественного накопле-
ния. Очевидно, почвообразовательный про-
цесс был чем-то нарушен.

Сравнив нивелировочные отметки «боль-
шого» дома IV-5 в раскопе В.И. Равдоникаса
(средние — 160-180) и синхронной ему построй-
ки IV-7 в раскопе Е.А. Рябинина, можно увидеть,
что последняя находится на 0,2-0,3 м выше. По-
стройка IV-5 находится ближе к центру Земля-
ного городища, и толщина подстилающего ее

культурного слоя с учетом подсыпки составля-
ет 0,3-0,4 м (по данным 1986 г.), а свита напла-
стований под постройкой IV-7 достигает 0,7 м
(Рябинин, Черных 1988: 74). Под этим горизон-
том построек на участке Е.А.Рябинина (иссле-
дователь объединил их в т.н. слой бурого гуму-
са-I) выделяется еще два стратиграфических
слоя (черный гумус и бурый гумус-II) и еще три
уровня построек. Сооружения на границе бу-
рого гумуса-II и черного гумуса носили следы
пожара (второй строительный период от мате-
рика на этом участке). Под основанием «боль-
шого» дома IV-5, на слое погребенной почвы
0,08-0,12 м толщины прослежен развал сгорев-
шего сооружения II-4. Слой погребенной почвы
этого участка аналогичен по мощности слою по-
гребенной почвы в раскопе Е.А.Рябинина и
резко отличается от толщины погребенной по-
чвы вокруг. Подобную картину можно объяс-
нить следующим образом.

Первоначально застройка возникает не в
центре площадки городища, а ближе к ее юж-
ному и западному к краям. Быстро накопив-
шийся слой бурого гумуса и щепы, зафиксиро-
ванный в раскопе Е.А.Рябинина (бурый гумус-II)
и на участках, изученных В.И.Равдоникасом в
1950, 1959 гг. и Н.И.Репниковым в 1911 и 1913 гг.,
«запечатал» древнюю почву. В погребенном
состоянии она сохранила на указанных участ-
ках свою естественную толщину: 0,08-0,12 м.
Интенсивное накопление слоя по краям пло-
щадки Земляного городища, а также возмож-
ное существование других факторов (ограда,
укрепления, нивелировочные подсыпки?), пре-
пятствовавших нормальному водосбросу и
смыву культурного слоя вниз по склону, приве-

Табл. 6. III ярус.
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ло к заболачиванию центральной ее части. В
период, когда культурный слой на краю площад-
ки городища достиг отметок, равных уровню по-
чвы в центральной части поселения, а затем
превзошел их, процесс заболачивания усилил-
ся. Это выразилось в резком увеличении тол-
щины торфянистого слоя в центре площадки
Земляного городища и сильной гумусирован-
ности по западному краю (слой черного гумуса
в раскопе Е.А.Рябинина). При начале плотного
освоения центральной части площадки Земля-
ного городища, здесь пришлось вести осуши-
тельные работы: рыть канавы, делать мостки
из дерева и вымостки из камня.

Таким образом, анализ динамики началь-
ного этапа накопления культурного слоя на раз-
ных участках раскопов Репникова-Равдоника-
са-Рябинина позволяет уточнить картину фор-
мирования застройки и выделить в горизонте
Е3 четыре строительных яруса (I-IV). Ниже при-
водится их краткая характеристика.

I ярус (табл. 4). Застройка тяготела к запад-
ному и южному краям площадки Земляного го-
родища. Однако, не исключено, что часть
культурных отложений могла быть перемеще-
на от центра к краю при нивелировочных рабо-
тах 4. Дендродаты есть лишь для участка раско-
пок Е.А. Рябинина, где исследован сложный
производственный комплекс по обработке ме-
талла (I-6/I-7). Самая ранняя порубочная дата
— 753 г. В целом, комплекс функционировал в
750 — 760-х гг. (Рябинин 1985: 54-55; Рябинин
1994: 26). С ним связан настил I-5, который,

судя по конструкции, находится перед входом в
постройку типа большого дома, аналогичного
жилищам I-2 и I-3, расположенным прямо на
погребенной почве.

Во второй половине 760-х гг. или на рубеже
760 — 770-х гг. застройка участка, исследован-
ного Е.А.Рябининым, претерпела, кардиналь-
ные изменения. Производственный комплекс
перестал функционировать. Набор инструмен-
тов (т.н. «клад»), брошенный в обводную канав-
ку и неизъятый, свидетельствует, что это про-
изошло внезапно. На месте кузницы I-7 появ-
ляется постройка II-7, которую, видимо, пра-
вильнее интерпретировать как летнюю кухню.
Ряд объектов на материке перекрыл срубный
дом с печкой-каменкой в углу и связанный с ним
амбар на пнях (II-5 и II-6).

Такая же картина наблюдается и в южной
части площади, раскопанной на Земляном го-
родище. Постройки II-2 и II-3, отделенные от
погребенной почвы прослойкой навоза и щепы
толщиной до 0,2 м, перекрыли объекты I яруса.

Таким образом, отчетливо видно, что заст-
ройка I яруса в какой-то момент сменяется заст-
ройкой II яруса. Это произошло не ранее второй
пол. 760-х гг. Трудно определить, была ли эта
смена постепенной или резкой. Учитывая ряд
фактов, в первую очередь выпадение «клада»
инструментов, приходится склоняться к мысли о
ее резком характере, слабо улавливаемом за
отсутствием широкой серии дендродат.

Исходя из вышесказанного, время суще-
ствования I яруса может быть предварительно
определено как 750 — 760-е гг., хотя некото-
рое расширение этой даты вполне допустимо.

II ярус (табл. 5). Застройка по-прежнему тя-
4 Это предположение высказал мне в частной

беседе В.А.Назаренко, за что я весьма признателен.

Табл. 7. IV ярус.
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готеет к окраине площадки городища, хотя не-
сколько расширяется. Объекты залегают в слое
бурого гумуса. Постройки II-1, II-4, II-5, II-6, II-7,
расположенные на разных, удаленных друг от
друга участках раскопов Репникова-Равдоника-
са-Рябинина, носят следы пожара. Судя по ден-
дродатам построек, исследованных Е.А. Ряби-
ниным, и постройки II-4, дата яруса в основном
ограничивается 770-ми гг., но не исключено на-
чало его формирования и во второй пол. 760-х гг.
Пожар случившийся на рубеже 770 — 780-х гг.
(около 780 г.) уничтожил его застройку. Его сле-
ды отмечены на постройках в раскопе Е.А.Ря-
бинина, постройках II-1 и II-4.

III ярус (табл 6). После пожара застройка во-
зобновляется, претерпевая незначительные
изменения. Дата яруса определяется проме-
жутком между гибелью в пожаре II яруса и ак-
тивным строительством, сформировавшим за-
стройку IV яруса. Характерной особенностью
является залегание построек в слое черного
гумуса, особенно отчетливо прослеженной на
участке раскопа Е.А.Рябинина. Порубочные
даты сооружений, открытых Е.А.Рябининым,
позволяют отнести существование яруса к 780-
800-м гг. (около 780 г. — около 810 г.). (Рябинин,
Черных 1988: 80-86).

IV ярус (табл. 7). Смена предшествующей за-
стройки происходит быстро. В один год (811 г.)
возводятся некоторые сооружения на участке
раскопок Е.А.Рябинина и большой дом IV-5,
открытый В.И.Равдоникасом в 1947 г. Форми-
рование застройки IV яруса происходило, ве-
роятнее всего, в рамках 809-815 гг., но особен-
но интенсивно в 809-811 гг. В это время застра-
ивается вся площадь, исследованная раскопа-

ми Репникова-Равдоникаса-Рябинина. Некото-
рые следы начала освоения участка Варяжской
улицы в этот период фиксируется в виде раз-
розненных комплексов без дендродат, пере-
крытых строительными остатками с порубоч-
ными датами 842 — 857 гг. (Петренко 1985: 94,
Черных 1985: 121).

Важно отметить некоторую строительную ак-
тивность на Земляном городище в конце 830-х гг.
На участке, изученном Е.А. Рябининым, около
838 г. возводится еще одна постройка, а другая
не ранее 837 г. дополнительно обустраивается
(Рябинин, Черных 1988: 90-91). Прекращает
функционирование «большой» дом IV-5, кото-
рый был разобран незадолго до пожара, унич-
тожившего застройку IV яруса; следов огня на
остатках дома нет. На его месте была возведе-
на жилая постройка меньших размеров с пе-
чью-каменкой, сгоревшая дотла. Вероятно на
рубеже 830 — 840-х гг. (около 840 г.) начина-
лась постепенная, плавная смена старой зас-
тройки, прерванная катастрофой. Поселение
гибнет в тотальном пожаре, происходит изме-
нение традиционной планиграфии, появляет-
ся новая домостроительная традиция и ряд
предметов скандинавского происхождения.

Хронологию IV яруса следует ограничить 810
— 830 гг. (около 810 г. — около 840 г.). Горизонт
пожара, случившегося около 840 г., является не
менее заметным стратиграфическим репером,
чем прослойки пожаров, уничтоживших застрой-
ку V и VIII ярусов около 865 и 950 гг.

Подводя некоторые итоги, надо отметить,
что ярусы не являются искусственным делени-
ем слоя на пласты с условными абсолютными
датами. Они отражают реально существовав-

Табл. 8. V ярус.
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шие этапы застройки поселения и периоды его
жизни, которые имеют обоснованные, точные,
насколько это возможно для эпохи раннего
средневековья, хронологические рамки, не при-
вязанные искусственно к границам веков или
половин и четвертей столетий. В пяти случаях
(II, IV, V, VIII и XI ярусы) застройка гибла в пожа-
рах, что позволяет, с одной стороны, надежно
разделять данный ярус и выше- и нижележа-
щие, с другой, соотносить яруса, выделенные
на участке раскопов Репникова-Равдоникаса-
Рябинина, с основными горизонтами раскопа
В.П.Петренко на Варяжской улице и слоями
раскопа А.Н.Кирпичникова в северо-западном
бастионе Земляного городища. Определенную
трудность представляет разделение застрой-
ки и материалов I и II, VI и VII ярусов, но эти
случаи рассматривались выше. Известны и по-
стройки-«долгожители», относящиеся к двум
смежным ярусам. Как правило, это крупные
сооружения (большой дом VIII-24, «большая
постройка» культового характера на Варяжской
улице и др.).

Особо следует оговорить отнесение к тому
или иному ярусу индивидуальных находок. Дей-
ствительно, иногда невозможно точно связать
находку с определенным ярусом, если она об-
наружена вне комплекса. Однако, это не сни-
жает ценности предлагаемой стратиграфичес-
кой схемы для выводов о хронологии и общей
оценке культурной ситуации, так как подобные
«колебания» привязки вещи относительно яру-
са обычно ограничиваются двумя смежными,
плохо разделяемыми ярусами, которые, по
сути дела, отражают единый исторический этап
жизни поселения.

Как было показано выше, ярусная стратиг-
рафия участка раскопов Репникова-Равдоника-
са-Рябинина вполне соотносима с колонкой ос-
новных горизонтов Варяжской улицы (по В.П.Пет-
ренко), а их хронология, в целом, совпадает с
периодами строительной активности, отмечен-
ными Н.Б.Черных. Для проверки предлагаемой
стратиграфической схемы раннесредневековых
напластований Старой Ладоги особое значение
имеют материалы раскопок А.Н.Кирпичникова
1984-1991 гг., результаты которых были опубли-
кованы, когда работа автора уже находилась в
печати (Кузьмин 1998). Поэтому необходимо спе-
циально рассмотреть соотношение ярусов и не-
которых слоев, выделенных в раскопе А.Н. Кир-
пичникова 1984 — 1991 гг.

«В процессе раскопок выявлено девять,
включая современный почвенный покров, сло-
ев, представляющих важнейшие исторические
этапы существования ладожского поселения и
отличающихся друг от друга рядом особеннос-
тей, такими как наличие разграничительных
прослоек, насыщенность культурными остатка-
ми, структурой и сохранностью, а также рядом
других. Каждый слой, практически равнозначен
строительному горизонту.» — отмечали авторы
раскопок (Кирпичников, Назаренко 1997: 63). С
четвертым — восьмым слоями связана боль-
шая часть деревянных строительных остатков.
Эти слои были суммарно датированы X — на-
чалом XI вв. и сопоставлены с горизонтом Д
стратиграфии В.И.Равдоникаса. 9-й, нижний
слой, исследовали соотнесли с горизонтом Е1,
определив его хронологию: 2-я половина IX в.
(Кирпичников, Назаренко 1997: 65-67).

Следует обратить внимание на «восьмой

Табл. 9. VI  ярус.
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слой», в котором открыты остатки настилов,
один из которых носил следы пожара. Иссле-
дователи отмечают, что «в этом слое посуда,
изготовленная от руки, определенно преобла-
дала» (Кирпичников, Назаренко 1997: 74). 8
спилов с бревен настилов дали даты в интер-
вале 933(?)-948 гг. Дата рубки еще 8 бревен,
найденных в этом слое, но вкопанных в более
позднее время: 962-965 гг. (Кирпичников, На-
заренко 1997: 74-75). По совокупности этих дан-
ных «восьмой слой» раскопа А.Н. Кирпичнико-
ва соответствует VIII ярусу.

Выше, в слоях 6 и 7, открыты остатки дере-
вянных сооружений: постройки 5-7, разрознен-
ные бревна и плахи и др. Однако, если гово-
рить о горизонтах синхронной застройки, то их
здесь больше двух. Во-первых, сами авторы
раскопок отмечают, что при зачистке жилища
5, залегавшего в слое 6, «под ним выявлен угол
нижележащего срубного сооружения» (Кир-
пичников, Назаренко 1997: 71). Во-вторых,
должны быть разновременны и строительные
остатки слоя 7. Его мощность достигает 0,65 м,
а анализ планиграфии залегающих в нем объек-
тов вызывает сомнение в том, что перед нами
единый сложный комплекс, а не разновремен-
ные сооружения (Кирпичников, Назаренко
1997:71-72). К сожалению, опубликованные
материалы не позволяют конкретизировать это
наблюдение. Но так или иначе ясно, что отло-
жения слоев 6 и 7, суммарная мощность кото-
рых достигает 1 м, содержат остатки не менее
трех строительных горизонтов.

В рассматриваемых слоях присутствует леп-
ная керамика, процент которой уменьшается

снизу вверх. Постройка 5 носила следы пожа-
ра. По всей вероятности, это может быть тот же
пожар, что уничтожил застройку XI яруса и III
основного горизонта Варяжской улицы. Тогда
слои 6 и 7 содержат горизонты застройки, син-
хронные IX-XI ярусам и относящиеся к 950 —
990-м гг., а постройки 1-4, открытые в слое 5,
датируются уже началом — 1-й пол. XI в. и могут
быть синхронны застройке II основного гори-
зонта Варяжской улицы. Индивидуальные на-
ходки и керамические материалы не противо-
речат этой дате.

Самые нижние отложения в раскопе 1984-
1991 гг. были выделены в слой 9 (Кирпичников,
Назаренко 1997: 75). «Сооружения 9 слоя но-
сят следы пожара. В одной из разделительных
канав найдены обгоревшие черепа погибших
ребенка 4-5 лет и женщины 35-40 лет (опреде-
ление С.Л.Санкиной). Возможно, что какая-то
катастрофа постигла этот участок города. Ха-
рактерно, что позднее (слой 8) это место было
застроено по иному плану...» (Кирпичников, На-
заренко 1997: 76-77). Вероятно, постройка 9
погибла в пожаре, уничтожившем застройку V
яруса (около 865 г.). Значит, освоение этого уча-
стка произошло в середине IX в., т.е. фактичес-
ки одновременно началу освоения участка Ва-
ряжской улицы.

Конечно, выводы проделанной работы но-
сят предварительный характер и в ходе даль-
нейших исследований могут корректироваться.
Такая корректировка осуществима и без новых
масштабных раскопок, путем доследования
некоторых участков раскопов Н.И.Репникова и
В.И.Равдоникаса. Разведочный раскоп 1986 г.

Табл. 10. VII ярус.
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продемонстрировал перспективы такого под-
хода. Но уже на данной стадии исследования
очевидна принципиальная возможность синх-
ронизации материалов разных участков куль-
турного слоя Старой Ладоги на основе выделе-
ния горизонтов одновременной застройки (яру-
сов). Синхронизация такого рода позволяет
превращать археологические материалы в пол-
ноценный источник для реконструкции истори-
ческой действительности.

Объем настоящего издания не позволяет
дать развернутую картину жизни Ладоги VIII-X вв.
Однако, некоторые выводы, непосредственно
вытекающие из картины планиграфии поселе-
ния, основанной на ярусной стратиграфии, це-
лесообразно привести и прокомментировать.

Ушли в прошлое представления о Ладоге
VIII-IX вв. как о типичном славянском сельском
поселении, эволюционирующим в древнерус-
ский город. Сформулированная исследовате-
лями середины нашего века (Равдоникас 1949;
Равдоникас 1950; Греков 1949: 44, 101-103), эта
точка зрения имеет отдельных сторонников и
ныне (Фроянов 1992). В то же время, востор-
женные оценки начальной Ладоги как «между-
народной пристани», «организатора и важней-
шего пункта караванной и местной торговли»,
«древнейшего города Северной Руси» и т.п. с
первых десятилетий ее истории (Кирпичников
1985: 24; Кирпичников, Дубов, Лебедев 1986:
192; Носов 1993: 74-75) основываются на сум-
марной оценке древностей горизонта Е. Сис-
тематизация и анализ материалов на основе
предложенного ярусного стратиграфического
членения культурного слоя дает иную, более
скромную картину.

Поселение середины VIII — начала IX вв. ло-
кализуется на площадке Земляного городища
и выявление других значительных участков за-
стройки этого времени маловероятно (Кузьмин
1997а: 166-168; Кузьмин 1997б: 228-235 ).

 Местность, в которой возник поселок, пред-
ставляла собой надпойменную террасу в устье
р.Ладожки. Вдоль берега Волхова имелись воз-
вышения-останцы, поднимающиеся над уров-
нем надпойменной террасы на 2-4 м, а над
поверхностью Волхова на 4-7 м. Одно из них
занимает мыс при слиянии Ладожки и Волхо-
ва. На нем расположена каменная крепость. К
югу от него, в пределах валов Земляного горо-
дища, находится всхолмление, имевшее в древ-
ности наибольшее превышение над окружаю-
щей местностью. Еще южнее было небольшое
возвышение, сходящее на нет к Никольскому
монастырю. Возвышения были разделены во-
дотоками (древние русла Ладожки?). Об их су-
ществовании говорят следующие факты. Меж-
ду каменной крепостью и Земляным городи-
щем наблюдается большой овраг. Его появле-
ние невозможно объяснить только проведени-
ем фортификационных работ. Скорее напро-
тив — направление этих работ определялось

наличием естественной преграды. Эта догад-
ка подтверждается результатами геологичес-
кого бурения (Сорокин 1997: 48). Понижение
четко прослеживается под южным пряслом
крепости и незаметно на участке между Кле-
ментовской башней, автодорожным мостом
через Ладожку и северо-западным бастионом
Земляного городища. Это объясняется значи-
тельными подсыпками грунта в позднее вре-
мя, что демонстрируют наблюдения З.Д.Бесса-
рабовой в т.н. траншее III (Бессарабова 1996:
26-27). Материал, из которого насыпана зна-
чительная масса тела укреплений западной
части Земляного городища, — белый речной
песок (Старая Ладога 1948: 16, 23-28, рис. 9;
Рябинин 1985: рис.2), извлеченный где-то по-
близости. Вероятно, песок взят из донных от-
ложений древнего водотока (Кузьмин 1997б:
229-232). Трасса рвов частично совпадала с его
направлением. Местами он скрыт толщей сред-
невековых культурных напластований и запад-
ными бастионами, реконструированными в
начале XVIII в. В таком случае получает объяс-
нение факт их сильной деформации, в отли-
чие от юго-западного бастиона, использовав-
шего под основу песчаниковую плиту возвышен-
ности. Заметим, что и осадный водоем нахо-
дился внутри юго-западного бастиона (Кирпич-
ников 1993: 105, рис. 4).

Со стороны Волхова площадка древнейше-
го поселения ограничивалась обрывистым,
достигавшим 7-ми метровой высоты, берегом.
Его укрепление не потребовало дополнитель-
ных земляных работ даже в XVI-XVIII вв.

Топография ранней Ладоги явно отличается
от топографии т.н. «торгово-ремесленных» по-
селений Руси и Балтики эпохи викингов. Неве-
лики и размеры поселения. В I-III ярусах откры-
то от 3 до 5 относительно синхронных построек.
Даже если на нераскопанной площади находит-
ся такое же их количество (что маловероятно),
то все равно население поселка во 2-й пол. VIII
— начале IX вв. вряд ли превышало несколько
десятков человек и максимально может оцени-
ваться в сотню жителей. Рассматривать его в
это время как крупный центр нет оснований.

В I ярусе открыты три жилища каркасно-стол-
бовой конструкции, с очагом в центре (т.н. «боль-
шие дома»). Очаг делит внутреннее простран-
ство дома, на три поперечные, а ряды столбов,
поддерживающих кровлю, на три продольные
части. Зафиксированы предвходные настилы и
настилы в передней трети жилища. Такая конст-
рукция жилья близка североевропейскому хал-
ле. Однако, точных аналогий ладожским боль-
шим домам пока не найдено. Возможно, настил
в раскопе Е.А.Рябининым связан с еще одной
постройкой этого типа (Рябинин 1994: 26). К се-
веру от жилой застройки находилась большая
кузнечно-ювелирная мастерская. Срубные со-
оружения в I ярусе неизвестны.

Набор индивидуальных находок характери-
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зует культурный облик первопоселенцев опре-
деленным образом. Овальная скорлупообраз-
ная бронзовая фибула, языковидное кресало,
колесовидные бляшки, фрагмент железной
гривны из перевитого дрота, фризские костя-
ные гребни, бронзовое навершие с изображе-
нием Одина, наконец, «клад»5 инструментов
находят аналогии в североевропейском круге
древностей. С мастерской связан ряд предме-
тов восточноевропейского происхождения, но
их присутствие в материалах яруса не обяза-
тельно объясняется постоянным проживани-
ем на поселении носителей соответствующей
традиции (Рябинин 1994: 49-50). В том или ином
случае, нет сомнения, что первыми обитателя-
ми Ладоги были люди, среди которых домини-

рующее положение занимала группа норман-
нов. Представляется, что эта группа была весь-
ма немногочисленна и достаточно монолитна.
Носители иных культурных традиций, если и
были в ее составе, то занимали далеко не ве-
дущее место. Создается впечатление, что пе-
ред нами поселение одной «общины». Полу-
круговая (круговая?) схема застройки с вклю-
ченной в нее кузнечно-ювелирной мастерской,
отсутствие обособленных жилищно-хозяйствен-
ных комплексов, малое число жилых построек
и, соответственно, их обитателей позволяют
рассматривать Ладогу 750 — 760-х гг. скорее
как единую усадьбу, чем как поселение — за-
родыш города.

Появление скандинавского поселения в ни-
зовьях Волхова в 750-х гг., в довикингский пери-
од нельзя связывать с функционированием пу-
тей с Балтики в страны Востока (Кузьмин 1997б:
230-235). Скорее, оно отразило продолжение
колонизационного движения, охватившего Вос-
точную Балтику в VI-VII вв. Местность при впаде-
нии Ладожки в Волхов была плотно освоена и
ранее, в неолите и раннем железном веке. Воз-
можно, что скандинавам, основавшим поселок,
она была известна и ранее, однако, специфика
заболоченных грунтов еще не отразилась на при-
емах их домостроительства.

Смена построек I яруса постройками II яруса
связана с появлением новой группы населения.
Изменение домостроительных традиций и пла-
ниграфии, прекращение работы кузнечно-юве-
лирной мастерской, выпадение «клада» инстру-
ментов подчеркивают отсутствие преемственно-
сти в жизни поселения на этом этапе. По всей

5 Набору инструментов, обнаруженному вблизи
кузницы в 1975 г., автор раскопов Е.А.Рябинин по-
святил ряд обстоятельных исследований (Рябинин
1980; Рябинин 1985; Рябинин 1994). Он обозначил
данный комплекс как клад. Однако, обстоятельства
расположения предметов в слое заставляют харак-
теризовать  его как клад только условно. «Клад»
представляет собой набор инструментов и отдель-
ных предметов, залегавших, в основном, по стен-
кам и по дну обводной канавки т.н . «холодной»
кузнечно-слесарной мастерской. Они попали туда,
скорее всего, в теплое время года, когда канавка
заполнялась водой. Вещи разбросаны на площади
1х 0,8 м, и не прослежено следов обертки или иного
вместилища (Рябинин 1994: 23-24). Так прятать клад
по меньшей мере странно. Скорее мы имеем дело с
опрокинутым верстаком. В любом случае и попада-
ние «клада», и его неизъятие из заполненной водой
канавки нужно связывать  с какой-то экстраорди-
нарной ситуацией.

Табл. 11. VIII ярус.
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вероятности, не позднее рубежа 760 — 770-х гг.
скандинавская колония прекратила существо-
вание в связи с продвижением в Нижнее Повол-
ховье носителей культурных традиций лесной
зоны Восточной Европы. Они принесли с собой
развитую технику строительства срубных домов
с печью-каменкой в углу (Кузьмин 1987: 23-25).
Об уровне строительного мастерства свидетель-
ствует комплекс II-5/II-6, состоящий из избы и при-
строенного к ней амбара на пнях-стульях. Веро-
ятно, с этими же людьми следует связывать се-
рию украшений из оловянистых сплавов, имею-
щих параллели в псковских длинных курганах и
на городищах Псковское, Камно, Изборск (Ма-
чинская 1988: 17-18).

Пожар, случившийся около 780 г., не при-
вел к существенным переменам в домострои-
тельстве и планиграфии. Все зафиксирован-
ные жилища — это срубы с печью-каменкой в
углу. На участке раскопа Е.А.Рябинина наблю-
дается преемственность застройки (коплексы
II-5, III-4 и IV-7), сохранявшаяся в течение при-
мерно 70 лет до рубежа 830 — 840-х гг.

Но определенные перемены в жизни по-
селения на рубеже VIII-IX вв. все же происходят.
Связаны они со становлением путей из стран
Балтики в страны Востока. Именно в материа-
лах III яруса встречены салтовские лунницы си-
него стекла, бусы из сердолика, «фиксируется
начало активного проникновения арабского се-
ребра, ... синхронизирующееся с выпадением
здесь (в Старой Ладоге — прим. С.К.) древней-
шего монетного клада 786 г.», «открыты свиде-
тельства местного стеклоделия, базирующегося
на восточной технологии и привозном сырье»
(Рябинин 1995: 57-59; Рябинин 1997: 43-49). С

другой стороны, есть и предметы североевро-
пейского происхождения. Особенно выделяет-
ся острие (булавка?), украшенное парными зве-
риными головками (Рябинин 1986: 23-24). Об-
лик обитателей поселения этого времени неко-
торым образом характеризуют находки лезвия
боевого топора и фрагмента кольчужного пле-
тения. Однако, поселение продолжает сохра-
нять незначительные размеры. Яркость его куль-
туры на фоне остальной массы поселений Се-
веро-Запада в значительной степени определя-
ется сохранностью слоя, в целом, и органичес-
ких материалов, в частности, а также сравни-
тельно высокой степенью изученности.

В 810 — 830-х гг. (IV ярус) застраивается вся
площадь центральной части Земляного горо-
дища. Создается впечатление, что застройка
обретает если не регулярный, то, по крайней
мере, упорядоченный характер. Постройка IV-5,
обычно рассматривающаяся как центральный
жилой комплекс усадьбы, окруженный хозяй-
ственными строениями, и относимый к микро-
горизонту  Е3/2 (Кирпичников 1985: 8-10,15), ока-
залась, по данным дендрохронологии, сооруже-
на около 811 г.  Ее окружение составляют не
хлева и амбары, а, прежде всего, «малые» сруб-
ные жилища с печью-каменкой в углу. Никакой
усадьбы здесь нет. «Большой» дом IV-5 имеет
очаг в центре жилого покоя, продольные ряды
столбов, что сближает его интерьер с «боль-
шими« домами I яруса. Срубная конструкция
стен, сами пропорции сруба, близкие к квадра-
ту, конструкция привходного помещения явно
связаны с традицией строительства «малых»
домов. Подобный симбиоз «североевропейс-
кого» интерьера и «восточноевропейской» тех-

Табл. 12. IX ярус.
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ники домостроительства привел к созданию
оригинальной, чисто ладожской формы жили-
ща (Кузьмин, Петров 1990). К северу от жилой
зоны — «большого» дома и 4 домов меньшего
размера — на участке раскопок В.И.Равдони-
каса выявлены хозяйственные постройки. Две
из них (IV-14 и IV-15) предназначались для хра-
нения зерна. На участке раскопок Е.А.Рябини-
на прослеживается преемственность с заст-
ройкой III яруса. Зафиксирована усадьба, со-
стоящая из «малого» дома, амбара на пнях-
стульях, хозяйственной постройки неясного на-
значения и стеклодельной мастерской.

Среди находок IV яруса выделяется серия
предметов из цветного металла (височные
кольца, бляха и обоймица с пуансонным орна-
ментом, фрагмент орнаментированной спира-
ли и др.), аналогии которым известны как в
смоленских длинных курганах, так и на поселе-
ниях Верхней Руси конца I тыс н.э. (Мачинская
1990: 56-57; Кузьмин 1995: 13-14; Петров 1996:
25-26). Если предметы, связанные с культур-
ными традициями лесной зоны Восточной Ев-
ропы, составляют определенный этнографи-
ческий убор, то североевропейский круг древ-
ностей представлен этнографически нейтраль-
ными вещами (оружие, гребни).

Увеличение численности жителей поселе-
ния в первые десятилетия IX в. отражается не
только в полном освоении площадки Земля-
ного городища, но и появлении следов обита-
ния на левом берегу р.Ладожки в районе Ва-
ряжской улицы.

Неясно, что привело к демонтажу построй-
ки IV-5 и строительству на ее месте «малого»
дома незадолго до пожара. Как отмечалось

выше, около 840 г. поселение постигла катаст-
рофа, связанная с вражеским вторжением.

Традиционно обжитой участок в пределах
раскопа Е.А.Рябинина на уровне V яруса пре-
вращается в пустырь; уничтожается и стекло-
дельная мастерская. После пожара в юго-вос-
точном секторе раскопов Репникова-Равдони-
каса-Рябинина строятся два «больших» дома,
продолжающих ладожскую традицию и схожих
с постройкой IV-5. Один из них (V-9) перекрыл ее
остатки. К западу от него, явно связанные с ним
в единый планиграфический комплекс, распо-
ложились «малые» дома, отстроенные на мес-
те аналогичных жилищ IV яруса (V-5, V-6 и V-7). В
северной части раскопов В.И.Равдоникаса был
возведен дом каркасно-столбовой конструкции
с очагом в центральной части, площадь которого
достигала 120 кв.м. Пропорции и конструкция
стен позволяют говорить о новом проникнове-
нии в Нижнее Поволховье носителей традиции
североевропейского халле. Появление на посе-
лении новой группы норманнов подтверждает-
ся находками деревянной палочки с рунической
надписью, подвески «молот Тора», шашек, осо-
бой концентрацией в ярусе деревянных игрушеч-
ных мечей, копирующих форму боевых, и др. По
всей видимости, с этим же этапом истории Ла-
доги следует связывать постройку 9 и дренаж-
ные канавы, открытые в основании культурных
отложений раскопа А.Н.Кирпичникова (Кирпич-
ников, Назаренко 1997: 75-76). С 840-х гг. отчет-
ливо прослеживается застройка в районе Ва-
ряжской улицы.

Осмелюсь предположить, что на рубеже
830 — 840-х гг. Ладога была захвачена группой
норманнов. Вряд ли стоит сомневаться, что они

Табл. 13. X ярус.
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заняли в ней доминирующее положение. Но, не-
смотря на частичное уничтожение или изгнание,
носители культурных традиций лесной зоны Во-
сточной Европы остались, если не преобладаю-
щим численно, то весьма существенным, ком-
понентом среди обитателей поселка и его окру-
ги. Кроме материалов домостроительства об
этом свидетельствуют некоторые украшения.

В середине 860-х гг. (около 865 г.) поселение
очередной раз подверглось полному разгрому.
Кроме мощного слоя пожара драматичность
этого события подчеркивают обгоревшие остан-
ки женщины и ребенка, обнаруженные в запол-
нении дренажной канавки в раскопе А.Н.Кирпич-
никова (Кирпичников, Назаренко 1997: 76).

Плотность застройки на площадке Земля-
ного городища на уровне VI и VII ярусов замет-
но ниже, чем IV и V. Практически полное отсут-
ствие строительных остатков в северной части
раскопа В.И.Равдоникаса, возможно, объясня-
ется мощными нивелировочными работами. Но
отдельные строения, а главное культурные от-
ложения присутствуют и здесь. Вероятно, это
время существенных перемен в структуре по-
селения. Судя по всему, происходит резкое
расширение его площади. Заселяется терри-
тория к югу и северу от Земляного городища,
расширяется зона застройки на левом берегу
Ладожки. Только с этого момента можно гово-
рить о сходстве его топографии с североевро-
пейскими виками и т.н. «открытыми торгово-
ремесленными поселениями» Восточной Ев-
ропы (Кузьмин, Мачинская 1989: 142-143)6.

Судить о реальной планиграфии и домо-
строительстве данного периода очень сложно.
О свободной планировочной структуре свиде-
тельствуют разбросанные кузнечные комплек-
сы. Один находится в южной части раскопов
В.И.Равдоникаса (VI-1), другой, в раскопе А.Н.Кир-
пичникова (Кирпичников, Назаренко 1997: 75-
76). Следы мощной производственной деятель-
ности зафиксированы Г.Ф.Корзухиной в преде-
лах каменной крепости (Корзухина 1961: 82-87).
В VI ярусе вообще нет жилых построек, подда-
ющихся реконструкции. Имеющиеся остатки по-
зволяют лишь констатировать, что среди них
есть и «большой» и «малый» дома. В VII ярусе
залегают остатки двух строительных комплек-
сов, представляющих особый интерес.

Сложный жилищно-хозяйственный комп-
лекс VII-2 в южной части раскопа В.И.Равдони-
каса состоит из сруба с печью-каменкой в углу и
примыкающего к нему трехстенного прируба с

печью производственного назначения в цент-
ре. Прируб с трех сторон окружало какое-то со-
оружение со стенами и кровлей легкой конст-
рукции, а основной сруб был связан настилом с
небольшим рубленым амбаром. Этот комплекс
может рассматриваться уже в контексте ста-
новления городского домостроительства Се-
верной Руси (Кузьмин 1988: 80-81).

В 1950 г. В.И.Равдоникасом была открыта,
а Е.А.Рябининым исследована большая пост-
ройка (VII-3), первоначально атрибутированная
как жилище купеческой артели (Рябинин 1985:
39-47). Развитая архитектура и некоторые на-
ходки явно выделяют данный комплекс из ря-
довой застройки.

Среди находок этого периода присутствуют
как вещи североевропейского круга древностей
эпохи викингов, так и предметы круга древнос-
тей лесной зоны Восточной Европы. Можно с
уверенностью констатировать (особенно при-
нимая во внимание погребальные памятники),
что в это время в Ладоге проживают разные
этно-культурные коллективы, среди которых от-
четливо выделяются скандинавы.

Синяя стеклянная салтовская лунница, най-
денная в районе кузницы VI-1, возможно, мар-
кирует верхнюю дату функционирования пути
на Восток через земли Хазарского каганата.
Неизвестны в более верхних слоях и металли-
ческие предметы с характерным пуансонным
орнаментом. Исчезновение этих категорий
древностей предшествует завершающему эта-
пу формирования древнерусской культуры, от-
разившемуся в Ладоге в материалах VIII-XI яру-
сов (горизонт Д) Земляного городища и синх-
ронных им напластований Варяжской улицы.

В 920-х гг. (VIII ярус) стремительно застраи-
вается вся площадка земляного городища. В
раскопе В.И.Равдоникаса насчитывается более
десятка срубных жилищ с печью-каменкой в
углу. Некоторые из них имеют привходные там-
буры-сени (VIII-9,VIII-12,VIII-19 и др.), а одна по-
стройка входит в состав сложного жилищно-хо-
зяйственного комплекса VIII-10/VIII-11 (Кузьмин
1988: 81). Застройка вытянута по линии север
— юг. Однако, нет никаких оснований видеть в
данном случае уличную планировку. Анализ рас-
положения входов в жилища позволяет выде-
лить на участке, исследованном В.И.Равдони-
касом, три «гнезда» застройки. Они состоят из
3-5 жилых домов и нескольких полифункцио-
нальных неотапливаемых срубных клетей. Оче-
видно, «гнезда» связаны с группами населения,
некоторым образом обособленными в хозяй-
ственном и социальном отношении. Интересно
отметить, что постройка VIII-3 совмещала жилые
и культовые функции: помимо обычной печи-
каменки в углу, в центре ее находился очажок
для жертвоприношений, а ряды столбов внутри
выделяют ее из серии обычных «малых» домов.

За уличный настил  В .И .Равдоникас и
Г.П.Гроздилов приняли часть крупного жилого

6 Вопрос о времени появления укреплений в Ла-
доге вообще, и каменной крепости в частности, ос-
тродискуссионен. Критический анализ точки зрения
А.Н.Кирпичникова о строительстве первых камен-
ных укреплений во времена Олега Вещего требует
отдельной публикации. Отмечу лишь , что с моей
точки зрения, археологические доказательства та-
кой датировки, приводимые А.Н.Кирпичниковым, не
бесспорны (Кирпичников 1984: 23-42; ср.: Стеценко
1997: 168-176).
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комплекса VIII-24, сменившего на рубеже 920
— 930-х гг. дом VII-3 (Рябинин 1985: 43-36; Ряби-
нин, Черных 1988: 97). Бросается в глаза, что,
унаследовав от предшественника местоположе-
ние, этот комплекс не вписывается в планигра-
фическую структуру остальной застройки. Такая
же ситуация сохраняется и в IX ярусе, после по-
жара и реконструкции. Она, очевидно, связана
с особым статусом хозяев и обитателей боль-
ших жилых комплексов VII-3 и VIII-24. Есть осно-
вания считать их главными постройками двора
правителя Ладоги (князя или его наместника?).
Уплотнение застройки отмечено и В.П.Петрен-
ко на Варяжской улице (Петренко 1985: 115).

После пожара, случившегося около 950 г. и
охватившего все поселение, существенных из-
менений не произошло. Это важное свидетель-
ство того, что к 920 — 940-м гг. Ладога становит-
ся устойчивым поселенческим образованием,
и именно с этого момента можно говорить о
нем как городе. Древнерусский характер куль-
туры поселения в этот период не вызывает со-
мнения, но интересно отметить представитель-
ную серию скандинавских находок (разнотип-
ные фибулы, наконечники ножен мечей, же-
лезная шейная гривна с подвесками в виде
«молоточков Тора», подвеска с рунической
надписью и др.). Они подтверждают присут-
ствие в Ладоге норманнов, сохраняющих свои
культурные и религиозные традиции, которые
подпитывались регулярными контактами с Се-
верной Европой и, вероятно, оседанием новых
групп выходцев «из-за моря».

При смене застройки IX яруса сооружения-

ми X яруса комплекс VIII-24 был демонтиро-
ван, а восточнее появляется сложный комплекс
X-5/ X-6/ X-7, состоящий из двух неотапливаемых
срубов, избы с печью-каменкой в углу и системы
настилов (Кузьмин 1988: 81). Размеры построек
и характер находок позволяют рассматривать дан-
ный комплекс как преемника сооружений, откры-
тых на участке раскопок Е.А.Рябинина.

Подводя итоги можно отметить, что кар-
тина истории Ладоги, воссозданная с исполь-
зованием ярусной стратиграфии, в общих чер-
тах совпадает со свидетельствами письмен-
ных источников. Захват Ладоги норманнами
около 840 г. и пожар, уничтожающий поселе-
ние около 865 г., отражают события, поме-
щенные в Повесть временных лет под 859 и
862 гг., как сбор «варягами из-за моря» дани
с племен Северной Руси и последующее их
изгнание. Перемены в жизни  поселения в
920-х гг. отразили успех деятельности первых
русских князей, стабилизацию пути из Варяг в
Греки — основной коммуникации Руси. По-
жар около 950 г. совпадает по времени с дея-
тельностью на севере Руси княгини Ольги, а
разрушение культового сооружения на Варяж-
ской улице можно связывать с крещением
Новгорода. Набеги ярлов-викингов Эйрика и
Свейна, тесно связанные с борьбой за власть
в Скандинавии и династической распрей на
Руси, запечатлены пожарами конца X — на-
чала XI в. Брак Ярослава Владимировича и
Ингигерд Шведской и назначение гаутского
ярла Рагнвальда правителем Ладоги завер-
шают определенный этап ее истории.

АРХИВНЫЕ ИСТОЧНИКИ

Архив Института истории материальной культуры
РАН:

Ф. 35, 1938 г., № 206. — Краткий отчет о работе
экспедиции 1938 г.

Ф. 35, 1938 г., № 228. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Дневник Г.П.Гроздилова.

Ф. 35, 1938 г., № 230. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Опись находок. Коллекция 12. Земляное городи-
ще. Раскоп I (Н.И.Репникова). Раскоп II (у бере-
га Волхова).

Ф. 35, 1938 г., № 238. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Земляное городище. Раскоп III. Чертежи поле-
вые и чистовые.

Ф. 35, 1938 г., № 239. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Грунтовый могильник. Раскопки С.Н.Орлова.
Чертежи полевые и чистовые.

Ф. 35, 1939 г., № 170. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Дневник В.И.Равдоникаса. Ч.1.

Ф. 35, 1939 г., № 171. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Дневник В.И.Равдоникаса. Ч.2.

Ф. 35, 1939 г., № 172. — Староладожская экспеди-
ция Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас.
Копия дневника В.И.Равдоникаса, сделанная в

1965 г. Г.Ф.Корзухиной.
Ф. 35, 1939 г., № 174. — Староладожская экспедиция

Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас. Зем-
ляное городище. Чертежи чистовые и полевые.

Ф. 35, 1939 г., № 241. — Староладожская экспедиция
Истфака ЛГУ. Начальник В.И.Равдоникас. Свод-
ный план построек горизонта Д за 1938-1939 гг.

Ф. 35, 1940 г., № 127. — Опись находок Староладож-
ской экспедиции Истфака ЛГУ за 1938-1945 гг.
Сводный план сооружений горизонтов Д-Е2 за
1938-1940 гг. Сводный план развалин западной
стены церкви Климента за 1939-1940 гг.

Ф. 35, 1945 г., № 24. — Староладожская экспедиция ЛО
ИИМК АН СССР. Начальник В.И.Равдоникас. Сводный
план (чистовой, калька, синька) и план постройки.

Ф. 35, 1947 г., № 3. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1947 г. (Начальник эк-
спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь № 1.

Ф. 35, 1947 г., № 4. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1947 г. (Начальник эк-
спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь № 2.

Ф. 35, 1947 г., № 5. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1947 г. (Начальник эк-
спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П. Гроздиловым). Тетрадь № 3.

Ф. 35, 1947 г., № 6. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1947 г. (Начальник эк-
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спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь № 4.

Ф. 35, 1947 г., № 7. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1947 г. (Начальник эк-
спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь № 5.

Ф. 35, 1947 г., № 60. — Отчет о раскопках в Старой
Ладоге (копия).

Ф. 35, 1947 г., № 99. — Староладожская экспеди-
ция. Начальник экспедиции В.И.Равдоникас.
Земляное городище. Чертежи полевые.

Ф. 35, 1947 г., № 100. — Староладожская экспеди-
ция. Начальник экспедиции В.И.Равдоникас.
Земляное городище. Чертежи чистовые.

Ф. 35, 1948 г., № 66. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1948 г. (Начальник эк-
спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь № 1.

Ф. 35, 1948 г., № 67. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. 1948 г. (Начальник эк-
спедиции В.И.Равдоникас, дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь № 2.

Ф. 35, 1948 г., № 68. — Дневник полевых работ Ста-
роладожской экспедиции. (Начальник экспеди-
ции В.И .Равдоникас,  дневник составлен
Г.П.Гроздиловым). Тетрадь №3.

Ф. 35, 1948 г., № 83. — Отчет о работах в Старой
Ладоге.

Ф. 35, 1948 г., № 134. — Староладожская экспеди-
ция. Начальник В.И.Равдоникас. Земляное горо-
дище. Чертежи полевые.

Ф. 35, 1948 г., № 135. — Староладожская экспеди-
ция. Начальник В.И.Равдоникас. Земляное горо-
дище. Чертежи чистовые.

Ф. 35, 1949 г., № 48. — Отчет о раскопках в Старой
Ладоге.

Ф. 35, 1949 г., № 104. — Описи находок из раскопок
1949 г. в Старой Ладоге, переданных в ГЭ по
акту № 43 от 13/II-1951 г.

Ф. 35, 1950 г., № 41. — Отчет о раскопках в Старой
Ладоге с альбомом (копия).

Ф. 35, 1950 г., № 48. — Описи археологического ма-
териала из раскопок.

Ф. 35, 1950 г., № 108. — Дневник Н.Н.Гуриной о работах
экспедиции в Ленинградской области (Старая Ладога).

Ф. 35, 1950 г., № 105. — Староладожская экспеди-
ция. Начальник В.И.Равдоникас. Земляное го-
родище. Чертежи полевые и чистовые.

Ф. 35, 1957 г., № 10. — Отчет о работе Староладожской
экспедиции в 1957 г. (под руководством В.И.Рав-
доникаса). Данные археологических разведок по
течению р.Ладожки, произведенных А.С.Каман-
цевой. Заключение об определении хронологии
староладожских сооружений методом анализа
древесных стволов. Альбом к отчету.

Ф. 35, 1958 г., № 2. — В.И.Равдоникас. Раскопки в
Старой Ладоге. Отчет за 1958 г. И.Л.Колесник.
Результаты анализа комплекса костяных фраг-
ментов, извлеченных из золы в Земляном горо-
дище Старой Ладоги.

Ф. 35, 1959 г., № 4. — Чертежи раскопок в Старой
Ладоге (чистовые).

Ф. 35, 1959 г., № 6. — Чертежи раскопок в Старой
Ладоге (черновые).

Ф. 35, 1959 г., № 45. — Копия отчета В.И.Равдоника-
са с альбомом иллюстраций.

Ф. 35, 1959 г., № 46. — Земляное городище. Черте-
жи полевые.
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