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С начала 80-х гг., изучая древности эпохи
латена, я имел  возможность постоянно пользо-
ваться консультациями Ксении Васильевны Кас-
паровой, никогда не отказывавшей в помощи
всем, кто к ней обращался. Она была моим бес-
сменным официальным оппонентом. Ее отзы-
вы, всегда корректные по отношению к точке
зрения или концепции, отличной от ее собствен-
ной, вместе с тем были беспощадны к факто-
логическим ошибкам — вряд ли кто-нибудь знал
на память состав подавляющего большинства
комплексов зарубинецкой культуры так хорошо,
как она. Вообще планка научных и человечес-
ких требований Ксении Васильевны была чрез-
вычайно высока — и, может быть, поэтому у нее
почти не было учеников. У нас достаточно час-
то случались приватные дискуссии, после кото-
рых приходилось не один месяц «переваривать»
полученную в их ходе информацию. Поэтому со
многими идеями Ксении Васильевны я позна-
комился впервые не в опубликованном виде, а
изустно, при личном общении, и могу утверж-
дать, что в публикациях она не говорила всего
того, в чем на тот момент была совершенно уве-
рена. Вообще в то время зачастую возникало
впечатление, что наши коллеги пишут и публи-
куют статьи, оглядываясь на внешнего, а чаще
— «внутреннего цензора». Теперь времена из-
менились: печатать можно все — по крайней
мере, в России. Но, похоже, «внутренний цен-
зор» оказался ничем не хуже внешнего, а мо-
жет быть, и заменил его: с течением лет все
труднее становится изменить хотя бы строчку в
привычных построениях, все труднее слушать
других, все легче не обращать внимания на от-
личающиеся точки зрения, развивая свою соб-
ственную.

Всех этих признаков «научного старения»
была начисто лишена К.В.Каспарова. Она не
была святым человеком, критиковала резко и
нелицеприятно (см. впервые публикуемые ре-
цензии в этом сборнике), могла и просто кого-
то по-человечески не любить, но никто не мо-
жет упрекнуть Ксению Васильевну в научной
«негибкости» — посмотрите, сколько раз она пе-
ресматривала, например, свою схему относи-
тельной и абсолютной хронологии зарубинец-
кой культуры! О том, сколько лет труда было
положено на каждый такой пересмотр, свиде-
тельствуют десятки вариантов черновиков ста-

тей, сохранившиеся в ее архиве.
Основной темой наших дискуссий с Ксени-

ей Васильевной были ранняя дата зарубинец-
кой культуры и памятников типа Поянешти-Лу-
кашевка и их ясторфская подоснова. К.В.Кас-
парова была убеждена, что ранняя дата не вы-
ходит за пределы 180-160-х гг. до н.э., а помор-
ская подоснова для этих древностей предпоч-
тительнее ясторфской. Спор остался неокон-
ченным. Многие статьи ведущих специалистов,
занимающихся проблемами зарубинецкой куль-
туры, вошедшие в предлагаемый вниманию чи-
тателей сборник памяти К.В.Каспаровой, про-
должают прерванную дискуссию.

Когда-то в частной беседе Ксения Василь-
евна заметила, что нам в науке больше всего
мешают политический заказ, недостаток инфор-
мации и инертность мышления. От первого и
второго нас избавило падение «железного за-
навеса» и развитие информационных техноло-
гий, избавиться от последнего можем лишь мы
сами. И это постепенно происходит, о чем сви-
детельствуют основные тенденции, прослежи-
вающиеся при прочтении сборника:

1. Общепризнанной стала датировка сло-
жения зарубинецкой культуры временем около
230-220-хх гг. до н.э.

2. Ясторфская подоснова зарубинецкой
культуры и памятников типа Поянешти-Лукашев-
ка и их принадлежность бастарнам больше не
вызывает принципиальных возражений.

3. Разногласия касаются частных вопросов
— узких датировок отдельных типов вещей и
памятников, соотношения вариантов зарубинец-
кой культуры и памятников типа Поянешти-Лу-
кашевка с разными группами бастарнов, извест-
ными по письменным источникам.

4. Значительная часть археологов не при-
знает существования хиатуса между зарубинец-
кой культурой и культурами предшествующего
времени в Поднепровье и Поднестровье.

По поводу последнего позволю себе неболь-
шое отступление. Д.А.Мачинскому достаточно
было опубликовать в 1971 г. лишь одну статью
«О времени первого активного выступления сар-
мат». Аргументы, приведенные в ней, оказались
столь бесспорны, а выводы до такой степени
адекватны источникам, что дальнейшее учас-
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тие Дмитрия Алексеевича в дискуссии оказа-
лось ненужным: она продолжалась без него и
угасла сама собой через некоторое время за
отсутствием серьезных аргументов у оппонен-
тов. Конечно, мы, археологи, всегда пристраст-
ны в научных исследованиях, поскольку нам в
эмоциональном плане небезразличен сам пред-
мет исследования. Но не следует забывать, что
спор идет не о том, как все было в древности на
самом деле, а о том, как мы себе это представ-
ляем: над нами нет верховного судьи, машина
времени пока не изобретена, и коллективная
истина рождается в споре. В то же время архео-
логическим источникам безразличны наши при-
страстия, наше личное или коллективное «бес-
сознательное» — здесь проявляется, по метко-
му выражению М.Б.Щукина, «естественное со-
противление материала». На археологические
источники не действуют заклинания — много-
кратно повторенные недостаточно обоснован-
ные гипотезы или хронологические выкладки не
становятся обоснованнее.

Археологические памятники абсолютно не
волнуют, например, наши переживания о том,
что плодородные земли Поднепровья, Поднес-
тровья и Повисленья почему-то не использова-
лись в III в. до н.э. Имеющиеся археологичес-
кие источники явно противятся стремлению пре-
сечь бесхозяйственное использование земель
в древности путем их «заселения» с помощью
искусственного растягивания временных рамок
местных культур. В конце 70-х — начале 80-х гг.
Р.Волангевич и Т.Домбровская обосновали су-
ществование хронологической лакуны между
поморской, оксывской и пшеворской культура-
ми. Закончив к 1990 г. исследование поздних
комплексов поморской, гетской, милоградской
и скифской культур, я пришел к выводу о суще-
ствовании хронологической лакуны между ними
и ранними поянешти-лукашевскими и заруби-
нецкими комплексами. С тех пор никаких новых
аргументов сторонники местного происхождения
латенизированных культур не привели. Не сто-
ит навязывать древнему населению излишнюю
склонность к постоянной оседлости и традици-
онности. Письменные и археологические источ-
ники свидетельствуют скорее об обратном — о
достаточно высокой  как географической, так и
социальной мобильности племен эпохи ранне-
го железного века, для которых переселение на
пару тысяч километров, особенно по принципу
«поближе к морю» или «где пограбить», никог-
да не было в тягость. Очевидно, пора, отбро-
сив свои пристрастия, искать конкретные точно
датированные археологические памятники, за-
полняющие уже существенно сократившийся хи-
атус второй-третьей четвертей III в. до н.э., или,
не умножая сущностей сверх необходимого, пе-
реходить к решению проблемы, почему земли
оказались в запустении.

Наиболее последовательно отстаивают на-
личие местных корней зарубинецкой культуры
Е.В.Максимов и С.П.Пачкова, тем не менее при-
знающие и существенный вклад ясторфской
культуры. С.П.Пачкова, например, в серии ста-
тей сравнивает целые формы посуды заруби-
нецкой культуры с целыми формами посуды
других культур и вычисляет их процентное сход-
ство. Хотел бы отметить здесь три момента:

1) Типологическое сходство само по себе
вовсе не доказывает существование генетичес-
кой преемственности. При наличии  хронологи-
ческой лакуны исследование типологического
сходства приобретает заметный схоластический
оттенок: выявляемые сходства интересны лишь
в плане стадиального сравнения характерных
для разных культур керамических традиций и не
имеют отношения к решению вопроса о преем-
ственности культур.

2) Тем не менее, сравнение целых форм в
целях выявления генетических сходств, на мой
взгляд, следует проводить более корректно:
сравнивать целые формы не культурных групп
целиком, а происходящие из ранних комплек-
сов зарубинецкой культуры и поздних комплек-
сов поморской, скифской, милоградской куль-
тур и синхронных комплексов ясторфской куль-
туры.

3) Следовало бы использовать более адек-
ватные математические методы исследования
пропорций — слишком уж разные формы ока-
зываются математически подобны.

И последнее. В современной науке не долж-
но быть «географических» научных школ, де-
терминированных местом проживания исследо-
вателей — это нонсенс в век информационных
технологий, показатель оторванности от осталь-
ного научного мира. Не существует «Санкт-Пе-
тербургской археологической школы» — суще-
ствует направление современной постсоветской
археологии, которое правильнее было бы на-
звать «хронологическим», являющееся частью
современной европейской археологии раннего
железного века, для которой не принципиаль-
ны современные политические границы — так
же, как абсолютно не важны они были для не
подозревавших об их появлении в будущем ба-
старнов или готов. Это направление использует
общепринятые в европейской археологии мето-
ды хронологических исследований, корректно
перенесенные на наши источники именно
К.В.Каспаровой, М.Б.Щукиным и Д.А.Мачинским
— учениками М.А.Тихановой, М.И.Артамонова,
Ю.В.Кухаренко. Нас много, и мы везде: И.А.Ба-
жан (Москва), Н.Е .Берлизов (Краснодар),
В.Е.Еременко, С.Ю.Каргопольцев, О.В.Шаров,
Ю.Ю.Шевченко (Санкт-Петербург), М.М.Казан-
ский (Париж), М.Е.Ткачук (Кишинев), и многие дру-
гие. Все мы были знакомы с Ксенией Васильев-
ной, и светлая память о ней остается с нами.

В.Е.Еременко
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племена Восточной Европы» (соавтор М.Б.Щу-
кин). Л., 1978. 111-129, 130-133.

СПИСОК ОПУБЛИКОВАННЫХ РАБОТ К.В.КАСПАРОВОЙ

Список опубликованных работ К.В.Каспаровой
подготовлен Г.И.Смирновой.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


