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С конца I в. до н.э. военно-политическая си-
туация на Боспоре определялась, прежде все-
го, тремя факторами: активными контактами с
поздними скифами на западных рубежах, сар-
матами на восточных и с Римской империей,
заинтересованной в сохранении его как буфер-
ного государства на северо-восточной окраине
своих владений. Стремление римских властей,
начиная с Юлия Цезаря, иметь здесь в лице
дружественного правителя «оплот против вар-
варских и враждебных царей» (C. Iuli Caes. De
bello Alex. 78) вполне понятно, но достигнуть
этой цели удалось далеко не сразу. Боспорское
царство попадает в относительную зависимость
от своего могущественного соседа, видимо,
только в период правления Асандра (47-17 гг.
до н.э.), когда после 22 г. до н.э., Август зани-
мается на Востоке реорганизацией вассальных
царств (Каллистов 1940: 65; Голубцова 1951: 85
сл.; Сапрыкин 1996: 314).

Показательно, что термин  при-
менительно к Асандру впервые появляется
только в посвящении наварха Панталеонта, от-
носящемся к последним годам его царствова-
ния, поскольку в нем в качестве второго эпони-
ма выступает царица Динамия. По мнению
В.П.Яйленко, это обстоятельство свидетель-
ствует о факте соправительства Асандра и Ди-
намии. При этом он считал, что золотая чекан-
ка от имени последней началась только после
смерти царя, имея в виду статер 16 г. до н.э. (Яй-
ленко 1987: 31). Теперь, среди находок в святи-
лище на крымской яйле близ Ялты, нам извес-
тен уникальный статер Динамии 21 г. до н.э.

(Сапрыкин 1990: 204 сл.), что заставило многих
исследователей внести коррективы в сложив-
шиеся представления о династической истории
Боспора (см.: Яйленко 1990: 140 сл.). Не вдава-
ясь в дискуссию относительно начала чеканки
самого Асандра, которую теперь принято отно-
сить к 50/49 гг. до н.э. (соответственно сдвига-
ется и дата его смерти на тридцатом году прав-
ления), заметим, что от прежней датировки
правления Асандра на Боспоре отказываться
пока рано. Трудно предположить передачу Фар-
наком права чеканки золотых монет другому,
пускай даже влиятельному, лицу, за три года до
смерти, на волне роста его могущества, позво-
лившего вступить в противоборство с Римом за
понтийское наследство. Видимо, не остается
ничего другого, как признать возможность, по
крайней мере с 21 г. до н.э., одновременной че-
канки золотых статеров от имени и Асандра, и
Динамии (Болтунова 1989: 89; Парфенов 1997:
128). Такая практика известна в монетном деле
эллинистического времени (Davis, Kraay 1980:
Ill. 20-22, 25, 26, 28 etc.). Таким образом, посвя-
щение Панталеонта, скорее всего, было сдела-
но между 21 и 17 гг. до н.э., с которого началось
самостоятельное правление Динамии, что сви-
детельствовало об отсутствии наследника, спо-
собного занять трон (Устинова 1969: 61 сл.; Яй-
ленко 1990: 134).

Отношение Августа к этой царице, как внуч-
ке Митридата Евпатора, наиболее образно вы-
разил М.И.Ростовцев: «вручить ей одной Бос-
пор было неосторожно, не считаться с нею не-
возможно» (Ростовцев 1918: 146). Видимо, рим-
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ские власти опасались, прежде всего, возрож-
дения на Боспоре митридатовских традиций, т.е.
усиления местных правителей, главным обра-
зом, за счет опоры на варварскую периферию и
военно-хозяйственных поселенцев, привлечен-
ных преимущественно из местных племен (Сап-
рыкин 1985 б: 63 сл.; 1996: 315). Это могло рас-
сматриваться как потенциальная угроза севе-
ро-восточным границам Империи.

Еще при жизни Асандра на Боспоре появил-
ся некий Скрибоний (Macr. 17), объявивший себя
внуком Митридата VI Евпатора и утверждавший,
что сам Август сделал его царем (Dio Cass. LIV,
24,4). Вполне возможно, так оно и было (Яйлен-
ко 1990: 135; Сапрыкин 1995: 188 сл.). Царица
Динамия, не желая углублять конфликт, вышла
за него замуж, но реальной властью новый пра-
витель не пользовался. В любом случае, постав-
ленной перед ним задачи он не выполнил, и не
замедлило последовать прямое вмешательство
Рима. Полководец М. Випсаний Агриппа, зять
Августа, от его имени решавший на Востоке
дела римских провинций и вассальных госу-
дарств, в 14 г. до н.э. поручил понтийскому царю
Полемону устранить Скрибония. Боспорцы, не
желая войны, и, скорее всего, при поддержке
Динамии, сделали это сами и пытались поме-
шать Полемону утвердиться в его новых владе-
ниях. Тогда Агриппа решил поддержать своего
ставленника, предприняв поход против непокор-
ного царства. Сначала корабли Агриппы сосре-
доточились у Синопы, которая стала базой под-
готовки вторжения. Как известно, отсюда про-
легал краткий морской путь к северным бере-
гам Понта, в херсонесскую гавань и далее в Фе-
одосию и Пантикапей (Максимова 1956: 145 сл.).
Ранее по этому маршруту, очевидно, уже про-
следовал Полемон, получивший от Херсонеса
военную поддержку.1  На данное обстоятельство
указывает надпись в честь местного граждани-
на, возглавившего вспомогательный отряд, от-
правленный на помощь царю (IPE, IІ, 419; Каде-
ев 1981: 17; Соломоник 1990: 26 сл.). Из исполь-
зуемого обычно сообщения Диона Кассия, ко-
торый не вдается в подробности2, следует, что
уже сама угроза римского вторжения побудила
враждебные Полемону силы сложить оружие и
подчиниться (Dio. Cass. LIV. 24.4).

Итак, в отечественной историографии утвер-
дилось мнение о том, что упомянутое предпри-
ятие Агриппы осталось незавершенным в отно-
шении его непосредственного участия в воен-
ных действиях (См.: Гайдукевич 1949: 315 сл.;

Сапрыкин 1995: 192). Между тем Иосиф Фла-
вий в «Иудейских древностях» повествует о при-
соединившейся у Синопы к Агриппе флотилии
царя Ирода3  и далее о том, что «во время этого
похода Ирод был неотлучно с ним, являясь его
союзником в боях (sic!), советником в серьез-
ные минуты… всегда и везде был он с ним, деля
с ним все тягости…», пока не «окончилось у них
то дело на Понте, ради которого Агриппа был
послан туда» (Ios. Fl. Ant. Jud. XVI. 2.2). Следо-
вательно, можно говорить о том, что, по край-
ней мере на первых порах, Боспор был приве-
ден к покорности с помощью самого Агриппы.
Отметим также свидетельства поздних авторов:
включение Евтропием в перечисление стран и
народов, побежденных и покоренных Римом при
Августе, всех городов Понта, «среди которых
наиболее известными были Боспор и Пантика-
пей» (Eutr. VII. 9; см. также: Euseb. II, 14,12) и
упоминание Орозием в данном контексте воен-
ной победы Агриппы (P. Oros. VI. 21.28). В пользу
успешных действий Агриппы на Боспоре гово-
рит и тот факт, что по возвращении в Рим сенат
назначил ему триумф, который, впрочем, так и
не был отпразднован (Dio. Cass. LIV. 24.10).

А.А.Масленников, не исключавший усиления
войска Полемона римскими солдатами при его
отправлении на Боспор (Масленников 1995: 162)
считает возможным сопоставить последовав-
шие военные действия с гибелью в пожаре по-
селений «Полянка» и «Чокракский мыс» на азов-
ском побережье Керченского полуострова и рас-
положенной возле Узунларского вала стороже-
вой башни (Масленников 1995: 158 сл.). Круп-
ные разрушения с последующими перестройка-
ми зафиксированы также в Семеновке, Ново-
Отрадном, Андреевке Северной, Артезиане,
Салачике, Генеральском- Восточном, Сирене-
вой бухте, Золотом и ряде других (Кругликова
1975: 104 сл.; Масленников 1995: 160). Где-то
после правления Асандра, судя по находкам его
монет, гибнет крепость Порфмий в районе пе-
реправы через пролив (Масленников 1995: там
же). Следы разрушения отмечены и для ряда
районов Фанагории (АГСП 1984: 79). В то же
время Пантикапей в это смутное время не по-
страдал и, очевидно, действительно сдался,
покончив дело миром4 . Так или иначе, резуль-
тат был достигнут: во главе царства оказался
римский ставленник. Динамия же, если верно

1 Возможно, одним из первых боспорских укреп-
лений, разрушенных Полемоном на пути его продви-
жения к Пантикапею, стала Кутлакская крепость (Афи-
неон?) в 60 км к западу от Феодосии (Ланцов 1999:
134).

2 Еще Д.П.Каллистов отмечал наличие у Диона
Кассия какой-то путаницы, «по-видимому, обусловлен-
ной ненадежностью его первоисточников» (Каллис-
тов 1940: 69).

3 Это сообщение не было включено в SC и, на-
сколько нам известно, этот факт отметили только
Е.С.Голубцова и М.Б.Щукин, впрочем, и они посчи-
тали, что непосредственное вмешательство в бос-
порские дела не понадобилось (Голубцова 1951: 89
сл.; Щукин 1994: 179).

4 М.Ю.Трейстер, полагая, что фибулы типа «Ав-
цисса» 22а2 можно рассматривать как деталь римс-
кого военного костюма на рубеже н.э., связывает се-
рию их, найденную в Пантикапее, с участием римс-
ких солдат в событиях на Боспоре, например, в похо-
де Полемона (Трейстер 1993: 69).
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предположение Ч.Б.Роуза о том, что она с сы-
ном изображена на южном фризе Алтаря Мира
рядом с Агриппой (Rose 1990: 453-467), отпра-
вилась в качестве заложницы в Рим, где и пре-
бывала вплоть до смерти Полемона в 8 г.
до н.э. (Parfenov 1996: 95-103; Парфенов 1997:
132). Данная гипотеза весьма заманчива и мно-
гое объясняет в отношении предполагаемого
второго правления Динамии в 8 г. до н.э. — 7 г.
н.э. (см., напр.: Ростовцев 1916: 1-16; Каллис-
тов 1940: 69 сл.; Гайдукевич 1949: 316 сл.; Ви-
ноградов 1994: 154; Funck 1986: 32). Таким об-
разом, брак царицы с Полемоном так и не со-
стоялся или был весьма непродолжительным
(Парфенов 1997: 131; Parfenov 1996: 100 ff.).
Тогда понятно, почему, женившись по указанию
Августа на Пифодориде, внучке Марка Антония,
он успел произвести на свет двух сыновей и
дочь. Полемон никогда не забывал, кому он был
обязан властью на Боспоре, и, видимо, сразу
после смерти Агриппы в 12 г. до н.э., демонст-
ративно переименовывает Гермонассу в Кеса-
рию, а Фанагорию— в Агриппию (Яйленко 1987:
79; 1990: 141 сл.).5

Впрочем, положение нового царя не было
достаточно прочным, особенно в азиатской ча-
сти Боспора. Очевидно, уже в ходе военных
действий 14 г. до н.э. в борьбу против Полемо-
на и римлян включились аспургиане, выходцы
из сарматского кочевого мира, обитавшие меж-
ду Горгиппией и Фанагорией (Strabo. XI, 2,11; XII,
3,29)6 . Скорее всего, их название произошло от
топонима, связанного с неким Аспургом и под-
властными ему воинами (Яйленко 1987: 35-39),
которым Асандр предоставил территорию для
поселения.7  Наиболее вероятным представля-
ется, что аспургиане продвинулись к границам
Боспора из района Нижнего Поволжья, где, судя
по ситуации, описанной Тацитом (Tac., Ann., VI,
33), действовало независимо друг от друга дос-
таточно много сарматских вождей-скептухов, са-
мостоятельно заключавших военные союзы с
правителями соседних стран. Возможно, уста-
новившиеся связи аспургиан с правящей дина-
стией, по примеру Митридата Евпатора (App.
Mithr. 102), были дополнительно укреплены род-
ственными отношениями.

В том, что аспургиане появились на Боспо-
ре именно при Асандре, а не ранее, на рубеже
II-I вв. до н.э. (Десятчиков 1974: 6; Сокольский
1976: 89; Сапрыкин 1985: 65 сл.; Щукин 1994:
176), убеждает найденная на Таманском полу-
острове, в резиденции Хрисалиска, плита с над-
писью, упоминающей самого владельца, его

покровительницу — богиню Тихе и царя Асанд-
ра (Сокольский 1976: 40: Рис. 30). Когда-то она
была вмонтирована в стену на видном месте,
над входом в дом. Ошибки, допущенные при
изготовлении надписи, говорят о том, что оби-
татели крепости не до конца еще овладели гре-
ческим языком и находились на начальной ста-
дии превращения их в боспорцев (Сокольский
1976: 106 сл.). По вполне обоснованному мне-
нию Н.И.Сокольского, этот Хрисалиск, хотя и
носил греческое имя, происходил из среды ас-
пургиан (Сокольский 1975: 28).

Судя по всему, Асандр, активно занимавший-
ся укреплением рубежей своего царства (Strabo.
VII, 4,6; XI, 11,11; Сокольский 1957: 91 сл.; Мас-
ленников 1990: 97; Толстиков 1992: 50 сл.), в
данной ситуации действовал так же, как и его
младший современник Ирод Великий (37-4 гг.
до н.э.). Иосиф Флавий сообщает, что, желая
укрепить свои позиции на восточных границах
подвластных ему земель, иудейский царь пре-
доставил там область для поселения некоему
вавилонянину, перешедшему «через Евфрат во
главе пятисот вооруженных луками всадников
и около ста родственников… Этим он желал не
только оградить свою собственную страну, но и
иметь пункт, откуда он мог бы быстро нападать
на врагов своих», а также «создать оплот лично
для себя. Вместе с тем, он объявил эту область
свободной от всех налогов и обычных повинно-
стей и предоставил ее ему (т.е. вавилонянину
— В.Г.) в безвозмездное пользование» (Ios. Fl.
Ant. Jud., XVII, 2,1). Такие привилегии могли по-
лучить и аспургиане, которые стали для правя-
щей династии надежной опорой на Азиатском
Боспоре и той военной силой, на которую все-
гда можно было рассчитывать в борьбе с вне-
шними и внутренними врагами.

Возвращаясь к упомянутому фризу Алтаря
Мира, отметим, что представленный здесь с ма-
терью-царицей ребенок лет пяти, увенчанный
диадемой, имеет явно варварские черты и но-
сит на шее гривну. Могла ли уже немолодая
Динамия, которой к 9 г. до н. э., когда заверша-
ются работы над алтарем, было не меньше 50
лет, иметь маленького сына? Вряд ли. Напра-
шивается еще одно предположение: в критичес-
кий момент, чтобы обеспечить полную поддер-
жку сильных в военном отношении аспургиан
боспорская царица могла официально усыно-
вить отпрыска одного из их знатных семейств
(Аспурга?).8  Если это так, то она добилась сво-

5 Другие точки зрения см.: Болдырев 1999: 30-38;
Денисова 2000: 258-263.

6 Историографию вопроса см.: Сапрыкин 1985: 65 сл.
7 В данном случае можно согласиться с М.И.Рос-

товцевым, который считал, что «аспургиане есть не
племя, а та дружина царя Аспурга, которую он вывел
с собой с берегов Азовского моря или из глубины
Сарматии» (Ростовцев 1916: 16).

8 Может быть, в силу этого Дион Кассий говорит,
что сын Аспурга, Митридат VIII, вел свой род от зна-
менитого Митридата Евпатора (Dio Cass.LX, 8). Ра-
нее Ю.Г.Виноградов высказал предположение, что
Аспург мог быть приемным сыном Асандра (Виногра-
дов 1994: 153). Не исключено, что именно с наслед-
ником трона и сопровождавшими его лицами прибыл
в Рим некий боспорянин Аспург, сын Биомаса, высту-
павший там в роли переводчика сарматов и похоро-
ненный в императорском колумбарии первой трети
I в.н.э. (Moretti 1972: 567).
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ей цели и аспургиане последовательно боро-
лись с навязанным Боспору римским ставлен-
ником. Тем более, что война на Азиатском Бос-
поре после ухода римлян затянулась надолго.
Полемон совершает поход против Танаиса, под-
вергшегося разгрому (Strab. XI, 2,3; Шелов 1970:
226-234; Болтунова 1969: 61).9  В конце I в.
до н.э. гибнут и такие укрепления, как резиден-
ция Хрисалиска (Сокольский 1976: 39, 108), кре-
пость на юго-западном берегу Ахтанизовского
лимана (Сокольский 1965: 87), крепость у ст.
Анапской близ Горгиппии (Алексеева 1988: 69),
Раевское городище и поселение у Широкой бал-
ки (АГСП 1984: 91-92).

Видимо, Полемон вовсе не собирался га-
рантировать особый статус аспургиан в своем
царстве, хотя, возможно, такие переговоры и
велись (Strabо. XI, 2,11), что обусловило их пос-
ледовательную борьбу с ним, в которой, в кон-
це концов, царь и погиб. Скорее всего, одним из
аспургианcких вождей, сыгравшим важную роль
в этих событиях, был Матиан10 , сын Заидара,
известняковая надгробная стела которого,
найденная на территории Темрюкского райо-
на (рис. 1), была поставлена от имени царицы
Динамии «памяти ради» (Яйленко 1995: 220-
224). Для Боспора это уникальный случай по-
становки надгробия от имени царствующего
лица, что предполагает особые заслуги погре-
бенного и особый характер отношений с правя-
щим домом. В верхней части стелы находится
тщательно проработанный рельеф с изображе-
нием всадника. Это работа явно не рядового
мастера, сумевшего передать ряд деталей эт-
нографического характера, не характерных для
Боспора: высокие кожаные сапоги на ногах во-
ина, подстриженную «городками» гриву и нахво-
стник лошади.11  Последние особенности опре-
деленно связаны с восточной кочевой средой и
не привились на Боспоре. Так стрижка гривы
«городками», кроме рассматриваемого релье-
фа, отмечена лишь на одном из надгробий (Мат-
ковская 1992: 404: Табл. V, 7), а в росписях бо-
лее поздних пантикапейских склепов второй
половины I — первой половины II вв. (Стасовс-

кий склеп 1872 г. и склеп 1873 г.) присутствует
среди изображений конных противников боспор-
цев.12  Указанием на ближайший к Боспору ре-
гион, где была распространена такая мода, слу-
жит гравированный рисунок на серебряном со-
суде из погребения середины I в. у с. Косика
Астраханской области, где эта деталь имеется
(Дворниченко, Федоров-Давыдов 1993: 154;
Трейстер 1994: 180: рис. 7).13  Круг более ран-
них аналогий подобного рода гораздо шире, от
Пазырыка до Китая (Maenchen-Helfen 1957: 95-
137; Rawson 1996: Fig. 100b). Для данного аре-
ала характерны и кожаные нахвостники (Зей-
маль 1979: рис. 36; Маршак 1987: 235,236; Мас-
лов 1999: 227). Помимо стелы Матиана, они
представлены на нескольких боспорских надгро-
биях с изображениями всадников (см., напр.:
ОАК за 1891 г., с 64; АДЖ: Табл. LXXXIV, 1-2;

Рис. 1. Надгробие Матиана, сына Заидара, из собра-
ния Темрюкского музея

9 В примкнувшем к антиполемоновскому движе-
нию Танаисе Динамия определенно пользовалась под-
держкой со стороны местного населения, о чем сви-
детельствует фрагмент постамента статуи воздвигну-
той в ее честь (Arsen’eva, Böttger, Vinogradov 1995:
217-219). То же можно сказать и относительно пле-
менного мира Азиатского Боспора и его пограничья,
судя по всему, наводненных родственниками царицы
благодаря брачной политике ее деда (App. Mithr. 102).

10 Интересно отметить совпадение этого имени с
этнонимом «матианы», который Плиний Старший на-
зывает наряду с аорсами и сирматами в перечисле-
нии племен, населяющих прикаспийские области (Plin.
NH. VI, 48).

11 Впервые использование на Боспоре нахвост-
ников, аналогичных образцам из сакского мира, от-
метил С.А.Яценко в связи с анализом росписи склепа
Анфестерия (Яценко 1995: 189).

12 Помимо этого, наличие стрижки гривы «город-
ками» мы видим в изображениях конных боспорских
царей Савромата II (на монете) и Рескупорида III (на
пластине золотого погребального венка) (Maenchen-
Helfen 1957: Fig. 3,4), что, скорее всего, являлось да-
нью традиции в силу сарматского происхождения пра-
вящей династии, а также на граффито конца II — пер-
вой половины III вв. н.э. из Илурата, в составе гарни-
зона которого было много выходцев из сарматских
племен (Шургая 1983: Рис. 4; Горончаровский, Нико-
норов 1987: Рис. 1).

13 В этом отношении заслуживает внимания и ори-
гинальная тамга на происходящей оттуда же сереб-
ряной ложке (Дворниченко, Федоров-Давыдов 1993:
151 cл.). Точно такой же знак помещен на монетах
Аспурга (Голенко, Шелов 1961: 12-14; Карышковский
1973: 15-16; Фролова Н.А. 1979: 142) и на кирпичах,
производившихся в керамических мастерских Горгип-
пии (Цветаева 1975: 99).
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Иванова 1961: Рис. 55; Десятчиков 1972: Рис.
1-3; Савостина 1992: 382, №31, 385, №39; 386,
№40, 41; Матковская 1992: Табл. II, 4; V, 7).

Значительный интерес представляет воору-
жение всадника на стеле Матиана. Его анализ
позволяет связать инновации, появляющиеся
в военном деле Боспора на рубеже н.э., с ас-
пургианами, составившими ударную силу местной
кавалерии. В частности, в настоящее время это
самое раннее изображение катафрактария в
боспорском искусстве. Облаченный в короткий
панцирь с разрезом, он держит в левой руке
конский повод, а правой придерживает длин-
ное копье, которое не поместилось в поле ре-
льефа и частично вышло за его пределы.14  Лю-
бопытно, что копье в данном случае опирает-
ся на четко показанный горизонтальный выс-
туп седла, очевидно, имевшего элементы жес-
ткой основы.15

С правой стороны у всадника приторочен лук
«гуннского» типа со спущенной тетивой и кол-
чан для стрел. Таким образом, теперь можно го-
ворить, что подобные луки появляются на Бос-
поре уже к началу н.э., как и в зоне азиатских
степей (Хазанов 1971: 31), а не позднее (Десят-
чиков 1972: 72). Составные луки «гуннского»
типа с костяными накладками имели большие
размеры, негнущуюся рукоять и эластичные
плечи, что увеличивало их дальнобойность. Их
изображения на боспорских фресках и релье-
фах (K-W №574, 626, 650; АДЖ: Табл. LXXXIX,
2; Шкорпил 1914: 75, №6; Иванова 1961: рис.
82, 89, 90; Боспорские надгробные рельефы
1990: 58, №48) показывают, что здесь они носи-
лись таким же образом, как и в среднеазиатс-
ком регионе, у поздних парфян и персов саса-
нидского периода (Никоноров, Худяков 1999:
рис. 3, 4, 6; Nicolle 1996: 7ff, fig. 1,2,4,5; pl. A-C),
т.е. на правом бедре, со спущенной тетивой, в
колчане с отделением для стрел или длинном
узком чехле, перевязанном ремнями. Видимо,
это было вызвано соображениями удобства и
необходимостью сохранения упругости длинно-
го составного лука.

Возвращаясь к надписи на стеле и ее дати-
ровке, вряд ли, вслед за В.П.Яйленко, можно
считать, что дата постановки надгробия Матиа-
на — период борьбы с Полемоном в 13-9 гг.
до н.э. (Яйленко 1995: 224). Это могло быть сде-
лано и позднее. Действительно, если придер-
живаться давней гипотезы о втором единолич-
ном правлении Динамии16  в 8 г. до н.э. — 7 г. н.э.,
становится понятным большое количество над-

писей, сделанных от имени Динамии или в ее
царствование. Их все-таки девять, в отличие от
двух, относящихся к Асандру и четырех — к Ас-
пургу, а ведь эти цари пребывали у власти дос-
таточно долгое время. Как правильно отметил
В.Н.Парфенов, если допустить личное знаком-
ство царицы с Августом и Ливией, вполне логич-
ным становится решение римским принцепсом
после смерти Полемона вопроса о власти над
Боспором в ее пользу, в ущерб интересам Пифо-
дориды. Отсюда и благодарность Динамии, вы-
разившаяся в установке статуй императорской
четы в трех крупных городах царства — Пантика-
пее, Фанагории и Гермонассе, и чеканка, начи-
ная с этого времени, золотых статеров с портре-
тами Августа и Агриппы (Парфенов 1997: 132).
Тогда же боспорские вспомогательные части по-
являются в составе римских войск, размещенных
в Малой Азии. Например, в надписи 8/7 гг. до н.э.
из Антиохии Писидийской упоминается префект
Боспорской когорты (ILS. 9503).

Обращают на себя внимание ровные акку-
ратные буквы надписи одинаковой высоты, чет-
ко вырезанные по тонко прочерченным линей-
кам и такие элементы курсивного письма, как
выступающее над вершиной буквы продолже-
ние правой боковой гасты у альфы, лямбды и
дельты. Ранее считалось, что эти детали пись-
ма появляются на Боспоре не ранее 14 г. н.э.
(Болтунова, Книпович 1962: 21). Следователь-
но, стелу Матиана правильнее отнести ко вре-
мени около рубежа или к самому началу н.э.,
когда вернувшаяся к власти Динамия могла от-
благодарить своих верных сторонников и они
занимают почетное место при ее дворе или в
системе управления царством. Судьба Матиа-
на и его потомков, судя по всему, оказалась свя-
занной с Азиатским Боспором. В частности, это
редкое, иранское по происхождению, имя упо-
минается в недавно найденном декрете из Та-
наиса. По предложению «проэдров Совета [та-
наитов], что на Боспоре» в нем чествуется не-
кий сын Матиана, воспитанный приемными ро-
дителями, явно занимавший видное место при
дворе и оказавшийся, судя по сохранившимся
фрагментам надписи, полезным для «царя ца-
рей и отечества» (Беттгер, Виноградов 1994: 68;
Arsen’eva, Böttger, Vinogradov 1995: 222, 223:
Abb. 6). Авторы публикации текста декрета пред-
ложили датировать его временем правления
Савромата I (93-120), когда Танаис в полной
мере возрождается как урбанистический центр
и обносится оборонительными стенами, но это
мнение нельзя считать окончательным. Надпись
демонстрирует дальнейшее развитие того кур-
сивного письма, которое уже было отмечено для
стелы Матиана, сына Заидара, и вряд ли их
может разделять почти целое столетие. В то же
время, термин «отечество» в связи с царской
титулатурой впервые зафиксирован в манумис-
сии 41 г. н.э. из Горгиппии (КБН 1123). Посколь-
ку она была поставлена в правление царя

14 Та же деталь присутствует на известном над-
гробии Афения, где нижний конец копья катафракта-
рия выходит за край рельефного поля стелы (Десят-
чиков 1972: 74: Рис. 1-3).

15 Это наблюдение сделано автором при осмотре
надгробия на экспозиции Темрюкского музея в 1999 г.

16 Дополнительные аргументы в пользу того, что
Динамия была жива после 12/11 г. до н.э., см.: Яйлен-
ко 1990: 143 сл.
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Митридата VIII, не кажется слишком смелым
предположение о том, что он же фигурирует и в
танаисском декрете. Во всяком случае, восста-
новление им титула «царя царей», восходяще-
го к знаменитому предку, Митридату VI Евпато-
ру, было бы вполне естественным в период его
открытого противостояния Риму. Тогда чествуе-
мое лицо, скорее всего, сын того самого Матиа-
на, заслуги которого были отмечены царицей Ди-
намией.

Часть аспургиан, видимо, находилась на во-
енной службе в столице в качестве царской гвар-
дии. В этой связи интересно отметить, что все
этнографические детали, присутствующие на
стеле Матиана, мы находим и в изображении
конного воина с оруженосцем на фреске панти-
капейского склепа Анфестерия, сына Гегесип-
па (рис. 2), который принято датировать последни-
ми десятилетиями I в. до н.э. или началом сле-
дующего столетия (АДЖ: 182: Табл. LI, 6). Сам
сюжет росписи и приемы, которыми пользовал-
ся создавший ее мастер сопоставимы с сармат-
скими религиозными представлениями (путеше-
ствие в загробный мир) и художественными тра-
дициями (изображения лошадей с вставками,
имитирующими изделия торевтики т.н. «бирю-
зово-золотого стиля»17 ) (Яценко 1995: 189-192).
Таким образом, вполне допустимо говорить о
том, что тут был захоронен выходец из аспурги-
анской знати, и, видимо, это был далеко не един-
ственный ее представитель, удостоившийся
погребения в пантикапейском некрополе. Обра-
щает на себя внимание открытие в ближайшем
соседстве со склепом Анфестерия еще двух

погребальных памятников, демонстрирующих
«поразительное сходство» с ним по архитекту-
ре, особенностям стиля и живописи (АДЖ : 196).
Имеются в виду склеп Алкима, сына Гегесиппа,
и склеп 1891 г. (АДЖ: 170, 175, 183, 184). В пер-
вом из них, возможно, принадлежавшем брату
Анфестерия (IOSPE, II, 123; АДЖ: 175), справа
от входа была вырезана сарматская тамга
(АДЖ: Табл. L, 2; Драчук 1975: табл. ХII, 945),
близкая по типу к царским знакам Боспора18 ,
во втором, как и в склепе Анфестерия, присут-
ствует сцена с юртой и выездом конного воина
(АДЖ: Табл. LII, 1).19  Если наши наблюдения
верны, то аспургиане достаточно быстро адап-
тировались к местному варианту позднеантич-
ной цивилизации. Некоторые из них вошли в
состав правящей элиты, восприняв греческие
имена, язык и отчасти религиозные представ-
ления.20  Данное обстоятельство в дальнейшем
облегчило приход к власти на Боспоре предста-
вителя новой, сарматской династии — Аспурга
(14-38 гг. н.э.). Вероятно, этому предшествова-
ли военные действия против других претенден-
тов на трон. Во всяком случае, если судить по
типам золотых и медных монет, выпущенных на
Боспоре, начиная с 8 г. н.э., у него был, по край-
ней мере, один предшественник (Фролова 1979:
143; Анохин 1986: 149; Яйленко 1990: 164). Не-
спокойно на Боспоре было и в 14 г. н.э., в пери-
од поездки Аспурга в Рим, где Тиберий закре-
пил за ним титул царя. Это совершенно опре-
деленно явствует из горгиппийского декрета, в
котором говорится, что город в отсутствие царя
оставался спокойным, видимо, в отличие от
других областей государства (Блаватская 1965:
35 сл.). В данном случае помощь со стороны

Рис. 2. Фрагмент росписи склепа Анфестерия с
изображением всадника.

17 Это наблюдение С.А.Яценко можно дополнить,
если обратить внимание на трактовку ног коня, пока-
занных вытянутыми и параллельными друг другу. Та-
кая манера достаточно характерна для памятников
азиатского искусства (Руденко 1962: Табл. I, 5; IV, 5;
Маслов 1999: 228; Ghirshman 1962: Abb. 342,345;
Rudolf, Wen Yu 1951: Pl. 39) и, видимо, связана с теми
боспорскими мастерами, которые не придерживались
античных художественных традиций (см., напр.: АДЖ:
Табл.LXIV, 1; LXXXIV, 3; Шургая 1983: Рис. 1, 4).

18 В нижней части знака присутствует триденс, яв-
ляющийся постоянным элементом для группы тамго-
образных знаков боспорских царей (Шелов 1966: 268-
277; Драчук 1975: 63). Таким образом, склеп явно при-
надлежал знатному лицу, возможно, родственнику
правящей династии.

19 М.И.Ростовцев считал, что эта гробница отно-
сится к «несколько более позднему времени», чем
две другие, но не выходит за пределы первой поло-
вины I в. н.э. При этом некоторое хронологическое
указание дает находка «в земле, наполнявшей вход
в катакомбу», монеты Митридата VIII (39-45 гг. н.э.)
(АДЖ: 195, 198). Обращает на себя внимание и изоб-
ражение на западном простенке входной стены ста-
туи Тихе (Фортуны) с рогом изобилия и корабельным
веслом на темно-коричневом пьедестале (АДЖ:
Табл. LIV, 1). Такого рода изображения, видимо, были
достаточно распространены на Боспоре именно в
начале правления упомянутого царя в связи с его
политикой по отношению к Риму (Горончаровский
2000: 255 сл.). Особую популярность этот образ, оче-
видно ассоциировавшийся с каким-то иранским бо-
жеством, имел и среди осевших на Боспоре аспур-
гиан уже со второй половины I в. до н.э. (Сокольский
1975: 27 сл.; Рис. 4).

20 Как отмечает М.И.Ростовцев, для всех упомя-
нутых склепов характерен «неопределенный рели-
гиозный синкретизм различных мотивов и сцен»
(АДЖ: 194).
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соплеменников могла оказаться решающей и в
дальнейшем им, очевидно, был предоставлен
режим наибольшего благоприятствования
(Gajdukevič 1971: 328 ff.; Сапрыкин 1985 а: 66;
Виноградов 1994: 152-154).

Военно-политическая активизация сарматов
при Аспурге реализовалась в военных действи-
ях на границах государства. Так, в его титулату-
ре упоминаются ранее не включавшиеся в нее
племена тарпетов и танаитов (КБН №39,40). Там
же отмечается, что он подчинил скифов и тав-
ров. Собственно, напряженная ситуация на за-
падных рубежах Боспора возникла уже с конца
I в. до н.э. и, видимо, вылилась в оборонитель-
ный союз с Херсонесом. Так, в одной из надпи-
сей царь Полемон именуется «спасителем хер-
сонесцев» (IPE, IІ, 704). Судя по всему, ту же
политику проводила позднее Динамия, послу ко-
торой была устроена в Херсонесе торжествен-
ная встреча (IPE, IІ, 354). Но только Аспургу уда-
лось добиться серьезного успеха на этом на-
правлении. Об этом мы знаем из посвятитель-
ной надписи Менестрата, носившего титул на-
чальника острова (КБН №40), и другого посвя-
щения, датирующегося 23 г. (КБН №39). С по-
бедой Аспурга над скифами и таврами можно
связать установку его статуи в Херсонесе (IPE,
IІ, 704) и появление на боспорских монетах вре-
мени его правления головы Ареса и трофея
(Гайдукевич 1948: 325; Анохин 1984: 150: табл.
40, 46).21  О событиях военного характера, свя-
занных с Неаполем Скифским, свидетельству-
ют и археологические материалы, которые дают
основание говорить об усилении в начале I в.
н.э. местной оборонительной системы, пожарах
в городе и пригороде (Колтухов 1990: 187) и
последующем восстановлении построек во вто-
рой четверти того же столетия (Пуздровский
1999: 108).

Правда вряд ли, вслед за Д.С.Раевским,
можно говорить об оккупации Боспором всей
или почти всей крымской части скифского цар-
ства, включая его столицу (Раевский 1973: 115).
Так, Ю.Г.Виноградов считает, что  термин

, употребленный в КБН №39, 40, «не
обозначал полной интеграции Скифского госу-
дарства, но лишь приведение его в состояние
трибутивно-вассальной зависимости» (Виногра-
дов 1994: 155). Не исключено, что Аспургу уда-
лось добиться утверждения там своего ставлен-
ника и создания боспоро-скифского союза. Эта
точка зрения в свое время была высказана
Д.С.Раевским на основе отмеченных им изме-
нений всего обряда и инвентаря некрополя Не-
аполя Скифского (Раевский 1973: 119). Она на-
ходит подтверждение в надписи из Неаполя
Скифского, где упоминается царь Ходарз, сын
Омпсалака, при этом шрифт надписи имеет
«наиболее близкие палеографические паралле-
ли в лапидарных документах времени Динамии
и Аспурга» (Виноградов 1994: 155).

В это время Боспор, опиравшийся на под-
креплявшийся родственными связями союз с
сарматскими племенами Азиатского Боспора,
по-видимому, представлял собой серьезную
силу, которая контролировала военно-полити-
ческую ситуацию в Северо-Восточном Причер-
номорье. Стабилизация положения в данном
регионе нашла свое выражение и в укреплении
контактов с Римом, т.к. только в 23 г. н.э. в титу-
латуре Аспурга появляется такой элемент, как

 (КБН №40). Возможно, с ним связа-
но и принятие боспорскими царями имени Ти-
берий Юлий (Щукин 1996: 205; Ср.: Яйленко
1990: 171 сл.). Такое положение дел сохраня-
лось на Боспоре вплоть до 40-х гг. I в., когда
здесь развернулись события, связанные с выс-
туплением Митридата VIII против Рима.

21 Существование дружественных отношений с
варварским окружением на азиатской стороне Боспо-
ра может объяснить первоначальное отсутствие ук-
реплений в восстановленном после полемоновского
разгрома Танаисе (Толстиков 1981: 21).
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