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В 1980 г. Суворовская новостроечная археоло-
гическая экспедиция Отдела этнографии и искус-
ствоведения АН МССР проводила раскопки курга-
нов на правом берегу нижнего течения р.Днестр у
с.Пуркары Суворовского района (ныне район Ште-
фан-Водэ РМ; Яровой 1981: 395; 1990: 41-132).
Среди прочих, был раскопан и усатовский курган
№ 1, где найден комплекс железных изделий, со-
стоявший из предметов конской упряжи и наконеч-
ника копья (рис. 1;Яровой 1990: 84; 1992: 148-152).
Все вещи залегали весьма компактно в предмате-
риковом слое в поле кургана, к востоку-северо-вос-
току от его центра. Следов погребального соору-
жения не зафиксировано.

Даже при самом беглом взгляде очевидно, что
данный комплекс представляет собой не вполне
обычное явление среди древностей предскифско-
го времени, к которому он, без   сомнения относит-
ся. За 20 лет, прошедших с момента находки, она
неоднократно упоминалась в различных работах,
посвящённых предскифской тематике. (Махортых
1992: 38-39; 1994: 71-72; Leviţki 1994:191,200; fig. 9/
6; и др.). Рисунки некоторых вещей вошли и в соот-
ветствующий том “Археологии СССР” (Степи евро-
пейской части СССР в скифо-сарматское время

1989: табл.2, 7-9, 73). Однако поскольку исчерпы-
вающей информации по данному комплексу до сих
пор нет, то мы и предлагаем здесь его развёрнутую
публикацию. В процессе работы над материалами
оказалось, как это обычно бывает, что они позво-
ляют выйти за рамки традиционной для публика-
ции схемы — «предмет-дата» — и порассуждать
на некоторые более общие вопросы предскифской
проблематики.

В кургане 1 у с.Пуркары были найдены сле-
дующие предметы.

1.Псалии (рис.1/3-10). Несмотря на разли-
чия в отдельных деталях (форма петель, к при-
меру) которые по-видимому, можно отнести на
счёт издержек технологического плана, корро-
зии и механических повреждений1 , все 8 пса-
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(к вопросу о киммерийских колесницах в Восточной Европе)

1 Фрагментарность и механические повреждения
некоторых предметов, возможно, объясняются ещё
и тем, что комплекс, находившийся на самом краю
полы кургана в предматериковом слое, был обнару-
жен при прокладке бульдозером последней, конт-
рольной траншеи. По этой же причине нельзя пол-
ностью исключать и того, что какие-то вещи, входив-
шие в состав клада, были утрачены. Хотя, после фик-
сации находки все отвалы из траншеи были тщатель-
но пересмотрены.

E.V.Yarovoi, N.B. Bruiako. The Complex of Pre-Scythian Time Found at the Village of Purcari in the Low Dniester Region
(To the Question of Cimmerian Chariots in the Eastern Europe)

It is a publication of iron items (fig. 1) found during excavations of a burial mound at the village of Purcari on the right bank of the Low
Dniester area (Stefan-Voda Raion, Republic of Moldova).

The “deposit” was found on the North-Eastern periphery of the burial mound. It consisted of a harness objects and a spear end.
A quantitative and qualitative analysis of the objects shows that, first of all, it is the full set of a chariot harness meant for, most

likely, four horses (a quadriga); second, the finding doubtlessly relates to the Pre-Scythian period of the early Iron Age (the so called
“Cimmerian” stage). We determined a more precise absolute date within the middle or second half of VIII B.C.

Besides determining the cultural and chronological situation of the complex, the article analyses some more general aspects of the
Pre-Scythian problems. It seems that the most significant are two of them.  The first one is the genesis of one-ring two-part bit in general,
as well as the time and the place of their technological transformation – “bronze-iron”. The second one is the problem of appearance of the
chariots in Eastern Europe in the pre-Scythian epoch.

As to the first problem, we came to the conclusion that the idea of one-ring two-part bit (bronze) appeared, most likely, in the eastern
part of the Eurasian steppe belt (Central Asia) in X-IX c. B.C., expanding thereafter over the North Caucasus area and on the territory of
the Central and North-West Iran. The Iranian findings (Hasanlu, Syalk, Dinha-tepe) show that it was here that as early as in the IX century
an iron version of the one-ring two-part bit could appear for the first time. It is from here that the iron bit penetrated on the territory of the
Eastern Europe (Carpathian and Dniester region) in the VIII c. B.C.

The chariots, exactly as majority of the researchers believe, could be borrowed by the Cimmerians from the arsenal of the armies of
the Ancient Orient (Assyria, Urartu).However, we believe that it could have happen already before the “legendary” marches of the East
European nomads to the Trans-Caucasus area and Front Asia, i.e. before the year 714 B.C.

As to the status of chariots among the nomads of the North Caucasus and Black Sea region in the  pre-Scythian time, we believe that
it was mainly a socially prestigious one, and far less a purely military one.
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лиев принадлежат одному типу. Это пластин-
чатые, трёхпетельчатые экземпляры с прямы-
ми, либо чуть отогнутыми лопастями. Концы ок-
руглого в сечении прута, из которого сгибались
петли, заводили в отверстия на пластине (рис.
1/7) и затем расклёпывали.

Железные аналогии пуркарским псалиям
нам неизвестны. Однако серия бронзовых про-
тотипов морфологически довольно разнообраз-
на. Здесь мы видим экземпляры с гладкой пла-
стиной, отогнутой и чуть расширяющейся книзу
лопастью, пластиной, оформленной различны-
ми фигурными деталями, округлыми и полусфе-
рическими петлями (рис.2/27-31). В своё время
А.А.Иессен обозначил эту группу псалиев ин-
дексом I-A и посчитал её разновидностью I типа
«классических» новочеркасских трёхпетельча-
тых псалиев с округлым стержнем, оканчиваю-
щимся сверху шляпкой, и широкой веслообраз-
ной лопастью (Иессен 1953: 54). В типологичес-
кой схеме бронзовых уздечных наборов Заку-
банья такие псалии имеют индекс II-A (Эрлих
1991: 34, рис.2). На сегодняшний день абсолют-

ное большинство находок псалиев этого типа
сделано на территории Северного Кавказа, где,
в свою очередь, бесспорно, выделяется могиль-
ник Фарс (Лесков 1984; Эрлих, 1994: табл.13-
15). Именно здесь, в погребении 2 найдено два
экземпляра, которые более всего похожи на же-
лезные псалии из Пуркар (рис.2/27-28).

2. Удила. (рис.1/11-14). Были представлены
по-видимому, 4 экземплярами из которых один
сохранился полностью, остальные фрагментар-
но. Типологически составляют одну группу —
гладкие, округлые в сечении грызла и цельно-
кованые петли. Массовое использование желез-
ных удил в Восточной Европе начинается с VII
в. до Р.Х. Однако, единичные находки извест-
ны и в более ранних комплексах предскифско-
го времени (рис.2/1-3). Помимо Пуркар, две на-
ходки зафиксированы на Среднем Днестре в
ареале позднечернолесско-сахарнянских па-
мятников (рис.2/1-2; 3/4-5; Смирнова, 1977: 96,
рис.2/2; Кашуба, Гольцева: 1991, с.203, рис.5/
1). Ещё одни удила найдены в погр.52 могиль-
ника Мезечат на Венгерской равнине (рис.2/3;

Рис.1. Комплекс же-
лезных предме-
тов  из кургана
№1 у с.Пуркары.
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3/2; Patek 1980: abb. 3/21). Именно они пред-
ставляют собой наиболее близкую аналогию
публикуемым здесь.

3. Кольца с подвижными привесками
(рис.1/1,2). Полностью сохранилось два экзем-
пляра. Аналогичные бронзовые изделия счита-
ются непременным атрибутом колесничной уп-
ряжи (Эрлих 1994: 46). Они известны в пред-
скифских комплексах на Северном Кавказе (пе-
речень находок см. Эрлих 1994:табл.6-8), в При-
днепровской лесостепи (Ковпаненко 1962; Ков-
паненко, Гупало 1984: рис.6/12; Тереножкин
1976: 72, рис. 38/15-16), на памятниках «фрако-
киммерийского» горизонта в Средней Европе
(Kemenczei 1994: fig. 9/1-2; Chochorowski 1993:
fig.5; Эрлих 1994: табл.28). Заметим, что коль-
ца c подвесками из Пуркар отличаются от боль-
шинства бронзовых аналогий малым диамет-
ром самих колец.

4. Скобы с двумя бляшками (рис.1/15-16).
В составе клада есть 2 экземпляра сохранив-

шиеся фрагментарно. По данным В.Р. Эрлиха,
эти предметы отмечены в комплексах, где при-
сутствуют и кольца с подвижными привесками.
Причём, в полных наборах упряжи они всегда
найдены в паре (Эрлих 1994: 47-48, табл.7-8; 9/
17-19).

5. Наконечник копья (рис.1/19). Втульчатый
наконечник копья с листовидным пером и сла-
бо намеченной нервюрой. Похожий экземпляр
был найден при раскопках Бернашевского мо-
гильника (Могилёв-Подольский район Винниц-
кой области) в раскопе VII (Гуцал 1993: 53-54,
рис.15/9). Могильник относится к предскифско-
му, скорее всего позднечернолесско-раннежа-
ботинскому, времени. Ещё одной близкой ана-
логией является наконечник копья из могиль-
ника шолдэнештской группы у с.Матеуцы (Ла-
пушнян 1979: 17, рис.2/2). Таким образом, на-
конечник из Пуркар может быть датирован весь-
ма широко (VIII-VII вв. до Р.Х.), что является
вполне привычным для датировок этого вида

Рис.2. Двусоставные одно-
кольчатые удила и плас-
тинчатые трехпетель-
чатые псалии доскифско-
го времени:

1 — Сахарна (Кашуба,Гольце-
ва 1991), 2 — Мервинцы
(Смирнова 1977), 3 — Ме-
зечат (Kemenczei 1994), 4
— Пуркары, 5,8 — 10 —
Сиалк, 6-7 — Динха-Тепе
(все по: Медведская
1983), 11- Гиян-Тепе (Чле-
нова 1981), 12 — Ганти-
адский могильник (Кахиа-
ни, Иорданашвили 1984),
13 — Ленинакан (Марти-
росян 1964), 14 — Забори,
15 — Эсте, 16 — Печ-
Якабхедь (все по:
Chochorowski 1993), 17 —
Марьевка (Археология
СССР 1989), 18 — Серге-
евка (Махортых Чернен-
ко 1994), 19 — Красная
Деревня (Лукашов 1984),
20 — Уйгарак (кург.66;
Вишневская 1973), 21-22
— Аржан (Грязнов 1980),
23 — Каменка-Днепровс-
кая (Эрлих 1997), 24-25 —
Хасанлу (Medvedskaya
1988; Schauensee,Dyson
1983), 26 — Красногоров-
ка (Эрлих 1997), 27-28 —
Фарс (Лесков 1984),  29 —
Мебельная фабрика I (Ко-
зенкова 1995), 30 — ст.
Ханская (Иессен 1953), 31
— Будапештский музей
(Сhochorowski 1993).

(1-6, 23,25 — железо, осталь-
ное — бронза; масштаб
разный)
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наступательного оружия раннего железного
века.

Кроме перечисленных предметов в составе
клада имеются ещё две фрагментированные
железные пластины (рис.1/17-18). Их назначе-
ние нам неясно. Может показаться, что это об-
ломки ещё одной пары псалиев. Однако на них
не обнаружены отверстия и остатки заклёпок,
которые, судя по наиболее крупному обломку,
несомненно сохранились бы, если это действи-
тельно был фрагмент пластинчатого псалия.

Интерпретация данного комплекса, благодаря
работам В.Р.Эрлиха в первую очередь, как-будто
бы не составляет особого труда. Парное сочета-
ние основных элементов упряжи (псалии, удила),
наличие двух колец с подвижными стержнями, окан-
чивающимися круглой шляпкой, и двух скоб с пара-
ми таких же бляшек каждая, всё это вполне убеж-
дает в том, что перед нами комплект колесничной
упряжи под четвёрку лошадей2 .

В.Р.Эрлих, по сути открывший подобные
комплексы в Восточной Европе, проанализиро-
вал все известные находки и пришёл к заклю-
чению, о том, что упряжь колесничных наборов
входит в состав «классического новочеркасского
комплекса». Датировать его он предложил кон-
цом VIII -первой пол. VII вв. до Р.Х. (Эрлих 1994:
90). Нижняя дата этого горизонта — 714 г.до
Р.Х., начало исторических походов киммерий-
цев (Эрлих 1994: 93). Таким образом, решить
проблему датировки пуркарского комплекса
можно примерно так же, как и проблему его ин-
тепретации, т.е. просто поместить эту находку
в указанные выше хронологические рамки. Од-
нако, такой механической процедуре, на наш
взгляд мешает ряд особенностей, которые по-
зволяют отличать комплекс из Пуркар от всех
остальных, типологически подобных. Первое, и
по-видимому самое очевидное отличие состо-
ит в том, что все предметы здесь сделаны не из
бронзы, а из железа. Во-вторых, все опублико-
ванные на сегодня колесничные наборы имеют
в своём составе бронзовые двукольчатые уди-
ла, тогда как наш — железные однокольчатые3 .
До сих пор, как будто бы неизвестно и желез-
ная разновидность псалиев подобных пуркарс-

ким. В-третьих, бронзовые прототипы таких пса-
лиев (тип I-A по А.А.Иессену, или тип II-A по
В.Р.Эрлиху) ни разу ни встречены в полных ко-
лесничных наборах. В прочих же комплексах
вместе с такими псалиями чаще всего попада-
ются однокольчатые удила, реже — двукольча-
тые, с ложновитым рифлением («архаические»)
и ещё реже — треугольно-конечные. Все эти со-
четания образуют I хронологическую группу по
В.Р.Эрлиху, которая появляется ещё в IX в. до
Р.Х. (Эрлих 1991: 38-39; 1994: 58-64). Четвёртое
обстоятельство возможно и не имеет пока оче-
видного хронологического подтекста, однако вме-
сте с уже упомянутыми отличиями также прида-
ёт нижнеднестровскому комплексу известное сво-
еобразие. Согласно наблюдениям О.Р.Дубовс-
кой, которые были дополнены В.Р.Эрлихом, кла-
ды конской узды новочеркасского типа в курга-
нах, располагались в южном секторе насыпи. Там
же находились и погребения, в которых встрече-
ны колесничные наборы (Дубовская 1989: 68; Эр-
лих 1994: 48-49). В Пуркарах комплекс был об-
наружен в СВВ части насыпи, практически в поле
кургана. Наконец, пятое отличие исключительно
географического порядка и заключается в том,
что Пуркары — самый западный из ныне извест-
ных пунктов находок колесничной упряжи.

Надо сказать, что в среднеевропейских ком-
плексах периодически встречаются отдельные
детали, трактуемые как элементы колесничной
упряжи. Так, В.Р.Эрлих видит их в составе клада
Прюдь (кольца с двумя привесками). Это обсто-
ятельство позволило ему, параллельно с Т.Ке-
менцеи, существенно повысить датировку этого
венгерского комплекса (Эрлих 1994: 63-64; 1997:
24; Kemenczei 1994: 597-598; 1996: 263). Пере-
нос даты Прюдь на столетие вверх (конец VIII в.
до Р.Х.) не кажется нам достаточно обоснован-
ным. Впрочем, это особая тема. Укажем лишь,
ещё на 3 комплекса венгерско-трансильванско-
го района в которых найдены кольца с привеска-
ми, функционально по-видимому, аналогичные
кольцу из Прюдь: Дунакёмлёд, Фюгед, Чипэу (Ма-
рошчапо, погр.1; Kemenczei 1988: abb. 5/2; 1994:
fig. 9/1-3; Chochorowski 1993: 78, fig. 5/1,4). Если
первые два датируются приблизительно концом
VIII- нач. VII вв. до Р.Х., то последний — рубежом
IX-VIII вв. до Р.Х. (Chochorowski 1993: 187,193)
и, таким образом, он выпадает из стройной и
последовательной картины распространения
колесничных наборов в соответствии с датой
714 г. до Р.Х4 .

2 Реконструкция колесничной упряжи, предложен-
ная В.Р.Эрлихом, кажется весьма профессиональной
и комментировать её мы не в состоянии. Хотя, при-
надлежность едва ли не всех составляющих новочер-
касскую сбрую исключительно к колесничной упряжи
воспринимается поневоле, несколько сдержанно. На-
верное, эти сомнения могли бы рассеяться, если бы
перед читателем находилась графическая реконст-
рукция упряжи. Фактор наглядности, в данном случае,
убедительнее многостраничного описания с отсылка-
ми на специальные исследования (Эрлих 1994: 38-41).

3 Непонятно, что за предмет представлен в ил-
люстрации неполного комплекта колесничной упря-
жи из кург. 11 у Каменки-Днепровской (Эрлих 1997:
22, рис.3/3). Текстовые пояснения отсутствуют. Судя
по рисунку, возможно, что это железные однокольча-
тые удила, снабжённые дополнительными привесками

(рис.2/23).
4 Впрочем, В.Р. Эрлих предлагает сейчас повы-

сить до конца VIII — нач. VII вв. и дату Чипэу. Он уви-
дел, что окончания привесок из этого трансильванс-
кого комплекса совершенно аналогичны привескам к
однокольчатым витым удилам из клада Фюгед (Эр-
лих 1997: 25). Так как, последний датируется пример-
но рубежом НаВ/С, то к этому же времени, считает
Эрлих, можно отнести и погр.1 могильника Чипэу (“Чи-
пэу — Гара”). Я. Хохоровски, датируя Чипэу рубежом
НаВ2/В3, опирался в основном на псалии камыше-
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Ещё один, не вызывающий сомнения у
В.Р.Эрлиха, индикатор колесничной упряжи —
пронизи — распределители ремней. Даже если
согласиться с подобной атрибуцией этих изде-
лий, их хронология, также как и колец с привес-
ками, не может быть ограничена узкими рамка-
ми «классического новочеркасского комплекса».
Эти предметы — не такая уж и редкая находка
в среднеевропейских комплексах фрако-кимме-
рийского горизонта периода НаВ3- НаС
(Stegmann-Rejtar 1992: taf.4/5; Chochorowski
1993: 100-102). При этом, кроме пронизей ника-
ких других принадлежностей колесничной упря-
жи в них не найдено. Так же одиноко в составе
своих комплексов выглядят уже упомянутые
кольца с привесками из Прюдь, Фюгед и Чипэу.
Лишь в Дунакёмлёд, наряду с таким кольцом,
отмечена трёхпрорезная пронизь, кстати, типо-
логически более всего похожая на северокав-
казские аналогии (Chochorowski 1993: fig. 8/5).

Исключительная принадлежность пронизей-
распределителей к комплектам колесничной
упряжи довольно сомнительна ещё и потому,
что большое число таких предметов (с тремя и
четырьмя прорезями) происходит из области
раннесакской культуры Приаралья (Сакар-Чага
6, Уйгарак), где не зафиксированы парные со-
четания удил и псалиев, а также нет иных дета-
лей колесничной упряжи (Яблонский 1991:
рис.11, 4-7; Вишневская 1973: табл. II/4, V/1, 14,
VII/4, VIII/4, IX/2, XX/3).

О генезисе и датирующих возможностях же-
лезных однокольчатых удил мы поговорим чуть
позже. Сейчас же, остановимся на двух других
аспектах, которые могут определять датировку
комплекса из Пуркар. Не претендуя на ориги-
нальность, назовём их условно: «исторический»
и «археологический». В основе первого, на ко-
тором кстати, в значительной степени базиру-
ется датировка колесничных комплексов упомя-
нутая выше, лежит 714 г. до Р.Х. как начальная
дата «летописных» походов киммерийцев. По-
скольку в евразийских степях ближайшими по
времени прототипами для киммерийских колес-
ниц могут быть разве что синташтинские повоз-
ки эпохи средней бронзы, то независимая, степ-
ная линия преемственности колесниц раннего

железного века всерьёз не обсуждается. В.Р.Эр-
лих предположил, что знакомство киммерийцев
с боевыми колесницами могло состояться в
Передней Азии, где они были широко распрос-
транены, в частности в ассирийской армии (Эр-
лих 1994:50, 86). Именно отсюда эта военная
техника (своего рода «танки древности») была
заимствована причерноморскими номадами.
Таким образом, t.p.quem для колесничных ком-
плексов к северу от Кавказа — 714 г. до Р.Х., а
t.a.quem — начало келермесского этапа, где
такие колесничные наборы отсутствуют5 . По-
скольку 714 г. — это всё же лишь t.p.quem, то
по-видимому, остаток VIII века для датировки
причерноморских колесниц можно исключить и
ограничить её только первой половиной VII в.
до Р.Х. Предложена и более узкая дата появ-
ления в Восточной Европе древностей «клас-
сического новочеркасского комплекса», куда
входят и колесничные наборы — 705-679/8 гг.
(Дударев 1994: 14). Именно в этот период, ког-
да упоминания о киммерийцах исчезают из ас-
сирийских источников, какая-то их орда, возвра-
тившись на Северный Кавказ, могла принести с
собой идею боевых колесниц, наверное всё же,
в виде какого-то числа реальных повозок.

Помимо железных удил и наконечника копья,
датировка которого имеет скорее фоновое зна-
чение для всего комплекса, второй («археоло-
гический») аспект образуют пластинчатые трёх-
петельчатые псалии. Как уже было сказано, их
бронзовые прототипы включены В.Р.Эрлихом в
I хронологическую группу уздечных наборов, ко-
торая датируется IX (видимо, второй его поло-
виной) — серединой  - второй половиной (?) VIII вв.
до Р.Х. При этом, остаётся неясным, каким об-
разом автору мыслится соотношение между
первой и второй хронологическими группами
(Эрлих 1994: 62 и сл.). Если оно жестко после-
довательное, то тогда верхняя дата I группы ог-
раничивается серединой VIII в. до Р.Х. Если
предполагать, по крайней мере частичное со-
вмещение верхней даты первой и нижней даты
второй групп, то тогда псалии типа II-А могли
быть в употреблении ещё какую-то часть VIII в.
до Р.Х.(второй его половины). Я.Хохоровски,
предложив своё обозначение этой группы пса-
лиев — тип «Майкоп», отметил, со ссылкой на
работу В.Р.Эрлиха, их cовстречаемость преиму-
щественно со стремявидными и однокольчаты-
ми удилами и в итоге, предложил датировать
подобные псалии ещё HaB2. При этом, они ока-
зываются самыми старшими в своём типологи-
ческом ряду для Средней Европы, а их некото-
рые морфологические признаки, согласно схе-
ме польского исследователя, были использова-
ны при выработке других, более поздних типов
псалиев «фрако-киммерийского» круга в Сред-

вахского типа из этого же комплекса. При этом, он
заметил сходство между привесками из Чипэу и Фю-
гед, однако справедливо посчитал, что оснований для
синхронизации этих комплексов нет поскольку, ука-
занные детали сделаны из разного сырья — Чипэу
(бронза), Фюгед (железо; Chochorowski 1993: 83). Та-
ким образом, аналогия Эрлиха не вполне точна, и при
датировке Чипэу по-прежнему гораздо больше осно-
ваний использовать бронзовые псалии типа Камыше-
ваха, нежели форму окончаний привесок, чьи возмож-
ности как хроноиндикаторов ещё предстоит выяснить.
Тем более что здесь же Эрлих указывает на ещё одну
аналогию датируемую уже периодом HaD (1997: 27).
Тем не менее, нельзя исключать, что отмеченное ти-
пологическое тождество позволит несколько скоррек-
тировать дату трансильванского комплекса,  скажем,

в пределах первой пол. VIII в. до Р.Х.
5 Несколько видоизменённые, отдельные детали

колесничной упряжи известны в Краснознаменских
курганах 1 и 6 и в Нартановском могильнике (Эрлих
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Рис.3. Находки однокольчатых удил доскифского времени
железные экземпляры
бронзовые экземпляры
совместные находки железных и бронзовых экземпляров

области наибольшей концентрации находок (бронзовые удила)
? — контекст находки неясен
1 — Эсте, 2 — Мезечат, 3 — Чипэу (Марошчапо, погр.1), 4 — Мервинцы, 5 — Сахарна, 6 — Слободзея, 7 -

Пуркары, 8 — Сергеевка, 9 -Марьевка, 10 — Красная Деревня, 11 — Гантиадский могильник, 12 — Лени-
накан, 13 — Хасанлу, 14 — Динха-тепе, 15 — Калураз, 16 — Гиян-Тепе, 17 — Сиалк, 18 — Уйгарак, 19 —
Аржан, 20 — Лефканди, 21 — Каменка-Днепровская, 22 — Красногоровка.

ней Европе (Дунакёмлёд, Штильфрид, Яниево;
Chochorowski 1993: 64, fig.3)6 .

Таким образом, опираясь на датировку пла-
стинчатых трёхпетельчатых псалиев, может
статься так, что колесничный комплекс из Пур-
кар будет старше всех остальных и, даже со
скидкой на период технологической трансфор-
мации основных элементов упряжи (бронза-же-
лезо), датироваться временем около сер.VIII в.
до Р.Х. Учитывая предложенную В.Р. Эрлихом
датировку бронзовой колесничной упряжи кон-
цом VIII — первой пол. VII вв. до Р.Х., а также
тот достаточно очевидный факт, что бронзовые
прототипы в целом, должны быть старше же-
лезных производных, такая хронологическая
позиция комплекса из Пуркар может показать-
ся не вполне правдоподобной. В чём здесь
дело? Наверное, в датировке «классического
новочеркасского комплекса» и синхронизируе-
мых с ним колесничных наборов. Конечно, та-
кая узкая (конец VIII — первая пол. VII вв. до
Р.Х.) датировка весьма привлекательна для до-
письменного периода истории ранних кочевни-
ков Восточной Европы, где 714 до Р.Х. факти-
чески знаменует собой его окончание. Однако
именно эта уникальная, зависающая в гордом

одиночестве дата, на которой базируются аб-
солютные хронологические выкладки для «клас-
сического» новочеркасского этапа7 , как раз и

1994: 50, 107).
6 Согласно сводке Я.Хохоровского, в Средней Ев-

ропе известен лишь 1 экземпляр бронзовых псалиев
типа Майкоп (Рис.2, 31). Он находится в коллекции

Будапештского музея и его происхождение неясно.
7 Мы сознательно берём это определение в ка-

вычки, поскольку оно, на наш взгляд, оформилось в
какой-то степени искусственно, в результате очеред-
ной попытки жестой корреляции археологических ма-
териалов с конкретными историческими событиями,
что в данном случае кажется не вполне очевидным.
К появлению «классического новочеркасского комп-
лекса» привёл вариант решения В.Р.Эрлихом архео-
логического аспекта черногоровско-новочеркасской
(киммерийской) проблемы путём дробления и пере-
группировки слагаемых предскифских комплексов по
принципу частоты их совстречаемости. Полученный
некий эталонный комплекс автор соотносит с кимме-
рийцами древневосточных текстов и полагает, что
только после 714 г. до Р.Х. обогащённая в Передней
Азии культура номадов «выплёскивается» (термин ав-
тора; Эрлих 1994: 95) в районы лесостепи и степи
Причерноморья. Одновременно, за счёт такой сверх-
различимой классификации появилась возможность
отсечь некоторые «неклассические» типы, или вари-
анты типов вещей, которые считались эталонными
для новочеркасского комплекса, однако, сейчас уже
никак не соответствуют хронологии новочеркасского
этапа по А.И.Тереножкину (750-650 гг. до Р.Х.). В ка-
тегорию «неклассических» попали, к примеру, дву-
кольчатые удила с ложновитым рифлением, которые
В.Р.Эрлих помещает в I хронологическую группу и да-
тирует в т.ч. и IX в. до Р.Х. Заметим правда, что логи-
ка рассуждений автора при этом, нам во всяком слу-
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способна вызвать к себе критическое отноше-
ние. Дискуссия по этому поводу неминуемо
ввергнет нас в то, совершенно хаотическое со-
стояние, в котором находится сейчас глобаль-
ная киммерийская проблема, в особенности, как
это ни странно, после недавнего её обсужде-
ния на страницах журнала «Российская архео-
логия» и выхода ряда монографий. Поэтому,
сейчас мы лишь ставим под сомнение появле-
ние колесничных наборов в Восточной Европе
в соответствии с датой 714 г. до Р.Х. Эти со-
мнения станут более обоснованными после пуб-
ликации материалов кургана у пгт. Слободзея,
что в 20 км севернее с.Пуркары на левом бере-
гу Днестра (рис.3/6). Основное погребение это-
го кургана, где среди прочего инвентаря най-
ден комплект колесничной упряжи (бронзовые
однокольчатые удила и костяные псалии чер-
ногоровского типа), даже исходя из данных
предварительной публикации (Яровой, Кашуба,
1994), скорее всего не моложе IX в. до Р.Х. Та-
ким образом, если всё же настаивать на том,
что колесницы предскифского периода в Север-
ном Причерноморье и Предкавказье — резуль-
тат прямого заимствования киммерийцами этой
военной техники из арсенала армий государств
Древнего Востока, то тогда у тех исследовате-
лей, которые полагают, что наряду с эпохой
«летописных» походов, в истории ранних кочев-
ников Восточной Европы имел место и более
ранний, т.н. «допоходный» этап (Раевский
1993:81), может появиться дополнительный
аргумент “pro”. Тогда, те немногочисленные
предметы явно древневосточного происхожде-
ния, которые оказались в отдельных погребаль-
ных комплексах северопричерноморских нома-
дов середины — второй половины VIII в. до Р.Х.
(Квитки, Носачево, Высокая Могила), возможно
не будут выглядеть столь одиноко.

Пуркарский комплекс даёт нам определён-
ные основания для обсуждения здесь крайне
интересного вопроса о происхождении и дати-
ровке железных однокольчатых удил. Вкратце
напомним суть проблемы. На сегодняшний день
наиболее ранние экземпляры железных одно-
кольчатых удил зафиксированы в сахарнянско-
чернолесских комплексах Среднего Днестра, на
Венгерской равнине и на ряде памятников со-
временного Ирана, разбросанных на довольно
обширной территории (рис.3). Все эти экземп-
ляры датируются в основном VIII в. до Р.Х. с
небольшими допусками как в IX , так и в VII вв.
до Р.Х. Распространение идеи однокольчатых
двусоставных удил мыслится (не всеми, правда)
моноцентрически, поэтому, появление иранских
и европейских экземпляров рассматривалось
обычно в хронологической последовательности8 .

Раз так, то путь решения проблемы первичного
ареала таких удил выглядел традиционным.
Необходимо было выяснить, где найдены наи-
более ранние образцы и тем самым, решить
вопрос «авторских прав» либо в пользу Евро-
пы, либо Азии. Соответственно тогда, какая-то
из двух областей будет определять t.p. quem
появления железных однокольчатых удил в дру-
гой.

На обширной территории между Северо-За-
падным Ираном и Днестровско-Карпатскими
землями, в Причерноморье и на Северном Кав-
казе, комплексы доскифского периода с инте-
ресующими нас удилами неизвестны. Многочис-
ленные находки железных удил по обе сторо-
ны Кавказкого хребта не старше VII в. до Р.Х.
(Тейшебаини, Тли, Нартан, Келермесс и др.;
Есаян, Погребова 1985: 93-97; Техов 1980: 35,
рис.14/3; Махортых 1991: рис.26/1-3; Kossak
1987: 55, abb. 18/4, 32-33; 82, abb.35/11,12; Га-
ланина 1997: табл.17). В западном ареале па-
мятников кобанской культуры наиболее ранние
экземпляры железных однокольчатых удил так-
же датируются не ранее VII в. до Р.Х. (могиль-
ники Тамгацикский, Уллубаганалы, Кызыл-Кала;
Козенкова 1995: 104, табл.XXVI/9-11). По клас-
сификации В.И.Козенковой, все эти удила при-
надлежат III типу вариантам 2 и 3, которые за-
меняют I вариант этого же типа, представлен-
ный исключительно бронзовыми экземплярами
(Козенкова 1995: 104). Не выходит за рамки VII
в. и датировка наиболее ранних комплексов
Приднепровья, содержавших железные удила
(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989: 66).

Различают два варианта таких удил — с
внешними кольцами, загнутыми в петлю, сме-
щённую к продольной оси грызла (3 вариант III
типа по В.И.Козенковой) и в виде замкнутого от-
кованного кольца, расположенного симметрич-
но по отношению к этой же оси (2 вариант III
типа; Козенкова 1995: 104). Все 4 находки из
Днестровско-Карпатского региона доскифского
периода относятся к последнему варианту
(рис.2/1-4). Впрочем, на северном Кавказе (Ке-
лермесс) и в Закавказье (Тейшебаини) в VII в.
до Р.Х. оба варианта присутствуют в одном ком-
плексе, а в погр.5 Тамгацикского могильника —
даже на одном экземпляре (Козенкова 1995:
табл.XXIX/19). Можно отметить и ещё одну де-
таль, дифференцирующую группу железных
однокольчатых удил. Это форма внешних ко-
лец, круглая (Сахарна, Мервинцы) и овальная
(Мезечат, Пуркары). Пока трудно сказать, есть
ли во всех этих вариациях какие-либо законо-
мерности хронологического плана. Возможно
мы ошибаемся, но похоже, что В.И.Козенкова
считает удила с цельноковаными окончаниями,
повторяющими бронзовые прототипы, в целом
чуть более ранними. С.В.Махортых, по-видимо-
му уверен в том, что железные удила с цельно-
коваными окончаниями предшествовали тем, у
которых внешние кольца были загнуты в петлю

чае, совершенно непонятна (ср.Эрлих 1994: 62, 64,
70).

8 На наш взгляд, конвергентный вариант развития
в данном случае, действительно маловероятен, одна-
ко лишь в том случае, если речь идёт о зарождении
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(Махортых 1991: 65). В другой своей работе, он
предлагает дополнить типологию А.А.Иессена,
выделив тип однокольчатых удил с овальными
внешними петлями (тип II-Б), распадающийся
на 2 варианта — с петлями, расположенными
перпендикулярно и параллельно стержню удил
(Махортых 1994: 70). Как бы там ни было, одна-
ко, в ареале кобанской культуры (западная груп-
па памятников) оба варианта всё равно не древ-
нее VII в. до Р.Х., или даже второй его полови-
ны (Козенкова 1995: 104).

Хронологическая позиция наиболее ранних
иранских и европейских экземпляров друг относи-
тельно друга мыслится исследователями по-раз-
ному. В.Р.Эрлих, отметив, что железные кованые
однокольчатые удила требуют специального изу-
чения, считает, что бытование таких удил на Се-
верном Кавказе — лишь весьма краткий эпизод в
рамках VII в. до Р.Х, «... хотя, в Средней Европе они
известны гораздо раньше» (Эрлих 1991:41; 1994:
68)9 . И.Н.Медведская, датируя подобные удила из
иранских памятников Сиалк и Хасанлу в основном
VIII в. до Р.Х., полагает, что они не могут быть мес-
тными по происхождению (Медведская 1983: 72-73).
С этим, а точнее с такой датировкой, похоже не впол-
не согласен В.Р.Эрлих, поскольку он полагает, что
железные трёхдырчатые псалии из погр. 15 могиль-
ника Сиалк, где были найдены и железные одно-
кольчатые удила, следует датировать концом VIII
— первой пол. VII вв. до Р.Х. (Эрлих 1991: 40-41;
1994:68). Началом VII в. до Р.Х. датирует погр. 15
могильника Сиалк и М.Н.Погребова (Погребова
1984: 187).

Для Среднего Поднестровья историография
вопроса выглядит следующим образом. Здесь
долгое время железные удила считались пока-
зателем поздней, доходящей вплоть до VI в. до
Р.Х., верхней даты памятников типа Сахарна
(Мелюкова 1972: 67). Г.И.Смирнова последова-
тельно понижала дату этих удил, сперва до на-
чала VII в. до Р.Х. (Смирнова 1977: 106), а затем,
используя откорректированные И.Н.Медведской
даты иранских памятников, до первой пол. VIII в.
до Р.Х. (Смирнова 1985: 39-40). Поскольку же
Г.И.Смирнова согласна с И.Н.Медведской в том,
что железная упряжь подобного типа не имеет
на Древнем Востоке никаких корней, то она пред-
лагает искать первичный ареал таких удил на
западной периферии Причерноморья, «...может
быть в области Нижнего Подунавья и Пруто-Дне-
стровского бассейна» (Смирнова 1985: 38)10 . В

таком случае, удила из Мервинцев и Сахарны
оказываются самыми старшими в типологичес-
ком ряду железных однокольчатых удил Евра-
зии, а их датировка, имея первую пол. VIII в. до
Р.Х. как t.p.quem, может затеряться уже где-то
в IX в. до Р.Х. Кроме того, фактически предла-
гается локализация ещё одного центра или об-
ласти по производству конской упряжи в пред-
скифский период. И.Н.Медведская считает, что
появление таких удил в Закавказье и Иране в
VIII, или даже в IX вв. до Р.Х., если придержи-
ваться прежних датировок для Хасанлу IV, мог-
ло быть результатом глубокого внедрения сред-
неевропейских элементов транзитом через Се-
верное Причерноморье и Кавказ (Медведская.
1983, 72)11 . Тем самым, она по сути разделяет
предположение Г.И.Смирновой о том, что об-
ластью, где впервые появилась железная мо-
дификация однокольчатых удил, могло быть
Карпато-Подунавье с прилегающими районами
Украины и Молдавии. Всё это может означать,
что где-то в этой части Европы, по крайней мере
ещё в IX в. до Р.Х., было налажено более или
менее серийное производство железных пред-
метов конской упряжи.

В изложенном только что, налицо явное
«смешение жанров». По-видимому, имеет
смысл их развести и рассматривать параллель-
но. Хронологию, а с ней и ареал двусоставных
однокольчатых удил можно анализировать, во-
первых, как развитие таких удил вообще (идею),
а во-вторых, как сырьевое (технологическое)
воплощение этой идеи.

Наверное, мало кто сомневается в том, что
бронзовый вариант этого типа удил для евра-
зийского региона, в целом древнее его желез-
ной модификации. Поскольку высокая концент-
рация бронзовых прототипов наблюдается в
северокавказском и центральноазиатском реги-
онах, то можно согласиться с мнением Я.Хохо-
ровского, который полагает, что именно отсю-
да и распространилась оригинальная идея дву-
составных однокольчатых удил, в том числе и
на Среднюю Европу, заменив здесь уже в IX в.
до Р.Х. весьма популярные до этого времени
односоставные бронзовые удила (Choсhorowski
1993: 43). Количество и разнообразие одноколь-
чатых бронзовых экземпляров, к примеру в од-
ном только Аржане, наводит на размышления
о том, что к концу IX в. до Р.Х. этот тип удил в Цен-
тральной  Азии уже прошёл более или менее
длительный период апробации и стал серийным

самой идеи (здесь — идеи двусоставных однокольча-
тых удил), а не её технологического переосмысления.

9 Имеется ввиду, вероятно, погр.52 могильника
Мезечат.

10 При этом возникает система взаимных отсы-
лок. И.Н.Медведская апеллирует исключительно к ев-
ропейским областям (1988:2; 1991:149-150). Здесь
железные однокольчатые удила с раздельно крепя-
щимися псалиями появляются только в середине VIII в.
до Р.Х., cледовательно в Иране — позже. Г.И.Смир-
нова, наоборот, использует иранские материалы для

хронологических выкладок по среднегальштатскому
горизонту Среднего Поднестровья.

11 В основе этой посылки лежал тезис В.И.Козен-
ковой о том, что культурные контакты между Север-
ным Кавказом и Карпато-Подунавьем до середины VIII в.
до Р.Х. шли преимущественно с запада на восток, а
позже, их вектор принял диаметрально противополож-
ное направление (Козенкова 1975: 70). Сейчас, когда
восточные импульсы, формирующие «фрако-кимме-
рийский горизонт» в Средней Европе, датируются се-
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типом. Достаточно рано однокольчатые брон-
зовые удила появляются и на Северном Кавка-
зе. Однако, здесь большое количество одно-
кольчатых удил представлено рифленым (“стро-
гим”) вариантом. Если считать, что это относи-
тельно более поздняя модификация гладких
прототипов, то возможно,  что Северный Кав-
каз и не входил в ареал первоначального рас-
пространения последних. Как бы там ни было,
но пока получается, что бронзовые одноколь-
чатые удила могли попасть на территорию со-
временного Ирана, либо с Северного Кавказа,
либо, что более вероятно, непосредственно из
Центральной Азии. Примечательно, что захоро-
нения взнузданных лошадей, в том числе и с
железной упряжью, известны в Иране не толь-
ко в Хасанлу и в Сиалке, но и на других памят-
никах (Гиян-Тепе, Динха-Тепе и Бабаджан-Тепе;
рис.3). Таким образом, и иранские и отмечен-
ные выше европейские (Карпато-Днестровский
регион) области выступают в качестве вторич-
ного ареала для такого типа упряжи как двусос-
тавные однокольчатые удила. Но вот что каса-
ется выработки железной модификации, то кар-
тина, полученная при картографировании нахо-
док железных однокольчатых удил, представ-
ляется в высшей степени любопытной (рис.3).
Прежде всего, нередко на одном и том же иран-
ском памятнике практически синхронно присут-
ствуют как бронзовые, так и железные экземп-
ляры (рис.2-3). Мало того, в Сиалке они пред-
ставлены в одном и том же погребении. И нако-
нец, наиболее впечатляющим является количе-
ство однокольчатых двусоставных удил, най-
денных только в одной цитадели Хасанлу IV —
42 (!) пары (Schauensee, Dyson 1983: 68). При-
чем, 18 из них представлены железными экзем-
плярами. Даже если исключить из этого числа
7 пар удил с перевитым грызлом (“twisted
canons”; Schauensee, Dyson 1983: 70), то остав-
шиеся 11 вдвое превосходят по численности все
известные к настоящему времени находки же-
лезных однокольчатых удил доскифского вре-
мени в восточно- и центральноевропейском
ареалах. При этом, перенос  И.Н.Медведской
даты гибели Хасанлу IV от конца IX в конец VIII
в.до Р.Х., в данном случае не имеет никакого
значения, поскольку все равно получается, что
технологическое переосмысление идеи одно-
кольчатых двусоставных удил раньше всего
произошло именно в Северо-Западном Иране.
А если мы будем придерживаться старой верх-
ней даты для Хасанлу IV, предложенной Дай-
соном и Маскарелла — поздний IX в. до Р.Х.
(Schauensee, Dyson 1983: 76; Dyson, Muscarella
1989: 1 и сл.), то в Северо-Западном Иране,
отмеченная выше смена технологии произош-
ла еще в IX в. до Р.Х.

Это совершенно не противоречит времени
начала массового производства железного ору-
жия и орудий труда в этой области Ирана. Со-
гласно И.Н.Медведской, такое производство

здесь было налажено в эпоху Железный век-II
(1150- 800 гг.до Р.Х.; 1988: 1 anm.8). В Хасанлу
IV железное клинковое оружие уже преоблада-
ло над бронзовым. Также из железа сделано
большинство листовидных наконечников стрел.
М.Н.Погребова полагает, что широкое освоение
железа в Приурмийском районе началось еще
в IX в.до Р.Х. (Погребова 1977: 165-166). Для
соседней Ассирии IX век — время вполне раз-
витой железной индустрии (Арешян 1976: 96)12 .

Спор вокруг даты гибели Хасанлу IV станет
исключительно актуальным, когда мы начнем
выяснять, откуда все-таки в Иран проникла сама
идея двусоставных однокольчатых удил в виде
реальных серий бронзовых прототипов. Прав-
да, если согласиться с тем, что эта идея воз-
никла в Европе периода НаВ совершенно неза-
висимо, то тогда она, или точнее, ее продукт
мог достигнуть Северо-Западного Ирана как в
конце IX (что менее вероятно), так и в конце VIII
в. до Р.Х. Если считать, что идея однокольча-
тых двусоставных удил восточноевразийского
происхождения, и ее “t.a.quem” дают некалиб-
рованные даты Аржана — конец IX в.до Р.Х., то
тогда дата гибели Хасанлу IV, предложенная
И.Н.Медведской (конец VIII в.), означает, что

рединой IX-VIII вв. до Р.Х., отмеченная выше после-
довательность кажется излишне прямолинейной.

12 Уникальное явление, пока что представляет по-
гребальный комплекс с железными удилами из Леф-
канди (о-в Эвбея; рис.3,20). Напомним, что здесь в
центре строительных остатков, трактуемых как осно-
вание героона, были открыты две квадратные в пла-
не могилы, содержавшие мужское и женское захоро-
нения, а также четверку лошадей, при двух из кото-
рых найдены железные однокольчатые удила. Сле-
дов колесницы как-будто бы, не обнаружено. Публи-
кации этого, без сомнения интереснейшего комплек-
са, пока носят характер предварительных отчетов. Со-
ответственно, столь же предварительными могут быть
и большинство выводов. В связи с интересующей нас
проблемой генезиса железных однокольчатых удил,
несколько обескураживающей является прежде все-
го датировка этого комплекса — первая пол.X в. до
Р.Х. Что же касается типа самих удил, то, судя по
описанию и фотографии (рисунки в публикациях от-
сутствуют), они были либо цельными односоставны-
ми (с внешними кольцами, загнутыми в петли), либо
сделаны из двух, наглухо склепанных друг с другом
железных стержней (Popham,Touloupa, Sackett 1982:
171, 173; Catling 1983 : 13; Popham, Calligas, Sackett
1989: 117-129). Если это так, то тогда удила из Леф-
канди близки бронзовым прототипам односоставных
удил, известных, к примеру, в Карпато-Дунайском ре-
гионе в период BrD-НаА1. Такие экземпляры в кладе
из Ступини (Северо-Восточная Трансильвания) синхро-
низируются с горизонтом кладов Уриу-Домэнешти XIII-XII
вв. до Р.Х. (Dănila 1975: 229).

Любопытно, что с греческим комплексом по инте-
рьеру вполне сопоставимо погребение с четверкой
лошадей из Хасанлу, где среди прочего инвентаря
найдены удила и псалии. Иранский комплекс, одна-
ко, моложе. Он датируется первой пол. VIII, возмож-
но, концом IX в.до Р.Х. Между прочим, согласно од-
ной из интерпретаций погребения в Хасанлу, оно мог-
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идея однокольчатых удил достигла Ирана че-
резвычайно длительным и сложным путем —
как отраженный гальштатским населением
Средней Европы восточноевразийский им-
пульс13 .

В отношении Карпато-Подунавья, начало
производства железной упряжи уже в IX в. до
Р.Х. кажется не столь очевидным. Хотя отдель-
ные, технологически достаточно примитивные
железные предметы встречаются здесь уже в
HaA (Laszlo 1977: 57), или даже BrD (Boroffka
1987: 55), однако нас в данном случае должны
интересовать такие, пусть даже малосерийные
изделия, которые образуют группы однотипных
находок, хотя бы на функциональном уровне. В
HaB такие серии составляют небольшие желез-
ные ножи и тёсла («Armchenbeile»). Тогда же (в
HaB по А.Ласло, или в HaA по Н.Бороффка), на
некоторых местонахождениях в Трансильвании
отмечены явные следы железоделательного
производства: остатки плавильных печей, шлак,
железные слитки (Laszlo 1977: 70).

Таким образом, по всем формальным при-
знакам начало широкого освоения железа в Кар-
пато-Подунавье можно отнести, по крайней
мере, уже к HaB. Однако, в ареале потенциаль-
ной ремесленной экспансии железоделатель-
ных очагов Трансильвании и Северо-Восточной
Добруджи (Бабадаг), среди дюжины наимено-
ваний предметов, сделанных из железа, нет
ничего, что имело бы хоть какое-то отношение
к конской упряжи. Такое положение тем более
непонятно, что оно сложилось в то время, ког-
да в Средней Европе уже были в употреблении
самые разнообразные типы бронзовых удил и
псалиев. Вероятнее всего, уникальные в своём
роде находки железных удил на Среднем Дне-
стре рубежа IX-VIII вв. до Р.Х, действительно
уникальны и представляют собой лишь опыт-
ный вариант копирования бронзовых прототи-
пов. Поскольку  оба экземпляра найдены в од-

ном (чернолесско-сахарнянском) культурном
ареале, то возможно, попытка их изготовления,
причем, судя по по экземпляру из Сахарны, по-
пытка весьма удачная, была предпринята мес-
тными ремесленниками. Массовое производ-
ство железной упряжи в Карпато-Подунавье, по
каким-то, непонятным пока причинам, было от-
ложено более чем на столетие14 . Лишь на ру-
беже HaB/C, то есть на завершающей стадии
развития древностей «фрако-киммерийского»
горизонта в Средней Европе, произошло свое-
образное преодоление «технологического ба-
рьера» (бронза-железо; Chochorowski 1993: 274)
и производство железной упряжи приобрело
массовый характер. Процесс такого преодоле-
ния в статике хорошо демонстрирует клад из
Фюгед (Венгрия) конца HaB — начала HaC (око-
ло 700 г. до Р.Х.; Chochorowski 1993: 274)15 . То

ло принадлежать “доисторическим” скифам (Погре-
бова 1977: 134).

13 По поводу традиционной датировки гибели Ха-
санлу IV (конец IX в.) можно заметить что, если в ее
основе лежит действительно корректная серия зна-
чений С14, то эта дата в принципе, может лишь еще
более удревняться на основе различных калибровоч-
ных кривых и поправок к ним, но никак не наоборот.
И.Н.Медведская подвергает сомнению именно кор-
ректность отобранных для радиоуглеродного анали-
за проб. Она полагает, что поскольку город Хасанлу
IVB был построен не позднее IX в.до Р.Х., то сгорев-
шие в конце VIII в. конструкции могли быть изготов-
лены из деревьев, срубленных в IX в., а быть может
и раньше (Medvedskaya 1991: 158). Не оспаривая воз-
можных погрешностей такого рода, следует все же
сказать, что вряд ли их следует распространять на
всю серию образцов. Тем самым, мы по сути ставим
под сомнение профессионализм авторов раскопок.
Тогда, теоретически можно предположить и то, что
деревья, предназначавшиеся для погребального ком-
плекса аржанского царя, были заготовлены еще при
его жизни (почему бы не сразу после его рождения?).

Думается, что сторонники высокой даты Аржана вряд
ли придут в восторг от подобного предположения.

14 Начало новой технологической эпохи и время,
когда революционная идея, лежащая в её основе, «ов-
ладевает массами», т.е. нисходит до обыденного, ре-
месленного уровня, в древности почти никогда не со-
впадали. Вероятно прав Андрэ Боннар, согласно ко-
торому это: «Медлительность человеческого ума в
завершении своих открытий, если только сюда не
вторгается требование необходимости, а нередко и
крайняя военная срочность» (Боннар 1992: 289).
Последний тезис  в нашем случае заслуживает са-
мого пристального внимания.

Ещё одна причина, которая возможно объясняет
некоторое запаздывание при начале массового про-
изводства некоторых типов железных изделий, зак-
лючается в следующем. К предметам упряжи и воо-
ружения предъявлялись повышенные требования в
отношении прочности, чем, вероятно, не особенно от-
личалось мягкое кричное железо. Процедура же за-
калки (науглероживание) железа стала известна по-
зднее. По-видимому, эта технологическая операция,
освоенная в частности в Греции уже в X в. до Р.Х.
(Андреев 1987: 55), и обозначает начало массового
распространения железного вооружения и упряжи. А
открытие самого способа карбонизации железа, по
сути, и означает начало подлинного железного века
(История древнего мира 1989: 6).

15 Помимо прочего, в составе клада найдены же-
лезные однокольчатые удила с перевитым грызлом
и дополнительными привесками. Аналогичные экзем-
пляры, правда без привесок, известны в позднейших
комплексах «фрако-киммерийского» горизонта в
Средней Европе (Шаренград, Леград), которые дати-
руются уже НаС (Chochorowski 1993: 200, fig.18/3; 44/
5). Это вероятно, уже другая линия развития желез-
ных однокольчатых удил, датируемая в основном на-
чалом среднеевропейского раннего железного века.
Отметим в этой связи, синхронные, хотя и типологи-
чески несколько отличные, находки из Закавказья (Во-
ронов 1980: 202-203, 208; Эрлих 1994: табл. 26). И
европейские, и закавказские находки имеют бронзо-
вые, в т.ч. и более ранние прототипы (Джапаридзе
1953: рис.2; Асланов и др. 1959: табл. XXXIX/2; Иес-
сен 1965: 26-27, рис.10; Погребова 1984: 69;
Chochorowski 1993: fig. 1/11-13). Интересно, что опять-
таки в Хасанлу IV из 18 уже упоминавшихся желез-
ных удил, 7 — имели рифленые (перевитые) грызла
(рис.2/25; Schauensee, Dyson 1983: 70).
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же самое и, приблизительно в то же время про-
исходит и в Восточной Европе на ступени РСК-
II (700-650 гг. до Р.Х. по И.Н.Медведской; Мед-
ведская 1992: 89-91, с весьма наглядной в этом
плане таблицей)16 .

Отмеченному металлургическому переворо-
ту непосредственно предшествовал период се-
редины — второй половины VIII в. до Р.Х., ког-
да в Венгрии и Приднестровье появляется но-
вый, отличный от того, который применялся сто-
летием раньше, вариант железных однокольча-
тых удил. Мезечат и Пуркары, судя по всему яв-
ления одного культурно-хронологического по-
рядка. Говоря о комплексе из Пуркар, заметим,
что колесницы для эпохи позднебронзового века
Карпато-Подунавья — явление нетипичное.
Восточный облик псалиев из Пуркар также не
имеет здесь типологической подосновы. А по-
скольку, гибридное производство деталей ко-
лесничной упряжи на основе северокавказских
(псалии) и карпато-дунайских (удила) комплек-
тующих, маловероятно, то исходная область по-
явления конкретно пуркарской колесницы (или
просто, колесничного набора) находилась к юго-
востоку от места находки. Венгерские удила,
судя по прорисовкам, представляют собой по-
чти точную копию приднестровских. Вероятно,
для данного периода есть больше оснований
говорить о перемещении интересующего нас
типа упряжи, вместе с конём и всадником. При-
чём, учитывая солидную географическую лаку-
ну, которую обозначило картографирование
находок железных удил предскифского перио-
да (рис.3), можно думать, что упомянутые вен-
герский и приднестровский комплексы отложи-
лись на географической карте в результате ка-
ких-то, достаточно кратковременных событий.
Этими событиями могли быть стремительные (а
быть может, стремительное) перемещения кон-
ных групп восточных всадников, обладателей же-
лезной упряжи в Карпато-Дунайский регион и

далее, на Венгерскую равнину. Именно таких
номадов видят в населении, оставившем могиль-
ник Мезечат (Сhochorowski 1993: 241). Ими же
вероятно, был зарыт и клад в Нижнем Поднест-
ровье (Пуркары).

Завершая публикацию комплекса из Пуркар,
мы хотели бы поделиться некоторыми сомне-
ниями вот по какому поводу. Как-то довольно
внезапно, в южнорусских степях предскифско-
го периода оказалось очень большое количе-
ство колесничных комплексов. Их ареал суще-
ственно расширится, если сюда добавить от-
дельные вещи из комплексов периода поздней
Урненфельд Карпато-Дунайского бассейна,
трактуемые как детали исключительно колес-
ничной упряжи. Для нас, уже вообщем-то дос-
таточно очевидно, что не все наборы, или от-
дельные детали колесниц из разных местона-
хождений вписываются в предложенные В.Р.Эр-
лихом хронологические рамки конца VIII — пер-
вой пол. VII вв. до Р.Х. Однако, даже если пони-
зить дату появления колесничных комплексов
в Восточной Европе примерно на столетие, то
получается, что своеобразная мода на колес-
ницы продолжалась весьма недолго. При этом,
не имея в Северном Причерноморье предыс-
тории, она не оставила после себя и никаких
реминисценций. Таким образом, колесничные
комплексы здесь — своего рода краткий, но
весьма ёмкий текст без предисловия и после-
словия. А отсутствие историографии в тексте
обычно наводит на мысль о компиляции, либо
прямом плагиате. Его источник, как-будто бы,
очевиден. Это Древний Восток, где непрерыв-
ная линия развития боевых колесниц просле-
живается по меньшей мере со II тыс. до Р.Х, и
вплоть до эпохи эллинизма, когда во время Во-
сточного похода Александра Македонского ока-
залось, что персидские серпоносные колесни-
цы, с военной точки зрения уже стали явным
анахронизмом17 .

Само по себе заимствование киммерийца-
ми древневосточных боевых колесниц вполне
вероятно. Однако, несколько настораживает то,
что во всех случаях, когда были найдены пол-
ные комплекты колесничной упряжи, речь ве-
дётся о колесницах, запряженных  четверкой ло-
шадей, как о само собой разумеющемся факте.
Ведь за исключением комплекса Уашхиту, нет
оснований говорить, во-первых, о наличии в по-
гребении самой колесницы, а во-вторых, о ко-
личестве лошадей, находившихся в упряжке.
Мало того, даже в отношении этого, на первый
взгляд , абсолютно бесспорного комплекса, сре-
ди исследователей нет единого мнения. Так,

Как и в случае с удилами из Лефканди, необычен
другой греческий комплекс — погр. XXVII на Афинс-
кой Агоре. Здесь, также в воинском захоронении, най-
дены перевитые железные удила. По сравнению с ев-
ропейско-азиатскими аналогами, они старше пример-
но на полтораста лет ( 850- 800 гг. до Р.Х. Foltiny 1961:
296, pl.95), однако, вполне могут быть синхронизиро-
ваны с совершенно аналогичными экземплярами из
Хасанлу IV (Schauensee, Dyson 1983: 68, fig.11), если
конечно, придерживаться низкой даты гибели этого
города.

16 Возможно тогда же, в могильнике Селиште,
который обычно считается наиболее поздним среди
памятников шолдэнештской группы, оказались 2 эк-
земпляра железных однокольчатых удил (Лапушнян
1979: 17, рис.2/8,18). Не ранее середины VII в. до Р.Х.
видимо, следует датировать и курган 1 у с.Лоевцы
(Хмельницкая область), где железные удила найде-
ны вместе с трёхпетельчатыми псалиями (Крушель-
ницка 1985: 121, 123, 124, рис.39). Несмотря на фраг-
ментарность последних, они наверняка принадлежа-
ли разновидности, хорошо известной на Северном
Кавказе в келермесское время (Галанина 1997:
табл.18-20). Курган 1 у с.Лоевцы, таким образом, вхо-

дит в раннескифский горизонт памятников Среднего
Поднестровья.

17 Впрочем, согласно Аппиану, и в начале I в.0 до
Р.Х. колесницы, оснащённые косами в армии Митри-
дата Евпатора, ещё наводили ужас на вифинское вой-
ско Никомеда IV (App. Mithr. 18).

Среди европейских варваров боевые колесницы
использовались видимо, ещё дольше. Так, Цезарь
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В.Р.Эрлих, анализируя материалы кургана Уаш-
хиту I полагает, что четверо удил и 8 псалиев
предназначались для колесницы, запряжённой
четвёркой лошадей (квадрига). Г.Коссак на при-
мере этого комплекса (у него он правда, назы-
вается Чатажукай) так же уверенно говорит о
пароконной упряжке и двух верховых конях хо-
зяина погребения (Kossak 1994:26). На наш
взгляд, боевой потенциал колесницы в услови-
ях первозданного степного ландшафта Дикого
поля был довольно ограничен. Тем более, что
речь идёт о повозке, запряжённой четвёркой
лошадей (квадриге), которая была достаточно
тяжёлой в управлении, требовавшем большого
искусства, и маломаневренной в условиях боя.
В какой-то мере это подтверждается и тем, что
скифы, на протяжении всей своей истории, ос-
тавались абсолютно равнодушными к этому
виду военной техники.

Несмотря на то, что на Древнем Востоке и,
в частности, в ассирийской армии были извест-
ны обе разновидности колесниц (пароконная и
квадрига, а вдобавок еще и повозки, запряжен-
ные тройкой лошадей), основным боевым ти-
пом была всё же первая. Изображения именно
парной упряжки преобладают на ассирийских
рельефах. То же самое, мы видим на предме-
тах урартской торевтики18 . Четвёрки лошадей
на протяжении всей древности использовались,
главным образом, для парадных выездов, риста-
ний, а в боевых условиях — как транспортное сред-
ство19 . Здесь уместно будет привести 2 фрагмента
из сочинения Страбона. В первом, говоря о нали-

чии у сигиннов четверной упряжки, географ ясно го-
ворит о том, что повозки запряженные таким обра-
зом являлись транспортным, а не боевым сред-
ством (Strabo.XI.1,8). Во втором фрагменте содер-
жится весьма интересное описание того, каким об-
разом боевые колесницы передвигались вместе с
войском на марше. “Повозки в походах везут быки.
Лошадей ведут за недоуздки…чтобы их резвость
не упала при запряжке в боевые колесницы”
(Strabo.XV.1,52). Здесь правда, речь идет о колес-
ницах в древнеиндийских армиях, однако подобное,
крайне рациональное и разумное использование бо-
евых лошадей, наверное, было присуще и другим
народам древности.

Какие же выводы можно сделать из сказанно-
го? Во-первых, нижняя дата колесничных комплек-
сов в степях Восточной Европы вряд ли может быть
ограничена концом VIII в. до Р.Х. Во-вторых, квад-
рига (если мы согласимся с подобной трактовкой
колесничных комплексов) являлась всё же, в ос-
новном, социально-престижным показателем.
В-третьих, число комплексов с полными набо-
рами, либо отдельными деталями колесничной
упряжи, вряд ли относились к числу реальных
повозок как один к одному.       В-четвёртых,
какие-то разрозненные детали, трактуемые как
принадлежности колесничной упряжи (к примеру,
пронизи-распределители), возможно, таковыми не
являлись, или, вернее, могли относиться не только
к колесничным наборам. Это в какой-то степени,
подтверждается находками с территории Средней
Европы, где до сих пор не найдено ни одного пол-
ного комплекта колесничной упряжи.

столкнулся с ними в 55 году до Р.Х. при высадке в
Британию (Caes. Bell. Gall. IV. 24, 32-33).

18 См. весьма показательную в этом плане, таб-
лицу в работе И.Н. Медведской (1988: 9, табл. 1).

19 Потенциальные боевые возможности квадри-
ги совершенно неожиданно раскрылись значитель-
но позже, в период Гражданской войны в России, ког-
да с развитием скорострельного оружия на полях
сражений появился феномен в виде махновско-бу-
дённовской тачанки.
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