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Пожалуй, среди художественных изделий,
обнаруженных в скифских архаических комплек-
сах Северного Причерноморья, немного найдет-
ся вещей, которые бы столь возбуждали вни-
мание исследователей, как знаменитое келер-
месское зеркало (рис. 1, 1). Причины этого при-
стального внимания совершенно естественны
и понятны — вещь эта исключительная для сво-
ей эпохи и «ключевая» во многих отношениях.

Для краткости изложения упомянем лишь
принципиально важные этапы и работы, связан-
ные с изучением этого памятника.

Первый подробный анализ композиции элек-
тровой обкладки зеркала и украшающих ее
изображений принадлежит М.И.Максимовой
(1954), интересная и высокопрофессиональная
работа которой не утратила своего значения и
в наши дни. Рассматривая изображения элект-
ровой обкладки, она разделила их на стилисти-
ческие группы, впрочем, не отказываясь в ряде
случаев и от анализа композиции «по секто-
рам». Эта исследовательница предложила круг
аналогий для персонажей образной системы
зеркала, обосновала его датировку в пределах
первой-второй четверти VI в. до н.э. и высказа-
ла предположение о возможном его изготов-

лении в Малой Азии либо в Закавказье или же в
одном из античных поселений Азиатского Бос-
пора греком-эолийцем (Максимова 1954: 285-
286; 304-305). Позже, в работе, посвященной ке-
лермесскому ритону, которая вышла два года
спустя, М.И.Максимова писала, что зеркало и
ритон из Келермесских курганов, вероятнее все-
го, были изготовлены в непосредственной бли-
зости от тех, кому эти вещи предназначались
(Максимова 1956: 235).

«Главным» персонажем в декоре, украшав-
шем электровую обкладку серебряного зерка-
ла из Келермеса, является изображение кры-
латого женского божества, полностью занима-
ющего один из секторов (условно сектор 1) этой
обкладки (рис. 1, 2). Как отмечала М.И.Макси-
мова, основной задачей мастера, украсившего
предмет, было «...представить богиню-владычи-
цу зверей среди подчиненных ей реальных и ми-
фических существ» (1954: 285). В этом персо-
наже семантически и, очевидно, иконографичес-
ки, слиты представления о женских божествах
Греции, Малой Азии и Переднего Востока (Ма-
чинский 1998: 59-60). Сходное изображение кры-
латого женского божества в позе «коленоп-
реклоненного бега» с двумя грифонами в ру-
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ках (рис. 2) представлено на подтреугольном
поле в изогнутой части серебряного келермес-
ского ритона (Максимова 1956; Галанина 1997:
228-229, кат. № 41).

Большинство изображений, украшающих
обкладку келермесского зеркала, по своей ху-
дожественной манере связаны с искусством
Восточной Греции и стран Ближнего Востока
(Максимова 1954: 286 сл.; Кисель 1993: 111 сл.).

Зеркало и ритон из Келермесских курганов
обычно выделяют в потоке так называемого «чи-
стого импорта» (Раевский 1985: 93-95), то
есть в круге тех греческих изделий, которые
были обнаружены в варварских комплексах, од-
нако не предназначались специально для сбы-
та местному населению. Во-первых, обе эти
вещи изначально имеют «местные» формы —
ритон в форме рога животного, соотносимо-
го с мужским скифским вещевым комплексом,
и зеркало в виде диска с бортиком и ручкой в
центральной части, некогда представлявшую,
по-видимому, зооморфную бляшку на двух
«столбиках», традиционно соотносимое с
женским вещевым комплексом в скифской куль-
туре. При художественном анализе этих пред-
метов было выявлено, что в системы декора
их обоих были инкорпорированы изображения,
которые можно соотносить с двумя основны-
ми мифологемами скифского мира. В одном из
секторов зеркала помещено изображение
свернувшегося кошачьего хищника («панте-
ры»), выполненное в иной манере, чем все про-
чие изображения: тело животного передано
выпуклыми плоскостями — прием, характер-

ный для скифского звериного стиля (Максимо-
ва 1954: 295-296). В системе декора ритона
присутствует изображение оленя, которого
в качестве охотничьего трофея несет кен-
тавр. Как показала М.И.Максимова, хотя изоб-
ражения кентавров, несущих таким образом
добычу, известны в архаическом греческом ис-
кусстве, изображение в подобной сцене оленя
— явление уникальное (Максимова 1956: 229).
Особенности передачи фигуры этого живот-
ного также находят параллели в круге синх-
ронных изображений оленей в скифо-сибирском
зверином стиле. По наблюдению Д.Г.Савино-
ва, в специальной работе рассмотревшего
изображение оленя, подвешенного как охотни-
чий трофей к дереву, которое держит кен-
тавр, если перевернуть это изображение —
можно увидеть оленя, стоящего на кончиках
копыт — образ, также весьма характерный
для варварского искусства (Савинов 1987: 114-
115).

Эти особенности позволили М.И.Максимо-
вой высказать предположение, что зеркало и
ритон из Келермеса были изготовлены специ-
ально для сбыта на определенном рынке или
даже по особому заказу. Таким образом, мы
вполне можем видеть в этих вещах пример и
попытку наглядного и весьма выразительного
освоения греческим искусством северопричер-
номорского варварского рынка.

Более чем через 40 лет после выхода в
свет работ М.И.Максимовой В.А.Кисель, так-
же предпринявший детальный анализ всего па-
мятника в целом (1993), на основе современ-

Рис. 1.   1 — изображения электровой обкладки келермесского зеркала,  2 — композиция сектора 1
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ных представлений удревнил возможную дату
изготовления зеркала — 650-620 гг. до н.э.
Работа В.А.Киселя является самым значи-
тельным современным исследованием, специ-
ально посвященным всестороннему техноло-
гическому и стилистическому анализу этого
памятника. Основными ее достижениями в
области исследования зеркала стали как но-
вая, более «правильная», его датировка, так
и приведенный автором широкий круг анало-
гий (включая сибирские и центральноазиатс-
кие памятники). Эта датировка была приня-
та Л.К.Галаниной в работе, посвященной де-
тальной реконструкции и анализу погребаль-
ных комплексов Келермесских курганов (1997:
178). Однако несколько позже В.А.Кисель еще
более удревнил возможную дату изготовления
зеркала, отнеся ее к 670-640 гг. до н.э. (1998:
13) (первая из предложенных автором дат
представляется  нам предпочтительной).
В.А.Кисель высказал предположение о том,
что зеркало является произведением мас-
тера-выходца из Малой Азии, фригийца или
лидийца (1998а: 104, кат. № 43). Фрагменти-
рованный серебряный ритон из Келермеса
В.А.Кисель отнес ко второй трети — концу
VII в. до н.э. (1998: 12).

Рассматривая круг персонажей, украшаю-
щих электровую обкладку зеркала, этот иссле-
дователь разделил их на стилистические груп-
пы, иные, чем те, которые в свое время были
предложены М.И.Максимовой, полностью отка-
завшись (в связи с конкретными целями своей
работы) от анализа композиции «по секторам».

Целый комплекс проблем, связанных с ке-
лермесским зеркалом, рассмотрен в статьях
Д.А.Мачинского, опубликованных в последние
годы (1997, 1998 и 1998а). Этот уникальный па-
мятник был рассмотрен в «космическом» мас-
штабе (как он того и заслуживает) и помещен в
рамки чрезвычайно «широких» систем. Эти бле-
стящие работы содержат и чрезвычайно конк-
ретные, остроумные и точные чисто «стилисти-
ческие» наблюдения, к которым мы будем иног-
да обращаться в процессе наших узких и част-
ных заметок. Отметим, что нам также близко и
«возвращение» этого исследователя к «посек-
торному» анализу композиции в целом, на наш

взгляд, наиболее полно позволяющее прибли-
жаться не только к семантическому, но и худо-
жественному «прочтению» вещи.

Д.А .Мачинский  высказал  обоснованное
предположение о связи образа крылатого
женского божества со сценой грифонобор-
ства в рамках изобразительной системы зер-
кала: сектор 1 композиционно и, вероятно, се-
мантически, соотнесен со сценой грифоно-
борства в секторе 5 (1997: 90; 1998: 59-60;
1998а: 114-115).

По мнению этого исследователя, в изобра-
жении на зеркале можно видеть «…разверну-
тый образ древнеиранской ойкумены, соотне-
сенной с вариантом основного мифа Скифии»
и что «…если на каком-либо предмете скифс-
кой архаики отобразилась развернутая картина
мира или некая система мифологем, то это в
первую очередь серебряное келермесское зер-
кало» (1998а: 111). Центральная часть компо-
зиции — розетка, по мнению этого исследова-
теля, являет собой сакральный центр картины
мира, мировую гору, вокруг которой вращаются
светила (1997: 89; 1998: 113). «Плетенка» в сек-
торе 5 — есть водоем, расположенный около
сакрального горного центра, может соответство-
вать и «златотекущему потоку», где неподале-
ку от Рипейских гор, (в данном контексте сопос-
тавимых с Алтаем) аримаспы (согласно «Ари-
маспее» легендарного Аристея из Проконнеса)
борются с грифонами за обладание священным
золотом (1997: 90; 1997а: 266; 1998а: 115). Этот
поток также может соотносится и с неким дру-
гим водоемом в виде озера (1998а: 107).

Заказчик (заказчики) зеркала «хорошо помни-
ли мифоэпическую традицию, принесенную из
Закаспийских степей, но одновременно уже
могли привязывать ее к новой географической
реальности и не чуждались соотнесения ее с
эгейско-переднеазиатскими образами мифоло-
гии и искусства» (1998а: 111).

Таким образом, суммируя все вышеизложен-
ное, можно отметить, что «местные особеннос-
ти» зеркала и ритона, указывающие на то, что
эти вещи были изготовлены для сбыта конкрет-
ным северопричерноморским варварам или
даже на заказ (о чем писала еще М.И.Максимо-
ва), не ограничены формой предметов и нали-
чием в системах декора изображений «панте-
ры» и оленя, относящихся к кругу второстепен-
ных персонажей. Попытки отразить знания гре-
ков об отдаленных областях Скифии можно ви-
деть также в образах главных персонажей —
композиции сектора 5 зеркала, представляю-
щую сцену грифоноборства с участием «ари-
маспов» на берегу «золотоносного потока», со-
отнесенную с изображением крылатой Артеми-
ды и «мировой горы» (Мачинский: 1997; 1998;
1998а), а также в типе «крылатое женское бо-
жество + пара грифонов», представленном на
ритоне (Вахтина 1998: 70-71).

К сожалению, в рамках данного предисловия

Рис. 2. Композиция подтреугольного поля келермес-
ского ритона
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нет возможности остановиться на всех вышед-
ших публикациях, в которых уделяется внимание
келермесскому зеркалу, поэтому мы были вынуж-
дены кратко перечислить лишь важнейшие, в
свете занимающих нас вопросов, работы.

В задачу данных заметок не входит рас-
смотрение сложных вопросов семантики и об-
щего «космоса» келермесского зеркала. Это —
часть скромных попыток рассмотреть «по сек-
торам» (на примере сектора 6) композицию
электровой обкладки зеркала, привлекая, в
первую очередь, синхронные художественные
античные изделия для того, чтобы увидеть па-
мятник на общем фоне более знакомых нам
«античных» аналогий. На примере этого не-
большого фрагмента композиции мы попыта-
емся показать, как сложно, напряженно, при-
чудливо и интересно «переплетены» в декоре

этого памятника разнообразные художествен-
ные (и скрывающиеся за ними иные) традиции.
В идеальном варианте за таким анализом дол-
жна следовать попытка «синтеза», которая,
возможно, когда-нибудь позволит нам лучше
увидеть одну из «граней» этого сложного па-
мятника, который, несомненно, можно беско-
нечно пытаться «прочесть», исходя из различ-
ных систем ассоциаций.

В этой связи для нас чрезвычайно важен
вопрос — где же и при каких обстоятельствах, в
каком историческом контексте могло быть изго-
товлено зеркало, в декоре которого сочетаются
«эгейская», восточногреческая, передневосточ-
ная и скифская традиции. Напомним, что в ка-
честве возможных регионов в литературе
были названы Малая Азия (Иония), Азиатский
Боспор и Лидия.

течет с Тмола; в древние времена она была
очень золотоносной, отчего, как говорят, так и
прославилось богатство Креза и его предков. В
настоящее время золотой песок пропал. Пак-
тол впадает в Герм, который вливается в Гилл,
называемый теперь Фригием… В 40 стадиях от
города (то есть Сард — М.В.) лежит озеро, на-
зываемое Гомером Гигея… Там находится свя-
тилище Артемиды Колоенской, которое счита-
ется великой святыней» (XIII, 4,5).

В научной литературе давно было высказа-
но предположение, что самые первые мало-
азийские монеты делались из металла, добы-
того именно из этой речки (Freely 1988: 117; см.
также Зограф 1951: 23-24; 40-41; Блаватская
1999: 128 сл.; Дюков, Смекалова 2000: 273).

Первый анализ образцов электра из Пакто-
ла был проделан С. Гольдштейном в 1969 г. в
Чикмийском ядерном исследовательском цен-
тре г. Стамбула в Турции. Результаты никогда
не были изданы, однако прозвучали в докладе
на научной конференции, и полученные данные
цитируют ученые (Waldbaum 1983: 186). В об-
разцах из Пактола процент серебра колебался
от 17 до 24%, то есть на долю золота и других
примесей приходится от 76 до 83%. Проделан-
ные недавно анализы образцов природного
металла и изделий, найденных при раскопках
Сард, выявили целую серию экземпляров, про-
центное содержание золота в которых прибли-
зительно равнялось 80% (Meeks 2000: 99-168;
Cowell, Hyne 2000: 169-170)

Мы обратились к имеющимся публикациям
результатов спектрального анализа электро-
вых монет1 . Анализ двух гемигект времен Али-
атта (605-560 гг. до н.э.) выявил 45-50% содер-
жание золота (Paszthory 1980: 151-156). Ана-
лиз коллекции кизикинов из Эрмитажа (Дю-

Материал. Начнем с тривиального по своей
сути рассуждения. Возможно, в какой-то мере
приблизиться к оценке этого реального контек-
ста поможет обращение к материалу, из которо-
го была изготовлена обкладка зеркала, украшен-
ная изображениями зверей и фантастических су-
ществ. Установлено, что разметка изображений
на электровом листе была сделана мастером до
ее окончательного закрепления на серебряном
диске зеркала (Мачинский, 1998а: 112-113). Итак,
обкладка зеркала была изготовлена из электра
— сплава золота и серебра, сплав этот мог быть
как природным («белое золото», как назвал его
Плиний Старший в XXXIII книге своей «Естествен-
ной истории»), так и искусственным.

Было бы интересно для всех (и для нас в том
числе) произвести современный химический ана-
лиз обкладки. Ведь также известно, что во вто-
рой половине VII в. до н.э. Лидия раньше других
государств Малой Азии начала чеканить свою
первую — электровую — монету (Smekalova,
Djukov 1999: 22). В это же время при храме Арте-
миды в Эфесе, по примеру Лидии, также начали
регулярно выпускать электровые монеты. Не-
сколько позже свою монету стал чеканить Милет;
сложилась «милетская» денежная система.

Для выпуска этих монет не случайно исполь-
зовали электр — он встречался в природном
виде на территории Малой Азии. Его добывали
в рудниках, его намывали реки — по сообще-
нию Страбона известно, что самородки элект-
ра находили на дне реки Пактол, воды которого
приносили их, стекая с горы Тмол. Вот как опи-
саны в «Географии» эта река и местность, по
которой она протекает: «Сарды — большой го-
род, хотя и возникший позднее Троянской вой-
ны, но все же древний, с сильно укрепленным
акрополем… Над Сардами возвышается Тмол
— плодоносная гора с наблюдательным пунк-
том на вершине… это постройка персов, отку-
да открывается вид на окрестные равнины, в
особенности на равнину Каистра… Река Пактол

Предисловие:
некоторые общие и краткие соображения об обкладке келермесского зеркала и ее

композиции, небесполезные для наших построений

1 Выражаю признательность Т.Н.Смекаловой и
В.Ф.Столбе за консультации по проблемам анализа
состава металла и «нумизматическим» вопросам.
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ков, Смекалова 2000: 275, табл. 1) показал на-
личие 60,8% золота в металле монет ранней
группы (600-500 гг. до н.э.), позже процентное
содержание золота падает. Очевидно, для мо-
нет достаточно рано начал применяться искус-
ственный сплав. Считается, что изобретателем
биметаллизма — одновременного выпуска зо-
лотых и серебряных монет, соотнесенных по
весу — был лидийский царь Крез (560-546 гг.
до н.э.); в годы его правления процентное со-
держание золота в металле монет продолжало
сокращаться (Nicolet-Pierre, Barrandon 1997:
125). Примечательно, что в монетах крупных
номиналов (статеры) содержание этого метал-
ла убывает более стремительно, чем в моне-
тах мелких номиналов. Вероятно, соблазн до-
бавлять серебро так, чтобы ни вес, ни цвет, ни
вид монеты не менялся, при чеканке монет круп-
ных номиналов был сильнее.

Сравнительно недавно Э.Николе-Пьер и Ж.-
Н. Баррандоном были опубликованы результа-
ты анализов 18 электровых монет разных но-
миналов из клада, обнаруженного на о. Самос
в конце прошлого века (Nicolet-Pierre, Barrandon
1997: 159-169). Клад датирован 560-540 гг. до -
н.э., то есть, временем правления Креза. Со-
гласно химическим характеристикам металла,
монеты распались на две неравные группы. В
первую включены 3 монеты из природного, как
полагают исследователи, электра. Для этих мо-
нет характерны не только высокое процентное
содержание золота, но и незначительная (око-
ло 1%) примесь меди, остающаяся постоянной
при увеличении процентного содержания сереб-
ра, малые и постоянные примеси свинца, а так-
же другие показатели. Исследователи пришли
к выводу, что первая из этих монет — гекта (кат.
№ 8), металл которой содержал 80,63% золота,
была сделана, вероятнее всего, именно из элек-
тра Тмола-Пактола, так как полученное процен-
тное содержание золота вписывается в «вил-
ку», полученную в результате анализов образ-
цов из этой реки (Ibid.: 130, tabl. 2)

Мы располагаем также данными анализов 5
ювелирных электровых предметов, обнаружен-
ных при раскопках Сард. Эти анализы были сде-
ланы в 1970 г. А. Гордусом и показали, что са-
мый высокий процент серебра в этих изделиях
— 32, 5%, то есть, самый низкий золота — 77,5%
(Waldbaum 1983: 185-186). Полученные данные
позволили сделать вывод, что ювелиры и золо-
тых дел мастера этой области вполне могли
использовать и вероятно, широко использова-
ли в работе природный электр Пактола, тогда
как в монетах уже достаточно рано начал при-
меняться искусственный сплав (Nicolete-Pirre,
Barrandon 1997: 126-129; здесь же см. литера-
туру по интересующему нас вопросу). Харак-
терно, что при раскопках эфесского Артемис-
сиона было найдено множество электровых ук-
рашений (Hogart 1908: 94-95), хотя встречались
и золотые, возможно, привезенные в качестве

даров из других областей.
Химический же анализ металла как самого

келермесского зеркала, так и его обкладки, был
проведен один-единственный раз2 . Он был про-
делан 28 сентября 1904 г. по поручению С.А. Же-
белева Г.Ф. Вульфом в химической лаборато-
рии Императорской Академии Наук. В резуль-
тате было установлено, что в материале обклад-
ки содержится 78% золота (Архив ИИМК РАН,
ф. 1, д. 88/1903, л. 120). Судя по всему, мы име-
ем здесь дело с природным, естественным элек-
тром или «белым золотом». Однако, самое ин-
тересное заключается в том, что данные этого
анализа вполне соответствуют результатам ана-
лиза образцов электра, добытого из лидийско-
го Пактола.

Как нам представляется, на основании вы-
шеизложенных данных можно предположить,
что обкладка зеркала могла быть сделана из
природного электра, намытого именно рекой
Пактол, текущей с горы Тмола и впадающего в
реку Герм недалеко от Сард, столицы Лидии.

Природные особенности этой реки, равно как
и другие достопримечательности долины Гер-
ма, прекрасно знали греческие авторы, жившие
ранее Страбона. Вот как пишет об этой местно-
сти Геродот: «Достопримечательностей, заслу-
живающих описания, каковые имеются в дру-
гих странах, в Лидии нет, за исключением золо-
того песка, который вода несет с Тмола. Есть,
впрочем, громаднейшее сооружение, уступаю-
щее по величине только египетским и вавилон-
ским, а именно гробница отца Креза, Алиатта;
основание ее из больших камней, все осталь-
ное — курган…. Подле могилы есть большое
озеро, которое, по словам лидян, никогда не
высыхает; называется оно Гигесовым озером.
Такова могила» (I, 93).

Этот отрывок текста Геродота часто приво-
дят в качестве примера, иллюстрирующего со-
ответствие данных письменных и археологичес-
ких источников. Действительно, в 11 км к севе-
ро-западу от Сард находится озеро, отождеств-
ляемое с Гигесовым, а рядом, в местности, ко-
торая сейчас зовется Бин-Тепе (1000 холмов,
хотя в действительности здесь расположено
немногим менее ста курганов), находится кур-
ганный некрополь, содержавший захоронения
лидийских аристократов (Freely 1988: 270-272).
Грандиозные сооружения Бин-тепе иногда на-
зывают «пирамидами Малой Азии» (Akurgal
1990: 127). Самый большой курган (выс. 69 м,
диаметр основания — 335 м) обычно отожде-
ствляют с «могилой Алиатта», второй по ве-
личине называют «могилой Гигеса», третий
— Ардиса или Тоса (Bean 1966: 271-272; Metzler
1969: 77).

Памятники эти описал и поэт-сатирик Гип-
понакт, живший в Ионии в VI в. до н.э., пример-

2 Благодарю В.А.Киселя, любезно ознакомивше-
го меня с этими данными.
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но за 100 лет до Геродота. Сохранился фраг-
мент его послания к другу, жившему в Лидии,
которого он приглашает приехать к нему в гости
и объясняет, как лучше добираться в Смирну.
«Пересеки Лидию, пройди мимо могилы Алиат-
та, монумента Гигеса, и великого города, и сте-
лы, минуй гробницу великого царя Тоса, двига-
ясь на заход солнца» (цит. по Freely 1988: 272 ).

С 1958 г. в этой области — Сардах и долине
Герма — начал осуществляться грандиозный
американский археологический проект под ру-
ководством Дж. Ханфманна (Hanfmann 1983).
Эти широкомасштабные исследования дали ряд
интересных открытий, косвенно связанных с
нашей темой. Были продолжены исследования
храма Артемиды на берегу Пактола и установ-
лено, что святилище существовало здесь, по
крайней мере, с 680 г. до н.э. (Hanfmann,
Waldbaum 1975: 107). В Сардах в археологичес-
кой зоне Пактол-Северный был обнаружен квар-
тал ремесленников, занимавшихся во времена
Креза обработкой электра, там же были откры-
ты алтарь и святилище Артемиды, очевидно,
покровительствующей  этому занятию
(Hanfmann, Waldbaum 1970: 18-19)

Таким образом, в долине Герма, в области,
где располагалась древняя столица Лидии —
Сарды, мы имеем комплекс объектов в виде
горы Тмола (доминирующей на данной местно-
сти), золотоносной реки Пактол, озера, царс-
ких гробниц, культа и храма Артемиды, глав-
ного храма Сард (горного божества, покрови-
тельствовавшего этой области). Соотношение
этих природных объектов и археологических па-
мятников можно видеть на схеме, представлен-
ной в книге Дж. Фрили (1988: 112), на которую
мы поместили и святилище Артемиды (рис. 3).

На наш взгляд, вполне логично предполо-

жить, что мастер, изготовивший обкладку келер-
месского зеркала, вероятнее всего, из природ-
ного электра, добытого из вод лидийской реки
Пактол, стремясь воплотить в украшающих ее
сценах и образах «гиперборейский миф», впол-
не мог опираться и на знакомую ему, малоазий-
скую систему образов и представлений, связы-
вающие воедино местные мифы, природные
объекты, творения человеческих рук и соотне-
сенные с местной традицией представления.

Итак, в нашем случае регионом — источни-
ком основного импульса была Малая Азия. Мо-
жем ли мы судить на основании вышесказанно-
го о том, был ли мастер, изготовивший зеркало,
греком или лидийцем? На наш взгляд, мы не
сможем судить об этом никогда. Памятники ис-
кусства Малой Азии и Греции эпохи архаики в
целом ряде случаев неразличимы. Мастером-
создателем зеркала мог быть ионийский грек,
причем он мог жить в Эфесе или Милете, а мог
и в Сардах, подобно Алкману, родившемуся и
воспитывавшемуся в Сардах и описавшему
культ Кибелы-Артемиды, а потом переехавше-
му в Спарту. С таким же успехом он мог быть и
лидийцем, жившим в Ионии. Причем этот мас-
тер мог какое-то время работать где-то за
пределами и Лидии, и Ионии, а, возможно, и
Малой Азии, вплоть до Северного Причерно-
морья.

Прекрасно известно, что в раннескифскую
эпоху эти два региона не были изолированы друг
от друга: их связывали многочисленные назем-
ные и морские «пути». В литературе неоднок-
ратно высказывались предположения и о чрез-
вычайно широких торговых контактах между
Италией, Грецией, Кипром, Малой Азией и да-
лее на восток именно в VIII — VII вв. до н.э.
(Birmingham 1961; Maxwell-Hyslop 1969: 219).

Рис. 3.  Схема археологических памятников и природных объектов долины р. Герм
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Итак, можно предположить с большой сте-
пенью вероятности, что: 1) для обкладки келер-
месского зеркала сплав золота и серебра —
электр — не создавался специально; был ис-
пользован природный материал, «золото» Ма-
лой Азии, намытое местным золотоносным по-
током, скорее всего, рекой Пактол, 2) если наши
умозаключения логичны, то электровая обклад-
ка (и, вероятно, само зеркало), скорее всего,
были изготовлены либо в этом регионе, либо ма-
стером-выходцем из этого региона, 3) однако
нельзя полностью исключить и вероятность еще
более сложной и более интересной ситуации.
Учитывая сложившиеся у нас в настоящее вре-
мя представления о связях региона Малой Азии
и Причерноморья в эпоху, синхронную созданию
келермесского зеркала, вполне возможно пред-
положить, что изготовивший его мастер, прихва-
тив с собой инструменты и кое-какие материа-
лы, мог работать и непосредственно при ставке
скифских владык. При этом нельзя отказывать-
ся от вероятности его деятельности и в Пред-
кавказье, где расположены Келермесские кур-
ганы. Это допущение прекрасным образом
объясняло бы, с одной стороны, знакомство
мастера с образами «звериного стиля», запе-
чатленными в келермесских шедеврах, и «ал-
тайским мифом», о котором он «поведал»,
пользуясь отчасти и малоазийской образной
системой, в которой были задействованы пред-
ставления о «златотекущем потоке», озере,
гробницах «царей», горе и связанным с нею
женском божестве типа Кибелы-Артемиды, в
числе своих прочих функций покровительство-
вавшем и добыче сакрального металла. «Пере-
несение» такого комплекса представлений и
«удвоение» («утроение», «учетверение») ори-
ентиров и ситуаций представляется закономер-
ным для осмысления населенного мира в эпоху
архаики (подробнее см. Глазычев 1980).

Последнее предположение — об отдален-
ном путешествии греческого ремесленника —
кажется фантастическим лишь на первый
взгляд: известно, что в архаическое время
греческие мастера работали в самых разных
«странах», о чем до нас дошли вполне конкрет-
ные и определенные свидетельства (см., напр.,
Boardman 1959; Jeffery 1978: 53 сл.).

Итак, высказав некоторые соображения о
месте изготовления, материале и некоторых
возможных «импульсах», которые могли вдох-
новлять мастера келермесского зеркала, к ко-
торым мы пришли на основе обзора современ-
ной литературы по волнующей нас теме, попро-
буем обратиться, наконец, к скромной задаче
этих скромных заметок — очертить круг «антич-
ных» аналогий (в широком понимании этого сло-
ва) для персонажей сектора 6 — Лисы, Медве-
дя и Птицы. Однако, прежде чем перейти не-
посредственно к теме данной работы, хочется
сказать несколько слов о композиции памятни-
ка в целом.

Композиция. Изображения на электровой
обкладке Келермесского зеркала заключены в
8 подтреугольных секторов. Композиция каждого
из них представляет собой как бы обособлен-
ную «ритмическую группу», однако семантичес-
кая связь основных элементов декора никогда
не вызывала сомнений у исследователей.
«Главной», несомненно, является композиция
сектора 1, представляющая собой изображение
крылатого женского божества, держащего за пе-
редние лапы двух кошачьих хищников (рис. 1,
2). Это — «хозяйка всего священного предмета
и центр системы изображенных мифов» (Мачин-
ский 1998а: 114). Изображения, помещенные в
остальные сектора, разнозначны по напряжен-
ности действия, семантической насыщенности
и степени соотнесенности с «центральной» фи-
гурой зеркала. Если, пользуясь «музыкальны-
ми» терминами, говорить об «ударных» и «бе-
зударных» группах персонажей, то к первой,
конечно (по мере убывания силы звука), отно-
сятся изображения в «нечетных» секторах 1, 5,
3 и 7.

Такое чередование акцентированных и не
акцентированных сцен в целом характерно для
греческого искусства эпохи архаики, передаю-
щего движение (и развитие сюжета) как ряд сме-
няющих друг друга «картинок», подчеркивающих
наиболее важные и драматичные моменты
«рассказа» (Шмит 1925: 138, 145). Для келер-
месского зеркала (что и было замечено Д.А.Ма-
чинским — 1998а: 114), движение (и, очевидно,
развитие сюжета, если таковой замысел имел-
ся у мастера-декоратора) идет против часовой
стрелки, «слева направо» от фигуры женского
божества. Если принять это «обратное» члене-
ние, то акценты выглядят, на первый взгляд, сле-
дующим образом: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Такая «ме-
лодия» (ударная-безударная нота) вполне
«уравновешивает» общую композицию, разря-
жая напряжение.

Естественно, внимание исследователей
чаще привлекают более яркие и выразительные
персонажи и композиции «ударной» группы сек-
торов. Однако «безударные» группы изображе-
ний в четных секторах, почти лишенные, на пер-
вый взгляд, стилистического (и семантическо-
го) напряжения, присущего композициям «удар-
ной» группы, также представляют некоторый
интерес. Переставив номера секторов со-
гласно справедливому наблюдению об общем
движении против часовой стрелки, мы вполне
могли бы назвать интересующий нас сектор сек-
тором 6/4. Этот сектор, таким образом, оказы-
вается вторым «безударным» при логическом
движении по изобразительному полю вещи.

«Зонированность», четкая передача «гра-
ниц» изобразительных полей и групп также яв-
ляется характерной особенностью греческого
архаического (и, кажется, в целом гальштатс-
кого) искусства; отметим, что на передневосточ-
ных памятниках эта особенность выражена не
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так явно. Однако среди круга синхронных па-
мятников торевтики, имевших круглую форму и
украшенных сложными композициями [в их чис-
ле — «финикийские чаши», вотивные щиты, из
литературных памятников — щиты Ахилла (Ма-
чинский, 1998а: 112) и Геракла (Вахтина 1999:
26)], келермесское зеркало является самым «зо-
нированным» и «расчлененным», что также уже
отмечалось исследователями (Кисель 1993:
113; Мачинский 1997: 89; 1998а: 113). Оно име-
ет 3 «зоны», как бы заключенные в концент-
рические окружности, расчлененные лучевы-
ми секторами, идущими от центральной ро-
зетки. К этим окружностям мы относим: 1)
центральную розетку, 2) круг «мелких» пер-
сонажей в непосредственной от нее близос-
ти и 3) круг сцен в секторах ближе к краю пред-
мета. Последняя группа включает по 3 персо-
нажа в каждом из секторов, дополнительно
членящими зеркало на 8 «лучевых отсеков».
Трехчастное членение изобразительного поля
зеркала (учитывая помещенную в центре ро-
зетку) без труда находит аналогии среди из-
делий торевтики, известных в Средиземномо-
рье в архаическое время, например, в круге
«финикийских чаш», основная масса которых
была изготовлена в период с 850 по 625 гг. до-
 н.э. (Markoe 1985: 156, 240, 248, 260, 272, 289,
321, 335, 346). «Исключением из правил» явля-
ются радиальные линии, членящие изобрази-
тельное поле электровой обкладки зеркала на
8 секторов.

Конечно, нельзя исключить и вероятность
того, что эта особенность келермесского зерка-
ла диктовалась чисто техническими приемами
при креплении на серебряную основу электро-
вого листа, к которым вынужден был прибегать
мастер-декоратор (Максимова 1954: 284). Од-
нако нельзя исключить и возможность того, что
система «жесткого» зонирования групп изобра-
жений отвечала общему замыслу вещи — ра-
диальные разделительные линии нарочито под-
черкнуты «насечками», «картинки» отчетливо
помещены в «рамки».

Из реально существующих и дошедших до
нас памятников, имеющих круглую форму, по
степени «члененности» с келермесским зерка-
лом, пожалуй, сопоставимы лишь глиняные таб-
лички-диски из архивов Пилоса и Феста. Как все
хорошо помнят, текст на них помещен в сис-
тему «концентрических окружностей», а груп-
пы знаков — в сегменты внутри этих окружнос-
тей. Напомним, что тексты эти (т.н. слоговое «ли-
нейное письмо Б», состоящее из 88 знаков)
были дешифрованы на основе древнегреческо-
го языка; в числе прочего они содержали и име-
на героев «Троянского цикла» и потому широко
привлекаются как один из источников по гоме-
ровскому времени. Поэтому, в частности, мы ос-
мелились привести здесь эту достаточно воль-
ную аналогию с единственной целью — подчер-
кнуть еще одну уникальную особенность ком-

позиции зеркала, отдельные отрывки «текста»
которого, может быть, удастся оценить (как и
тексты линейного письма Б), исходя из круга «ан-
тичных» ассоциаций.

Отчаявшись найти более или менее близкие
соответствия общей системе организации ком-
позиции на электровой обкладке зеркала, нам
не остается ничего другого, как попробовать
взглянуть «шире» на имеющиеся в нашем рас-
поряжении средиземноморские «круговые» ком-
позиции. Кроме вотивных щитов и «финикийс-
ких» чаш, которые мы упомянули выше, вспом-
ним еще и дисковидные подвески раннеориен-
тализирующего времени, достаточно широко
распространенные. В центре таких дисков —
розетка или возвышение; остальное простран-
ство разделяется на 3 «зоны». Несколько экзем-
пляров таких золотых подвесок происходят, на-
пример, из некрополя Камир на о.Родос (Gehrig,
Niemeyer 1990: 101, kat. n. 91, 92; см. также
Laffineur 1975: fig. 1-7) (рис. 4).

Невозможно также не обратить внимания на
достаточно часто встречающийся орнамен-
тальный мотив в росписи керамики геомет-
рического и субгеометрического времени —
крупные «расчлененные» окружности. Такие
большие «круги» из нескольких концентричес-
ких окружностей с розетками и точками в цен-
тральной части можно видеть, например, на
позднегеометрическом (примерно середина
VIII в. до н.э.) кратере из Афин (Ahlberg-Cornell
1992: 274, fig. 17). Еще более сложные «рас-
члененные» круги введены в состав компози-
ции на кратере из музея Метрополитен, отно-
сящемся к 750-735 гг. до н.э. (Ibid.: 283, fig. 37).
Вообще, для греческих сосудов позднегеомет-
рического времени характерна любовь к «ко-

Рис. 4. Золотая дисковидная подвеска из некрополя
Камир (Родос)
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лесам» — они отчетливо акцентированы и тща-
тельно выписаны в изображениях всякого вида
повозок (боевых и погребальных), украшены
орнаментами и «расчленены». На том же гео-
метрическом кратере из Нью-Йорка, например,
четырехногий «Герион» разъезжает на повозке,
колеса которой показаны «расчлененными» на
8 секторов (Ibid.: 284, fig. 38). В восточногречес-
кой керамике протогеометрического, геометри-
ческого и раннеархаического времени «рас-
члененные» окружности часто являются основ-
ным орнаментальным мотивом (см., напр.,
Walter 1968: taf. 10, 54; 12, 65; taf. 13, 71; taf. 86,
487, 488). Отметим также любовь к этому орна-
ментальному мотиву в вазовой живописи Кип-
ра VIII-VII вв. до н.э. (см., например, Demargne
1947: 257, fig. 41). На этом острове, в конце II
тыс. до н.э. колонизованном ахейцами, во все
времена были чрезвычайно сильны «восточ-
ные» импульсы; изображения «расчлененных
колес» здесь были не такими «жесткими», как в
геометрическо-гальштатском мире.

О важности образа «расчлененной окружно-
сти» или «колеса» (с которым отчетливо соот-

носится, на наш взгляд, композиция келермес-
ского зеркала) в представлениях греков эпохи
архаики, вероятно, свидетельствует относяще-
еся к VI в. до н.э. упоминание о «колесовидном»
озере в святилище Аполлона на Делосе (Theog.
1: 5-10).

Интерес к мотиву «колеса» в раннегречес-
ком искусстве способен завести нас так дале-
ко, что мы рискуем еще более отклониться от
выбранной темы. Не можем удержаться, одна-
ко, чтобы не обратить внимание на то, что впол-
не возможно проследить роль и развитие этого
мотива, по крайней мере, с микенского време-
ни. Позволим себе привести лишь один пример
— рисунок на маленькой гидрии 1365-1300 гг.
до н.э. (рис. 5) из музея в Микенах (Ahlberg-
Cornell 1992: 268, fig. 6).

Как нам представляется, одна из причин
«расчлененности» келермесского зеркала ле-
жит в плоскости его хронологического и стилис-
тического «стыкового» положения на рубеже
двух разновременных традиций. Назовем одну
из них (чисто условно) «микенско-геометричес-
кой», а другую — «архаической ориентализиру-
ющей». Выраженная «жесткость» композиции
электровой обкладки является отчасти насле-
дием прошлого, а ее «пластичность», «гиб-
кость», гармоничное заполнение секторов —
суть характерные черты эпохи архаики. В каче-
стве возможного примера «промежуточного»
памятника, демонстрирующего начальную по-
пытку соединения в рамках единого художе-
ственного замысла «жесткого колеса» с живой
и дышащей картиной мира, можно рассматри-
вать композицию на спинке достаточно широко
известной серебряной фибулы из Беотии, хра-
нящейся в Лондоне (рис. 6) и относящейся к ран-
неориентализирующему времени (700-675 гг. до
н.э). В центре композиции — щит Геракла или
Гериона (?) с шестилепестковой розеткой посре-
дине, находящейся как бы на переднем плане;
между ее лучами, концы которых упираются в
серию концентрических кругов и «волн» у внеш-
него края, помещены разнокалиберные «лучи»
второго плана, как бы выступающие из-за ос-

Рис. 5. Изображения на микенской миниатюрной
гидрии

Рис . 6. Фраг-
мент се-
р е б р я н о й
фибулы из
Беотии
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новной розетки (Alhberg-Cornell: fig. 116, 165).
«Щит», являющийся центром композиции и
даже несколько подавляющий все остальное,
окружают в веселом хороводе разнообразные
птицы, рыбы, змеи, морские твари, волнистые
линии (реки?). Живое, прихотливое размещение
персонажей этого хоровода контрастирует с
царящим на изобразительном поле «жестким
расчлененным диском», к периметру которого
они «привязаны». Они явно связаны, однако по-
казаны обособленно — «члененный диск» сам
по себе, а вьющийся вокруг него «хоровод жиз-
ни» — отдельно. Невольно напрашивается
мысль, что келермесское зеркало являет собой
«следующий этап» — гармоничное сочетание
того и другого.

Нельзя не заметить, что 3 группы изображе-
ний на келермесском зеркале являются самы-
ми «расчлененными» — это группы в секторах
4, 5 и 6. В этих секторах основные персонажи
имеют «твердую почву» под ногами, передан-
ную горизонтальной линией из двух насечек. В
нашем случае по такой «дороге» шагает всеми
четырьмя лапами братец Медведь. В остальных
пяти секторах персонажи опираются, как на под-
ставки, на изображения внутреннего круга. Та-
кой прием также хорошо известен в греческом
архаическом искусстве, где живые существа
обычно не стоят «просто так», а обязательно
должны опираться на что-то конечностями. На
некоторых памятниках «подставками» служат
изображения копытных. В качестве примеров
можно вспомнить родосско-ионийское блюдо
ориентализирующего стиля последней чет-
верти VII в. до н.э. с о. Делос, где пара львов
стоит в геральдической позе, опираясь ногами
на туловища козлов-эгагров (Walter 1968: 80,
abb. 51), изображение на ножке бронзового три-
пода VII в., представляющее поединок Белле-
рофонта с Химерой, участники которого опира-
ются конечностями на тело лежащего козла
(Ahlberg-Cornell 1992: 297, fig. 65). Известны
такие композиции и в памятниках «восточной»
торевтики (Demargne 1947: 224, fig.33). Поэто-
му, кстати, совершенно справедливо замечание
Д.А.Мачинского о том, что голова барана в сек-

торе 8 келермесского зеркала нужна исключи-
тельно для того, чтобы служить подставкой для
лап одного из львов (1998а: 112).

Композиции секторов 4 и 6, фланкирующих
сектор 5 со сценой грифоноборства, пожалуй,
являются самыми «мирными» и ненапряженны-
ми по сравнению с изображениями во всех про-
чих секторах. Возможно, они призваны «отте-
нять» драматизм происходящего в секторе 5,
привлекая к нему внимание зрителя.

Тела всех персонажей в интересующем нас
секторе 6 показаны в движении «слева напра-
во»: птица летит в направлении против часовой
стрелки, медведь идет в том же направлении,
лис в целом движется в унисон со всей компа-
нией; поворот его головы, возможно, вызван тем,
что мастеру было легче поместить животное на
ограниченном пространстве именно в этой позе.
Таким образом, главной идеей, заключенной в
композиции сектора, является идея движения.
Она отчетливо акцентирована, этот «переход-
ный» сектор как бы связывает две достаточно
значимые семантически композиции в соседних
секторах, «предлагая» вниманию зрителя чрез-
вычайно важную композицию сектора 5, пожа-
луй, вторую по значимости во всей системе де-
кора (или же «важнейшую», если рассматривать
ее «в блоке» с композицией сектора 1 — Ма-
чинский, 1997: 90; 1998а: 115). Такой прием
«привлечения внимания» также в целом харак-
терен для греческого архаического искусст-
ва; мы могли бы привести здесь огромный круг
аналогий.

Однако и сами персонажи «безударного»
сектора 6, достаточно скромные по сравнению
с прочими «героями» мировой драмы, представ-
ленной на зеркале, не лишены интереса и дают
некоторые возможности для работы мысли.
Итак, попробуем рассмотреть три вполне реа-
листичных по воплощению образа этого секто-
ра — Лису, Медведя и Птицу — в контексте изоб-
ражений, известных по памятникам греческого
искусства. Мы будем двигаться от центра к краю,
«снизу вверх», от дольнего мира к небесам, и
поэтому первым персонажем в нашем обзоре
окажется

В.А.Кисель в своем недавнем исследовании
назвал это изображение изображением шака-
ла (1993: 119-120) и поместил в стилистичес-
кую группу 1. По его мнению, к этой группе отно-
сятся образы, в передаче которых можно ви-
деть влияние греческого архаического искусст-
ва. Не оспаривая эту интерпретацию, все же

отметим, что мы не склонны отказываться от
традиционного наименования келермесского
хищника и будем, вслед за М.И.Максимовой
(1954: 289), называть его лисою. Эта исследо-
вательница, на основании стилистических
особенностей передачи фигурки этого живот-
ного, полагала, что келермесский лис представ-

Л и с а

«Старый Лис ничего не сказал. Он только стиснул зубы и поска-
кал дальше».

Д.Харрис
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лен быстро бегущим и писала, что он «...с подо-
зрением оглядывается назад во время стре-
мительного бега» (1954: 288, 289).

Изображения лис достаточно редки, но все
же встречаются в греческой вазовой живописи
VII в. до н.э., причем чаще всего на восточног-
реческих сосудах (Максимова 1954: 289, прим.
1; Shiering 1957: 68).

Приведем здесь самые выразительные
изображения — на ойнохое из Темир-Горы (Во-
сточный Крым), относящейся к 40-м гг. VII в. до -
н.э. (Копейкина 1972: 156; Schiering 1957: taf. 95)
и знаменитой «ойнохое Леви» из Лувра (CVA,
Louvre, I, II: Dc pl. 6). В обоих случаях миниатюр-
ные фигурки этих животных помещены в верх-
них фризах сосудов. На ойнохое из Темир-Горы
изображение лисы находится в центральной ча-

сти композиции, лис присутствует в сцене «пред-
стояния» быка и пантеры (рис. 7, 1). Изображе-
ние лиса на верхнем фризе «ойнохои Леви» вы-
зывает изумление — фигурка этого зверька по-
мещена здесь над фигурой пятнистой лани, на
которую он как бы «нападает» (рис. 7, 2).

Изображение этого хищника представлено
в кругу других животных, изображенных на брон-
зовой «финикийской» чаше из Нимруда (Bossert
1951: 805), где фигурка лисы в профиль поме-
щена среди горных вершин (горной цепи?), ок-
ружающих водоем (или же возвышение?) в цен-
тральной части чаши (рис. 7, 3). На келермес-
ском зеркале этот зверь, наряду с другими пер-
сонажами внешнего круга, изображен непосред-
ственно  у центральной  розетки  (мировой
горы, по Д.А.Мачинскому). Интересно, что на
памятнике значительно более раннего време-
ни — минойской резной печати 1900-1700 гг.
до н.э. из Кносса (рис. 7, 4)— лис восседает на
каком-то тщательно переданном возвышении
(алтарь? крыша?) (Marinatos 1973: 113, n. 146).

На келермесском зеркале наш скромный
братец Лис имеет весьма независимый и авто-
номный вид. Он отделен от тяжеловесного Мед-
ведя: последний не «стоит у него на голове», а
шествует по поверхности, намеченной на рас-
стоянии от фигурки лиса. Из фигурок внутрен-
него круга подобным образом отделен от верх-
них персонажей лишь баран в секторе 4. Одна-
ко, по сравнению с фигуркой лиса, изображе-
ние барана, упирающегося головой в раздели-
тельную линию, кажется более «задавленным»
верхними персонажами. Возможно, наличию
«уровня земли» в этом секторе мы обязаны по-
мещенному на заднем плане дереву, которое,
по Д.А.Мачинскому, является значимым элемен-
том композиции. Кстати, этому исследователю
принадлежит и идея (лишь намеченная, но, на
наш взгляд, крайне перспективная), «увязыва-
ющая» изображения в трех соседних секторах
6, 5 и 4 (1998а: 115-116).

Таким образом, как нам кажется, изображе-
ние лиса, достаточно редкое, но все же встре-
чающееся в греческом искусстве эпохи архаи-
ки, занимает на келермесском зеркале скром-
ное, но достойное место. На немногочисленных
перечисленных выше памятниках изображение
этого зверя явно соотнесено с центральными и
«верхними» частями композиции (верхний,
«главный» фриз сосудов, центральная часть
композиции ойнохои из Темир-Горы; горная цепь
на «финикийской» чаше). Однако, в нашем слу-
чае изображение лисы мало информативно по
сравнению с другими персонажами, представ-
ленными в секторе 6.

Рис. 7. 1 — фрагмент росписи верхнего фриза ой-
нохои из кургана Темир-Гора; 2 — фрагмент рос-
писи верхнего фриза «ойнохои Леви»; 3 — фраг-
мент бронзовой «финикийской» чаши из Нимру-
да; 4 — изображение на минойской печати
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В.А.Кисель отнес это изображение (как и
изображение птицы) к группе 2, для которой,
по его мнению, характерно преобладание ху-
дожественного влияния Ближнего Востока
(1993: 124). В своем диссертационном иссле-
довании этот исследователь писал, что «осо-
бое место в группе занимают фигуры медведя
и хищной птицы», так как, в отличие от других
изображений, на эти мотивы восточно-гречес-
кая стилистика не оказала никакого влияния
или же самое незначительное (1998а: 107).
Далее В.А.Кисель, вслед за М.И.Максимовой
(1954: 292), отметив отсутствие параллелей для
этого персонажа в искусстве архаической Гре-
ции, для доказательства «восточного» проис-
хождения келермесского медведя привел изоб-
ражения на памятниках египетских и шумерс-
ких. Не можем удержаться от того, чтобы не

отметить сходство этого животного на зеркале
с изображением на золотой пластине из од-
ной из гробниц Ура (III тыс. до н.э.), украшавших
некогда музыкальный инструмент, т.н. «боль-
шую лиру» (рис. 8, 4). На этой пластине пред-
ставлена совершенно «лубочная» сценка — не-
сколько животных, в том числе и медведь, иг-
рают на лире (Hansen 1998: 55, cat. n. 3). Упо-
мянем также глиняную фигурку медведя из ран-
ней группы погребений Марлика (рис. 8, 5),
сильно, впрочем, стилизованную, смешную и
напоминающую скорее маленького человечка
(Negahbal 1996: pl. XXIV-E, cat. n. 111).

Этот круг ассоциаций, конечно, очень инте-
ресен, однако нельзя не заметить, что эти изоб-
ражения достаточно удалены по времени от ке-
лермесского медведя.

Нельзя не заметить также, что, говоря о
сиро-финикийском происхождении
нашего медведя, В.А.Кисель не приво-
дит никаких четких параллелей среди
памятников изобразительного искус-
ства этого региона, синхронных Келер-
месу, а рассуждает лишь об отдельных
художественных приемах. Его наблю-
дения, очень важные и интересные,
на наш взгляд, в данном случае ни в
коей мере не могут являться доказа-
тельством «восточной прописки» ке-
лермесского Медведя. Представляет-
ся, что синхронные келермесскому
изображения просто-напросто чрез-
вычайно редки (если не отсутствуют со-
вершенно) и в «восточном» мире.

М.И.Максимова писала о полном
отсутствии изображений медведя в
греческом архаическом искусстве, от-
метив, что изображения этого живот-
ного достаточно распространены на
монетах и резных камнях классическо-
го времени (1954: 292).

Отметим, что, на наш взгляд, подав-
ляющее большинство изображений
этого животного на вещах IV в. до н.э.
по выразительности и художествен-

М е д в е д ь

«Стал он подумывать, чего бы это соврать Лису. Вдруг слы-
шит — кто-то бредет по дороге. Это Братец Медведь возвраща-
ется из лесу — он ходил искать медовые дупла».

Д.Харрис

Рис. 8. 1 — медведь (?) композиции критс-
кого вотивного щита; 2 — медведь (?) ком-
позиции коринфского кратера из Лувра; 3
— глиняная фигурка медведя из Лиман
тепе; 4 — медведь композиции золотой
пластины «большой лиры» из Ура; 5 —
глиняная фигурка медведя из Марлика; 6
— медведь на резном камне из 3 Семибрат-
него кургана
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ным достоинствам значительно уступают ке-
лермесскому Медведю (см., напр., Никулина
1994: 265,266). Самым же ярким и интерес-
ным в круге этих более поздних изображений
представляется медведь на скарабеоиде из го-
лубого халцедона (рис. 8, 6), обнаруженном в 3
Семибратнем кургане в Прикубанье (Никули-
на 1994: 262).

Однако исследователи единодушны, гово-
ря о популярности и значимости этого образа
и в предшествующий период: по данным пись-
менной традиции, медведь часто фигурировал
в греческой мифологии и топонимике Малой
Азии (Максимова 1954: 292; Кисель 1993: 124;
Мачинский 1998а: 115-116). То есть, как нам ка-
жется, образ медведя был хорошо известен и
значим в представлениях греков архаического
времени, однако слабо отражен в изобрази-
тельных памятниках. В этом нет ничего удиви-
тельного, если мы вспомним о других подоб-
ных случаях. Например, никто не станет отри-
цать значения таких стихий (и образов), как
море, реки и горы в греческой мифологии и ли-
тературе. Однако нельзя не заметить, что они
чрезвычайно бледно и плохо представлены в
архаических изобразительных памятниках, где
для этого времени мы имеем чаще всего лишь
достаточно редкие «эвфемизмы». Поэтому, как
нам кажется, мы не должны все же отказы-
ваться от поисков изображений этого живот-
ного в памятниках греческого искусства, при-
чем, вслед за В.А.Киселем, не бояться расши-
рять круг наших поисков за счет обращения к
памятникам предшествующего периода.

Не исключено, что в ряде случаев изобра-
жения медведей могут быть переданы стилизо-
ванно и условно и «прятаться» среди многочис-
ленных изображений поджарых волкообразных
хищников на резных печатях минойского време-
ни. Кстати, к этому периоду, возможно, восхо-
дит и культ Артемиды-Бравронии-Медвежьей
(Antoniou 1981: 291-296). К бронзовому веку от-
носится и единственное известное нам «безус-
ловное» «античное» медвежье изображение —
глиняная лепная фигурка из Лиман тепе (миной-
ская цитадель на месте Клазомен). Это изобра-
жение узкобедрого, улыбающегося «архаичес-
кой улыбкой» братца-Медведя, со шкурой, пе-
реданной продолговатыми «ямками» (рис. 8, 3),
датируется III тыс. до н.э. (Erkanal 1997: fig. 6).

Кстати, в целом «узкобедрость» является ха-
рактерной чертой всех немногочисленных из-
вестных нам ранних изображений медведей,
как греческих, так и «восточных». Возможно,
этот хищник изображался по типу «псовых»
и «кошачьих», для которых в ту эпоху харак-
терна именно такая трактовка тела.

Для греческой архаики, времени, в рамках
которого было создано келермесское зеркало,
изображения медведей чрезвычайно редки
(М.И.Максимова писала об их полном отсут-
ствии) и спорны, как, например, на коринфском

чернофигурном кратере VI в. до н.э. из Лувра
(рис. 8, 2) (Pottier 1897: n. E 627). Это относится
и к изображению медведя (?) на бронзовом щите
из Идейской пещеры на Крите (Dmargne 1947:
pl. VIII). Общая дата этой группы вотивных щи-
тов по Дж. Бордману — середина VIII — сере-
дина VII вв. до н.э., комплекс находок из пеще-
ры  на горе Ида датируется 735-630 гг .
(Boardman 1961: 83). Интересующее нас изоб-
ражение находится на «внешнем круге», в пред-
ставленной здесь сцене охоты на львов оно
занимает центральное положение. «Узкобед-
рый» и «полосатый» зверь, показанный в про-
филь, припал на задние лапы, защищаясь от
охотников (рис. 8, 1). Мы все же склонны счи-
тать это изображение изображением медведя,
так как оно существенно отличается от изобра-
жений вепрей, известных для того времени.
Похоже, что охота на этого медведя (?), по пред-
ставлениям создателя критского вотивного
щита, была столь же славна и опасна, как и охо-
та на львов.

Итак, как нам кажется, говоря о братце-Мед-
веде келермесского зеркала, следует: 1) отме-
тить достаточную уникальность и стилистичес-
кую «расплывчатость» этого образа в синхрон-
ных памятниках как греческого, так и восточно-
го искусства, 2) и потому отказаться от «пропис-
ки» келермесского медведя исключительно по
«восточному» адресу, 3) отметить тщательность
передачи изображения, яркость и художествен-
ные достоинства келермесского медведя, его
«безусловность», 4) не ограничиваться лишь по-
пытками соотнесения этого образа с образом
Артемиды (Мачинский 1998а: 115-116), а задать-
ся также вопросами обо всем круге ассоциаций,
которые могли быть связаны с этим «хозяином
леса» (горного леса? леса горной Артемиды?)
в рамках изобразительной системы данного па-
мятника, в частности (вслед за Д.А.Мачинским),
о его соотнесенности со сценой грифоноборства
в «ударном» секторе 5/5, в направлении кото-
рого осуществляется движение в интересующем
нас фрагменте. И в целом — зачем этот редкий
в искусстве той эпохи персонаж вообще был вве-
ден в изобразительную систему декора, 5) воз-
можно, следует обратить внимание и на то об-
стоятельство, отмеченное В.А.Киселем, что са-
мые близкие по времени изображения медведей,
пусть и отличающиеся стилистически от келер-
месского, все же известны по петроглифам Ка-
захстана, бронзовым бляшкам Памира и Цент-
ральной Азии (Кисель 1993: 124). То есть, грубо
говоря, ближайшими синхронными сюжетными
аналогиями в нашем случае оказываются не «пе-
редневосточные», а «восточные» скифские. Та-
ким образом, в хронологическом плане изобра-
жение медведя в секторе 6 «тяготеет», скорее, к
скифо-сибирскому миру, а не к переднеазиатско-
средиземноморскому. Если следовать за Д.А.Ма-
чинским, то невольно появляется соблазн соот-
нести этот образ с «алтайским мифом».
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В.А.Кисель, вслед за М.И.Максимовой, отме-
тил, что летящая птица, представленная на зер-
кале, «не имеет точных аналогий ни в гречес-
ком, ни в ближневосточном искусстве. Главным
ее отличительным признаком является серпо-
видная форма крыльев». Далее этот исследо-
ватель приводит немногочисленные паралле-
ли этому типу, большая часть которых относит-
ся к III тыс. до н.э. и XX-XIX вв. до н.э. (Хафадже,
Египет). И это все, что сказано о птице (Макси-
мова 1954: 295; Кисель 1993: 124).

Д.А.Мачинский, также, вслед за М.А.Макси-
мовой, отметив основную иконографическую
особенность хищной птицы келермесского зер-
кала — серповидную форму крыльев — и то
обстоятельство, что ближайшая аналогия этого
типа происходит из Литого кургана, в основном,
остановился на семантическом аспекте этого
персонажа (1998а: 115).

Попробуем высказать несколько наблюде-
ний о месте этого образа в греческом архаичес-
ком искусстве.

В отличие от двух других персонажей секто-
ра 6, летящая хищная птица с распростертыми
крыльями — образ достаточно широко распро-
страненный в эпоху греческой архаики. Он
встречается на раннеархаических резных кам-
нях и костяных печатях (см., напр., Boardman
1970: fig. 213, 216).

Этот образ часто можно видеть и в декоре
расписных греческих архаических сосудов — как
родосско-ионийских, так коринфских и аттичес-
ких. Примечательно, что изображения хищных
птиц наиболее часто встречаются в составе «ба-
тальных» сцен и сюжетов, связанных с изобра-
жением конных и пеших воинов. Хищная птица
обычно как бы «сопровождает» гоплитов и всад-
ников, летя в том же направлении, подобно тому,
как она «окормляет» композицию сектора 6. Та-
кая птица, например, изображена на протоко-
ринфском туалетном сосуде 720 г. до н.э.
(Boardman 1973: 40, fig. 34), коринфском ари-
бале конца VII в. до н.э., коринфской вазе нача-
ла 6 в. до н.э. (Greenhalgh 1973: 58, fig. 36; 107,
fig. 55), «халкидской» амфоре начала VI в. (Ibid.:
138, fig. 73), ранней чернофигурной аттической
керамике.

На коринфском алебастре 625 г. до н.э. ле-

тящие хищные птицы фланкируют изображен-
ный на сосуде «склад оружия» (Snodgrass
1980: fig. 13). На лаконской чернофигурной
чаше 550 г. до н.э. хищных птиц можно уви-
деть в сцене опасной охоты (Boardman 1973:
89, fig. 86).

Примерно с середины VII в. до н.э. летящая
хищная птица с распростертыми крыльями (на-
ряду с Горгонейонами, львами, пантерами и
проч.) становится одной из эмблем, украшавших
боевые щиты воинов. Таких птиц, например,
можно увидеть на щитах гоплитов на протоко-
ринфской «вазе Чиги» середины VII в. до н.э.
(Boardman 1973: 43, fig. 37), коринфской чаше
начала VII в. до н.э. (Greenhalgh: 101, fig. 53).
Эмблема в виде хищной птицы с распростер-
тыми крыльями помещена на щите такого про-
славленного героя, как Гектор, изображенного
в сценах поединков на родосско-ионийском
«блюде Эфорба» с Родоса (Walter 1968: taf. 129,
n. 623), относящегося к 610 г. до н.э. и на ко-
ринфском арибале конца VII в. до н.э. из Лувра
(Ahlberg-Cornell 1992: 316, fig. 100; 310, fig. 88).

До нас дошел и вполне реальный бронзо-
вый вотивный щит из Идейской пещеры на Кри-
те, где изображение хищной птицы помещено в
центре украшающей его композиции; оно «пе-
рекрывает» все прочие фигуры, представлен-
ные на щите, доминируя на изобразительном
поле (рис. 9) (Frotingham 1888: pl. 17).

Таким образом, как мы пытались показать,
второе изображение сектора 6 ярче, интереснее
и информативнее, чем первое. С ним связан до-
статочно широкий круг ассоциаций, которые, не-
сомненно, дают больше пищи для размышлений.

Однако по мере продвижения к краю сектора, от
гор и земли к небесам, напряжение нарастает, и
истинный простор для полета нашей фантазии
открывает последнее изображение этого секто-
ра — изображение летящей птицы.

П т и ц а

«А перья вырвались из хвоста, и Сарыч взлетел кверху. Летит и
кричит: — Спасибо, что дал мне разгон, Братец Лис! Спасибо, что
дал мне разгон! — И улетел. А Лис только зубами защелкал от
досады».

Д.Харрис

Рис. 9. Бронзовый фрагментированный вотивный
критский щит
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Таким образом, нетрудно заметить, что ле-
тящая хищная птица в эпоху архаики является
обычным участником «грозных», «напряжен-
ных» сцен, связанных с боем, его ожиданием,
подготовкой к войне, славной охотой и т.п. На
золотой «финикийской чаше» из Сирии (Рас-
Шамра) изображение летящей хищной птицы с
длинным загнутым клювом и распростертыми
крыльями помещено над весьма драматичес-
кой «сценой терзания» львом козла (Demargne
1947: 223, fig. 32). На фрагменте бронзового
доспеха 625-600 гг. до н.э. из самосского Герай-
она изображение летящей хищной птицы поме-
щено у правого края, над спиной мирно пасу-
щегося козла (Ahlberg-Cornell 1992: 354, fig. 176),
однако (как и в случае с келермесским зерка-
лом) полет птицы устремлен в направлении са-
мой значимой, драматичной и насыщенной дей-
ствием центральной сцены, представляющей
сражение между Гераклом и Герионом.

Отмечено также, что на ряде «финикийских
чаш» летящие хищные птицы выступают в ка-
честве «маркеров движения» (Markoe 1985: 42-
43); вероятно, это — одна из функций и хищной
птицы сектора 6 келермесского зеркала.

Интересно, что на двух произведениях дос-
таточно раннего времени, украшенных «баталь-
ными» сценами, образ хищной птицы, похоже,
связан с «женской темой». На одном из них —
позднегеометрическом глиняном вотивном щите
из Тиринфа — представлен поединок между
женщиной и мужчиной (Ахиллесом и Пенфези-
леей?). На копье женщины, явно терпящей по-
ражение, стоит странного вида птица (рис. 10),
с длинной шеей, как у водоплавающей, но об-
ладающая загнутым клювом и зловещего вида
когтями (рис. 10) (Greenhalgh 1973: 68, fig 41).
Второе изображение хищной птицы, как отме-
тил Д.А.Мачинский, явно сюжетно связанное с
женщиной, снаряжающей гоплита на войну,
можно увидеть на бронзовых украшениях колес-

ницы из Монтелеоне, относящейся к середине
VII в. до н.э. (Richter 1915: 17-29, fig. 40). Эта пти-
ца активно вмешивается в дальнейшем (в дру-
гой сцене) в исход поединка, отводя удар копья
от одного из сражающихся.

Примечательно, что для греческого архаи-
ческого искусства можно зафиксировать и связь
этого образа с универсальным женским боже-
ством, ассоциировавшимся у древних греков с
архаической Артемидой. Так, например, изоб-
ражения сидящих хищных птиц помещены в
верхнем фризе бронзовой пластины из Олим-
пии (Furtwängler 1890: IV, taf. 37), «крылатая Ар-
темида» в нижнем фризе которой является бли-
жайшей аналогией «Артемиде» келермесского

Рис. 10. Глиняный вотивный щит из Тиринфа

Рис. 11. Бронзовая пластина из Олимпии
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зеркала (рис. 11).
Изображения хищных

птиц отряда ястребиных, сде-
ланные из разнообразных
материалов (древнейшие —
из дерева), в большом коли-
честве были найдены при
раскопках эфесского Арте-
миссиона (Hogarth 1908: 161-
162). Сидящая хищная птица
венчает костяное изображе-
ние «жрицы Артемиды» (рис.
12) (Ibid.: pl. XXI, 6; XXII); из
древнейших слоев этого хра-
ма происходят и другие по-
добные костяные фигурки
птиц, также, очевидно, когда-
то украшавшие женские ста-
туэтки. Еще одна костяная
женская фигурка из того же
святилища держит хищных
птиц в руках (Ibid.: pl. XXIV, 10).

На известной костяной
пластине из архаического
храма Артемиды в Спарте
можно видеть изображение
этого божества, держащего в
руках двух хищных птиц, в ко-
торых некоторые исследова-
тели видят изображения во-
ронов (Hampe, Simion 1981:
231, n. 354).

Начиная с классической
эпохи образ хищной птицы,
похоже, полностью исключа-
ется из круга атрибутов женс-
ких божеств Греции. Нам из-
вестно лишь одно поразитель-
ное исключение на далекой
периферии античного мира —
комплекс женской гробницы
второй половины IV в. до н.э.
в кургане Карагодеуашх в
Прикубанье, в состав которо-
го входили 16 золотых бляшек
с изображениями летящих
хищных птиц с распростерты-
ми крыльями (Лаппо-Дани-
левский, Мальмберг 1894:
рис. 23, 3,4). Возможно, в этом
чрезвычайно выразительном
семантически комплексе
были учтены и определенные
представления и ассоциации
предшествующего архаичес-
кого времени. Однако, этот
яркий памятник и связанный
с ним круг проблем выходят
за рамки нашего скромного

исследования, посвященного персонажам сек-
тора 6 келермесского зеркала.

Как мы пытались показать ранее (Вахтина
1998: 70), изображения женских божеств на ке-
лермесских зеркале и ритоне можно соотнести
и с образом «архаической Артемиды», божества,
которое в «Теогонии» Гесиода (подобно Демет-
ре и Гее) упоминается как дочь Зевса (Theog.
918). Мы также пытались высказать предполо-
жение о близости иконографических типов бо-
жеств, представленных на келермесских шедев-
рах, отметив, что принципиальным является
различие в атрибутах богинь — «Артемида» на
зеркале держит в руках кошачьих, а «Артемида»
на ритоне — грифонов. Поиск аналогий женско-
му божеству, которому одинаково было бы свой-
ственно выступать как в окружении кошачьих, так
и в окружении грифонов, увел нас далеко и зас-
тавил обратиться к памятникам предшествую-
щей, крито-микенской эпохи, для которой изве-
стны резные камни XIII-XII вв. до н.э. с подобны-
ми изображениями (рис. 13) (Boardman 1970:
nn. 113, 116, 126; Valeva 1995: fig. 3).

Приведем здесь еще одно забавное изобра-
жение на «кипро-минойской» циллиндрической
печати XV в. до н.э., найденной в окрестностях
Кносса на Крите (Demargne 1947: 81, fig. 1; Ан-
дреев 2000: 436-445, табл. I), на котором жен-
ское божество, окруженное «львами», высту-
пает одновременно и как «хозяйка грифонов».
Одного минойского грифона ведут «на пово-
ду» к даме, занимающей центральное место
в композиции, другой грифон отъезжает от
нее, запряженный в колесницу; «львы» стоят
на задних лапах по обе стороны от женского
божества, зажав хвосты между ног.

Интересно, что в круге персонажей, соотне-
сенных с каким-то женским божеством этой эпо-
хи, можно увидеть и птиц, которых, по нашим
понятиям, можно вполне определить как хищ-
ных. Пара таких летящих птиц с распростерты-
ми крыльями, показанными в профиль, поме-
щена на резном циллиндре с Кипра (Demargne
1947: 290, fig. 56). Женское божество изобра-

Рис. 12. Костяная фигурка «жрицы» из храма Арте-
миды в Эфесе

Рис. 13. Изображения на печатях микенского вре-
мени. 1-3 — Крит; 4 —  Микены
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жено здесь стоящим в окружении двух львов,
над головами которых простерты его руки;
выше, как бы готовясь присесть на горизон-
тально распростертые руки богини, располо-
жились летящие птицы (рис. 14, 1). Нельзя не
заметить близкое сюжетное сходство этой
композиции (и ее составляющих элементов) со
сценой, представляющей «Хозяйку животных»
на известной амфоре геометрического стиля из
Беотии (рис. 14, 2) (Lásló 1974: 176, fig. 72). Прав-
да, в последнем случае сомнительна «хищ-
ность» изображенных птиц; они сильно стили-
зованы и вполне могут относиться к разряду
водоплавающих. Интересно одно — живучесть
ранней иконографической схемы, очевидно,
продолжавшей разрабатываться и в более по-
зднее время.

Таким образом, как нам кажется, для интере-
сующего нас периода можно строить цепочку
«женское божество + кошачьи хищники + грифо-
ны + хищные птицы …». Вероятно, отголоски ка-
ких-то минойских представлений об этой «цепоч-
ке» продолжали существовать (и воплощаться в
памятниках искусства) и в эпоху архаики.

Итак, изображение летящей хищной птицы
на келермесском зеркале, как нам кажется, сю-
жетно (и, вероятно, семантически) вполне мож-
но соотносить с подобными изображениями на
памятниках греческого архаического искусства.

Однако нельзя не заметить, что все наши
рассуждения и приведенные параллели никак
не объясняют самой существенной детали в
иконографии келермесской птицы — серповид-

ной формы ее крыльев. Единственные более-
менее близкие аналогии происходят из комплек-
сов Марлика (Иран). Это — изображения летя-
щей птицы на одном из золотых сосудов Мар-
лика, по времени близком к келермесскому зер-
калу (Negahbal 1996: vol. 1, ill. 3-14). Из одного
более раннего погребения, относящегося к эпо-
хе бронзы, происходят и 3 подвески (рис. 15, 1),
форма которых несколько напоминает конфи-
гурацию крыльев келермесской птицы (Ibid.:
vol. 2, pl. 69, cat. n. 276). Впрочем, сложный мир
погребений Марлика, древнейший пласт кото-
рых, возможно, имеет отношение к проблеме
расселения арийцев (Курочкин 1993), а некото-
рые более поздние вещи украшены изображе-
ниями, которые иногда рассматриваются как
«образы индоиранской мифологии» (Курочкин
1974), еще нуждается в осмыслении. Отме-
тим пока, что некоторые художественные
вещи из Марлика синхронны келермесским
древностям и сопоставимы с вещами из Мель-
гуновского кургана (Погребова, Раевский 1999:
267, рис. 1-2). На некоторых сосудах из Мар-
лика летящие птицы являются «крайними
верхними» изображениями, помещенными «над
головами» прочих персонажей и маркирующи-
ми край вещи, как и птица келемесского зер-
кала.

Отчаявшись, вслед за нашими предшествен-
никами, обнаружить (за исключением марликс-
ких) хоть какие-то удовлетворившие бы нас ана-
логии размаху крыльев келермесской птицы
среди «птичьих» изображений Средиземномо-

Рис. 14. 1 — изображение на «кип-
ро-микенском» цилиндре; 2 —
композиция на геометрической
амфоре из Беотии
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рья и Передней Азии, попробуем найти хотя
бы что-то подобное среди изображений иного
круга. И позволим себе высказать несколько
фантастически звучащее предположение.

Возможно, серповидная форма крыльев ке-
лермесской птицы, не находящая аналогий в
синхронных памятниках архаической Греции и
Переднего Востока, «читается», исходя из од-
ного из своеобразных иконографических типов
женского божества, известного по памятникам
бронзового века. Мы имеем в виду глиняные
идолы женщин-птиц, с едва намеченными ли-
цами и весьма выразительной и всегда акцен-
тированной «птичьей» верхней частью тела. Эта
птичья часть, включающая и руки-крылья, как
бы воздетые кверху, либо обозначена сплошной
темной краской, либо раскрашена как-то ина-
че, как на фигурке из Тиринфа (рис. 15, 2), да-
тирующейся, как и многие другие из этой серии,
1400-1200 гг. до н.э. (Demargne 1964: 241, fig.
335). Контур птичьего тела на таких фигурках
имеет округлые очертания; «размах» крыльев
напоминает «серповидный» облик келермес-
ской птицы.

Итак, подводя некоторые итоги третьему
разделу наших заметок, посвященных Птице, от-
метим, что: 1) для архаической Греции летящая
хищная птица в целом — широко распростра-
ненный, серьезный и грозный символ, как пра-
вило, соотнесенный с кругом опасных занятий
(война, охота), 2) хищная птица выступает в ка-
честве атрибута «архаической Артемиды»; с
этим божеством сопоставима и богиня келер-
месского зеркала, 3) связь образа хищной пти-
цы с женским божеством, возможно, была на-
мечена еще в предшествующую эпоху, 4) един-
ственное объяснение серповидности крыльев
келермесской птицы, которое мы можем пред-
ложить, исходит из иконографии одного из ка-
нонических типов женских изображений микен-
ской эпохи — женщины-птицы.

но и обращались к художественному наследию
прошлого, в частности, черпали вдохновение
и в произведениях искусства крито-микенской
эпохи. В развитии греческого архаического ис-
кусства сочетались три основные традиции, ко-
торые можно условно назвать «эгейской»,
«геометрической» и «восточной». Нет ничего
удивительного и в том, что эти традиции на-
шли отражение в почти «лубочной» компози-
ции сектора 6. Поэтому замечание В.А.Киселя

Рис. 15. 1 — бронзовые подвески из Марлика; 2 — глиня-
ная статуэтка женщины-птицы из Тиринфа

Итак, краткий обзор скромных персонажей
«безударного» сектора 6 — Лисы, Медведя и
Птицы — позволил нам, кажется, показать
перспективность поисков параллелей и ана-
логий не только «вширь», но и «вглубь». И в
этом нет ничего удивительного — общеизвест-
но, что в эпоху архаики греческие мастера ак-
тивно использовали в своем творчестве не
только восточные (в широком понимании это-
го слова) образы и орнаментальные мотивы,

З а к л ю ч е н и е

«Сарыч сел на ветку, похлопал крыльями. Наклонил голову набок
и говорит, будто сам себе: — Помер братец Лис. А мне так жалко!
— Нет, я жив, — говорит Лис».

Д.Харрис
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