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Вышел в свет первый номер ново-
го российского археологического журна-
ла. Прекрасно изданный, с качественными 
цветными иллюстрациями, почти семи-
сотстраничный том, он производит весьма 
приятное впечатление уже своим внешним 
видом. Еще более импонирует задумка из-
дателей, по которой журнал призван стать 
в первую очередь «площадкой для дискус-
сий» по самым интересным и значимым 
на сегодня проблемам археологии и смеж-
ных с нею дисциплин.

Время покажет, насколько замысел бу-
дет реализован. Но, по крайней мере, «пер-
вый блин» точно удался. Редакторам удалось 
собрать действительно интересные работы 
по весьма злободневным и важным пробле-
мам археологии.

Уже первый блок статей, посвящен-
ный обсуждению т. н. «атлантической ги-
потезы» (гипотезы о первоначальном засе-
лении Америки из Западной Европы через 
Атлантический океан носителями верхнепа-
леолитической культуры солютре; с конца 
90-х годов прошлого века эта идея активно 
развивается Б. Брэдли и Д. Стэнфордом) бьет 
в точку. И решающую роль в этом сыграло, 
на мой взгляд, то, что издателям удалось ор-
ганизовать именно обсуждение, с привле-
чением ряда крупнейших представителей 
российского палеолитоведения. Такое обсуж-
дение, безусловно, назрело, поскольку сре-
ди археологов СНГ отношение к солютрей-
ской версии происхождения культуры кловис 
весьма скептическое — хотя при этом на са-
мом деле почти никто сколько-нибудь глубо-
ко с этой гипотезой не пытался разобраться. 
Признаться, я и сам ранее просто отмахи-
вался от солютрейской гипотезы, даже не за-
трудняя себя знакомством с ней.
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Между тем, А. В. Табарев, ставший за-
стрельщиком этой дискуссии, совершенно 
справедливо замечает: «Прежде чем отрицать, 
давайте попробуем разобраться» (Табарев 
2011: 10). И в своей первой статье предлагает 
анализ основных аргументов позиции Брэдли-
Стэнфорда, обращая внимание на те из них, 
ключевые, которые, по его мнению, недооце-
ниваются и недопонимаются противниками 
солютрейской версии.

Позиция А. В. Табарева была поддержа-
на М. В. Аниковичем, против же выступи-
ли С. А. Васильев, В. В. Питулько и С. Б. Сло-
бодин.

Здесь нет ни возможности, ни необходи-
мости достаточно подробно изложить суть 
дискуссии и позиции сторон. Но хотел бы от-
метить, что, как представляется, из дискус-
сии следует, что на самом деле здесь под-
лежат обсуждению две проблемы, отнюдь 
не связанные неразрывно. Первая — пробле-
ма возможности миграции солютрейцев че-
рез Атлантический океан. Вторая — пробле-
ма возможности родства индустрий солютре 
и кловис.

Критики солютрейской гипотезы в ос-
нов ном сосредоточили свое внимание 
на первой проблеме, и здесь их несогла-
сие вполне убедительно. Хотя и все же 
не фатально для солютрейской гипоте-
зы. Вообще, на мой взгляд, когда мы пыта-
емся поставить во главу угла при решении 
подобного рода вопросов то, что «неясно, 
как люди преодолели ледник...» (Слободин 
2011: 49), или «неясно, как солютрейцы пе-
реплыли Атлантику», нам следует чаще 
вспоминать о «Кон-Тики». Или историю 
о геологе и двух аборигенах, приведенную 
В. В. Питулько (2011: 40). В конце концов, 
как хорошо было замечено: «нельзя забы-
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вать о фундаментальном научном принци-
пе: было бы следствие, а причина найдется» 
(Васильев, Березкин, Козинцев 2009: 124).

Поэтому вторая проблема представляет-
ся мне более важной. Ей же оппоненты идеи 
трансатлантической миграции солютрейцев 
уделили меньше внимания.

Между тем, А. В. Табарев и М. В. Анико-
вич поставили здесь ряд вопросов, которые 
имеют принципиальное значение и которые 
нуждаются в более детальном обсуждении.

Прежде всего, они подчеркивают, что 
принципиальным отличием позиции Брэдли-
Стэнфорда является то, что они подошли 
к вопросу родства солютре и кловис техно-
логически — а не типологически. Факт этот 
вполне осознается критиками, но вот их реак-
ция кажется мне недостаточной.

Критики солютрейской гипотезы полага-
ют, что «технологии кловис и солютре по-
хожи, потому что и в том, и в другом слу-
чае целью было получить тонкий бифас...» 
(Питулько 2011: 42). И считают сходство двух 
технологий результатом конвергенции.

Но, без комментариев с их стороны остал-
ся весьма важный аргумент сторонников со-
лютрейской версии: такая характерная для 
солютре и кловис техника изготовления ка-
менных орудий, как прием overshot, хотя и 
встречается во многих палеолитических куль-
турах, но частота его использования в них 
весьма различна. В среднем и раннем верхнем 
палеолите Европы она составляет 1,7%. В со-
лютре же 35—36%, тогда как в кловис — во-
обще 60—67% (Табарев 2011: 16).

Между тем, если эти статистические дан-
ные достоверны, то разница безусловно впе-
чатляющая.

Нуждается, на мой взгляд, в более развер-
нутом обсуждении и следующий тезис: «тех-
ника тонкого бифаса», по мнению Б. Брэдли, 
с которым солидарен и Е. Ю. Гиря, «встрече-
на лишь в трех верхнепалеолитических куль-
турах — стрелецкой (Восточная Европа), 
солютрейской (Западная Европа) и кло-
вис (Северная Америка)» (Аникович 2011: 
32). Соответственно, М. В. Аникович пола-
гает, что «Д. Стэнфорд и Б. Брэдли совер-
шенно правы, утверждая, что индустрии 
Северо-Восточной Азии (Ушки, Дюктай), 
а также Аляски (Мейса, Ненана) в техноло-
гическом отношении принципиально отлича-
ются от индустрий типа стрелецкая-солютре-
кловис» (Аникович 2011: 32). С последним 
тезисом, кстати, согласен и В. В. Питулько: 
«отсутствие связи между технологиями кло-
вис и берингийской (ушковско-дюктайской) 

также выглядит логично: если первые проис-
ходят от какого-то другого корня, с иной иде-
ологией расщепления (курсив мой — А. Р.), 
то сходства между ним точно будет немного» 
(Питулько 2011: 41). В том, что «технология 
кловис настолько специфична, что исследо-
ватели не перестают искать ей хоть какие-то 
аналогии...» (Слободин 2011: 50), согласны 
и С. А. Васильев, и С. Б. Слободин.

Хотя, с другой стороны, следует заме-
тить, что в литературе были попытки, и со-
всем недавние, доказать происхождение кло-
вис из Ненана (Buchanan, Collard 2008: 1692).

Поэтому именно эти проблемы, на мой 
взгляд, должны быть в центре дальнейшей 
дискуссии. И хотя никто не будет отрицать 
возможности конвергенции технологий, глав-
ный вопрос в том, действительно ли в данном 
случае мы имеем дело с конвергенцией?

Тем более что, согласно А. В. Табареву, 
наконечники с желобком «не являются иде-
альным решением для оснащения метатель-
ных орудий». Позднее в Северной Америке 
существовали «десятки не менее эффектив-
ных форм и модификаций наконечников» 
(Табарев 2011: 26). Снятие желобка, по мне-
нию А. В. Табарева, технологически сложно 
и вряд ли функционально детерминировано, 
скорее, это некая демонстрация уровня ма-
стерства, так сказать — «выпендреж». В этом 
с ним солидарен и М. В. Аникович: «желоб-
чатые наконечники — всего лишь один из ва-
риантов техники тонкого бифаса, если угод-
но — высшая степень мастерства» (Аникович 
2011: 32).

Помимо того, представляется очевидным, 
что в вопросе о родстве/неродстве кловис и 
солютре стоит принять в расчет и вариант воз-
можности появления традиции пре-кловис 
в Америке через Берингию. Хотя «желобча-
тые наконечники Аляски не решили вопроса 
о происхождении кловис...» (Слободин 2011: 
49), но факт их наличия примечателен.

И, как следует из предварительных заме-
чаний А. В. Табарева по поводу проанали-
зированных им финальнопалеолитических 
материалов российского Дальнего Востока 
и Японского архипелага (Табарев 2011: 28; 
2011а: 53), именно этот вариант он предлагает 
в качестве альтернативы «атлантической вер-
сии». О необходимости рассмотрения такого 
варианта говорят и другие участники дискус-
сии: «Возможность такого сценария не исклю-
чена с учетом значительного технологического 
сходства ряда берингийских комплексов воз-
растом до 11 тыс. лет без микропластин с ма-
териалами стоянок пре-кловис (Мидоукрофт, 
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в пользу «метода множественных гипотез» 
как наиболее продуктивного.

Вторая статья блока поддерживает и раз-
вивает аналогию Л. С. Клейна о сходстве ра-
боты археолога и детектива (Лич 2011).

Статья, открывающая палеолитический 
блок, посвящена анализу спора: объясняет-
ся ли форма ашельских рубил их функцией 
и качеством сырья, или же права высказанная 
достаточно давно точка зрения, видящая в них 
также и проявления эстетических потребно-
стей первых людей. Авторы вполне убеди-
тельно показывают, что в любом случае опере-
жающее мысленное моделирование является 
условием изготовления орудий столь сложных 
форм (Беляева, Любин 2011: 90). И хотя отри-
цать влияние функции и сырья не приходится, 
но все же «форма рубил явно более сложна, 
чем этого требует их утилитарная функция» 
(Беляева, Любин 2011: 95).

Вторая статья блока посвящена уточне-
нию хронологии такого ключевого памят-
ника начального этапа верхнего палеолита 
Забайкалья, как Подзвонкая. Автор отмеча-
ет, что имеющиеся радиоуглеродные даты 
Подзвонкой сегодня часто используют-
ся некорректно, и этим во многом объясня-
ется спор о датировках (Ташак 2011: 103). 
Поэтому и считает важным расставить точ-
ки в этом вопросе. И показывает, что «логич-
но определять возраст культурных горизон-
тов Восточного, Юго-Восточного и Западного 
комплекса в рамках 35—40 тыс. л. н., в этом 
случае, Нижний комплекс, согласно морфо-
типологическому анализу материала, безу-
словно древнее 40 тыс. лет» (Ташак 2011: 
109).

Блок мезолит — неолит открывается об-
ширной статьей, посвященной обзору ранне-
голоценовых памятников Аляски (Слободин 
2011а: 111—147). В статье дается характери-
стика 60-ти основных археологических па-
мятников, изученных к настоящему времени, 
излагаются представления о классификации их 
индустрий, хронологии и генезиса. Учитывая, 
что в русскоязычных публикациях по архео-
логии Аляски обычно наибольшее внимание 
уделяется более ранним периодам, что «мно-
гие авторы отмечают слабую изученность 
этого периода», и что даже в англоязычной 
лите ратуре указывается, что это «плохо по-
нимаемый период в археологии центральной 
Аляски», «неясный» (Слободин 2011а: 111), 
статья заполняет весьма важную лакуну в 
представлениях русскоязычной археологии. 
И, думаю, будет весьма востребована специа-
листами.

Кактус-Хилл)» (Слободин 2011: 49). При этом 
С. Б. Слободин подчеркивает: «Х. Мюллер-
Бек прослеживал распространение мустьеро-
идных технологий с бифасами в Европе (в том 
числе и солютре как позднее проявление бифа-
сиальной индустрии конца позднего плейсто-
цена), отмечая их на Костенках 1 (сл. 5) и да-
лее в Америке в материалах “Древнейшего 
Ллано” (кловис). Дж. Диксон предполагал 
проявление “мустьероидных” черт вслед-
ствие миграции или диффузии в комплексе 
Акмах на стоянке Онион Поридж на Аляске, 
где, кстати, имеются и прекрасные образцы 
овальных бифасов со сколами типа overshot» 
(Слободин 2011: 49).

И если принять во внимание идеи Х. Мюл-
лер-Бека, то появление рядом с солютре и кло-
вис также и стрелецкой культуры оказывается 
не случайным (при том, что стрелецкая куль-
тура относится к ранней поре верхнего палео-
лита (Вишняцкий 2008: 169)). Поэтому, хотя, 
по всей видимости, такой вариант предпо-
лагает более отдаленное родство солютре и 
кловис, нежели в версии Брэдли-Стэнфорда, 
но все же — родство 1.

Впрочем, будем с нетерпением ждать 
в следующем номере РАЕ заявленной 
А. В. Табаревым статьи, где он как раз и со-
бирается предложить новую версию решения 
проблемы родства Солютре и Кловис. Пока же 
обратимся к другим темам, затронутым в вы-
шедшем томе.

Теоретический блок представлен, во-пер-
вых, прекрасной статьей Л. С. Клейна, раз-
мышляющей над проблемами выдвижения 
и развития гипотез в науке вообще, и в част-
ности в археологии. Полагаю, что знаком-
ство с ней чрезвычайно обогатит любого 
читателя — в том числе и тех, кто сам уже 
давно и успешно научные гипотезы проду-
цирует. Хотя и известно, что «когда сороко-
ножку спросили, как она ходит, она тут же 
разучилась ходить», но на самом деле, пожа-
луй, большая часть того, что мы делаем ин-
туитивно, будучи подвергнуто рефлексии, 
может быть весьма и весьма усовершен-
ствовано. И, думаю, вполне справедливо на-
блюдение, что в своем развитии опережают 
другие именно те науки, в которых студентов 
целенаправленно учат работать с гипотезами 
(Клейн 2011: 66). Убеждает и аргументация 

1 Кстати, продвижение носителей костенковско-
стрелецкой культуры в восточном направлении демон-
стрирует памятник Гарчи I на Северном Урале (Павлов 
2009).
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Аргументы автора представляются впол-
не убедительными, тем более что анализ 
мтДНК двух погребенных из чемурчекского 
кургана Ауна-Булак 1—3 «показал их евро-
пейское происхождение». Равно как и чере-
па и фрагменты их из чемурчекских курга-
нов Монголии, по заключению антропологов, 
принадлежат европеоидам и при этом отли-
чаются от европеоидных черепов носите-
лей афанасьевской культуры (Ковалев 2011: 
192). Особый интерес представляет то, что 
А. А. Ковалев в результате склоняется (хотя 
и скорее в форме вопроса) к поддержке выска-
занной Линь Мэйцунем (Ковалев 2011: 186) 
гипотезы о связи чемурчекской миграции с то-
харами (Ковалев 2011: 202). То есть, к тому, 
чтобы отказаться от предложенной им ранее 
идеи о принадлежности тохарам культуры ча-
одаогоу и, соответственно, миграции тохаров 
в пределы Восточной Азии из района Загроса 
(Ковалев 2004: 262).

Следует отметить, что идея о принадлеж-
ности тохарам именно чемурчекской куль-
туры была поддержана, с определенными 
оговорками, и Л. С. Клейном (Клейн 2011а: 
186). И, пожалуй, и с точки зрения лингвисти-
ческой эта гипотеза объясняет наилучшим об-
разом все имеющиеся на сегодня факты.

Вместе с тем, А. А. Ковалев в связи с па-
раллелями между Чемурчекской культу-
рой и поздним неолитом Южной и Западной 
Франции настаивает на том, что «ничего по-
добного ... между Францией и Алтаем не най-
дено» (Ковалев 2011: 192). Что, по его мне-
нию, исключает диффузию и свидетельствует 
о миграции.

Аналогичный момент, кстати, он подчер-
кивал ранее и в связи с миграцией из Загроса, 
ставшей причиной формирования культуры 
чаодаогоу (Ковалев 2004: 261).

Однако по этому поводу стоит заметить, 
что как бы быстро ни двигались пра-тохары в 
ходе своей миграции, все же они путешество-
вали не в реактивном самолете. Напротив, 
признаваемый в том числе и А. А. Ковалевым 
«уральский субстрат в тохарах» (Ковалев 
2004: 266) настоятельно требует признания 
и факта неких «промежуточных прародин» 
тохаров. А следовательно, необходимо искать 
и археологические следы этих «промежуточ-
ных прародин». Тем более, что как он сам ра-
нее отмечал, «чемурчекские памятники обна-
руживают и признаки восточноевропейского 
происхождения» (Ковалев 2005: 181).

Продолжающая сборник статья посвя-
щена критическому анализу существующих 

Ряд наиболее спорных вопросов ранне-
го неолита Верхнего Поволжья, и в первую 
очередь — соотношение валдайской, верх-
неволжской и верхне-окской культур, рас-
сматривается в следующей статье (Цветкова 
2011: 148—182). Автор указывает, что про-
яснение многих проблем затруднено тем, 
что первоначальная характеристика той же 
Верхневолжской культуры «основана на изу-
чении смешанных комплексов» (Цветкова 
2011: 176). Поэтому первоочередными зада-
чами сегодня являются переоценка старых 
коллекций и поиск новых надежно страти-
фицированных памятников. В целом, деталь-
ный анализ керамики и каменной индустрии 
валдайской ранненеолитической культу-
ры (прежде всего со стоянок ее раннего эта-
па — Котчище 1 и 2), по ее мнению, «показал 
высокую степень сходства с Верхневолжской 
культурой по орнаментальным композициям, 
составу теста и технико-морфологическим 
параметрам соответственно» (Цветкова 2011: 
171). Поэтому, полагает она, «ранний этап 
валдайской культуры следует рассматривать 
как валдайский локальный вариант верхне-
волжской культуры» (Цветкова 2011: 174). 
Выделение же особой волго-окской культу-
ры в раннем неолите на территории Верхнего 
Поволжья «пока недостаточно обосновано» 
(Цветкова 2011: 176).

Объемная статья А. А. Ковалева, откры-
вающая блок палеометалла, увенчивает собой 
ряд его более ранних работ, посвященных про-
блеме постулируемой им «великой чемурчек-
ской миграции» из Франции на Алтай в эпо-
ху ранней бронзы (Ковалев 2011: 183—244). 
По его мнению, возникновение распростра-
ненной в предгорьях Монгольского Алтая 
от озера Зайсан до реки Булган чемурчекской 
культуры следует связывать с миграцией на-
селения с территории Западной и Южной 
Франции. Именно там обнаруживаются «од-
новременно все специфические признаки че-
мурчекских курганов... кроме аналогий в 
конструкции погребальных сооружений мы 
находим здесь сходство в формах и орнамен-
те сосудов, а также в облике каменных статуй. 
Все аналоги из Западной Европы датируют-
ся более ранним периодом, нежели появление 
чемурчекских памятников на Алтае» (Ковалев 
2011: 192). Эти аналогии обнаруживаются 
в памятниках позднего неолита от Северных 
Пиренеев по гористым областям Лангедока 
и Прованса до предгорий Альп, и датируют-
ся они концом IV — началом III тыс. до н. э. 
(Ковалев 2011: 202).
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(Белецкий 2011: 361—395). Автор отмеча-
ет, что «в литературе раннегородское об-
разование при слиянии Псковы и Великой 
традиционно рассматривается как резуль-
тат эволюционного развития поселения, су-
ществовавшего на площадке Псковского 
городища в последней четверти I тысяче-
летия н. э.» (Белецкий 2011: 380). Однако 
как раз это, по его мнению, и вызывает со-
мнения. Судя по всему, в первой трети XI в. 
(до 1044 г.) это раннегородское поселение 
гибнет в пожаре; уничтожается святилище, 
нивелируются курганные насыпи некрополя, 
а само пространство, прежде занятое некро-
полем, начинает застраиваться городскими 
кварталами (Белецкий 2011: 384). А в по-
следующие сто лет, с сeредины XI — по се-
редину XII вв., территория неукрепленного 
поселения у слияния Псковы и Великой вы-
росла в сравнении с предшествующим вре-
менем более чем в три раза, превысив 40 га 
(Белецкий 2011: 387).

Это, как и ряд других фактов, и побужда-
ет нас, по мнению С. В. Белецкого, к осторож-
ности в стремлении увидеть здесь последова-
тельное эволюционное развитие.

Северо-западу Новгородской земли посвя-
щена следующая статья, относящаяся к сред-
невековому блоку (Лесман 2011: 396—420). 
Автор, рассмотрев распространение ряда ти-
пов украшений (шейные гривны с рыльцами, 
пластинчатые перстни с четырьмя волютами 
на концах и пр.) в древнерусских погребениях 
рубежа XI—XII вв. на территории Ижорского 
плато, подтверждает и модифицирует пред-
ложенную им ранее гипотезу о заселении 
Ижорского плато древнерусским населени-
ем из Северо-Восточного Причудья. Он обра-
щает внимание, что данные типы украшений 
входят в более обширную группу артефактов 
(в первую очередь также украшений), которая 
распространяется вдоль северо-западных, се-
верных, отчасти северо-восточных и вос-
точных границ Древнерусского государства
(прежде всего в Латгалии, восточной Эсто-
нии, южной Финляндии, Приладожье) в среде 
на селения, говорившего на финно-угорских и 
балтийских языках. Показателен, по его мне-
нию, и факт максимальной (и действительно 
резко выраженной) концентрации ряда типов 
этой группы в районе Чудского озера, прежде 
всего в могильнике Залахтовье на восточном 
берегу и в Западном Причудье (Лесман 2011: 
407, 415). Это, как и ряд других моментов, 
приводит автора к мысли о том, чтобы со-
отнести выделяемую им группу украшений 
с упоминаемыми в Русской правде и других 

в науке подходов к исследованию семанти-
ки орнаментов культуры Кукутень-Триполье 
(Палагута 2011: 245—261). Автор показыва-
ет, что, несмотря на достаточно давно выска-
занную критику, для интерпретации орнамен-
тации керамики Кукутень-Триполья вплоть 
до сегодняшнего дня все еще используются 
подходы, основанные фактически на «свобод-
ных ассоциациях» — что позволяет их после-
дователям, в конечном итоге, найти в них то, 
что пожелает душа исследователя (Палагута 
2011: 249).

Железный век в номере представляют 
тоже две статьи, первая из которых посвяще-
на реконструкции этапов функционирования 
и вопросам хронологии такого выдающего-
ся погребально-поминального комплекса ран-
нескифского времени в Туве, как Аржан-2 
(Чугунов 2011: 262—335). Автор отмеча-
ет, что хотя на немецком языке была издана 
коллективная монография с полной публи-
кацией комплекса, но текст ее при переводе 
был сильно сокращен (Чугунов 2011: 263). 
А изложенная в ней Г. Парцингером вер-
сия реконструкции погребального обряда, 
по мнению автора, «не может быть приня-
та». Соответственно, этот и ряд других пробе-
лов монографии и призвана восполнить дан-
ная (стоит отметить — тоже весьма объемная) 
статья.

Особое внимание, полагает К. В. Чугунов, 
следует обратить на «дискретность построй-
ки кургана», что имеет серьезное значение для 
датировки памятника. В целом, по его мне-
нию, «...большинство материалов памятника 
должно быть датировано последней четвер-
тью VII в. до н. э.» (Чугунов 2011: 331).

Находки римских монет в двух кладах 
в районе Копорья стали предметом рассмо-
трения следующей статьи (Шаров, Палагута, 
Хаврин 2011: 336—360). Учитывая, что «мо-
нетные клады римской эпохи до последнего 
времени на территории Северо-Запада России 
были неизвестны» (Шаров, Палагута, Хаврин 
2011: 338), находки эти представляют значи-
тельный интерес. По мнению авторов, с уче-
том открытия также ряда захоронений этого 
времени на Ижорском плато, «предварительно 
можно говорить об открытии новой культуры 
римской эпохи на Северо-Западе — культуры 
ижорских каменных курганов, практически 
синхронных и родственных с соседней, бо-
лее западной культурой — эстонских камен-
ных могильников» (Шаров, Палагута, Хаврин 
2011: 342).

Эпоха средневековья начинается в номере
тоже объемной статьей по археологии Пскова 
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наименование Кюльфингаланд является бо-
лее древним, нежели Гардарики. А то, что 
колбяги, столь заметные в начале Руси, с те-
чением времени бесследно ассимилируют-
ся — в отличие от, например, тех же вепсов, 
настоятельно требует понимать их как явле-
ние, не связанное с какой-то локальной груп-
пой, а распространившееся рано и широко, но 
«тонко», и находившееся в центре событий.

Поэтому и наиболее убедительная на се-
годняшний день гипотеза об этнической 
природе колбягов (и о принадлежности кол-
бягам ПКК) (Мачинский 1988; Кулешов, 
Мачинский 2004), принимаемая отчасти 
и Ю. М. Лесманом, на мой взгляд, очевидно 
требует дальнейшего развития.

А именно, если В. С. Кулешов и Д. А. Ма-
чинский правы в своем предположении о вос-
хождении термина колбяги не просто к осно-
ве kylfa «дубина, палка», но к характерному 
для германской картины мира «стереотипу 
меча и дубины» (Кулешов, Мачинский 2004: 
215), то тогда следует иметь в виду и акцен-
тируемое ими сообщение Тацита об «эстиях, 
вооруженных дубинками». Из него очевидно 
следует, во-первых, что германский «стерео-
тип меча и дубины» существовал уже во вре-
мена Тацита. А во-вторых, что уже тогда эпи-
тет «дубинщики» прилагался германцами (и, 
по всей видимости, и скандинавами) именно 
к эстиям — жителям юго-восточного побере-
жья Балтики, «предкам пруссов и других за-
паднобалтийских народов». И, в-третьих (как, 
на мой взгляд, явствует из этимологических 
разысканий В. С. Кулешова и Д. А. Мачин-
ского о соответствии финского кalpa — ‘меч’ 
и прусского kalabian, kalbian — с тем же зна-
чением (Кулешов, Мачинский 2004: 212, 215)), 
можно предположить, хотя и сугубо предва-
рительно, что этот эпитет возник в той или 
иной степени как реакция на существовавший 
в среде эстиев эндоэтноним, восходя щий к 
корню со значением «меч».

Думается, поэтому, что вряд ли термин 
кулбинги-кюльфинги-колбяги родился как 
наименование «новых поселенцев на Сяси» 
(Кулешов, Мачинский 2004: 222). Тем более, 
что «... достаточно изученная археологами 
территория, занятая ПКК, для предшествую-
щего времени (I — середина IX вв.) пока пред-
ставляет собой “зону археологической пусто-
ты” (Кулешов, Мачинский 2004: 220). Эта 
пустота начинает заполняться с юга, когда 
после середины VIII в. на Сяси появляются 
сопки, подобные волховским в окрестностях 
Ладоги. И лишь «около рубежа IX—X вв. 
сопки в окрестностях городка на Сяси сме-

письменных памятниках колбягами (Лесман 
2011: 416).

Выводы и результаты статьи Ю. М. Лес-
мана представляются весьма интересными и 
продуктивными. Следует отметить, что его 
первый вывод, о заселении Ижорского пла-
то из Северо-Восточного Причудья, в прин-
ципе не встречает возражений и у антропо-
логов (Санкина 2011: 157).

Но особенно любопытен все же его вывод 
об отождествлении выделяемой им группы 
артефактов с колбягами. Любопытен и насто-
ятельно требует дискуссии — поскольку, оче-
видно, есть ряд вопросов, которые нуждаются 
в прояснении.

Во-первых, следует отметить, что пред-
положение Ю. М. Лесмана основано на при-
нятии социальной трактовки термина кол-
бяги (не лишенной все же, по его словам, 
«ни этнической, ни географической окра-
ски»). И это вполне понятно, поскольку, как 
он сам отмечает, население, оставившее мо-
гильник Залахтовье, весьма аргументиро-
вано идентифицируется Н. В. Хвощинской 
с эстами (то есть чудью), а истоки его мате-
риальной культуры не менее убедительно вы-
водятся ею с западного берега Чудского озера 
(Хвощинская 2004: 165—170).

Однако предложенная им трактовка кол-
бягов как некой социальной группы, несу-
щей порубежную службу, плохо согласуется 
с попаданием колбягов в «Русскую прав-
ду», да еще и в качестве очевидно приви-
легированной группы. Равно как с этим 
плохо согласуется и то, что в весьма ран-
них скандинавских сочинениях (в част-
ности, в «древнейшем исландском итине-
рарии») обнаруживается отождествление 
Руси в целом и «земли кюльфингов»: «Кю-
ль фингаланд, который мы называ ем Гар-
дарики» (Мачинский 1988: 85).

Впрочем, с этим плохо согласуется и идея 
связать с кюльфингами-колбягами какую-
то локальную группу на Северо-Западе Ру-
си. Хоть бы и приладожскую курганную ку-
льтуру (далее — ПКК), как предложил 
Д. А. Мачинский (1988). Тем более, что опять-
таки ПКК благополучно и весьма убедитель-
но отождествляется с весью (Кочкуркина 
2003; Муллонен 2003).

Как представляется, из факта отождеств-
ления Руси и «земли кюльфингов-колбя-
гов» (и в том числе характерной формы, в 
которой это отождествление делается), в со-
четании с другим фактом — что тради-
ция о кюльфингах-колбягах с течением вре-
мени не усиливается, а ослабевает, вытекает: 
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ное — прибалтийское — происхождение» 
(Кулешов, Мачинский 2004: 222). А выделяе-
мая Ю. М. Лесманом группа украшений де-
монстрирует значительное количество ти-
пов, которые весьма заметно представлены 
на территории Латвии и Литвы. А иногда там 
наблюдается и основная зона их концентра-
ции, и наличие прототипов — как для дву-
пластинчатых шейных гривен в Латгалии 
(Лесман 2011: 412). И, кстати, стоит вспом-
нить, что ранее Н. В. Хвощинская писала: «на-
личие в залахтовских погребениях комплекта 
нагрудных украшений, встречающихся в лат-
вийских и литовских могильниках, позволяет 
реконструировать верхнюю часть наряда жен-
щины Залахтовья в соответствии с костюмом 
древней латгалки или литовки» (Хвощинская 
1976: 20). И, «не отказываясь полностью 
от предположения В. В. Седова о том, что этот 
могильник оставлен особой группой восточ-
ных балтов, родственных латгалам», счита-
ла, что Залахтовье «следует рассматривать как 
памятник, отражающий результат смешения 
культур латгалов и населения Новгородской 
земли» (Хвощинская 1976: 23).

Наконец, немаловажно указать здесь и на 
распространенную точку зрения о том, что 
первоначально путь с Балтики в Поволховье 
был освоен через Двину — с чем, в частно-
сти, некоторые исследователи сопоставляют 
факт «поразительного совпадения женско-
го убора населения Днепро-Двинского меж-
дуречья (кривичи) и Ладоги во второй поло-
вине VIII—IX вв.» (Мачинский, Панкратова 
2002: 33).

Поэтому, исходя из всего вышесказанно-
го, можно предположить: продвижение кол-
бягов в Приладожье и Поволховье представ-
ляло собой результат вовлечения (и весьма 
активного, даже опережающего, участия) за-
паднобалтского населения в те мощные ко-
лонизационные потоки из славянских земель 
юж но го побережья Балтики на Северо-Запад 
Руси, которые имели место в VIII—IX вв. и 
позднее (ВРВ 2010; Гайдуков, Носов, Янсон 
1993: 119; Горюнова 1991: 47; Горюнова, 
Плохов 2011; Кузьмин 2003: 302—309; 
Курбатов 2006: 68—69; 2011: 185; Носов 1997: 
277; Рыбина 1997; Рябинин, Дубашинский 
2002: 202; Седов 1978: 64; Смирнова 1974; 
Фомин 2005: 422—473) 2.

2 Впрочем, следует отметить, что еще в римское 
время «начиная с фазы В2/С1 Самбия и прилегающие 
территории были практически полностью покинуты 
автохтонным западнобалтским населением, отступив-
шим на восток под натиском пришельцев...» и вновь 

няются ... курганами ПКК. В это время или 
двумя десятилетиями позже прекращается 
жизнь на городище и селище» (Мачинский, 
Панкратова 2002: 39). А сам Д. А. Мачинский 
при этом достаточно убедительно, на мой 
взгляд, показал, что сведения о встрече 
Торольва с кюльфингами вряд ли стоит счи-
тать отражением более поздних представле-
ний, и они действительно относятся к кон-
цу IX в. (Мачинский 1988: 83—85). Равно как 
и то, что Городище на Сяси следует идентифи-
цировать с Алаборгом, в контексте с которым 
и упоминается вооруженный kylfa Рендольв 
(Мачинский, Панкратова 2002: 38).

Поэтому, на мой взгляд, скорее всего воз-
ник этот этноним в западнобалтской среде, 
существовал там задолго до возникновения 
ПКК и принесен в Поволховье и Приладо-
жье (в том числе и на Сясь, но не только) 
был «уже в готовом виде» с юго-восточного 
побережья Балтики. Во всяком случае, 
если «восточногерманское присутствие 
для III—IV вв. н. э. прослеживается в зем-
ле пруссов», то в V—VI вв. «мощное вли-
яние прусской культуры» испытывают 
и Борнхольм, и Готланд (Кулаков 1999: 149). 
Это привело «многих скандинавских специ-
алистов к выводу о наличии в V—VIII вв. 
групп балтского населения на островах цент-
ральной части акватории Балтийского моря». 
По мнению В. И. Кулакова, проникают прус-
сы и в Финский залив, и вплоть до Старой 
Ладоги, где обнаруживаются погребения, 
которые «по деталям погребального обря-
да и по инвентарю... находят полные анало-
гии в прусских древностях конца VII века» 
(Кулаков 1999: 149).

Подробнее эта тема разбирается В. И. Ку-
лаковым в другой работе, где он указыва-
ет, что торговля янтарем и его обработка 
в Старой Ладоге была одним из основных 
видов хозяйственной деятельности. И выска-
зывает тезис, что до 820 года она была здесь 
в руках «прусских купцов» (Кулаков 1999а: 
201). К этому стоит добавить, что «топогра-
фия кладов арабских монет IX в. демонстри-
рует их концентрацию в Новгородской земле, 
а также в Померании, Восточной и Западной 
Пруссии» (Рыбина 1997: 327). А позднее «по-
добная ситуация прослеживается и в распро-
странении кладов с западноевропейскими 
монетами».

Заметим также, что в материальной куль-
туре ПКК «исследователи особо подчер-
кивают «местный» — «финский» компо-
нент», но при этом в комплексе «финских» 
элементов ПКК «часть вещей имеет запад-
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ных все же к «летучести» украшений и ору-
жия). Ти пы керамики Новгородской земли, 
восходящие к славянским землям южной 
Балтики, изучаются уже более сорока лет. 
Подводящая на сегодняшний день итоги 
этих исследований статья указывает, что 
«только западно славянским мастерам уда-
лось оказать существенное влияние на гон-
чарное производство Новгородской зем-
ли» (Горюнова, Плохов 2011: 273). Если 
говорить лишь о возникших собственно 
в Новгородской земле из западнославянских 
местных типах, то в Новгороде они состав-
ляют до 10—11% керамического материа-
ла (Горюнова, Плохов 2011: 271). Впрочем, 
на некоторых памятниках этот процент су-
щественно выше. Так, в Городке на Ловати 
около 30% раннегончарной керамики — это 
два типа, ближайшие аналогии которым со-
ставляет «западнославянская керамика раз-
личных вариантов группы Фрезендорф. 
Появление обоих типов на Городке следу-
ет связать с Западным Поморьем. Наиболее 
близкие переходные формы происходят 
с острова Рюген» (Горюнова 1991: 47). Да 
и «в комплексе раннегончарной керамики 
Рюрикова городища все отчетливее высту-
пают черты западнославянской керамиче-
ской традиции» (Носов 1997: 277). Впрочем, 
находки ранней западнославянской южно-
балтийской керамики IX—X вв. отмечаются 
даже в Подонье (Рогудеев 2007) 3.

Но и не только керамика отражает ми-
грацию славянского населения с южного 
побережья Балтики. Так, для Рюрикова го-
родища исследователи указывают, что: «эле-
менты материальной культуры Го ро дища, 
которые можно определить как славянские 
(керамика, хлебные печи, двушипные втуль-
чатые наконечники стрел), находят парал-
лели на западнославянских землях, примы-
кающих к Балтийскому морю...» (Гайдуков, 
Носов, Янсон 1993: 119). И даже «набор 
злаковых культур, распространявшийся 
в Новгородской земле в IX—X вв., был ана-
логичен ассортименту злаков, культивиро-
вавшихся в славянских памятниках Южной 
Балтики (Ольденбург) и существенно от-
личался от набора злаков, наиболее упо-

3 Стоит отметить, что «на памятниках Северо-
За пада России отмеченные типы скандинавской по-
суды немногочисленны» (Горюнова, Плохов 2011: 259). 
Вообще, «при анализе керамических комплексов Старой 
Ладоги и Рюрикова городища бросается в глаза малое 
число находок североевропейской посуды» (Горюнова, 
Плохов 2011: 261).

Не имея здесь возможности останавли-
ваться на этом достаточно детально, все же 
считаю абсолютно необходимым представить 
здесь некоторые из полученных исследовате-
лями выводов. Поскольку они, на мой взгляд, 
очевидно недоучитываются при рассмотре-
нии вопроса о происхождении колбягов.

Итак, «комплекс аргументов, подтверж-
дающих переселение на северо-запад бу-
дущей Руси групп южнобалтийского 
населе ния включает анализ массового ма-
териала — комплекса лепной и раннекруго-
вой керамики... антропологические, лингви-
стические, этнографические и письменные 
данные. Дополнительным подтверждени-
ем можно теперь считать и археологический 
комплекс изделий кожевенного ремесла» 
(Курбатов 2006: 68—69). Или, по словам дру-
гого исследователя, «факты позволяют с боль-
шой степенью вероятности говорить о заселе-
нии Новгородской земли и о формировании 
населения самого Новгорода не с юга (из 
Приднепровья), как считалось ранее, а глав-
ным образом с южного побережья Балтики, 
из области расселения западных славян» 
(Рыбина 1997: 327).

Уже «в середине (возможно, в начале) 
VIII в. на Любше воздвигается крепость ка-
чественно нового типа. Ее создатели не яв-
лялись аборигенными жителями Восточной 
Европы... Изначально здесь осела популя-
ция, связанная по происхождению с западны-
ми славянами» (Рябинин, Дубашинский 2002: 
202). Предполагается, что именно крепость 
на Любше изначально прикрывала поселение 
Старой Ладоги.

Особого внимания здесь заслуживает 
имен но керамика — наиболее надежный 
этно индикатор (в отличие от более склон-

«эстии-балты» заселяют Янтарный берег «в резуль-
тате «западнобалтской реконкисты» середины V в.» 
(Кулаков 2003—2004: 377). Что, по В. И. Кулакову, 
и вызывает возникновение прусской культуры. Далее, 
недавно в Старой Ладоге была обнаружена переклад-
чатая фибула римского времени, которую О. В. Шаров 
отнес к «первой восточнобалтийской группе Тышлера, 
к типу А3 по М. Шмидельхельм...» (Шаров 2005—
2009: 231). По его мнению, на четвертом этапе разви-
тия перекладчатых фибул происходит их распростра-
нение из западнобалтских земель на восток, вплоть 
до Эстонии включительно (Шаров 2005—2009: 239). 
Культура каменных могильников Эстонии демонстри-
рует весьма отчетливые связи с западными балтами. 
А предложенное в данном сборнике выделение Ижор-
ской культуры каменных могильников (Шаров, Палагу-
та, Хаврин 2011: 342) подтверждает высказанное ранее 
О. В. Шаровым предположение о неслучайном харак-
тере находки в Старой Ладоге.
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Статья, посвященная проблемам археоло-
гического образования в России (Шер 2011: 
574—588), рассматривает весьма болезнен-
ные для постсоветского пространства вопро-
сы. Кризис образования, и не только археоло-
гического, связан с рядом причин (в том числе 
и с общим обеднением общества), но не в по-
следнюю очередь с непродуманной государ-
ственной политикой. Безоглядное движение 
к болонскому процессу действительно от-
ражается на постсоветском высшем образо-
вании не лучшим образом, и я вполне согла-
сен с автором, что в ряде случаев то, что для 
Европы стало шагом вперед, для постсовет-
ского пространства представляет собой шаг 
назад (Шер 2011: 585).

Поэтому вопросы: что делать? как де-
лать? — сегодня, безусловно, чрезвычай-
но актуальны. Думаю, что помимо офици-
ального введения специальности «археолог» 
в российских вузах — в чем автор, безуслов-
но, прав, здесь необходимо комплексное ре-
шение проблемы, основанное на синтезе как 
европейского опыта, так и советского.

И, наконец, завершает том весьма об-
ширный, почти двухсотстраничный блок 
рецензий и обзоров. В современном мире 
колоссальных потоков информации это сле-
дует всеми силами приветствовать — ибо 
они весьма помогают не замыкаться в рамках 
узких профессиональных интересов своей 
области исследований. И, не имея возможно-
сти рассмотреть подробнее этот блок, все же 
здесь не могу не отметить, что просто льви-
ная доля материалов данного блока принад-
лежит Льву Самойловичу Клейну. 

Завершая на этом свой обзор, хочу еще 
раз от души пожелать издателям «попутно-
го ветра» и соблюдения избранного курса. 
Думаю, чем больше в журнале будет орга-
низовываться обсуждений, подобных (в том 
числе и по форме) «солютрейской гипоте-
зе», тем больший успех ждет его у читате-
лей. Может быть, какие-то темы для гряду-
щих обсуж дений навеет и данный текст.

требительных в то же время в расположен-
ном по соседству скандинавском Хедебю» 
(Рыбина 1997: 328).

Останавливаясь на этом, перейдем к сле-
дующим статьям и упомянем о представ-
ленной в журнале публикации материалов 
такого весьма любопытного памятника эпо-
хи неолита — раннего металла с территории 
Санкт-Петербурга, как Охта I (Гусенцова, 
Сорокин 2011: 421—451). В ней нашли от-
ражение результаты комплексных исследова-
ний этого памятника, а также наиболее любо-
пытные находки.

Далее следует большой и очень важный 
блок, посвященный истории археологии. 
Из представленных в нем статей (Сорокина 
2011: 452—471; Смирнов 2011: 511—526; 
Тихонов 2011: 527—547) хотелось бы особо 
выделить обширную работу, посвященную 
жизненному пути В. А. Городцова (Белозе-
рова, Кузьминых, Сафонова 2011: 472—510). 
В ней использованы материалы рукописного 
архива ученого, в том числе, что очень важ-
но, его сохранившиеся дневники. Он вел их 
с 90-х гг. XIX в. и до ноября 1944 — почти 
до своей кончины.

Весьма украсил том и блок, посвящен-
ный использованию естественно научных 
методов в археологии. Помимо статьи, по-
священной рассмотрению некоторых со-
бытий и процессов в Скандинавии в 
после ледниковье сквозь призму роли кли-
матического фактора (Randsborg 2011: 
548—553), следует отметить небольшую, 
но очень емкую, насыщенную информаци-
ей статью о достижениях ра дио углеродного 
метода за последние двадцать лет (Кузьмин 
2011: 554—573). Развитие возможностей 
этого метода в последние годы идет просто 
семимильными шагами, можно говорить, по-
жалуй, о новой «радиоуглеродной револю-
ции», и следить должным образом за всеми 
достижениями просто не хватает времени. 
Поэтому, думаю, данный обзор будет весьма 
ценным помощником в этом отношении.
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