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Одним из актуальных аспектов изучения пер-
вобытной культуры в последнее время является
воссоздание целостной картины жизнедеятель-
ности отдельных групп населения, включающей
анализ их материальной культуры, образа жиз-
ни, хозяйства, соционормативных связей и идео-
логии. Учитывая современное состояние источ-
никоведческой и методологической базы, наибо-
лее плодотворным для таких комплексных рекон-
струкций представляется экологический подход.
В современной науке он используется для изу-
чения связей внутри особого рода природно-со-
циально-хозяйственных систем, в которых выде-
ляют две подсистемы: ядро (группа) и окружаю-
щая среда (Топчиев 1996: 4; Hall 1994: 53). В рам-
ках экологического подхода применительно к ран-
ним историческим периодам культура интерпре-
тируется как сложная многоуровневая адаптив-
ная система, специфика основных компонентов
которой во многом определяется условиями су-
ществования ее носителей — как природно-гео-
графическими, так и социальными.

В результате одной из актуальных задач со-
временной археологии стало всестороннее изу-
чение среды обитания первобытного населения
и реконструкция на этой основе палеоэкологи-
ческой ситуации в конкретном регионе в тече-
ние определенного промежутка времени. В этом
контексте равноправными объектами научного
интереса исследователей становятся матери-
альная культура отдельных групп населения, а

также их биотическая и абиотическая окружаю-
щая среда (Evans, O’Connor 1999).

Впервые такой подход был использован
С.Н.Бибиковым применительно к финально-па-
леолитическим и мезолитическим памятникам
Горного Крыма (1966; 1971). Вскоре специали-
сты в области естественных наук предоставля-
ют в распоряжение археологов системные очер-
ки палеогеографической ситуации на террито-
рии Украины в конце позднеледниковья — в го-
лоцене, которые используются для широких
историко-археологических реконструкций (Долу-
ханов, Пашкевич 1977; Долуханов 1979). Про-
блемы палеоэкологии степной Украины в пос-
ледние годы занимают одно из центральных
мест в научной деятельности В.Н.Станко, в ре-
зультате чего им были установлены причины
назревания палеоэкологического кризиса на
этой территории в конце позднего палеолита, а
также прослежены основные этапы его разви-
тия на протяжении финального палеолита —
мезолита (1982; 1992 и др.). Общим результа-
том работ в этом направлении стало создание
обобщающей картины образа жизни, хозяйства
и материальной культуры мезолитического на-
селения Украины (Станко 1997).

Традиционно в отечественной археологии в
процессе реконструкции хозяйства и образа
жизни за единицу историко-археологического
процесса принимается все население природ-
но-ландшафтной зоны в целом. В результате
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System analysis of mode of life, population density and economy of Steppe Ukraine Early Mesolithic population gives possibility to

underline specific features of their common way of cultural adaptation to palaeogeographic situation on the territory under study taken as
entire unit.

More detailed investigation of Steppe population culture testifies that the geographic conditions of the region as well as cultural
adaptation were not homogeneous. As a result in the frameworks of the Steppe Ukraine one can distinguish several palaeoecological
regions: 1) Dniester-Dnieper interfluvial; 2) Dnieper basin; 3) Lower Danube region; 4) Siversky Donets basin. Boundaries and specialities
of this regions were definited by geographical condition and by systems of their exploitation elaborated by the Mesolithic population.

In some cases ecological regions coincide with territories of separate archaeological cultures distribution (for example. Lower Danube
region and Lower Dnieper basin). It puts forward question of interdependence of ecological and ethnic history which need additional
theoretical, methodological and empirical investigations.
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перед исследователями предстает обобщенная
картина занятий обитателей степей, перигляци-
альной лесостепи, лесной зоны Европы и т.д.
Учитывая, что выделение природно-ландшафт-
ных зон осуществляется на основе подобия ра-
стительного и животного мира на определенной
территории, схожести форм рельефа, климата
и режима увлажнения, вполне логичным пред-
ставляется тот факт, что в определенные кли-
матические периоды в отдельных географи-
ческих зонах функционировали специфические
системы хозяйственной и культурно-истори-
ческой адаптации. Непосредственный процесс
приспособления к зональным чертам древнего
природного ландшафта осуществлялся путем
его социально-организованного территориаль-
ного освоения. Археологически это выражается
в типах поселений, жилищ, очагов, хозяйствен-
ных объектов, в типологических группах орудий
труда, а также в рационе древнего населения
(Смынтына 1999). Это предполагает наличие
специфического образа жизни и своеобразного
сочетания форм хозяйственной деятельности на
определенной территории.

Применительно к степной природно-ланд-

шафтной зоне эпохи раннего мезолита (заклю-
чительные фазы дриаса III — пребореальный
период голоцена) в самых общих чертах можно
говорить о сложении особого способа реализа-
ции взаимосвязей “общество — природная сре-
да”, характерными чертами которого являются
уменьшение плотности населения, возрастание
подвижности отдельных групп и сложение дис-
персной системы расселения, основанной на
экстенсивной по характеру экономике (Смынты-
на 1996). Археологически это фиксируется по
уменьшению количества археологических па-
мятников, исчезновению крупных долговремен-
ных поселений и абсолютному преобладанию
кратковременных местонахождений, а также по
присутствию в фаунистических коллекциях в
основном костей нестадных животных.

Современное состояние изучения вопросов
взаимодействия общества и окружающей сре-
ды позволяет выявить некоторые локальные
особенности палеоэкологической ситуации в
рамках степной природно-ландшафтной зоны на
современной территории Украины на протяже-
нии конца позднеледниковья (дриаса III) — пре-
бореального периода голоцена.

Рис. 1. Источники для реконструкции природно-ландшафтной обстановки в степной Украине в дриасе ІІІ
— пребореальном периоде голоцена.

І — государственная граница Украины; ІІ — реки; ІІІ — антропогеновые разрезы с результатами палиноло-
гического анализа; IV — археологические памятники с результатами палинологического анализа; V —
археологические памятники.

1 — б. Мурафское; 2 — группа памятников Рогалик-Якимовская и Передельск-Плакор; 3 — б. Троицкое; 4 —
б. Кардашинское; 5 — Куяльницкий лиман; 6 — Белолесье; 7 — Владимировка сл. 2; 8 — Владимировка сл.
1; 9 — Миньевский Яр.
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Днепро-Днестровское междуречье является
наиболее обширным палеоэкологическим реги-
оном, в котором в полной мере проявляются все
специфические особенности раннемезолити-
ческой палеоэкологии причерноморско-при-
азовских степей. По данным палинологическо-
го анализа антропогенового разреза у Мурафс-
кого болота (Шаргородский район Винницкой
области), а также отложений поблизости Куяль-
ницкого лимана (у с. Лузановка Одесской обла-
сти), здесь в конце дриаса III — пребореале гос-
подствовал степной ландшафт (рис. 1). Удель-
ный вес травянистой растительности в этом ре-
гионе в отдельных случаях достигал 94%; сре-
ди трав абсолютно преобладали маревые, по-
лыневые и злаковые. Древесная растительность
в этот период была представлена преимуще-
ственно сосной (до 100%), а также березой и
ольхой (не более 8%) (Артюшенко 1970: 90, 49).
Судя по палинологическому комплексу болота
Троицкое, которое расположено в пойме р. Юж-
ный Буг, единичные рестанцы аллередской лес-

ной растительности сохраняются лишь по бе-
регам крупных рек, причем удельный вес пыль-
цы дуба, граба, ясеня, липы и ильма не превы-
шает 15% (Нейштадт 1957: 69-71). В целом ксе-
рофитная неприхотливая раннемезолитическая
флора междуречья Днестра и Днепра свиде-
тельствует о засушливости климата, который
можно определить как резко континентальный.
Такая характеристика подтверждается и отно-
сительно немногочисленными фаунистически-
ми находками из слоев 1 и 2 поселения Влади-
мировка, среди которых преобладают обитате-
ли холодных засушливых областей: конь, север-
ный олень и бизон (Табл. 1). Для заключитель-
ных этапов палеолитического времени такой фа-
унистический комплекс был определен как ран-
гиферная (среднебугская) группировка в рамках
рангиферно-эквидно-мамонтового (волыно-при-
днестровско-бугского) фаунистического вариан-
та (Бибикова, Белан 1979). Фаунистические ос-
татки в этом регионе, датирующиеся преборе-
альным временем, пока не известны.

І. Днестро-Днепровское междуречье

Табл. І. Кремневый ин-
вентарь позднепа-
леолитической ане-
товской культуры.

(При составлении таб-
лиц кремня были ис-
пользованы матери-
алы, опубликован-
ные в: Оленковський
1996; Горелик 1984а;
1984б; Горелик, Ду-
хин 1984).
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В таких суровых, маргинальных природно-
климатических условиях, которые значительно
отличаются от типичных для этого региона в
предшествующее время, во второй половине
дриаса III происходит существенная перестрой-
ка образа жизни и этнического состава населе-
ния данной территории.

Именно в Днестро-Днепровском междуречье
наблюдается самая низкая для степной зоны
плотность населения, что связано в первую оче-
редь с общим снижением плотности раститель-
ной биомассы на единицу площади (рис. 2).
Часть местного населения на протяжении дри-
аса II — аллереда отходит в поисках новых кор-
мовых территорий на север, о чем свидетель-
ствует возникновение поселений типа Загай в
Киевском Поднепровье (Савчук 1975; Зализняк
1977; Станко 1991). Несмотря на общее сниже-

ние давления на кормовую территорию, образ
жизни населения характеризуется высокой сте-
пенью подвижности. Среди поселений, число ко-
торых даже по самым общим подсчетам не пре-
вышает десяти, абсолютно преобладают крат-
ковременные местонахождения без четко выра-
женного культурного слоя, представленные в
основном подъемным материалом. Очаги в со-
провождении улиток Unio и охры прослежены
только в слое 1 поселения Владимировка (Чер-
ныш 1953: 47).

Именно сегментация, увеличение подвижно-
сти и уменьшение плотности населения дают
возможность для сохранения и поступательно-
го развития анетовской культурной традиции,
основного культурного массива изучаемого ре-
гиона. Ее носители впервые появляются здесь
еще на рубеже раннего и позднего палеолита,

Рис. 2. Распространение археологических культур во второй половине дриаса ІІІ — начале пребореала.
I — государственная граница Украины; II — реки; III — анетовская позднепалеолитическая культура; IV —

анетовская раннемезолитическая культура; V — зимовниковская культура; VI — царинско-рогаликская
культурная общность; VII — белолесская культура; VIII — культура Вишенное; ІХ — Шан-Кобинская
культура; Х — культура Сюрень ІІ (нижний слой).

1 — Шан-Коба сл. 5; 2 — Грот Буран-Кая; 3 — Вишенное ІІ; 4 — Биюк-Карасау І; 5 — Биюк-Карасау ІІ; 6 —
Биюк-Карасау ІІІ; 7 — Биюк-Карасау IV; 8 — Сюрень ІІ, нижний слой; 9 — Царинка; 10 — Гаврилов Яр; 11 —
Каховка; 12 — Каиры; 13 — Анастасьевка; 14 — Леонтьевка; 15 — Прогон; 16 — Рогалик-Якимовская; 17
— Белолесье; 18 — Белолесье IV; 19 — Кагильник; 20 — Кантемир; 21 — Владимировка, слой 1, слой 2;
22 — Ивашково VI; 23 — Срединный Горб; 24 — Червоная Гребля; 25 — Анетовка; 26 — Новоархангель-
ское; 27 — Зимовники І (раскопы 1, 2, 3); 28 — Сабовка; 29 — о. Сурской V.
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Табл. ІІ. Кремне-
вый инвен-
тарь ранне-
м е з ол ити -
ческой ане-
т о в с к о й
культуры.

Белолесская 
культура

Царинско-
рогаликская 

общн.

Тип 
Миньевский 

Яр
І ІI III IV V

Бизон (Bison priscus) ?/1 ?/1
Тур (Bos primigenius) 6/2
Бык (Bos sp.) +
Лошадь (Equus caballus) 28/4 ?/3 ?/2 +
Сайгак (Saiga tatarica) 3/1
Северный олень 
(Rangifer tarandus)

?/4 ?/2

Благородный олень 
(Cervus elaphus)

+

Копытные (Ungulata) 52/?
Лисица (Vulpes vulpes) +
Слепыш (Spalax sp.) ?/1
Хомяк (Cricetus cricetus) ?/1
Моллюски (Mollusca) +
Моллюски Unio + +

Анетовская 
культура

Табл. 1. Фаунистические остатки на памятниках степной зоны в дриасе III — пребореальном периоде
голоцена: I — Белолесье; II — Владимировка сл. 2; III — Владимировка сл. 1; IV — Рогалик-Якимовская; V —
Миньевский Яр

+ — наличие костей вида на памятнике; числитель — количество костей; знаменатель — количество
особей (Бибикова 1978; Черныш 1950; 1953; Береговая 1960; Телегін 1982).
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Особым палеоэкологическим районом в эпо-
ху раннего мезолита предстает бассейн Днепра.
В отличие от большей части степной зоны на про-
тяжении конца позднеледниковья — раннего го-
лоцена здесь наблюдается приблизительно рав-
ное соотношение древесной и травянистой рас-
тительности, что подтверждается полностью ле-
состепным характером спорово-пыльцевого спек-
тра Кардашинского болота, расположенного меж-
ду с. Голая Пристань и г. Цюрупинском Херсонс-
кой области (Нейштадт 1957: 192). Среди дере-
вьев тут представлены сосна (95 — 100%), бере-
за (4 — 8%), ольха, ива и орех (до 1%); в комп-
лексе трав абсолютно преобладают полыневые
и маревые, до 12% составляет пыльца болотных
растений; в споровом комплексе преобладают па-
поротниковые (до 35%) и зеленые мхи (до 15%)
(Артюшенко, Бачуріна 1958).

Несмотря на примерно одинаковый видовой
состав флористического комплекса на всей тер-
ритории причерноморско-приазовских степей,
демографическая емкость приближающейся к
лесостепному типу ландшафта поймы Днепра
с учетом речной биомассы была, скорее всего,
гораздо выше, чем в других регионах степного
Причерноморья. Вероятно, именно поэтому
здесь отмечается наивысшая в степной Украи-

не плотность однокультурных раннемезолити-
ческих памятников, а также прослеживается
преемственность в развитии культуры на про-
тяжении финального палеолита — позднего
мезолита.

Именно здесь в предшествующий период
формируется одна из древнейших геометричес-
ких индустрий степной зоны со слабым разви-
тием микровкладышевой техники — культура
Осокоровки 3в. Наиболее благоприятные в степ-
ной зоне условия существования дают возмож-
ность продолжить эволюционный ряд, практи-
чески полностью сохранив внешний облик куль-
туры. Это отразилось в формировании царинс-
ко-рогаликской культурной общности, представ-
ляющей собой в дриасе III — пребореале ряд
типологически неоднородных асинхронных па-
мятников с микролитоидным инвентарем, рас-
положенный на рубеже степной и лесостепной
зон. С нижнеднепровской экологической нишей
связан леонтьевский вариант этой общности,
специфику которого определяет наличие пря-
моугольников, единичных сегментов и неболь-
ших серий острий наряду с типичными для этой
культурной традиции крупными трапециями с
ретушированным верхним основанием (Табл. III,
4-5, 7-12).

успешно адаптируясь ко всем изменениям при-
родно-ландшафтной этнокультурной ситуации
позднеплейстоценового и раннеголоценового
времени (Станко 1997б: 16). Для изучаемого
времени можно условно выделить два этапа в
развитии этой традиции. К первому относятся
поселения Владимировка (сл. 1, сл. 2), Средин-
ный Горб, Ивашково VI, Червоная Гребля, ин-
вентарь которых полностью сохраняет поздне-
палеолитический облик (Станко 1980а; Короб-
кова, Смольянинова, Кизь 1982; Смольянинова
1990) (Табл. І). Второй этап представлен мате-
риалами поселений Анетовка и Новоархангель-
ское (Табл. ІІ). Изменения инвентаря данной
культуры носят преимущественно хронологичес-
кий эволюционный характер, сохраняя на всем
протяжении безгеометрическую линию. Именно
это обстоятельство стало основой для много-
летней бесперспективной дискуссии сторонни-
ков позднепалеолитического (Борисковский,
Красковский 1961; Телегін 1982; Сапожников,
Сапожникова 1990) и раннемезолитического
(Станко 1980б; Смольянинова 1990) возраста
Анетовки.

Судя по фаунистическим остаткам в слоях 1
и 2 поселения Владимировка, основу хозяйства
ее носителей по-прежнему составляла охота на
коня, северного оленя и бизона. Не исключено,
что постепенно возрастает роль индивидуаль-
ного промысла небольших нестадных животных
с помощью дистанционного прицельного ору-
жия. Это подтверждается трасологическим ана-

лизом производственного инвентаря поселений
Ивашково VI и Срединный Горб, абсолютно все
вкладыши охотничьего вооружения которых
представлены микропластинами (Сапожникова,
Коробкова, Сапожников 1995: Табл. V, VIII). Судя
по наличию в коллекции Ивашково VI жатвен-
ных ножей, на заключительных фазах дриаса III
интенсифицируется собирательство диких зла-
ков (Сапожникова, Коробкова, Сапожников 1995:
Табл. ІХ). Вероятно, это связано с резким со-
кращением количества особей промысловых
видов анетовцев (в первую очередь, бизонов)
на рубеже плейстоцена и голоцена и с необхо-
димостью поиска новых источников питания.

Именно этот поиск и становится основой
всей раннеголоценовой системы жизнедеятель-
ности анетовцев — обитателей междуречья
Днестра и Днепра. Для пребореального перио-
да он выражается в резком увеличении подвиж-
ности, снижении плотности населения и освое-
нии новых регионов, расположенных на север и
на юг от их основной этнической территории. Не
исключено, что часть анетовцев осваивает степ-
ные районы Крымского полуострова, где в чис-
ле целого ряда других безгеометрических эпиг-
раветтских культур в середине пребореала уча-
ствует в формировании нового исторического
явления, оказавшее во многом решающее воз-
действие на дальнейший ход этнического раз-
вития населения степного региона — кукрекс-
кой культурной традиции (Борисковский, Прас-
лов 1964; Векилова 1966; Станко 1997).

ІІ. Бассейн Днепра
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Изменившиеся в неблагоприятную сторону
условия существования заставляют население
сделать попытку освоения новой для себя эко-
логической ниши — типично степной, располо-
женной в междуречье Днестра и Южного Буга.
Археологически это фиксируют материалы од-
ного из эпонимных памятников этой культурной
традиции — Царинки, проблема определения
возраста которой на протяжении вот уже почти
двадцати лет остается одной из “принципиаль-
но дискуссионных” (см., например, Григорьева
1983; Сапожникова, Коробкова, Сапожников
1995; Станко 1980б; Смольянинова 1990 и др.).
В новых условиях царинское население полно-
стью сохранило облик своей культуры и направ-
ление хозяйства: по данным трасологического
анализа инвентаря Царинки, ее обитатели за-
нимались исключительно охотой (Коробкова
1998: 20). Основным видом охотничьего воору-
жения остаются специфические крупные трапе-

ции при наличии единичных сегментов (Табл. IV).
Возможно, что интенсификация промысла жи-
вотных с помощью геометризации вкладышей
и низкая плотность анетовского населения дали
возможность этим группам начать мирное сосу-
ществование, которое сохранят их потомки (гре-
бениковская культура и анетовский вариант кук-
река) на протяжении всего позднего мезолита
(Станко 1991).

Особенности кремневого инвентаря носите-
лей царинско-рогаликской культурной традиции
— единственной этнической общности этого
региона в раннем мезолите — позволяют пред-
положить, что основой хозяйства местного на-
селения был переход к промыслу мелких нестад-
ных животных, осуществлявшийся небольшими
группами. Это подтверждается и абсолютным
преобладанием среди поселений данной тер-
ритории кратковременных местонахождений.

Особое место в экологической системе ниж-

Табл. ІІІ. Кремневый
инвентарь ле-
онтьевс кого
варианта ца-
ринско-рогалик-
ской культур-
ной общности.
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неднепровского региона занимают мезолитичес-
кие могильники. Их датировка и культурно-ис-
торическая интерпретация остается одним из
дискуссионных моментов этнической и социаль-
ной истории обитателей Днепровского Надпо-
рожья и выходит за рамки предмета данной ста-
тьи. В плане изучения системы взаимоотноше-
ний населения с окружающей средой отметим
лишь, что сам факт появления могильников под-
разумевает наличие достаточно тесных, ста-
бильных и длительных связей создавшего их

населения с данной территорией. Не исключе-
но, что течение Днепра было выбрано как мес-
то создания некрополей не только благодаря
тому, что это был один из древнейших геогра-
фических ориентиров и путей миграции перво-
бытного населения. Возможно, решающую роль
в этом сыграла обширная кормовая база регио-
на, открывавшая возможность для разнообраз-
ных видов промысловой деятельности и способ-
ствовавшая длительному проживанию групп в
пределах этого региона.

Табл. IV. Кремневый
инвентарь царин-
ского варианта
царинско-рога -
ликской культур-
ной общности.

Специфическим палеоэкологическим реги-
оном в эпоху раннего мезолита является Ниж-
нее Подунавье. Начиная с дриаса III здесь в ус-
ловиях засушливого резко континентального
климата распространяется разнотравно-злако-
вый степной ландшафт, который сохранится тут

на протяжении всего пребореала. В палиноло-
гическом спектре поселения Белолесье абсо-
лютно доминируют маревые, высок также удель-
ный вес сложноцветных и осоковых; содержа-
ние остальных семейств (гречишных, крестоц-
ветных и осоковых) не превышает 10%. Древес-

ІІІ. Нижнее Подунавье
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ная растительность единична и представлена
неприхотливыми и устойчивыми к климатичес-
ким колебаниям видами (сосна, береза и оль-
ха). Обнаружены также споры настоящих мхов
(Пашкевич 1981). Аналогичный состав расти-
тельного комплекса реконструируется и в ре-
зультате изучения спорово-пыльцевого спектра
светло-желтых суглинков, подстилающих куль-
турный слой позднемезолитического поселения
Мирное (Пашкевич 1976).

Фаунистический комплекс Нижнего Подуна-
вья в изучаемое время существенным образом
изменяется: судя по фауне Белолесья, основ-
ным промысловым видом в этом экологическом
регионе уже в дриасе III становится пришедший

с запада тур (Бибикова 1978: Табл. 1). Именно
этот факт, скорее всего, и обусловил переселе-
ние сюда населения среднедунайского круга,
которое стало творцом белолесской культуры
— единственного известного на сегодня для это-
го региона раннемезолитического этноса (Стан-
ко 1985). На протяжении всего непродолжитель-
ного периода своего существования (заверша-
ющие фазы дриаса III) они практически полно-
стью сохранят специфику своей материальной
культуры, что подтверждается наличием в ин-
вентаре Белолесья своеобразных сегментов,
трапеций, трех- и четырехугольников, характер-
ных для тардиграветтских памятников Средне-
го Подунавья (Табл. V).

Рис. 3. Распространение археологических культур во второй половине пребореального периода голоцена
I — государственная граница Украины; II — реки; III — царинско-рогаликская культурная общность; IV —

кукрекская культура; V — днепровские мезолитические могильники; VI — тип Миньевский Яр; VII —
шан-кобинская культура: группа с высоким содержанием геометрических микролитов; VIII — горно-
крымская культура; IX — шпанская кульура; X — шан-кобинская культура: отдельные типы; XI — шан-
кобинская культура: группа с низким содержанием геометрических мироклитов

1 — Шан-Коба сл. 5, 4, 3; 2 — Алимовский навес сл. 4, 3; 3 — Мурзак-Коба сл. 4, 3; 4 — Грот Скалистый сл.
2; 5 — Грот Водопадный; 6 — Фатьма-Коба сл. 5, 6; 7 — Сюрень ІІ верхний слой; 8 — Шпан-Коба; 9 —
Кукрек нижний слой; 10 — Вишенное І нижний слой; 11 — Домчи-Кая; 12 — Ивановка; 13 — Люблинка; 14
— Веснянка І; 15 — Веснянка V; 16 — Сергеевка І; 17 — Царинка; 18 — Гаврилов Яр; 19 — Каховка; 20 —
Каиры; 21 — Анастасьевка; 22 — Леонтьевка; 23 — Прогон; 24 — Рогалик-Якимовская; 25 — Васильев-
ский І могильник; 26 — Волошский могильник; 27 — Миньевский Яр; 28 — Викино; 29 — Снежковка; 30 —
Фатьма-Коба сл. 4; 31 — Мурзак-Коба сл. 3/3.
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Существование относительно крупной се-
зонной стоянки (Белолесье) и нескольких мел-
ких местонахождений на небольшом удалении
от нее (Белолесье IV, Кантемир, Кагильник)
дает основание предположить, что основой
системы жизнеобеспечения этого населения

оставался промысел тура, осуществлявшийся
индивидуально или небольшими группами
охотников. Именно он, скорее всего, давал воз-
можность сохранять традиционный образ жиз-
ни, систему поселений и комплекс материаль-
ной культуры.

Табл. V. Кремневый инвентарь белолесской культуры.



Палеоэкологическое районирование степной Украины... 473

Особое место в экологической системе степ-
ной зоны на протяжении дриаса III — преборе-
ала занимает бассейн Северского Донца. Судя
по палинологической характеристике верх-
недриасовых отложений в разрезах древнего
склона Передельск-Тальвег и Рогалик 12, в это
время происходит трансформация лесостепной
аллередской экониши и формирование здесь
типично степных полуоткрытых ландшафтов.
Так, в дриасе III резко падает содержание пыль-
цы древесных пород (они представлены теперь
исключительно березой и сосной), исчезают
микрофоссилии широколиственных растений; в
группе трав возрастает участие ксерофитов (ма-
ревых, а также полыни и эфедры), падает роль
осок (Герасименко 1997: 17-18). Судя по споро-
во-пыльцевым спектрам разрезов стоянок Ро-
галик-12а, Передельск-Плакор и Зимовники-3,

преобладание открытых незалесенных про-
странств характерно и для пребореального пе-
риода голоцена. На повышенных участках ре-
льефа группа трав (до 56% в спектрах) пред-
ставлена в основном ксерофитами (маревыми
и полыневыми) с высоким (до 23-37%) содер-
жанием злаковых; пыльца деревьев (преимуще-
ственно сосны — до 63%, — а также березы и
ольхи) единична (Исаева-Петрова 1976). На
древних склонах и пониженных участках релье-
фа участие дуба, вяза и орешника приближает-
ся к удельному весу сосны; содержание спор на
склонах увеличивается более, чем вдвое; в груп-
пе трав удельный вес разнотравья (33-35%), в
котором встречаются лютиковые, розановые,
яснотковые, мареновые, лилейные, приближа-
ется к содержанию злаков (Герасименко 1997:
20-21). В результате можно говорить о сосуще-

IV. Бассейн Северского Донца

Табл. VI. Кремневый инвентарь зимовниковской культуры.



Е.В.Смынтына474

ствовании на небольшой территории двух типов
ландшафтов: открытого степного и облесенно-
го — характеризующихся разным видовым со-
ставом растительных комплексов. Именно эта
пестрота ландшафтов, скорее всего, и обусло-
вила принципиальную перестройку по сравне-
нию с предшествующим периодом этнической
ситуации в регионе.

Рогаликская группа царинско-рогаликской
культурной традиции, столь успешно развивав-
шаяся здесь в аллередское время, в дриасе III
— начале пребореала представлена лишь не-
большим количеством следов кратковременных
остановок населения. В середине пребореала
памятники этой традиции здесь полностью ис-
чезают. Опустевший регион с богатой и разно-
образной растительностью становится объек-
том всестороннего освоения.

С Донецким кряжем связаны основные па-
мятники зимовниковской археологической куль-
туры, генетические корни которой чаще всего
ищут среди населения южных и юго-восточных
областей (Горелик 1984а: 132; Коен 1992: 17). В
ее технокомплексе финальноэпиграветтские
черты не прослеживаются; геометрические мик-
ролиты (трапеции, треугольники и сегменты)
составляют до 9% изделий со вторичной обра-
боткой (Табл. VІ).

Фауна на поселениях этого круга пока не из-
вестна. Особенности охотничьего вооружения

носителей этой культуры позволяют предполо-
жить, что основой их хозяйства был индивиду-
альный промысел мелких нестадных животных
с помощью дистанционного оружия. Такое пред-
положение подтверждается и топографией по-
селений зимовниковцев.

Памятники этой культуры расположены
чаще всего на высоких открытых участках, для
которых характерен степной тип ландшафта:
Зимовники — на стрелке двух балок, Петропав-
ловка и Врубовка — на мысах (Горелик 1984а:
131; 1984б). Лишь один памятник этой культу-
ры связан с пониженным рельефом. Это Са-
бовка, расположенная на высоте всего 7 м над
меженным уровнем воды р. Лугань на пологом
склоне края второй надпойменной террасы (Го-
релик, Манько 1990: 29). Специфику ее инвен-
таря составляет овальное двусторонне обби-
тое острообушное тесло, не имеющие анало-
гий в инвентаре синхронных поселений степ-
ного региона Украины. Его наличие, вероятнее
всего, объясняется существованием в непос-
редственной близости от поселения облесен-
ных участков.

Относительно большое количество рубящих
орудий для работы с деревом (траншевидные
топоры) при полном отсутствии геометрических
микролитов и острий на пластинах характерно
для инвентаря другой культурной традиции этого
региона, формирующейся тут во второй поло-

Табл. VII. Макролиты
типа Миньевский
Яр.
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вине пребореального периода голоцена — типа
Миньевский Яр (Горелик, Духин 1984). По мне-
нию Д.Я.Телегина, носители этой культуры пе-
реселяются сюда из лесостепных регионов бас-
сейна Десны (Телегін 1982: 151-152).

Эпонимное поселение расположено на пра-
вом берегу Северского Донца на высоте 12 м
над летним уровнем реки на склоне выходящей
к реке балке, по-видимому, в окружении лесной
растительности (Горелик, Кротова 1977). Это
подтверждается и находками костей благород-
ного оленя, типичного лесного вида, и раковин
пресноводных моллюсков Unio в культурном
слое поселения. Учитывая особенности палео-

географии конкретной территории проживания
обитателей Миньевского Яра, специфика их
кремневого комплекса может объясняться и эко-
логическим фактором (Табл. VIІ).

В результате распространения поселений
зимовниковской культуры и типа Миньевского
Яра плотность населения в Северско-Донецком
экологическом регионе сопоставима с количе-
ством памятников на единицу площади в Днеп-
ровском регионе. Однако, в отличие от него, в
бассейне Северского Донца присутствуют и тес-
но соседствуют носители разных культурных
традиций, что обусловлено пестротой ланд-
шафтной ситуации на этой территории.

Таким образом, на протяжении дриаса III
— пребореального периода голоцена в рам-
ках в целом гомогенной степной природно-
ландшафтной зоны , характеризующейся в
общих чертах единым способом культурно-
исторической адаптации можно выявить ряд
палеоэкологических регионов. В некоторых
случаях (например, в бассейне Днепра и Се-
верского Донца), специфика этих регионов
определяется особенностями палеогеогра-
фической среды. С другой стороны, привле-
кает внимание связь отдельных характерных
черт нижнеднестровского экологического ре-
гиона со спецификой жизнедеятельности но-
сителей белолесской культурной традиции. В
результате возникает проблема возможной
взаимозависимости между палеоэкологичес-
кой и этнической историей, которая еще ожи-
дает своей теоретико-методологической и
практической разработки.

Пока что нет достаточных оснований для ут-
верждения, что каждая археологическая куль-

тура степной зоны раннего мезолита связана с
конкретной, только ей присущей географичес-
кой нишей. Однако поведенный анализ свиде-
тельствует о том, что эти культуры тесно связа-
ны со своими экологическими нишами. В дан-
ном контексте под экологической нишей пони-
мается пространство с характерными только для
него связями всех его обитателей, определяю-
щими место и функцию каждого из них в биоге-
оценозе (Маруашвили 1985: 290; Кондратюк,
Хархота 1987: 51).

Археологически связь археологической куль-
туры и экологической ниши отражается в спе-
цифике типов ее памятников, в системе рассе-
ления ее носителей, в особенностях функцио-
нального состава ее кремневого инвентаря. В
результате, интерпретируя археологическую
культуру мезолитического времени как матери-
альные остатки жизнедеятельности отдельных
этносов, в общих чертах можно согласиться с
тезисом о тесной связи этнической и экологи-
ческой истории региона.

*     *     *
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