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Примерно между 45 и 35 тыс. л. н. в памят-
никах некоторых регионов Африки, Азии и Ев-
ропы получает широкое распространение це-
лый ряд новых черт, довольно резко отделяю-
щих культуру этой эпохи от культуры предше-
ствующего периода. Из этих черт наиболее за-
метными и четко фиксируемыми археологичес-
ки являются: 1) в области обработки камня —
доминирование технологий, ориентированных
на массовое производство пластин и, соответ-
ственно, преобладание в орудийном наборе из-
делий на пластинах, представленных зачастую
новыми, ранее не встречавшимися или почти
не встречавшимися формами; 2) в области об-
работки кости и рога — появление орудий, из-
готовленных не посредством оббивки, а с по-
мощью методов, не применявшихся или лишь
крайне редко применявшихся к камню (резание,
шлифовка, сверление); 3) в сфере символотвор-
чества — появление несомненных и достаточ-
но многочисленных свидетельств самого суще-

ствования такового (украшения, фигуративное
искусство). Все эти новации знаменуют собой
один из важнейших «переходов» в развитии
доисторической культуры, а именно переход от
среднего палеолита к верхнему, который часто
называют еще «верхнепалеолитической рево-
люцией». Настоящая статья представляет со-
бой попытку использовать полученные за
последние годы антропологические, археоло-
гические и другие данные для рассмотрения
вопросов о том, как происходило становление
верхнего палеолита (т.е. как протекал этот про-
цесс во времени и в пространстве, имел ли он
один исходный центр или несколько, какую роль
в его распространении играла аккультурация
и т.д.) и в чем состояли причины наблюдаемых
в этот период культурных изменений. В первой
части работы дается сжатый обзор перехода
для всех регионов, где есть начальный и/или
ранний верхний палеолит, во второй на основе
представленных данных формулируется не-
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transition in the regions from Siberia to Iberia. These data are used then to criticize the extremities of the so called «acculturation
hypothesis». The subsequent analysis of the principal approaches to the explanation of the Middle to Upper Paleolithic transition shows
that most of them either are at variance with the available evidence (biological and accumulationist models) or refer to such causes of
change which themselves remain unexplained (technological, sociological, and linguistic models). The only approach that seems to be
devoid of these shortcomings is the ecological one, assigning the major part to demographic factors. There are three fundamental facts
that can shed a very important light on the transition problem, but have not yet been fully explored in the existing interpretative theories.
First, it was exactly by the end of the Middle Paleolithic time that the Old World oecumene had acquired a shape close to the present one,
and almost all areas with tolerable environments were occupied. Second, as it can be inferred from archaeological, archaeozoological, and
genetic data, the appearance of the earliest UP was preceded by (and perhaps accompanied with) a demographic explosion. Third, and
most significant, the distribution of the earliest UP strictly coincides with the distribution of the «classic» Neanderthals (the Levant, the
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available chronological data nor what we know about the association between different early UP industries and hominid morphotypes give
grounds to believe that the UP culture(s) was brought to Europe (as well as Near East, South Siberia, etc.) from elsewhere. Rather there
was a series of broadly coeval local transitions prompted by the need to intensify the resource procurement under stress conditions when
escaping to free lands was no longer possible. So understood, the «UP revolution» signifies the end of the extensive phase in the evolution
of culture and the transition to the intensive mode of development.
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сколько обобщений, касающихся дилеммы «по-
лицентризм-моноцентризм» и связанной с ней
проблемы аккультурации, и, наконец, в третьей
части анализируются основные подходы к
объяснению причин «верхнепалеолитической
революции», представленные в литературе, и

излагаются теоретические соображения и фак-
тические данные, позволяющие, как мне кажет-
ся, связывать переход к верхнему палеолиту с
некоторыми демографическими процессами,
предшествовавшими и сопутствовавшими это-
му событию.

Происходило ли становление верхнего па-
леолита независимо в разных регионах, или пер-
воначально он появился где-то в одном месте,
откуда впоследствии культурные новации и их
носители стали распространяться все шире и
шире? Если верно первое, то где находились
центры становления и сколько их было? Если
верно второе, то, опять же, где находился центр,
и какую роль в процессе перехода играла ак-
культурация автохтонного населения тех или
иных регионов населением пришлым? Все эти
проблемы принадлежат к числу наиболее актив-
но обсуждаемых преисториками, и по каждой
из них, как водится, высказывались разные, под-
час взаимоисключающие точки зрения, хорошо
известные большинству специалистов. Оценить
перспективность существующих гипотез — зна-
чит, прежде всего, оценить насколько они соот-
ветствуют имеющимся фактическим данным, на-
сколько хорошо их объясняют, а для этого не-
обходимо эти данные знать. Анализу объясне-
ний, предлагаемых для тех или иных групп фак-
тов, должна, следовательно, предшествовать
работа по проверке и обобщению этих фактов,
и именно с изложения результатов такой рабо-
ты лучше всего будет начать разговор о вопро-
сах, сформулированных во введении к этой ста-
тье. Из следующего ниже обзора исключены
территории Африки южнее Сахары, Восточной
и Юго-Восточной Азии, Австралии и Америки,
где верхнего палеолита нет вообще, а также
Южная Азия (Индостан) и большая часть Се-
верной Азии, где представлен лишь поздний па-
леолит (этот термин я употребляю для обозна-
чения памятников поздней поры верхнего палео-
лита).

Северная Африка. Несмотря на довольно
интенсивные исследования палеолита, прово-
димые в течение уже многих лет в ряде райо-
нов на севере Африки, количество и особенно
качество материалов, имеющих отношение к
занимающей нас теме, пока оставляет здесь же-
лать много лучшего. Именно поэтому обзор да-
ется для Северной Африки в целом, хотя в иде-
але, конечно, следовало бы выделить на этой
огромной территории несколько областей и рас-
смотреть их по отдельности.

Ранний верхний палеолит известен здесь
сейчас всего на трех памятниках: в пещерах
Хауа Фтеах (McBurney 1967) и Хагфет-эд-Даб-
ба (McBurney & Hey 1955) и на кремнедобываю-
щей мастерской Назлет Хатер 4 (Vermeersch

1992). Первые два находятся на северо-восто-
ке Ливии (Киренаика), а третий в долине Ниж-
него Нила в Египте. Назлет Хатер 4, давший пла-
стинчатую индустрию с немногочисленными
орудиями, среди которых отмечаются зубчатые
изделия, скребки и резцы, надежно датируется
временем около 33-35 тыс. л.н. и рассматрива-
ется как результат кратковременного посещения
людьми долины Нила в период, когда постоян-
ного населения в этом регионе не было. Более
поздние верхнепалеолитические памятники по-
являются здесь, как считается, лишь около 25
тыс . л.н. (Vermeersch 1992; Van Peer &
Vermeersch 1990). На некотором расстоянии от
памятника было обнаружено погребение чело-
века современного физического типа, которое
по находкам типичных для индустрии Назлет
Хатер изделий датируют тем же временем.

В пещере Хауа Фтеах верхний палеолит в
лице так называемой культуры дабба появля-
ется, если судить по старой радиоуглеродной
дате, полученной для слоя XX, не позже 31,5
тыс. л.н.. Тот факт, что под этим слоем залега-
ют еще несколько даббанских слоев (до XXV-го
включительно), указывает на возможность гораз-
до более раннего начала верхнего палеолита в
Киренаике, и многие авторы, вслед за Ч. Мак-
Берни, оценивают возраст XXV-го слоя в 38-40
тыс. лет. Близкую древность имеет материал
нижних слоев (7-4) пещеры Хагфет-эд-Дабба
(эпонимный памятник культуры дабба), на что,
помимо старой гронингенской радиоуглеродной
даты (38550 B.C. ± 1600), указывает и технико-
типологическое сходство комплексов. Соглас-
но широко распространенному мнению, соб-
ственно переходных индустрий в Хауа Фтеах нет,
и смена мустье верхним палеолитом происхо-
дит здесь внезапно (Григорьев 1977: 163;
Vermeersch 1992: 109), но, насколько можно су-
дить по описаниям и рисункам в имеющихся
публикациях, технология получения пластин в
даббанской индустрии была еще в основных
своих чертах (плоскостное раскалывание, фа-
сетированные площадки) среднепалеолитичес-
кой. Это обстоятельство, наряду с хорошей
представленностью среди орудий пластин с
поперечной фаской (lames a chanfrein), сближа-
ет ранний верхний палеолит Киренаики с так
называемым начальным верхним палеолитом
Ближнего Востока (см. ниже) и, если предполо-
жение о достаточно раннем возрасте даббанс-
кой индустрии подтвердится, ее можно будет
рассматривать как южносредиземноморское

I. География и хронология перехода к верхнему палеолиту
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продолжение той линии переходных комплек-
сов, которая сейчас уже столь четко вырисовы-
вается в Восточном Средиземноморье от юга
Турции до Израиля.

Переходные с технологической точки зрения
комплексы выделяют в долине Нижнего Нила.
В таком ключе, по мнению П. Ван Пира, следует
рассматривать некоторые из скоплений на мас-
терской Тарамса 1, имеющие возраст не менее
40 тыс. л.н. (Van Peer 1998: 126-127), но эта точка
зрения кажется далеко не бесспорной. Еще
менее ясен вопрос о статусе таких индустрий
долины Нила, как Халфан и Идфуан, которые
характеризуются сочетанием среднепалеолити-
ческой технологии с верхнепалеолитическими
орудиями, при том, что радиоуглеродные даты
указывают на возраст моложе 25 тыс. л.н.. Одни
авторы при их оценке придают большее значе-
ние технологии и расматривают эти комплексы
как переходные от среднего к верхнему палео-
литу (Van Peer 1993; Van Peer & Vermeersch
1990), другие же (их большинство) считают, что
типология и имеющиеся датировки не оставля-
ют сомнений в том, что Халфан и Идфуан —
это поздний палеолит (Marks 1975: 441; Schild
1998: 134).

Если в Киренаике и принильских районах
комплексы конца среднего и начала верхнего па-
леолита в общем вполне сопоставимы с ближ-
невосточными, то в североафриканских облас-
тях к западу от Египта ситуация иная. Здесь
совсем нет верхнего палеолита и сравнительно
мало мустьерских памятников, а их место зани-
мает атерийская культура, представляющая
собой весьма специфическое явление, не име-
ющее даже отдаленных аналогий за предела-
ми Северной и севера Центральной Африки.
Атер распространен от Мавритании до Египта и
от бассейна озера Чад до средиземноморского
и атлантического побережья.

Хронологически атер, по-видимому, соответ-
ствует концу среднего и началу верхнего палео-
лита. Об этом свидетельствует, во-первых, тот
факт, что из двух десятков имеющихся для раз-
ных памятников радиоуглеродных дат подавля-
ющее большинство находятся в диапазоне от
30 до 40 тыс. лет, либо указывают на запредель-
ный возраст образцов, а во-вторых (и это, по-
жалуй, еще важнее), стратиграфическое поло-
жение атера, который в тех колонках, где пред-
ставлено также и мустье, всегда или почти все-
гда залегает над ним (Wendorf & Schild 1992: 49;
Clark 1993; Wengler 1997). Мне известны лишь
два возможных исключения из последнего пра-
вила, но оба они сомнительны: в Хауа Фтеах,
где атерийские якобы слои XXXI-XXX вклинива-
ются между ранне- и позднемустьерскими сло-
ями, атер был выделен, скорее всего, «вслед-
ствие недоразумения» (Григорьев 1977: 163), и
в Вади Куббанья ситуация тоже не ясна (Wendorf
& Schild 1992: 47). По всей вероятности, между
мустье Северной Африки и атером существует

эволюционная преемственность (Ferring 1975;
Debenath 1992, 1994), причем не исключено, что
в Магрибе смена первого вторым происходила
примерно в то же время, когда в Европе и За-
падной Азии совершался переход от среднего к
верхнему палеолиту, то есть в течение интер-
стадиала солтаниан 2-3, соответствующего вюр-
му 2-3 (Wengler 1997). Правда, палеоклимати-
ческие корреляции, лежащие в основе такого
рода датировок, базируются пока исключитель-
но на седиментологических и палеоботаничес-
ких данных и, конечно, нуждаются в проверке,
но и противоречащие им ТЛ и ОСЛ даты от 60
до 90 тыс. л.н., полученные недавно для песча-
нистых отложений с характерными атерийски-
ми изделиями на двух сахарских местонахож-
дениях в Ливии (Cremaschi et al. 1998), также
нельзя пока признать достаточным основанием
для значительного удревнения возраста атера.
Самые поздние атерийские памятники относят-
ся ко времени около 22-24 тыс. л. н.. Об этом,
помимо климатостратиграфических корреляций,
говорят несколько радиоуглеродных дат
(Wengler 1997: 454-455) и ОСЛ дата для стоян-
ки Шаперон Руж (Texier et al. 1988). Около 20
тыс. л. н. или чуть раньше атер в Магрибе сме-
няется иберо-маврусийской культурой (финаль-
ный палеолит), причем не исключено, что их
разделяет несколько тысячелетий, когда не
только Сахара, но и средиземноморское побе-
режье не имели постоянного населения.

Типологически и технологически атер, по
мнению современных исследователей, являет-
ся среднепалеолитической  индустрией
(Debenath et al. 1986; Vermeersch 1992: 107),
которая, возможно, представлена несколькими
функциональными вариантами, региональными
фациями, или  эволюционными  стадиями
(Wengler 1997: 456). Некоторые считают, что эта
индустрия лишена признаков, которые можно
было бы истолковать как свидетельства влия-
ния верхнего палеолита (Wendorf & Schild 1992:
55) или внутреннего развития в верхнепалео-
литическом направлении (Van Peer 1998: 129).
Между тем, когда-то атер рассматривали как
верхний палеолит, и основанием для этого слу-
жил не только его предположительно поздний
возраст, но и ряд типологических характеристик
(см. напр.: Ефименко 1953: 605). На мой взгляд,
атер, характеризующийся доминированием
скребел в орудийном наборе и плоскостным
расщеплением, направленным на получение,
главным образом, отщепов — это формально
все еще средний палеолит, но вместе с тем к
североафриканскому мустье он относится при-
мерно так же, как шательперрон — индустрия
верхнепалеолитическая — относится к мустье
с ашельской традицией, а селет к микоку. И дело
здесь не только в хронологическом соотноше-
нии индустрий, но и в содержании изменений,
наблюдаемых при переходе от мустье к атеру.
С типологической точки зрения атер явно инду-
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стрия более высокого уровня развития, он бо-
гаче и сложнее, а его руководящий тип — нако-
нечник с черешком — более специфичен и ори-
гинален даже по сравнению с руководящими
формами шательперрона и селета, не говоря
уже о мустье. Широкое распространение изде-
лий с черешком в атерийских комплексах — а
помимо разного рода наконечников и острий, это
могут быть скребла, скребки, проколки и, прак-
тически, любые другие типы артефактов (их тип-
лист см. в Tixier 1967: 790) — свидетельствует о
систематическом использовании составных ору-
дий и о наличии надежных средств и способов
их крепления. Для атера характерны также би-
фасиальные листовидные острия, в том числе
двуконечные, причем лучшие их экземпляры по
совершенству формы и обработки. а также по
отношению ширины к толщине (4:1 и более, судя
по иллюстрациям), вполне вписываются в верх-
непалеолитические стандарты. Последнее от-
носится и к скребкам, которые хоть и сравни-
тельно малочисленны, но все же встречаются
чаще, чем в мустье (Tixier 1967: 795), а главное,
представлены во многих случаях не атипичны-
ми мустьерскими, а вполне типичными верхне-
палеолитическими формами, и к тому же неред-
ко имеют тщательно выделенный анкошами или
ретушью черешок. Стоит отметить также, что
для атера зафиксирована весьма дальняя (280
км) транспортировка сырья (Clark 1993).

Антропологический тип носителей культуры
дабба неизвестен, а человеческие костные ос-
танки, связанные с североафриканским мустье
и атером (Джебел Ирхуд, Дар эс Солтан, Муга-
рет эль Алия. Хауа Фтеах, Тарамса и др.), при-
надлежат индивидам, явно отличавшимся от
неандертальцев и приближавшимся по по ряду
важных краниофациальных характеристик к
людям современного физического типа (Klein
1989:307; Hublin 1992; Vermeersch et al. 1998).

Ближний Восток. В этом регионе комплек-
сов начального и раннего верхнего палеолита
известно больше, чем где бы то ни было еще за
пределами Европы. Особенно ценно, что почти
все они обнаружены на многослойных пещер-
ных, или, реже, открытых памятниках и, следо-
вательно, дают картину перехода в динамике.
Ранний верхний палеолит представлен на Ближ-
нем Востоке двумя индустриями: ахмарианом
и левантийским ориньяком. Им предшествует
начальный верхний палеолит, который отлича-
ется тем, что в технологии сохраняет много об-
щего с «ранним» левантийским мустье и с этой
точки зрения как бы остается еще частично в
среднем палеолите.

Начало верхнего палеолита на Ближнем
Востоке часто относят ко времени 45-47 тыс.
л.н., поскольку именно такой возраст, согласно
данным радиоуглеродного датирования, имеет
нижний (1-й) слой стоянки Бокер Тахтит в пус-
тыне Негев (юг Израиля). Однако, технологи-

чески индустрия этого слоя остается еще цели-
ком среднепалеолитической (Marks & Kaufman
1983: 70-71; Volkman 1983: 185), а наличия сре-
ди 80 изделий со вторичной обработкой десят-
ка резцов и трех типичных скребков явно недо-
статочно, чтобы отнести комплекс в целом к
верхнему палеолиту (как это иногда делают: Bar-
Yosef & Belfer-Cohen 1993:281; Bar-Yosef et al.
1996: 304). Более того, даже для верхнего (4-го)
слоя Бокер Тахтит такая атрибуция небесспор-
на. Технология здесь, вопреки некогда широко
распространенной точке зрения, не выходит за
рамки изменчивости, свойственной «раннему»
левантийскому мустье (Marks & Monigal 1995:
275), а орудийный набор отличается от таково-
го нижележащих слоев лишь относительно
бoльшим количеством скребков (резцов же, на-
оборот, меньше) и полным отсутствием эмирей-
ских острий, тогда как доминирующую роль про-
должают играть леваллуазские острия (с рету-
шью и без) и зубчато-выемчатые изделия. Та-
ким образом, хотя комплексы четырех слоев
Бокер Тахтит дают несомненные свидетельства
начавшегося процесса трансформации средне-
го палеолита в верхний, по большинству хара-
теристик они — или, во всяком случае, три ниж-
них слоя — все же еще ближе к первому, чем ко
второму, и должны, скорее, рассматриваться не
как начальный верхний палеолит, а как переход-
ная форма мустье. К этой же cтадии предполо-
жительно можно отнести Эмирех (север Израи-
ля), слои G и F Эль-Вада (север Израиля) и дру-
гие индустрии с эмирейскими остриями (напри-
мер, памятники так называемой мейрубийской
группы в Ливане, см. Коробков 1978: 142-144).

Начальный верхний палеолит представлен,
прежде всего, комплексами XXV-XX/XIX слоев
грота Кзар Акил (Ливан) и слоев VI-VII пещеры
Антелиас (Ливан). Индустрии этой стадии тех-
нологически еще сохраняют много общего со
средним палеолитом (высок индекс леваллуа,
господствует некраевое скалывание), но в ору-
дийном наборе уже явно преобладают настоя-
щие скребки, резцы и другие изделия, характер-
ные для верхнего палеолита, тогда как мусть-
ерские формы сравнительно редки. Эмирейс-
ких острий нет (Bergman 1981: 322). Маркирую-
щими эту стадию типами являются, как кажет-
ся, lames a chanfrein и, в меньшей степени,
стрельчатые скребки. Последние имеются и в
4-м слое Бокер Тахтит, где пластин с попереч-
ной фаской, как будто, нет. Кроме названных
памятников к начальному верхнему палеолиту
могут быть отнесены также, по-видимому, слои
4e и 4f грота Абу-Халка (Ливан), местонахожде-
ние Хабарджер (Ливан) и пещеры Учагизли и
Канал в Турции близ границы с Ливаном (Kuhn
et al. 1999), где среднепалеолитическая в ос-
новных чертах технология сочетается с верхне-
палеолитическим орудийным набором, вклю-
чающим обычно (кроме Учагизли) lames a
chanfrein. Для нижнего слоя (H) Учагизли есть две
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АМС даты порядка 39-40 тыс. л. н.. Для опреде-
ления возраста слоев XXIV-XXI Кзар Акила
предложено два варианта экстраполяции от
датировки в 32 тыс. л. н., полученной для одно-
го из ориньякских комплексов грота: 50-52 тыс.
л.н. при среднем темпе осадконакопления и
43 тыс. л.н. при быстром осадконакоплении
(Mellars & Tixier 1989). Второй вариант кажется
гораздо более реалистичным. Таким образом,
скорее всего, индустрии начального верхнего па-
леолита на Ближнем Востоке имеют возраст
около 43-38 тыс. лет и синхронны раннему верх-
нему палеолиту Киренаики (даббан).

Начало ахмариана после проведения новых
работ в Кебаре стали относить ко времени 42-
43 тыс. л. н. (Bar-Yosef & Belfer-Cohen 1996; Bar-
Yosef et al. 1996), но сколько-нибудь подробно-
го описания материалов слоев III-IV, для кото-
рых получена эта дата, пока нет, и остаются со-
мнения относительно правильности определе-
ния индустрии. В ней слишком мало ретуширо-
ванных пластинок, слишком много скребков (ср.
Bar-Yosef & Belfer-Cohen 1996: Table 1 и Gilead
& Bar-Yosef 1993: Table 2), а в технологии отме-
чается сохранение среднепалеолитических эле-
ментов (Сарель и др., статья в этом номере жур-
нала). Радиоуглеродный возраст древнейших
достоверно ахмарских комплексов (Бокер А, Абу
Ношра) составляет 36-38 тыс. л. н., или, в край-
нем случае, 40 тыс. л. н. (Phillips 1994). Пример-
но такую же древность имеет, видимо, самый
ранний ахмариан в Кзар Акил (слой XVII) и
Умм эль Тлель в Сирии (Bourguignon 1998:
fig.11). Ориньяк в регионе появляется, судя по
всему, несколько позже, но вряд ли позднее
36 тыс. л. н. (Bar-Yosef & Belfer-Cohen 1996; Bar-
Yosef et al. 1996).

Носителями мустьерских традиций на Ближ-
нем Востоке были, как известно, и неандерталь-
цы (Амуд, Кебара, Табун, Дедерьех), и люди
близкого к современному физического типа
(Схул, Кафзех). Интересно, что первые, судя по
имеющимся датировкам и биостратиграфичес-
ким данным, появились в регионе позже, чем
вторые (Schwarcz et al. 1989; Simpson et al. 1998;
Valladas et al. 1999), а появившись (скорее все-
го, из Европы), вытеснили своих предшествен-
ников. Во всяком случае, пока нет прямых сви-
детельств присутствия Homo sapiens на Ближ-
нем Востоке в период от примерно 80 до при-
мерно 38-40 тыс. л. н., тогда как костные остан-
ки неандертальцев, датируемые этим интерва-
лом, напротив, довольно многочисленны, и не-
которые из них, возможно, имеют даже древ-
ность, сопоставимую с древностью последних
представителей этого морфотипа в Европе
(Simpson et al. 1998). Единственной антрополо-
гической находкой, могшей пролить свет на воп-
рос об таксономическом статусе людей, связан-
ных с переходными индустриями Ближнего Во-
стока, являлась верхняя челюсть, обнаружен-
ная в слое XXV Кзар Акила еще в 1947 г., но, к

сожалению, впоследствии она была утеряна.
Имеющиеся описания и изображения челюсти
недостаточны для надежного установления ее
таксономического статуса, но наличие, по край-
ней мере, отдельных неандертальских призна-
ков несомненно (Bergman & Stringer 1989: 110).
Об облике первых ближневосточных ориньякцев
прямых данных нет, а вот ахмариан, судя по мор-
фологии черепа и нижней челюсти из XVII-го
слоя Кзар Акил (сохранились их реплики), с са-
мого начала был делом рук людей современно-
го физического типа (Bergman & Stringer 1989).

Передняя Азия. В 1938 г. Д.Гаррод выдви-
нула гипотезу, что именно Передняя Азия, а точ-
нее Иранское плато, следует считать местом
рождения верхнего палеолита (Garrod 1938).
Позднее подобное же предположение высказы-
валось для Северного Афганистана (Dupree
1967: 18). Однако, попытки Л.Дюпри, а затем
Ч.МакБерни обнаружить в этих регионах пере-
ходные индустрии закончились неудачей.

Ранний верхний палеолит представлен в
Передней Азии барадостом, который впервые
был выделен в Шанидаре, Ирак (Solecki 1955),
а затем еще на пяти пещерных памятниках в
иранском Загросе (Варвази, Гхари Хар, Яфтех,
Гар Арженех, Па Сангар). Предполагалось на-
личие барадоста (среднего или позднего) и для
юга Загроса (Piperno 1974; Rosenberg 1985), но
материал из этого района слишком скуден. По
мнению Д.Ольшевски и Х.Диббла, барадост об-
ладает всеми основными чертами ориньяка (от-
щеповая технология на ранних стадиях, произ-
водство пластинок с кареноидных нуклевидных
орудий и одноплощадочных нуклеусов, карено-
идные скребки и резцы, пластинки Дюфур, ост-
рия Фонт-Ив), и поэтому его следует рассмат-
ривать как «загросский ориньяк» (Olszewski &
Dibble 1994: 73). Тот факт, что эта индустрия
связана с регионом, откуда открыт доступ и в
Европу, и в Левант, позволяет, по их мнению,
предположить, что ориньяк проиcходит именно
из Загроса (ibid.: 73). Этому предположению
противоречит отсутствие переходных индустрий
между мустье Загроса и барадостом, хотя от-
мечается, что в Гар Арженех, Варвази и Гхари
Хар между этими индустриями нет и стратигра-
фического хиатуса (Smith 1986: 25). Ф.Хоул по-
лагает, что ближайшее сходство барадост име-
ет не с ориньяком, а с некоторыми индустрия-
ми Закавказья (пещера Вирхова, Таро Клде,
Девис Хврели) (Hole 1970: 290-291). Эту точку
зрения разделяет и Ф.Смит (1971.: 690).

Ф.Хоул и К.Флэннери выделили две фазы в
развитии барадоста, отнеся более раннюю ко
времени от 38 до 30 тыс. л. н. (Hole & Flannery
1967: 153). Многочисленые радиоуглеродные
даты, полученные к началу 70-х гг., действитель-
но, указывают на то, что по крайней мере в
Яфтехе и Шанидаре возраст рассматриваемой
индустрии составляет не менее 36-38 тыс. лет,
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и она почти наверняка древнее левантийского
ориньяка. Если же учесть, что, с одной сторо-
ны, даты для Загроса были получены очень дав-
но и, вполне возможно, занижены, а с другой,
что возраст ориньяка в Европе пересматрива-
ется сейчас в сторону омоложения (Zilhão &
d’Errico 1999), то нельзя исключить, что бара-
дост и в самом деле представляет собой древ-
нейшую или одну из древнейших ориньякоид-
ных индустрий (Olszewski & Dibble 1994: 74).

За пределами Загроса в Передней Азии из-
вестен пока лишь один памятник, который пред-
положительно можно отнести к раннему верх-
нему палеолиту. Это слой III пещеры Кара-Ка-
мар в северном Афганистане. По древесному
углю из этого слоя еще в середине 50-х годов
было получено 7 дат, из которых 4 предполага-
ют возраст более 25 тыс. л. н., а остальные бо-
лее 32 тыс. л. н. Р.Дэвис считает, что в любом
случае слой III должен быть в широких рамках
одновременен с самой ранней фазой барадос-
та Загроса (Davis 1978: 50), хотя отмечает при
этом, что типологически его трудно связать с
последним (ibid.: 53). В коллекции слоя III нет
ни резцов, ни ретушированных пластинок, а по
поводу имеющихся каренатных скребков Р.Дэвис
замечает, что они одни вряд ли могут служить в
качестве диагностической формы для ориньяка,
поскольку имеют широкое распространение во
времени и в пространстве и встречаются в
неориньякских контекстах (Davis 1978: 53).

Антропологических находок в 3-м слое Кара-
Камаре не было. Неизвестен и физический тип
носителей барадоста. Мустье в Загросе, как и в
сопредельных с Ираном и Афганистаном райо-
нах бывшей советской Средней Азии, несомнен-
но, связано с неандертальцами (Шанидар, Те-
шик-Таш).

Малая Азия. К сожалению, о раннем верх-
нем палеолите этого полуострова, занимающе-
го столь важную географическую позицию на
стыке Европы и Азии, никаких достоверных све-
дений пока нет. Памятников, относящихся к ин-
тересующему нас периоду, здесь до сих пор не
было известно, Впрочем, вряд ли приходится
сомневаться, что это объясняется не их действи-
тельным отсутствием, а всего лишь слабой изу-
ченностью палеолита региона. Вполне возмож-
но, что анатолийское «белое пятно» таит в себе
немало сюрпризов, и по мере того, как оно бу-
дет заполняться, многое в существующих пред-
ставлениях о генезисе ранних верхнепалеоли-
тических индустрий придется пересмотреть.

Мустьерские памятники Малой Азии, судя по
находкам в пещере Караин, были оставлены
неандертальцами (Otte et al. 1998: 428-429).

Балканы. О самых ранних стадиях верхне-
го палеолита на Балканском полуострове пока
приходится судить в основном по материалам
пещер Темната и Бачо Киро в Болгарии. Можно

ожидать, что корпус источников по этой теме
расширится с опубликованием результатов рас-
копок в пещере Теопетра (Adam 1996: 64) и пе-
щере 1 в ущелье Клисура (обе в Греции).

Индустрия слоя VI сектора TD-I Темнаты,
возраст которого, судя по единственной ТЛ дате,
67000+-11000 тыс. л. н., расценивалась Я.Коз-
ловским как «позднейшая фаза балканского му-
стье-леваллуа, эволюционирующего в сторону
обретения некоторых верхнепалеолитических
черт, подобно индустриям Бокер Тахтит в Ле-
ванте» (Kozlowski 1992: 8-9). Допускалась даже
филетическая связь между этой индустрией и
богунисьеном (ibid.: 10). Однако, в опубликован-
ном кратком описании инвентаря слоя VI (Ginter
et al. 1996: 178-180) ничто не указывает на на-
личие каких бы то ни было типологических или
технологических черт, более свойственных верх-
нему, чем среднему палеолиту. Такие черты
появляются лишь в слое VI сектора TD-II, кото-
рый, как свидетельствует стратиграфическая
корреляция и абсолютные даты (ТЛ и С14), мо-
ложе слоев VI и V сектора TD-I, но явно древ-
нее 39 тыс. л. н. и, возможно, даже несколько
древнее 45 тыс. л. н. Здесь, наряду с ядрища-
ми плоскостного принципа расщепления, мус-
тьерскими остроконечниками и скреблами,
представлены призматические нуклеусы, а так-
же многочисленные и вполне типичные скреб-
ки. Исследователи Темнаты характеризуют ин-
дустрию слоя VI сектора TD-II как переходную
от местного мустье-леваллуа к верхнему палео-
литу с леваллуазской технологией (Ginter et al.
1996: 177, 183, 189), но следует учитывать, что
мощность этого слоя составляет около 2 м, и
артефакты рассеяны по всей его толще, так что
«переходный» характер индустрии вполне мо-
жет объясняться в данном случае механичес-
ким смешением материалов из более ранних му-
стьерских и более поздних верхнепалеолитичес-
ких комплексов. Кроме того, не совсем ясно к
какой части двухметровых отложений относят-
ся имеющиеся даты. В качестве «переходных»
предлагается теперь рассматривать еще слои
4-1 Самуилицы II (ibid.: 182), ранее определяв-
шиеся как типичное мустье фации леваллуа
(Sirakov 1983; Allsworth-Jones 1990; 212-213), но
археологических аргументов в пользу пересмот-
ра прежней оценки этого материала пока не
представлено. Если судить об индустрии верх-
них слоев Самуилицы по описаниям (для ско-
лов и орудий весьма подробным) и русункам в
работе Н. Сиракова (ibid.), то единственно воз-
можным кажется вывод о чисто среднепалео-
литическом характере всех четырех комплексов.

В слое 4 сектора TD-I и стратиграфически
эквивалентном ему слое 4 сектора TD-V Тем-
наты представлена индустрия, которую, наряду
с комплексом 11-го слоя Бачо Киро, обычно
определяют как ранний или архаичный ориньяк
(Kozlowski 1992: 11; 1996: 208; Straus 1993/1994:
1996; Ginter et al. 1996: 190-198), а когда хотят
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подчеркнуть ее специфику, именуют «бачокирь-
еном» (Kozlowski et al. 1982). Технологически
охарактеризованный очень плохо, «бачокирьен»
с типологической точки зрения, действительно,
специфичен, но не потому, что в нем есть нечто
такое, чего нет в ориньяке или других ранних
верхнепалеолитических индустриях, а, напро-
тив, потому, что он лишен своеобразных, толь-
ко ему присущих черт и вообще типологически
крайне невыразителен. Орудийный набор состо-
ит почти исключительно из скребков и пластин
с ретушью, причем среди тех и других типич-
ные ориньякские формы (кареноидные, с рыль-
цем, с талией) либо крайне  редки, либо отсут-
ствуют. В Темнате есть, правда, несколько
стрельчатых скребков, но они часто встречают-
ся и вне ориньяка. Если к сказанному добавить,
что в бачокирьене нет также ни кареноидных
резцов, ни орудий на пластинках и микроплас-
тинках (кремс, дюфур), то напрашивается вы-
вод о неправомерности отнесения материалов
11-го слоя Бачо Киро и 4-го слоя Темнаты к ори-
ньяку (см. об этом же Zilhão & d’Errico 1999: 42-
43). Возраст этих слоев может быть определен
лишь в очень широких пределах, поскольку каж-
дый из них накапливался, по-видимому, в тече-
ние довольно продолжительного периода и
включает несколько горизонтов. Древность ни-
зов и средней части слоя 4 Темнаты, судя по
пяти АМС и двум ТЛ датам (Ginter et al. 1996:
176), не менее 37 и не более 45 тыс. л. н.; в этот
же диапазон укладываются и обычные радио-
карбоновые, а также АМС датировки, получен-
ные для «бачокирьена» на эпонимном памят-
нике.

Самые ранние после бачокирьена верхне-
палеолитические комплексы (Винча и Велика
Печина в Хорватии, слои 9-6 Бачо Киро, верхи
слоя IV Темнаты, Миток Малу Галбен в Румы-
нии и др.) имеют на Балканах возраст порядка
31-34 тыс л. н. Их с большей или меньшей сте-
пенью уверенности можно отнести к ориньяку.
Вплоть до их появления на полуострове были
распространены среднепалеолитические инду-
стрии, многие из которых, таким образом, име-
ют более молодой возраст, чем бачокирьен, а
некоторые, возможно, сосуществовали даже с
ориньяком (Cârciumaru 1995, 1998).

Массовые антропологические находки, свя-
занные с комплексами среднего палеолита, из-
вестны лишь на северо-западе Балкан, в Хор-
ватии (Крапина, Винча, слой G3). Они уверенно
определяются, как останки неандертальцев. Так
же определяют и три фаланги, найденные в 3-м
(мустьерском) слое стоянки Охаба Понор в Ру-
мынии (Allsworth-Jones 1986: 80, 207). О физи-
ческом типе гоминид, оставивших памятники
раннего верхнего палеолита, судить труднее.
Фрагмент детской нижней челюсти с одним мо-
ляром, происходящий из 11-го слоя Бачо Киро,
упоминается в нескольких статьях Я.Козловско-
го как принадлежащий Homo sapiens sapiens

(Kozlowski 1992:12, 1996: 211), но на самом деле,
по мнению антропологов, ни челюсть, ни зуб не
поддаются точной диагностике (Glen &
Kaczanowski 1982) и вполне могут быть неан-
дертальскими (Wolpoff 1996: 58-59). Более того,
даже зубы из вышележащих ориньякских слоев
6а, 6b и 7, по заключению специалистов, опи-
сывавших этот материал, «очень похожи на зубы
неандертальцев» (Glen & Kaczanowski 1982: 79).
Последнее наблюдение приобретает особый
интерес в свете только что опубликованных ре-
зультатов прямого АМС датирования двух кос-
тей неандертальцев из слоя G1 Винчи. Оказа-
лось, что их древность не превышает 28-30 тыс.
лет (Smith et al. 1999). В слое, откуда происхо-
дят продатированные образцы, представлен
инвентарь мустьеро-ориньякского облика, вклю-
чающий и ряд костяных наконечников, в том
числе один с расщепленным основанием
(Karavanic & Smith 1998). К сожалению, попыт-
ка продатировать этот наконечник закончилась
неудачей, и остается пока неясным, имеем ли
мы здесь дело со своеобразной переходной
индустрией, или же сочетание мустьерских и
ориньякских элементов объясняется смешени-
ем материалов из разных слоев. На мой взгляд,
более вероятно второе, но в любом случае по-
здний возраст неандертальцев Винчи, наряду с
приведенной выше оценкой зубов из слоев 6-7
Бачо Киро, заставляет осторожнее относиться
к решению вопроса о том, кто же были носите-
ли раннего верхнего палеолита вообще и ран-
него ориньяка, в частности, на Балканах. Дос-
товерных останков людей современного физи-
ческого типа соответствующего возраста в ре-
гионе нет. Лобная кость из слоя j Велика Печи-
ны, долгое время служившая главным доказа-
тельством связи раннего ориньяка («протоори-
ньяка») с Homo sapiens sapiens при прямом АМС
датировании дала голоценовую дату и, скорее
всего, является интрузивной (Smith et al. 1999).

Западная Европа. Если оставить вне рас-
смотрения Британские острова, где, судя по
имеющимся пока данным, первые верхнепалео-
литические индустрии появляются сравнитель-
но поздно (не ранее 31/32 тыс. л. н.), а памятни-
ков среднего палеолита, относящихся ко вре-
мени перехода, практически нет, то в пределах
Западной Европы можно выделить три регио-
на, культурная история которых в интересующий
нас период складывалась по разному. Первый
из них включает почти весь Иберийский полу-
остров (районы к западу от реки Эбро), второй
— Пиренеи и территорию Франции и Бельгии, а
третий — Апеннинский полуостров и северную
Италию.

Особеность первого региона заключается в
том, что сюда новые веяния в области обработ-
ки камня и кости не проникали еще долгое вре-
мя после того, как в соседней Франко-Кантаб-
рии и к востоку от нее произошла смена сред-
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него палеолита верхним. Самые поздние мус-
тьерские памятники (Кова Негра, Зафарайя,
Фугейра-Брава, Грута Нова да Колумбейра, Пед-
рейра дас Салемас и др.) имеют здесь возраст
около 30 тыс. лет и даже моложе (Vega Toscano
1990; Straus et al. 1993; Straus 1996, 1997; Maroto
et al. 1996; Villaverde et al., 1998; d’Errico et al.
1998), и вплоть до этого же времени нет ника-
ких свидетельств появления в регионе оринья-
ка или других верхнепалеолитических индуст-
рий (Straus 1996: 210). Таким образом, можно
думать, что на крайнем западе Европы переход
к верхнему палеолиту совершился позднее, чем
в каком бы то ни было ином районе континента
(Villaverde et al. 1998: 185), причем нет сомне-
ния, что носителями мустьерских традиций на
Иберийском полуострове до самого конца были
неандертальцы (Garralda 1997). О последнем
говорит не только нахождение их останков в
весьма поздних мустьерских комплексах (Бокет
де Зафарайя), но и тот факт, что даже в морфо-
логии детского скелета из недавно открытого в
Португалии граветтского погребения отчетливо
прослеживаются многочисленные неандерталь-
ские признаки (Duarte et al. 1999).

Во втором из выделенных регионов картина
более пестрая и сложная. Здесь первостепен-
ное значение для понимания характера перехо-
да к верхнему палеолиту имеет решение вопро-
са о хронологическом соотношении местного
ориньяка и шательперрона. Технико-типологи-
ческие характеристики двух названных индуст-
рий достаточно специфичны и не оставляют
сомнений в их культурной обособленности и в
том, что возникли они на разной основе, но как
происходило их становление и, главное, игра-
ло ли при этом какую-то роль влияние одной на
другую или взаимовлияние остается неясным.

Шательперрон, выделяемый, прежде всего,
по специфическим ножам с ретушным обушком
и характеризующийся наличием призматичес-
ких нуклеусов и сочетанием верхнепалеолити-
ческих и среднепалеолитических форм в ору-
дийном наборе (Harrold 1989; Levкque 1993;
Pelegrin 1995; Rigaud 1996; d’Errico et al. 1998),
почти наверняка представляет собой дальней-
шее развитие мустье с ашельской традицией, с
которым имеет не только схожую типологию (за
вычетом характерных для МТА рубил), но и в
значительной степени совпадающий ареал рас-
пространения. Этот ареал включает северо-во-
сток Испании и юго-запад Франции, захватывая
также некоторые центральные районы после-
дней (север Бургундии). Полученные для ряда
памятников ТЛ и АМС даты позволяют думать,
что шательперрон в полностью сформировав-
шемся виде появился ранее 40 тыс. л. н. (Ле
Мустье и Арси, слой IX), или, во всяком случае,
не позднее 38 тыс. л. н. (Zilhão & d’Errico 1999).

Происхождение ориньяка, как известно,
представляет собой старую и до сих пор еще
не решенную проблему. В рассматриваемом

регионе он, по мнению подавляющего большин-
ства затрагивавших эту тему авторов, распрос-
транился в результате миграции извне, хотя из-
давна существует и противоположная точка зре-
ния, согласно которой его становление могло
протекать в Западной Европе и на местной ос-
нове (напр.: Carbonell & Vaquero 1998). В част-
ности, высказывается предположение, что в
Кантабрии ориньяк вырос из местного мустье
Кина, многие комплексы которого содержат ка-
реноидные скребки и резцы (Cabrera Valdes &
Bernaldo de Quiros 1996). Серьезные разногла-
сия существуют относительно возраста древ-
нейших ориньякских памятников (Mellars et al.
1999). Ж. Зилхао и Ф. д’Эррико, критически про-
анализировав имеющиеся на этот счет данные,
пришли к выводу, что ориньяка старше 36,5 тыс.
лет (радиоуглеродных) в Западной Европе пока
неизвестно. По их мнению, аргументированно-
му весьма солидно и убедительно, во всех слу-
чаях, когда на основании абсолютных датиро-
вок для ориньяка провозглашался более древ-
ний возраст (Арбреда, Эль Кастильо, Рекло Ви-
вер и Абрик Романи в Испании, Тру Магрит в
Бельгии), это было следствием либо неправиль-
ной (по крайней мере, спорной) интерпретации
скудного и/или трудноопределимого археологи-
ческого материала, либо чересчур упрощенно-
го истолкования стратиграфии и, как результат,
использования для датирования образцов,
связь которых с ориньякскими материалами
сомнительна (Zilhão & d’Errico 1999: 19-33).

Вывод относительно более раннего абсолют-
ного возраста шательперрона по сравнению с
ориньяком, разумеется, может оспариваться,
особенно в том, что касается омоложения
последнего (первые попытки такого рода уже
предпринимаются, напр.: Cabrera et al. 2000). Го-
раздо труднее подвергнуть сомнению тот факт,
что в трех десятках случаев, когда две эти ин-
дустрии представлены в одной стратиграфичес-
кой колонке, слои с шательперроном залегают
ниже, а с ориньяком выше. Лишь для трех па-
мятников — Ле Пиаж и Рок-де-Ком во Франции
и Эль Пендо в Испании — сообщалось об об-
ратной последовательности, но в Эль Пендо и
Ле Пиаж шательперрон находится, скорее все-
го, во вторичном залегании в коллювиальных и
делювиальных отложениях, а в Рок-де-Ком, как
показал Ж.-Ф. Риго, имела место ошибочная
корреляция слоев внутренней и наружной час-
тей навеса (Zilhão & d’Errico 1999: 4-10). Таким
образом, можно заключить, что данные по аб-
солютной и особенно относительной хроноло-
гии достаточно определенно указывают на то,
что шательперрон появился в Западной Евро-
пе раньше ориньяка.

На двух шательперронских памятниках — в
Арси-сюр-Кюр и Сен Сезар — были сделаны ан-
тропологические находки. В обоих случаях это
останки неандертальцев (Hublin et al. 1996). В
Сен-Сезаре их возраст определяется ТЛ датой
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порядка 36 тыс. л. н., а в Арси (слой X) АМС
датой около 34 тыс. л. н. Все человеческие кос-
ти, обнаруженные до сих пор в ориньякских ком-
плексах региона, принадлежат людям совре-
менного физического типа (Gambier 1989, 1997).
Однако, этот материал относится только к сред-
ним и поздним стадиям ориньяка, тогда как для
ранних стадий определимых скелетных остат-
ков людей неизвестно. Более того, если не счи-
тать челюсть из Кентс Кэверн в Англии, имею-
щую, согласно результатам пямого АМС дати-
рования, возраст около 31 тыс. лет, то во всей
Западной Европе нет пока костей Homo sapiens
sapiens, о которых бы с уверенностью можно
было сказать, что их древность превышает 30
тыс. лет.

На Апеннинском полуострове, т. е. в третьем
из выделенных выше западноевропейских ре-
гионов, ситуация примерно такая же, как во вто-
ром, только место шательперрона здесь зани-
мает улуццо. Для этой индустрии (Giola 1988;
Bietti 1997) также характерно сочетание сред-
не- и верхнепалеолитических типов в орудий-
ном наборе, специфический облик которому
придают крупные сегменты или сегментовидные
ножи с обушком. Представлены также скребла,
скребки, малочисленные резцы, pieces ecaillees,
а иногда, как в шательперроне, и костяные из-
делия, включая украшения. Технология пока не
описана, известно лишь, что пластин среди за-
готовок очень немного. Область расспростране-
ния улуццо включала юг и центральные районы
Апеннинского полуострова, хотя отдельные на-
ходки, могущие быть отнесенными к этой инду-
стрии, известны и на севере. Имеющиеся для
гротов Кавалло и Кастельчивита радиоуглерод-
ные датировки указывают на сравнительно по-
здний — порядка 32-34 тыс. л. н. — возраст сло-
ев с улуццо, но, тем не менее, на последнем из
названных памятников и в гроте Фаббрика эти
слои залегают под ориньякскими, в то время как
обратная последовательность пока нигде не за-
фиксирована, как и случаи интерстратификации
(Bietti 1997: 147).

Ориньяк на Апеннинах распространен повсе-
местно, но на севере (пещера Фумане, навес
Рипаро Мочи и др.) он появляется, видимо, на
две-три тысячи лет раньше, чем на юге (Кас-
тельчивита, Пальиччи, Фаббрика и др.). Наибо-
лее ранние ориньякские комплексы севера Ита-
лии (Фумане, слой А2; Рипаро Мочи, слой G)
отличаются обилием ретушированных пласти-
нок и микропластинок (дюфур, кремс, фонт-ив),
тогда как кареноидные изделия и скребки с
рыльцем, хотя и есть, немногочисленны (Broglio
1996; Kuhn & Stiner 1998). Интересно, что в пе-
щере Фумане, где древнейший и надежно дати-
рованный несомненно ориньякский слой А2
имеет возраст порядка 36-37 тыс. л. н., его под-
стилает тонкий горизонт, содержащий несколь-
ко изделий, типичных для улуццо (Broglio 1996:
239). Однако, представительных комплексов

этой индустрии на севере региона пока неизве-
стно, и вопрос о ее хронологическом соотноше-
нии с ориньяком остается открытым.

Открытым остается и вопрос о физическом
типе носителей улуццо. Имеющиеся антрополо-
гические находки — два молочных зуба из Ка-
валло — слишком скудны, чтобы на их основе
делать какие-то определенные выводы. Досто-
верных костных останков людей раннего ори-
ньяка на Апеннинах также пока нет (Bietti 1997:
136), а позднее мустье связывается с неандер-
тальцами (грот Брейля).

Центральная Европа. Этому региону при-
надлежит безусловное первенство по количе-
ству культур или индустриальных типов, выде-
ленных для конца среднего-начала верхнего
палеолита. Помимо развитого микока, селета,
богунисьена, и ориньяка, на слуху такие терми-
ны как бабониан, янковичьен, мустье с микокс-
ким влиянием, шипкиен, альтмюлиан, ольшеви-
ан, ежмановице и т.д. При этом хорошо иссле-
дованных стратифицированных памятников
здесь не так уж и много — больше, правда, чем
на Балканах, но значительно меньше чем в да-
леко не столь пестрых по культурному содер-
жанию Леванте или Западной Европе. Отмечен-
ное индустриальное разнообразие может объяс-
няться срединным положением региона и/или
его орографией (наличие труднопреодолимых
горных барьеров, разделяющих центр Европы
на несколько достаточно изолированных час-
тей), хотя отчасти оно, видимо, несколько пре-
увеличено в результате того, что, пользуясь
выражением Э. Маркса и К. Монигал (см. их ста-
тью в этом журнале), можно назвать «чересчур
рьяным классифицированием».

Из индустрий, перечисленых выше, безус-
ловно переходными являются селет и богуни-
сьен. Об этом свидетельствуют как их технико-
типологические характеристики, так и возраст.
В обоих случаях древность наиболее ранних
комплексов превышает, вероятно, 40 тыс. лет,
и в обоих случаях мы имеем дело со среднепа-
леолитической в основных ее чертах техноло-
гией первичного раскалывания и смешанным
орудийным набором, в котором всегда хорошо
представлены, хотя не всегда преобладают, верх-
непалеолитические элементы.

Селет (Allsworth-Jones 1986; Svoboda 1988;
Svoboda, Siman 1989; Oliva 1991, 1995) опреде-
ляется, главным образом, по наличию многочис-
ленных и морфологически весьма разнообраз-
ных бифасиальных листовидных наконечников,
которые вместе с наконечниками ежмановице
составляют обычно от 5% до 15% всех орудий,
а в исключительных случаях (Джезераны) и до
25%. Важной стилистической характеристикой
этой индустрии «является широкое использова-
ние плоской ретуши для оформления не только
наконечников, но также скребел, скребков и
иных типов изделий» (Svoboda & Siman 1989:
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310). Кроме наконечников, обычны скребки, сре-
ди которых встречаются кареноидные (последние
могут составлять от 1 до 4% орудий), но скреб-
ла часто еще более многочисленны и иногда
преобладают, составляя до трети всех орудий.
Резцы, как правило, редки, особенно ретушные
(больше срединных). Технология в основном
ориентирована на получение отщепов и счита-
ется нелеваллуазской. По мнению И. Свободы
и К. Шиман (ibid.: 307, 310), к селету, помимо
пещерных и открытых стоянок, следует относить
также ряд мастерских, инвентарь которых не-
сколько более «архаичен» и выделяется иног-
да в особые индустрии, рассматриваемые как
среднепалеолитические (развитой микок в Мо-
равии) и даже ашельские (бабониан в Венгрии).

Главная зона распространения селета —
территория Венгрии, Чехии и Словакии, но не
исключено, что на юге и востоке она включала
также смежные районы сопредельных стран (в
частности, карпатскую Украину, где имеется та-
кой комплекс, как слой II Королево II). Если
вслед за Ф. Олсворс-Джоунсом (Allsworth-Jones
1990: 163) считать разновидностью селета еж-
мановскую индустрию, то в эту зону войдет и юг
Польши, а кроме того есть основания относить
к селету ряд памятников в центральной и юж-
ной Германии (Freericks 1995).

Радиоуглеродные датировки, полученные
для ежмановского комплекса в пещере Нетопе-
жовой (Польша), а также для ряда памятников
классической зоны селета (Ведровице V в Че-
хии, Чертова Печь в Словакии, нижний слой
пещеры Селета в Венгрии), весьма близки и не
оставляют сомнения в том, что начальная ста-
дия этой индустрии относится ко времени ни-
как не позднее 38 тыс. л. н., а скорее всего, древ-
нее 40 тыс. л. н. Об этом же говорит и стратиг-
рафическое положение ряда селетских комплек-
сов Словакии, где они связаны с почвами, соот-
ветствующими, как считается, интерстадиалу
Хенгело. Большинство исследователей выводят
селет из микока, причем издавна и поныне весь-
ма популярна точка зрения, что обогащение его
верхнепалеолитическими элементами явилось
следствием контактов с ориньяком (Prosek 1953;
Валох 1969; Allsworth-Jones 1986, 1990). Срав-
нительно поздняя дата для верхнего слоя Се-
леты (около 32 тыс. л. н.) послужила основани-
ем для вывода, что эта индустрия сосущество-
вала с граветтом (Gabori 1990), а М. Олива, ис-
ходя из наличия немногочисленных листовид-
ных наконечников в павловьене, даже рассмат-
ривает селет как «возможное связующее звено
между средним и развитым верхним палеоли-
том» (Oliva 1991: 320), считая его причастным к
генезису павловского граветта (Oliva 1988: 129,
1991: 324; см. также Svoboda & Siman 1989: 320).

Стадиальный аналог селета — богунисьен
(Svoboda 1986, 1988; Svoboda & Skrdla 1995) —
характеризуется, в отличие от первого, левал-
луазской и притом в значительной степени пла-

стинчатой технологией. Пластины в разных па-
мятниках составляют от 20% до половины заго-
товок. Довольно широко использовалась техни-
ка реберчатого скола, которую исследователи
богунисьена считают верхнепалеолитической
(что вряд ли верно). Во всех комплексах в боль-
шом числе представлены леваллуазские ост-
рия, простые скребла и зубчато-выемчатые из-
делия. Везде есть также скребки, оформленные
нередко на широких отщепах, тогда как резцы
либо многочисленны (Брно-Богунице), либо от-
сутствуют (Странска Скала III, слой 5). Встре-
чаются, хотя и не часто, высокие «ориньякские»
скребки. Листовидные наконечники отсутству-
ют в обеих Странских Скалах (III, слой 5 и IIIa,
слой 4), но есть на эпонимном памятнике, а
также в огромной коллекции подъемного мате-
риала с местонахождения Лишень. Подчерки-
вая последнее обстоятельство, Ф. Олсворс-
Джоунс ставит под сомнение правомерность
выделения богунисьена в качестве особой тра-
диции, предлагая рассматривать его как часть
селета в широком смысле (Allsworth-Jones 1990:
185-187). Это, однако, не единственное объяс-
нение нахождения листовидных острий на на-
званных памятниках (один из которых, напом-
ню, является местонахождением подъемного и,
по всей вероятности, смешанного материала).
По мнению М. Оливы, эти «престижные» изде-
лия в богунисьене могут быть «аллохтонного»
происхождения (Oliva 1988: 129), то есть, попро-
сту говоря, их наличие может объясняться кон-
тактами с носителями селетских традиций.

На возможность и даже высокую вероят-
ность таких контактов определенно указывают
хронология и география богунисьена. Для трех
основных богуницких комплексов (Брно-Богуни-
це, Странска Скала IIIа, слой 4, Странска Ска-
ла III, слой 5) имеется шесть хорошо согласую-
щихся между собой и со стратиграфией памят-
ников радиоуглеродных дат (от 43 до 38 тыс.
л.н. без учета стандартного отклонения, или от
45 до 37 тыс. л.н. с его учетом), говорящих о
том, что данная индустрия существовала с кон-
ца первого вюрмского пленигляциала и до на-
чала интерпленигляциала (хенгело) включи-
тельно. Область ее распространения была, судя
по имеющейся сейчас информации, ограниче-
на неширокой полосой, тянущейся вдоль юго-
восточного склона Богемского массива, причем
местонахождения расположены, как правило,
вблизи источников сырья (роговики). Интерес-
но, что единственный явно близкий богунисье-
ну памятник за пределами этой зоны — Кули-
чивка на западе Русской равнины (см. статью
В. Коэна и В. Степанчука в этом номере журна-
ла) — также находится в непосредственной бли-
зости с богатыми выходами кремня.

Далека пока от разрешения проблема про-
исхождения богунисьена. Являя необычную для
среднего палеолита Центральной Европы тех-
нологию, он не имеет столь же явных местных
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корней, как селет, и потому в поисках истоков
этой индустрии ее исследователи обращаются
либо на восток, к молодовскому мустье (Valoch
1990), либо на юг, к балканским и ближневос-
точным леваллуазским комплексам (см. статью
Г.Тостевина в этом номере).

Помимо селета и богунисьена в регионе из-
вестен еще ряд предположительно переходных
или очень ранних верхнепалеолитических инду-
стрий, которые, ввиду либо скудости материа-
ла, либо неясности хроностратиграфического
положения, пока не играют заметной роли в
дискуссиях по рассматриваемой в этой статье
проблеме. Таков, например, комплекс 4-го слоя
Виллендорфа (Hahn 1993), а на востоке Цент-
ральной Европы, в Закарпатье, таковы некото-
рые комплексы Королево I и II. Для слоя 1а Ко-
ролево I, залегавшего, как считалось, под мус-
тьерским слоем и брерупской почвой, постули-
ровался даже ранневюрмский возраст (Адамен-
ко и др. 1989), но теперь Л.В. Кулаковская, при-
нимавшая участие в исследовании памятника,
рассматривает находки из перекрывающего
слоя как непалеолитические и выражает серь-
езные сомнения в правильности датировки по-
чвы (Кулаковская 1999: 154, 157). Еще раньше
такие сомнения высказывали другие исследо-
ватели, относя оба королевских ранневерхне-
палеолитических комплекса ко времени, не-
посредственно предшествующему интерстади-
алу Хенгело (Аникович 1991: 12-14). Л.В. Кула-
ковская считает также, что в слое II Королево II
представлен не верхнепалеолитический, а
среднепалеолитический материал (Кулаковская
1999: 158).

Ни на одном хорошо изученном памятнике
Центральной Европы не зафиксировано интер-
стратификации слоев с селетом или богунись-
еном с ориньякскими слоями. В тех немногочис-
ленных случаях, когда эти индустрии представ-
лены в одной культурно-стратиграфической ко-
лонке (как, например, в Странска Скале IIIa или
Подградем), ориньяк неизменно залегает выше.
Правда, между двумя основными слоями Селе-
ты были, как будто, встречены ориньякские из-
делия, включая костяной наконечник с расщеп-
ленным основанием, но материал этот в основ-
ном происходит из раскопок начала века и на-
дежная стратиграфическая привязка возможна
не более чем для 10% находок (Svoboda, Siman
1989: 301). Радиоуглеродный возраст ранних
ориньякских комплексов в Центральной Евро-
пе, как правило, не превышает 33-35 тыс. лет
(Холенштайн-Штадель, Фогельхерд, Вильдшой-
ер, Подградем, Странска Скала IIIа, слой 3,
Странска Скала IIIb, слой 4, Странска Скала II,
слой 4, верхний слой Ишталлошко, Дивье Бабе
и др.). Более древние даты имеются только для
нижнего слоя пещеры Ишталлошко (Венгрия),
слоя 3 Виллендорфа II (Австрия) и слоев III и II
пещеры Гейсенклостерле (юго-запад Германии),
но во всех трех случаях под сомнение ставится

либо связь продатированных образцов с ори-
ньякским материалом, либо правомерность
определения материала в качестве ориньякс-
кого, либо, наконец, и то и другое.

В Ишталлошко возраст нижнего слоя, со-
гласно двум радиоуглеродным определениям,
может быть порядка 40-45 тыс. л. н. Однако,
орудия из этого слоя недостаточны для культур-
ной аттрибуции индустрии (Svoboda 1993: 30,
Svoboda & Siman 1989: 311), а связь костяных
наконечников с расщепленным основанием с
образцами, послужившими для датирования,
некоторыми исследователями категорически
отрицается (Svoboda et al. 1996, цит. по Zilhão &
d’Errico 1999: 42). Древность 3-го слоя Виллен-
дорфа II, установленная АМС и обычным радио-
углеродным датированием, составляет 38-39
тыс. л. н. (Damblon et al. 1996: 182, 184), но про-
исходящий отсюда инвентарь очень беден и, за
исключением скребков высокой формы, не со-
держит изделий, которые позволяли бы прово-
дить параллели с ориньяком. Й. Хан не назы-
вал слой 3 ориньякским, а лишь отмечал его
«бoльшую ориньякоидность» по сравнению с
материалом нижележащего слоя 2, давшего
«неопределимую ранневерхнепалеолитичес-
кую» индустрию (Hahn 1993: 69). Несомненный
ориньяк начинается в Виллендорфе со слоя 4,
возраст которого около 32 тыс. лет. Непроста
ситуация и в Гейсенклостерле, где так называе-
мый «протоориньякский» слой III с ТЛ и АМС
датами от 37 до 43 тыс. л. н. дал трудноопреде-
лимый и, возможно, смешанный материал, а
ориньяк слоя II датируется (также АМС и ТЛ)
временем от 33 до 36 тыс. л. н. при наличии
одной ТЛ даты около 38 тыс. л. н. (см подроб-
ный анализ датировок в Zilhão & d’Errico 1999:
34-39).

Находки костей и зубов гоминид в слое 7а
Кульны (поздний микок), в Шубалюке (позднее
мустье), а также в Джерава Скале и Марьяре-
мете-Фелсо (янковичьен) однозначно свидетель-
ствуют о связи индустрий конца среднего палео-
лита с неандертальцами. Скелетных остатков
людей на памятниках селета и богунисьена пока
не найдено, но, если относить к селету янкови-
чьен, как это  делает Ф. Олсворс-Джоунс
(Allsworth-Jones 1990: 162), то вопрос о носите-
лях этой индустрии, по крайней мере, на ран-
нем ее этапе решается к удовольствию тех мно-
гочисленных авторов, кто вслед за Л. Вертешем,
считает создателями селетских традиций неан-
дертальцев (Allsworth-Jones 1986: 208). Костные
останки, обнаруживаемые в ориньякских комп-
лексах Центральной Европы, всегда принадле-
жат людям современного физического типа, но
возраст их, даже если брать крайние значения
датировок с учетом стандартного отклонения,
ни в одном случае не превышает 32 тыс. лет.
Бoльшую древность имеет только лобная кость
из Ханоферсэнда, для которой прямым датиро-
ванием двумя методами (С14 и аминокислотная
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рацемизация) была получена дата 36 тыс. л. н.,
но эта находка, во-первых, не может быть свя-
зана с какой-либо палеолитической индустри-
ей, а во-вторых, обладает рядом признаков,
свойственных, скорее, неандертальцам, чем
Homo sapiens sapiens (Bräuer 1981). Важные ан-
тропологические находки из пещеры Младеч (Че-
хия), связываемые с ориньяком, не имеют стра-
тиграфической привязки и возраст их может быть
определен лишь прямым датированием.

Русская равнина. На огромной территории
Русской равнины имеется не более десятка
представительных в археологическом отноше-
нии комплексов, с уверенностью датируемых
временем начальной поры верхнего палеолита
(древнее 30 тыс. л. н.), причем почти все они
сосредоточены в пределах одного села (Костен-
ки). Не лучше обстоит пока дело и с памятника-
ми конца среднего палеолита, которые извест-
ны лишь на юге и западе региона, да и там ма-
лочисленны и плохо датированы (за одним-дву-
мя исключениями). Отличительной чертой ран-
него верхнего палеолита Русской равнины яв-
ляется его индустриальное разнообразие. Па-
мятники, возраст которых превышает 30 тыс.
л.н., отнесены к нескольким археологическим
культурам, и дело здесь явно не в «чересчур
рьяном классифицировании», а в очевидной
специфичности технико-типологических харак-
теристик каменного инвентаря. Еще одна осо-
бенность региона, отличающая его от всех дру-
гих частей Европы — это отсутствие среди ин-
дустрий рассматриваемого периода ориньяка,
который представлен на Русской равнине толь-
ко поздними комплексами (в частности, Костен-
ки 3, слой III).

Наиболее ранние памятники в Костенках
датируются по С14 временем от 32 до 36/37 тыс.
л. н. (Синицын и др. 1997), попадая, таким об-
разом, как раз в тот хронологический интервал,
внутри которого «надежное упорядочение собы-
тий посредством радиоуглеродных определений
невозможно» (см. статью Э. Маркса и К. Мони-
гал в этом номере). Однако, залегание ряда ком-
плексов в ископаемой почве под прослоем вул-
канического пепла позволяет связывать их с ка-
шинским интерстадиалом (Аникович 1993: 13)
и говорить о том, что они древнее 35 тыс. л.н.
(Синицын и др. 1997, Синицын 1999; Anikovich
1999; см также статью М.В. Аниковича в этом
номере), а возможно, даже 38 тыс . л. н.
(Hoffecker 1999:137). Большинство этих древ-
нейших памятников относят к двум культурам:
спицынской (Костенки 17, слой II, Костенки 12,
слой II) и стрелецкой (Костенки 12, слой III, Кос-
тенки 6, возможно, Костенки 1, слой V), которым
несколько уступает в возрасте тоже довольно
ранняя городцовская культура (Костенки 15,
Костенки 14, слой II). Особняком стоит пока IVб
слой Костенок 14 с его развитой костяной ин-
дустрией (см. статью А.А. Синицына в этом но-

мере) и еще несколько комплексов, давших
недостаточный для культурной атрибуции ма-
териал.

Стрелецкая культура (Рогачев 1957; Рогачев,
Аникович 1984: 179-181; см. также статью
М.В. Аниковича в этом номере) выделяется,
прежде всего, по бифасиальным треугольным
наконечникам, часто имеющим вогнутое осно-
вание (Bradley et al. 1995; Аникович и др. 1998).
В ее инвентаре сочетаются средне- и верхне-
палеолитические черты, причем первые ощути-
мы не только в самых ранних, но и в поздних
стрелецких комплексах, датируемых временем
порядка 25 тыс. л. н. и известных далеко к югу
(Бирючья Балка 2 на Северском Донце) и севе-
ру (Сунгирь на Клязьме, возможно, Гарчи в Пре-
дуралье) от Костенок. Спицынская культура, в
отличие от стрелецкой, известна только в Кос-
тенках, представлена только памятниками «из-
под пепла» и лишена, как считается, каких бы
то ни было архаичных черт. Ее иногда относят к
древнейшим ориньякоидным комплексам Евро-
пы (Аникович 1999: 74), хотя уместность приме-
нения термина «ориньякоидный» в данном слу-
чае небесспорна. Городцовские памятники от-
личаются обилием изделий с чешуйчатой под-
теской, а главное, необычайно развитым для
столь раннего времени костяным инвентарем.

Отсутствие в центре Русской равнины сколь-
ко-нибудь представительных комплексов сред-
него палеолита с давних пор и поныне вынуж-
дает археологов, ищущих истоки ранних костен-
ковских культур, обращать свои взоры далеко
на юг, к предгорьям Кавказа и в Крым (Рогачев
1957: 132; Chmielewski 1972: 176; Anikovich
1999), а то и на восток, в Приуралье и даже за
Уральский хребет (Гладилин, Демиденко 1989).
В частности, для городцовской культуры пред-
полагается генетическая связь с индустрией
Ильской стоянки (Северный Кавказ), а для стре-
лецкой с крымским микоком, хотя некоторые
исследователи, основываясь на результатах
недавних работ в Буран-Кае III (см. ниже), пос-
леднюю гипотезу категорически отвергают
(Маркс, Чабай 1998; Чабай и др. 1998: 38; см.
также статью В.П. Чабая в этом номере). Выде-
ляемая в спицынскую культуру индустрия ниж-
него слоя Костенок 17 не имеет явных аналогий
в памятниках предшествующего периода, и от-
носительно ее генезиса трудно сказать что-либо
определенное.

Кроме стоянок первой хронологической груп-
пы Костенок к периоду, соответствующему ин-
терстадиалу Хенгело, на Русской равнине от-
носят слои 10а и 10б Молодовы 5 и слой 10
Кормани 4, но в археологическом отношении эти
комплексы столь бедны, что не всегда даже
можно с уверенностью сказать, являются ли они
верхнепалеолитическими. В других случаях,
наоборот, инвентарь памятников богат и выра-
зителен, и позволяет допускать их значитель-
ную древность в рамках верхнего палеолита, но
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многочисленные абсолютные датировки свиде-
тельствуют об относительно молодом возрасте
(Брынзены 1, слой 3). Пожалуй, за пределами
Костенок на Русской равнине лишь 7-й слой
Бирючьей Балки 1в (устье Северского Донца),
залегавший в суглинках под почвой, связывае-
мой с брянским потеплением (Matioukhine 1998,
Матюхин 1999), и 3-й слой Куличивки (Волынь),
имеющий радиоуглеродную дату 31 тыс. л. н. и
не противоречащую ей стратиграфическую по-
зицию (Савич 1987), могут более или менее уве-
ренно рассматриваться как комплексы началь-
ной поры верхнего палеолита, хотя возраст их
еще нуждается в уточнении. Первый из этих
памятников, давший бифасиальные треуголь-
ные наконечники, тяготеет к стрелецкой культу-
ре, а второй по ряду черт в технологии и типо-
логии сближается с богунисьеном (см. статью
В. Коэна и В. Степанчука в этом номере). Сле-
дует упомянуть еще известную крупными лис-
товидными бифасами стоянку Непряхино в са-
ратовском Заволжье, возраст нижних слоев ко-
торой определяется ее исследователем как
«финальномустьерский — ранне-верхнепалео-
литический» (Захариков 1999).

Антропологические материалы по палеоли-
ту Русской равнины очень скудны. Для средне-
го палеолита их, практически, нет (за исключе-
нием трудноопределимого зуба из четвертого
слоя Рожка 1 в Приазовье и ряда находок не
совсем ясного происхождения и таксономичес-
кого статуса, вроде бедра «палеоантропа» из
Романкова), а для верхнего палеолита они хотя
и есть, но немногочисленны и сосредоточены
почти исключительно только в Костенках и Сун-
гире. Считается, что носителями всех верхне-
палеолитических культур региона были люди
современного физического типа, но следует
иметь в виду, что для спицынской культуры это
заключение базируется на изучении одного-
единственного зуба, найденного в нижнем слое
Костенок 17, а для стрелецкой на хотя и бога-
тых, но хронологически довольно поздних ске-
летных материалах из Сунгиря, для которых к
тому же отмечается наличие некоторых неан-
дерталоидных черт. Костяк неоантропа из по-
гребения на Маркиной горе (Костенки 14), если
последнее не впущено из слоя 3, должен быть
древнее этого слоя, то есть иметь возраст бо-
лее 31 тыс. л. н., а скелетные остатки из погре-
бения в Костенках 15 могут, как и культурный
слой этого памятника, датироваться временем
от 27 до 32 тыс. л. н.

Крым. Исследователи, ведущие раскопки в
Крыму, сейчас единодушны во мнении, что сред-
ний палеолит, представленный мустье и мико-
ком, «дожил» здесь до весьма позднего време-
ни (порядка 28 тыс. л. н.) и в течение более или
менее продолжительного периода сосущество-
вал с верхним палеолитом. Эти выводы бази-
руются на анализе весьма обширного корпуса

данных по абсолютной и относительной хроно-
логии целого ряда памятников, среди которых
особенно важное значение имеют Заскальная
V и VI, Староселье, Кабази II, Буран-Кая III и
Сюрень I (Маркс, Чабай 1998; Чабай и др. 1998;
Marks & Chabai 1998; Демиденко 1999; см. так-
же статьи Э. Маркса и К. Монигал, В.П. Чабая,
Ю.Э. Демиденко в этом номере). Аргументы,
приводимые в пользу изложенной позиции, в це-
лом весьма убедительны, но многое, естествен-
но, еще нуждается в дальнейшем обосновании
или уточнении. Во-первых, даты, имеющиеся
для комплексов конца среднего-начала верхнего
палеолита, практически во всех случаях взаи-
мопротиворечивы, и, хотя при любом их истол-
ковании заключение об относительно молодом
возрасте финального микока и/или мустье Кры-
ма останется непоколебленным, уверенности в
том, что эти индустрии (или одна из них) суще-
ствовали здесь «вплоть до 28-27 тыс. л. н.»
(Маркс, Чабай 1998: 434) быть пока не может.
Датировки верхних слоев Кабази (мустье), Ста-
роселья и обеих Заскальных (микок) не исклю-
чают и древность порядка 35 тыс. л. н., а отно-
сительно возраста слоя В Буран-Каи определен-
но можно сказать лишь, что он моложе слоя С,
который сформировался где-то в диапазоне от
32 до 36/37 тыс. л. н. Во-вторых, есть ряд недо-
статочно проясненных моментов в описании
стратиграфии такого важного памятника, как
Буран-Кая III. Это касается, прежде всего, соот-
ношения слоев В и С. На опубликованных раз-
резах они изображаются слитно, а в описании
упоминается, что выявлены они в одном и том
же «геологическом подгоризонте» IVa, представ-
ляющем собой линзу, разделяющую слой III.
Возникают вопросы: Каково взаиморасположе-
ние слоев В и С в плане? Разделены ли они сте-
рильной прослойкой и, если нет, то как произ-
водилось расчленение материала на два комп-
лекса? Каково, наконец, происхождение линзы?
В-третьих, остается не совсем понятным, поче-
му инвентарь слоя Е Буран-Каи определяется
как верхнепалеолитический. Краткие описания
и немногочисленные рисунки не убеждают в бе-
зальтернативности такой его атрибуции, а меж-
ду тем она чрезвычайно важна.

Несмотря на эти и некоторые другие спор-
ные или не ясные моменты, не вызывает сомне-
ния, что средний палеолит исчез в Крыму до-
вольно поздно. Когда появился верхний палео-
лит, пока сказать нельзя, но точно известно, что
ориньяк проник сюда как минимум 30 тыс. л. н.
(Сюрень I), а минимальный возраст не имею-
щей аналогий индустрии с геометрическими
микролитами (трапециями), тонкими листовид-
ными наконечниками и костяным инвентарем
(Буран-Кая III, слой С) 32 тыс. л. н. Утверждать
на основании имеющихся данных, что верхний
и средний палеолит в Крыму сосуществовали
на протяжении 5-10 тыс. лет (Маркс, Чабай 1998:
436), наверно, все же преждевременно, но, по
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крайней мере, эпизодическое сосуществование,
похоже, действительно имело место, на что ука-
зывают материалы Буран-Каи III и, как показал
Ю.Э. Демиденко (см. его статью в этом номе-
ре), Сюрени I.

Средний палеолит Крыма в его микокской
разновидности определенно связывается с не-
андертальцами (Заскальная V и VI, Киик-Коба).
Материалов для суждения об антропологи-
ческом типе носителей самых ранних верх-
непалеолитических традиций, представлен-
ных в слое С Буран-Каи III, пока нет. В Сюрени
I вместе с ориньякскими материалами был най-
ден зуб, принадлежавший, как сообщается,
Homo sapiens.

Кавказ. Несмотря на то, что и Северный Кав-
каз и особенно Закавказье богаты памятника-
ми верхнего палеолита, среди которых, несом-
ненно, есть и комплексы, относящиеся к ран-
ним стадиям этой эпохи (пещеры Мезмайская,
Каменномостская, Ортвала-Клде и др.), объем
достоверной и доступной информации о них
пока крайне ограничен (Формозов 1971; Амир-
ханов 1986; Любин 1989; Тушабрамишвили
1994; Голованова и др. 1998; Golovanova et al.
1999; см. также статью Л.В. Головановой в этом
номере). Возможно, ситуация несколько изме-
нится после опубликования результатов работ,
ведущихся в последние годы исследователями
из разных стран в Грузии, но сейчас сказать что-
либо определенное о характере перехода к
верхнему палеолиту на Кавказе чрезвычайно
трудно. Можно лишь предполагать, что процесс
этот завершился здесь сравнительно поздно, о
чем свидетельствует, прежде всего, довольно
молодой возраст ряда памятников среднего па-
леолита. Радиоуглеродные даты, полученные
для верхних мустьерских слоев таких северо-
кавказских пещер, как Воронцовская, Мезмайс-
кая (АМС) и Мыштулагты-Лагат (АМС), практи-
чески, идентичны — около 36 тыс. л. н. Такова
же, судя по торий-урановой датировке, и древ-
ность самого позднего мустьерского комплекса
в Ахштырской пещере (Любин 1989: 74). Воз-
раст нижнего верхнепалеолитического слоя в
Мезмайской пещере, согласно единственной
АМС дате, 32 тыс. лет (Golovanova et al. 1999).
Анализ стратиграфии и комплексов каменного
инвентаря пещеры Ортвала-клде также приво-
дит к заключению, что переход к верхнему па-
леолиту произошел здесь сравнительно поздно
и притом внезапно (Adler et al. 2000). Судя по
довольно многочисленным, хотя в большинстве
своем очень фрагментарным, антропологичес-
ким находкам, среднепалеолитические памят-
ники Кавказа были оставлены неандертальца-
ми (Баракаевская, Мезмайская, Матузка, Джру-
чула, Ортвала-Клде, Сакажиа и др.), а физичес-
кий тип носителей ранних верхнепалеолитичес-
ких традиций пока неизвестен.

Средняя Азия. На территории бывшей со-
ветской Средней Азии и Казахстана верхнепа-
леолитических памятников известно пока очень
немного, на порядок меньше, чем среднепалео-
литических (Вишняцкий 1996). В западных рай-
онах (Прикаспий) их, по-существу, нет вообще
(по крайней мере, достоверных), в северных
(Центральный Казахстан) не решена проблема
их идентификации, и лишь на востоке и юго-во-
стоке (Тянь-Шань и Памир) верхний палеолит
может быть выделен с уверенностью (Самар-
кандская стоянка, Ходжамазгиль, Сиабча, вер-
хние слои Кульбулака, первый и второй слои
Шугноу, Карасу, Шульбинка и несколько других,
менее представительных, комплексов). Однако,
что касается его генезиса, то на этот счет, ввиду
крайней скудости добротных археологических и
естественнонаучных данных и практически пол-
ного отсутствия внушающих доверие датировок,
сейчас невозможны не только выводы, но даже
и сколько-нибудь далеко идущие предположе-
ния. Можно отметить лишь, что для большин-
ства известных индустрий, таких как Кульбулак,
Карасу, Шугноу, характерно переживание в тех-
нике и/или типологии выраженных среднепалео-
литических элементов, что дает некоторые осно-
вания осторожно допускать возможность их фор-
мирования на местной мустьерской основе, без
резких перерывов постепенности развития.

Большое значение для прояснения рассмат-
риваемой проблемы могло бы иметь решение
вопроса о статусе индустрии грота Оби-Рахмат,
материалы которого, по мнению одних авторов,
являют картину постепенного превращения му-
стьерской индустрии в верхнепалеолитическую
(Сулейманов 1972; Ранов 1977: 214; Деревянко
и др. 1998: 128), а по мнению других, мало раз-
личаются по слоям и в целом не выходят за
рамки технико-типологической вариабельности,
свойственной среднему палеолиту (Вишняцкий
1996: 126; Schäfer & Ranov 1998: 794). Чтобы
установить истину, в данном случае было бы же-
лательно не только заново проанализировать
все старые коллекции, но и провести новые по-
левые исследования памятника, поскольку ин-
формация о характере залегания его геологи-
ческих и культурных слоев крайне ограничена,
а две старых урановых даты сильно расходятся
между собой и не привязаны к каким-то опре-
деленным комплексам находок. В последнее
время было также предложено рассматривать
в качестве переходной индустрию Худжи
(Schäfer & Ranov 1998: 796-797), для которой
имеется радиоуглеродная дата около 38 тыс.
л.н., но чем вызван пересмотр прежней оценки
этого комплекса, долгое время считавшегося
всеми мустьерским, пока не совсем понятно.

Антропологических материалов, которые мож-
но было бы с уверенностью связывать с комп-
лексами верхнего палеолита, в Средней Азии нет.
Мустьерские памятники, судя по находке в Тешик-
Таше, были оставлены неандертальцами.
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Южная Сибирь. На Алтае и в ряде других
райнов Южной Сибири в последние годы было
выявлено несколько ранних верхнепалеолити-
ческих памятников, возраст которых в ряде слу-
чаев достигает и даже, возможно, превышает
35 тыс. лет (Деревянко и др. 1998; см. также
статью С.А. Васильева в этом номере). Особен-
ное значение имеет обнаруженная на стоянке
Кара-Бом (Алтай) переходная индустрия, близ-
кая и по возрасту, и по общим технико-типоло-
гическим характеристикам переходным комп-
лексам Ближнего Востока. Материалы, состав-
ляющие эту индустрию, происходят из так на-
зываемых уровней обитания 5 и 6, имеющих две
близкие радиоуглеродных даты порядка 43 тыс.
л. н.. Пластины здесь составляют более поло-
вины всех сколов, но техника их получения, судя
по обилию фасетированных (около 40%) и во-

обще широких (т.е. не точечных и не линейных)
площадок все еще в основном среднепалеоли-
тическая. В орудийном наборе хорошо пред-
ставлены выразительные скребки на пластинах,
а также угловые резцы.

Интересно, что, судя по имеющимся дати-
ровкам, на Алтае некоторые мустьерские инду-
стрии (пещера Окладникова) должны были со-
существовать с ранними верхнепалеолитичес-
кими (Derevianko & Markin 1999: 163). Не исклю-
чена такая возможность и для некоторых смеж-
ных регионов, где имеются довольно поздние
среднепалеолитические памятники (Мохово II,
Куртак IV).

Антропологические находки есть лишь для
мустье. Зубы из Денисовой пещеры и пещеры
Окладникова были описаны как неандерталь-
ские (Turner 1990).

Региональные сценарии, представленные в
предыдущем разделе, являются частями боль-
шой и сложной картины перехода к верхнему па-
леолиту. В нынешнем состоянии ее можно рас-
сматривать как своего рода мозаику, многие
фрагменты которой отсутствуют, или, точнее,
еще не найдены. Из имеющихся сейчас фраг-
ментов, в большинстве своем весьма аморф-
ных, законченную общую картину сложить не-
возможно, и все же попытка их соединения по-
зволяет наметить, по крайней мере, ее конту-
ры. При сопоставлении изложенных выше дан-
ных по разным регионам с достаточной степе-
нью очевидности начинают вырисовываться
определенные регулярности хронологического
и географического плана, на которые можно
опереться при решении ряда поднятых выше
вопросов, касающихся становления и распрос-
транения первых верхнепалеолитических инду-
стрий. Наиболее важные для последующего
анализа обобщения могут быть сформулирова-
ны следующим образом:

1. Ареал распространения раннего верхне-
го палеолита, как уже отмечали некоторые ав-
торы (Carbonell & Vaquero 1998: 392), почти в
точности совпадает с ареалом расселения не-
андертальцев. Единственным возможным ис-
ключением из этого правила является Север-
ная Африка, где достоверные останки неандер-
тальцев пока не обнаружены, но ведь и ранний
верхний палеолит здесь представлен всего
лишь тремя памятниками, находящимися к тому
же в смежных с Ближним Востоком районах и,
очевидно, имеющими ближневосточные корни.
Что касается Русской равнины, где есть ранний
верхний палеолит, но присутствие неандерталь-
цев не документировано антропологически, то
здесь это, скорее всего, следствие разрежен-
ного и прерывистого характера заселения боль-

шей части региона в среднепалеолитическое
время. Кроме того, сказались, видимо, и небла-
гоприятные тафономические условия, то есть
отсутствие пещер. Наличие мустье и микока,
носителями которых в соседних областях (Крым,
Кавказ, Центральная Европа) были именно не-
андертальцы, практически не оставляет сомне-
ний в том, что и на Русской равнине они жили, и
что обнаружение их останков лишь вопрос вре-
мени. В регионах, где в позднем плейстоцене
неандертальцев не было, но обитали гомини-
ды иных типов, верхнего палеолита либо нет
вообще (Восточная и Юго-Восточная Азия, Ав-
стралия), либо он представлен только поздни-
ми памятниками (Индостан, большая часть Се-
верной Азии), несмотря даже на очень раннее
и длительное присутствие людей современно-
го физического типа (Африка южнее Сахары).

2. Неандертальцы жили в Европе гораздо
дольше, чем это было принято думать еще не-
давно. В ряде областей они продержались, по
крайней мере, вплоть до начала граветтского
времени. Прямые свидетельства этого, т.е.
очень молодые костные останки Homo
neanderthalensis, обнаружены на Иберийском
полуострове и на Балканах, а косвенные, в виде
столь же молодых мустьерских и микокских па-
мятников, и еще в ряде регионов (см. также ста-
тью О. Соффер в этом номере). Не исключено,
что аналогичная ситуация имела место и за пре-
делами Европы, на восточных окраинах ареала
расселения неандертальцев, на что может ука-
зывать довольно поздний возраст некоторых
среднепалеолитических комплексов Южной
Сибири.

3. Нет прямых свидетельств присутствия на
европейском континенте людей современного
физического типа ранее 36/37 тыс. л. н. Более
того, единственная антропологическая находка

II. Становление первых верхнепалеолитических индустрий: полицентризм,
моноцентризм, аккультурация
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в Западной и Центральной Европе, достоверно
датируемая временем древнее 32 тыс. л. н. и
относимая к Homo sapiens, обладает рядом от-
четливых неандерталоидных признаков (лобная
кость из Ханоферсэнд), а самая древняя из во-
сточноевропейских находок такого рода весьма
фрагментарна (зуб из слоя II Костенок XVII). На
Ближнем Востоке, несмотря на весьма раннее
появление здесь людей современного или близ-
кого к таковому физического типа, их костные
останки также неизвестны для периода от при-
мерно 80 до примерно 38-40 тыс. л. н.

4. Специфические изменения в составе ору-
дийного набора и технологии обработки камня,
маркирующие первую стадию процесса перехо-
да к верхнему палеолиту, начались примерно
одновременно в ряде подчас весьма удаленных
друг от друга регионов Африки, Азии и Европы.
В период от 43 до 38 тыс. л. н. индустрии пере-
ходного типа и/или начального верхнего палео-
лита наверняка уже существовали в Северной
Африке (атер, даббан), на Ближнем Востоке, в
Западной Европе (шательперрон), Центральной
Европе (селет, богунисьен), на Балканах (бачо-
кирьен), в  Южной Сибири (карабомовский
пласт), причем нет сомнений, что большинство
их формировалось на местной основе. Не ис-
ключено, что где-то они появились даже не-
сколько раньше (особенно это вероятно для
Северной Африки и Ближнего Востока), но в
целом начало культурных трансформаций в пе-
речисленных регионах можно считать синхрон-
ным.

5. Проводниками столь схожих по своему
содержанию и направлению инноваций высту-
пали гоминиды, по меньшей мере, двух разно-
видностей. В Северной Африке (атер) это были
люди современного или близкого к таковому фи-
зического типа, а в Западной Европе (шатель-
перрон) — неандертальцы. Для четырех осталь-
ных регионов прямые данные об анатомичес-
ком облике носителей переходных и начальных
верхнепалеолитических индустрий отсутствуют,
хотя относительно Центральной Европы, где
неандертальцы в рассматриваемый период вре-
мени еще процветали, а следов пребывания
неоантропов нет, вывод напрашивается сам
собой.

6. Вторая и последняя стадия перехода, ос-
новное содержание которой составляет распро-
странение ориньяка и других чисто верхнепа-
леолитических культур, не имеющих видимых
корней в индустриях предшествующего перио-
да, в отличие от первой, начинается в разных
регионах в разное время. Раньше всего, поряд-
ка 38/39 тыс. л. н., она фиксируется в Передней
Азии (барадост) и на Ближнем Востоке (ахма-
риан), затем, примерно 1-2 тыс. лет. спустя, на
Русской равнине (нижние слои Костенок 14 и 17),
в Центральной Европе (ориньяк) и на севере
Западной Европы (ориньяк), затем, еще через
2-3 тыс. лет, на Балканах, Апеннинах и на Кав-

казе (ориньяк и другие индустрии) и, наконец,
около 30 тыс. л. н., на Иберийском полуострове
к западу от р.Эбро и в Крыму (ориньяк). В Евро-
пе, таким образом, распространение индустрий
второй стадии перехода, представленных, пре-
имущественно, ориньяком, идет, скорее, с се-
вера на юг, чем наоборот, что еще больше запу-
тывает вопрос об их происхождении, делая ги-
потезу азиатских корней малоправдоподобной.

7. Надежных прямых данных о таксономи-
ческом статусе носителей тех верхнепалеоли-
тических традиций, распространение которых
рассматривается здесь как вторая стадия пере-
хода, почти нет. Исключенние представляет со-
бой только ахмариан, уже самую раннюю ста-
дию которого, благодаря находкам из слоя XVII
Кзар Акил, можно определенно связывать с
Homo sapiens. Достоверные антропологические
материалы по барадосту отсутствуют, а по ори-
ньяку имеются лишь для относительно поздних
стадий его существования. Хотя эти поздние
материалы определяются как останки людей
современного физического типа, наверняка мож-
но сказать лишь, что последние были носителя-
ми ориньяка в период после 32/31 тыс. л. н.
(Straus 1993/1994: 197). Только на Русской рав-
нине связь самого раннего верхнего палеолита
с Homo sapiens можно считать установленной
документально, хотя и здесь приходится делать
некоторые оговорки: обильный антропологичес-
кий материал из Костенок 14 не имеет опреде-
лимого культурного контекста, а имеющий та-
кой контекст материал из Костенок 17 представ-
лен одним-единственным зубом.

Теперь, подведя итоги сделанному обзору
данных, можно вновь обратиться к дилемме по-
лицентризм/моноцентризм и к проблеме аккуль-
турации. Как известно, их решение тем или иным
автором часто во многом зависит от того, как он
представляет себе происхождение людей со-
временного физического типа, является ли он
сторонником так называемой мультирегиональ-
ной модели, предполагающей постепенную пре-
емственную эволюцию гоминид Африки, Евро-
пы и Азии, начиная, по крайней мере, с Homo
erectus, или же сторонником противоположных
ей взглядов, согласно которым люди нашего
вида появились первоначально где-то в одном
регионе (в Африке южнее Сахары или в восточ-
ном/южном Средиземноморье), откуда впослед-
ствии стали расселяться по всей планете, за-
мещая и, возможно, в какой-то мере ассимили-
руя гоминид иных видов, обитавших за преде-
лами исторической прародины Homo sapiens.
Хотя на самом деле пути биологического и куль-
турного развития не обязательно должны были
совпадать, и полицентристский образ эволюции
в одной из этих сфер вполне мог сочетаться с
моноцентристским образом в другой, постула-
ты мультирегионализма (локальная преем-
ственность) гораздо легче совместимы с поли-
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центристской моделью перехода к верхнему
палеолиту, а постулаты биологического моно-
центризма (замещение коренного населения
большинства регионов пришлым), естественно,
много легче увязать с моноцентристской моде-
лью. Поскольку же теории африканского или
африканско-ближневосточного происхождения
людей современного физического типа, полу-
чившие в последние 20 лет очень серьезное
обоснование данными самых разных наук (об-
зоры и литературу см.: Вишняцкий 1990, 1999),
имеют сейчас гораздо больше сторонников, чем
мультирегионализм, то, соответственно, и в
представлениях о характере культурной эволю-
ции в эпоху перехода моноцентризм возобла-
дал над полицентризмом.

Суть моноцентристской модели, при всех
возможных вариациях в изображении деталей,
определяется простой и старой идеей, соглас-
но которой верхнепалеолитическая культура
возникла в одном из районов первоначального
расселения людей современного физического
типа, а затем, по мере продвижения последних
в другие регионы, распространялась вместе с
ними. Когда стало известно о высокой вероят-
ности связи шательперрона и селета с неандер-
тальцами, в арсенал моноцентризма была вклю-
чена гипотеза аккультурации, объясняющая ста-
новление этих и им подобных индустрий контак-
тами автохтонного неандертальского населения
соответствующих регионов с пришлыми носи-
телями высокоразвитой культуры, в качестве ко-
торой, естественно, рассматривался и рассмат-
ривается ориньяк или ориньякоидный техноком-
плекс (Allsworth-Jones 1986, 1990; Demars 1990;
Kozlowski 1992; Mellars 1996, 1996a). Истоки
ориньяка, согласно опять таки давней традиции,
при этом обычно ищут на западе Азии — на
Ближнем Востоке (Mellars 1996: 410), в Анато-
лии (Kozlowski 1992: 13), или в районе Иранско-
го нагорья (Olszewski & Dibble 1994), а Европе
— «заповеднику неандертальцев» — отводит-
ся роль пассивного реципиента замечательных
достижений «ориньякцев». Здесь, как считает-
ся, «становление верхнего палеолита проходи-
ло как аккультурационный процесс: местное на-
селение воспринимало и развивало новые куль-
турные традиции под влиянием пришлого на-
селения, принесшего уже сложившиеся верхне-
палеолитические традиции (ориньякоидный тех-
нокомплекс)» (Аникович 1999: 74).

Очевидно, что как моноцентристская модель
в целом, так и являющееся ее составной час-
тью аккультурационистское объяснение проис-
хождения ряда культур первой стадии перехо-
да к верхнему палеолиту вступают в явное про-
тиворечие с изложенными выше фактами. Во-
первых, и шательперрон, и селет, и богунисьен
появляются в Западной и Центральной Европе
раньше, чем в этих регионах (и где бы то ни было
вообще) появляется ориньяк. Абсолютные да-
тировки, указывающие на это, при желании еще

можно поставить под сомнение, ссылаясь на
известные проблемы с радиоуглеродным мето-
дом датирования, но данные о стратиграфичес-
кой последовательности комплексов однознач-
но свидетельствуют о том же. Во-вторых, пока
нет доказательств присутствия в Европе людей
современного физического типа ранее 36/37
тыс. л. н., и поэтому совершенно непонятно, кто
мог осуществлять аккультурацию. Неизвестно,
и кто были носители хронологически раннего (до
32/31 тыс. л. н.) ориньяка (Frayer 1992:12; Rigaud
1997: 167; Straus 1997:244-245), и хотя трудно
разделить уверенность некоторых исследовате-
лей в неандертальском «авторстве» этой инду-
стрии (Wolpoff 1996: 57), безоговорочно связы-
вать ее с Homo sapiens тоже было бы преждев-
ременно. В-третьих, внеевропейское происхож-
дение ориньяка или ориньякоидного техноком-
плекса — теоретически вполне возможное и
даже вероятное — ни в коей мере не является
доказанным. Более того, отмеченная выше тен-
денция убывания возраста ориньякских памят-
ников Европы с севера на юг является аргумен-
том против выведения его из Западной Азии.
Наконец, в четвертых, — и это, пожалуй, самое
главное — среди основных черт большинства
европейских индустрий первой стадии перехо-
да нет таких, которые можно было бы рассмат-
ривать как наглядное свидетельство воздей-
ствия ориньяка. Особенно хорошо этот вопрос
изучен сейчас для шательперрона, каменная и
костяная индустрия которого совершенно ори-
гинальны (Pelegrin 1995; d’Errico et al. 1998). В
сущности, из всех областей Европы лишь на
Русской равнине пока хронология древнейших
верхнепалеолитических памятников не противо-
речит аккультурационной модели, а антрополо-
гические даные даже подкрепляют ее (Анико-
вич 1991, 1994, 1999), но собственно археоло-
гический аспект проблемы здесь не разработан,
т.е. не показано, в чем конкретно выразилось
воздействие «ориньякского технокомплекса» на
местный мустьерский субстрат и какие из черт
инвентаря, например, стрелецкой культуры мог-
ли появиться в результате контактов, скажем, с
культурой спицынской.

Гораздо лучше соответствует имеющимся
фактам полицентристский сценарий начала верх-
него палеолита. Как уже было сказано, индуст-
рии первой стадии перехода формируются при-
мерно в одно и то же время, причем происхо-
дит это в таких удаленных друг от друга регио-
нах (Северная  Африка, Ближний Восток, Запад-
ная Европа, Центральная Европа и Южная Си-
бирь) и дает такие взаимонепохожие результа-
ты (атер, эмиран, шательперрон, селет), что
сомневаться в независимом генезисе переход-
ных комплексов вряд ли приходится. Не прихо-
дится сомневаться и в том, что к некоторым из
них люди современного физического типа не
имели никакого отношения, и что, по крайней
мере, в Европе первые шаги перехода делали



Л.Б. Вишняцкий262

неандертальцы. Последняя возможность, пока
не доказано обратное, сохраняется также для
Южной Сибири и Ближнего Востока. Сторонни-
ки гипотезы аккультурации, оспаривая незави-
симое происхождение переходных и верхнепа-
леолитических индустрий рассматриваемого
периода, ссылаются не на противоречащие этой
гипотезе факты (их просто нет), а на малую, по
их мнению, вероятность синхронного и спонтан-
ного начала процесса перехода в разных реги-
онах и среди разных видов гоминид (Mellars
1996: 416-417; 1998; Gamble 1999). Однако, как
станет видно из следующего раздела, подобное
совпадение не является чем-то необъяснимым
и было, скорее всего, не случайным (как не была
случайной, кстати, и примерная одновременность
перехода к производящему хозяйству в ряде уда-
ленных районов Азии и Америки).

Труднее решить дилемму моноцентризм/по-
лицентризм применительно к индустриям вто-
рой стадии перехода. Если с ахмарианом ситу-
ация в общем-то ясная — он вырастает из на-
чального верхнего палеолита Ближнего Восто-
ка, — то о генезисе ориньяка или ориньякоид-
ного технокомплекса нельзя сейчас сказать ни-
чего определенного. С одной стороны, общее
сходство ориньякских комплексов, особенно
бросающееся в глаза на пестром культурном
фоне предшествующего периода, свидетель-

ствует в пользу их монофилетического проис-
хождения (Kozlowski 1988; Mellars 1996: 405-
406). С другой стороны, несмотря на столетнюю
историю исследований по этой теме, ни дока-
зать генетическую связь ориньяка с какой-то
одной среднепалеолитической или переходной
индустрией, ни обнаружить исходный центр его
формирования пока не удалось. Если даже под-
твердится ранний возраст барадоста (что впол-
не вероятно), или будет найден очень древний
ориньяк в Малой Азии (на что многие возлагают
большие надежды), это не решит проблему
окончательно, поскольку в Европе ориньякские
комплексы распространялись, как кажется, не
с юга на север и востока на запад, а наоборот.
Таким образом, с версией полицентрического
происхождения ориньяка, имеющей немало сто-
ронников (Oliva 1993: 48-49; Straus 1997: 243-
244; Carbonell & Vaquero 1998), также пока при-
ходится считаться.

Хотя ориньяк, как уже говорилось, не оказал,
скорее всего, никакого влияния на становление
первых верхнепалеолитических индустрий в Ев-
ропе, он почти наверняка имел отношение к ис-
чезновению некоторых из них, в частности, ша-
тельперрона. Распространение ориньяка в пери-
од после 37 тыс. л. н. привело, фактически, к по-
явлению «первой пан-европейской культуры»
(Cabrera Valdes & de Quiros 1996: 253).

Решить проблему перехода к верхнему па-
леолиту — значит не только выяснить происхож-
дение индустрий и культур, маркирующих нача-
ло этой эпохи и установить их хронологию, ге-
нетические корни и биологический субстрат. Это
значит еще понять, в чем причины наблюдае-
мых в рассматриваемый период культурных из-
менений, т.е. почему вообще появилось и рас-
пространилось то новое, что определяет верх-
ний палеолит как особую стадию культурного
развития и отделяет его от стадии предшеству-
ющей. Рассмотрение этого вопроса лучше все-
го начать с анализа предлагавшихся объясне-
ний «верхнепалеолитической революции».

Биологическое объяснение. Согласно од-
ной из наиболее распространенных точек зре-
ния, переход к верхнему палеолиту был пря-
мым следствием появления людей современ-
ного физического типа. В качестве единствен-
ного фактора, ограничивавшего культурный
прогресс у предшественников неоантропов, при
этом мыслится биологически обусловленный
недостаток у них интеллектуальных, моторных
и иных психофизических способностей. Одна-
ко, тот несомненный факт, что физическая орга-
низация задавала и задает определенный «по-
толок» потенциально возможных культурных
достижений, вовсе не означает, что степень
культурного развития была или явлется простой

функцией степени развития биологического.
Подобное утверждение было бы неверно даже
применительно к самым древним гоминидам,
и тем более непригодно оно для объяснения
изменений, имевших место при переходе от
среднего палеолита к верхнему. В результате
антропологических и археологических открытий
последних лет, а также применения новых ме-
тодов датирования выяснилось, что, во-первых,
возраст наиболее древних костных останков
людей современного физического типа намно-
го превосходит возраст первых верхнепалео-
литических памятников, а, во-вторых, что, по
крайней мере в Европе, неандертальцы были
создателями не только мустьерских, но и неко-
торых ранних верхнепалеолитических индуст-
рий (см. выше). Из этого следует, что отсутствие
признаков тех или иных культурных достиже-
ний в те или иные эпохи древнего каменного
века далеко не всегда может быть объяснено
биологическими ограничениями, и что переход
к верхнему палеолиту совершался, скорее все-
го, вне прямой зависимости от эволюции чело-
века. Кроме того, следует также иметь в виду,
что, как уже говорилось в предыдущих разде-
лах, до сих пор еще точно не известно ни с го-
минидами какого типа связан генезис древней-
ших индустрий верхнего палеолита на Ближнем
Востоке, ни даже кому мы обязаны происхож-
дением ориньяка.

III. Возможные объяснения причин «верхнепалеолитической революции»
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Аккумулятивизм. Часто развитие культу-
ры в преистории, особенно в период после по-
явления людей современного физического типа,
рассматривают просто как результат постепен-
ного накопления знаний и опыта, изобретений
и открытий. В таком духе объясняли и иногда
объясняют до сих пор даже «неолитическую ре-
волюцию», не говоря уже о менее масштабных
инновациях. Что касается изменений в техно-
логиях обработки камня и кости, знаменующих
переход к верхнему палеолиту, то здесь акку-
мулятивистское объяснение может сочетаться
с биологическим, а может выступать самостоя-
тельно. И в том и в другом случае суть его оста-
ется одной и той же: предполагается, что новое
появилось потому, что люди, наконец, стали
способны, научились это новое делать.

Рассмотрим этот тезис сначала примени-
тельно к обработке кости и рога. Как известно,
на ряде средне- и даже нижнепалеолитических
памятников костяные изделия встречены в до-
вольно больших количествах, но в подавляю-
щем большинстве случаев они представляют
собой либо лишь незначительно модифициро-
ванные предметы, либо орудия, морфологичес-
ки идентичные каменным артефактам, и изго-
товленные с помощью  оббивки  и ретуши.
Последнее обстоятельство, т.е. применение к
кости тех же приемов обработки, что и к камню,
может быть истолковано как доказательство от-
сутствия в технологическом багаже доверхне-
палеолитических культур таких методов рабо-
ты с костью, как резание, строгание, шлифов-
ка, сверление. Однако появляется все больше
фактов, заставляющих усомниться в справед-
ливости столь прямолинейного заключения.

Во-первых, не вызывает сомнения, что пе-
речисленные методы использовались для изго-
товления деревянных предметов и были хоро-
шо знакомы людям задолго до верхнего палео-
лита. Кроме известных, но принимаемых с ого-
ворками, находок в Лерингене, Каламбо Фоллз
и на ряде других памятников, об этом свидетель-
ствуют — и свидетельствуют со всей очевидно-
стью — несколько сделанных из ели копий и дру-
гие деревянные орудия, обнаруженные недав-
но на нижнепалеолитической стоянке Шенинген
в Германии (Thieme 1997). Хорошо сохранивши-
еся в торфяниковых отложениях, копья изготов-
лены по одному стандарту, имеют тщательно
заостренные (против волокон) концы и пример-
но одинаковую длину (около или чуть больше
2 м у целых экземпляров). Геологические усло-
вия залегания находок не оставляют сомнений
в том, что возраст их составляет не менее 300
тысяч лет.

Во-вторых, в среднем палеолите теперь из-
вестны и костяные изделия, по своему совер-
шенству и сложности изготовления ничуть не
уступающие верхнепалеолитическим. Таковы,
прежде всего, 7 наконечников с зазубренным
краем, открытые в 1990 г. на расположенных в

близком соседстве стоянках Катанда 9, 2 и 16
(Заир). Наконечники изготовлены из ребер и
трубчатых костей крупных млекопитающих по-
средством абразивной подготовки корпуса с
последующим вырезанием шипов. Морфологи-
чески они идентичны однорядным мадленским
гарпунам. Обнаружены также два наконечника
без шипов и крупное кинжаловидное орудие
неясного назначения. Возраст находок, судя по
результатам ЭПР и ТЛ датирования, составля-
ет от 80 до 155 тысяч лет, и даже если он завы-
шен, связь описанных костяных изделий со сред-
ним палеолитом подтверждает характер сопро-
вождающей их каменной индустрии (Yellen et al.
1995; Yellen 1998). Еще несколько весьма со-
вершенных костяных орудий, и в том числе как
минимум два симметричных округлых в сечении
наконечника, созданных посредством шлифов-
ки, найдены в 1993 и 1997 гг. в среднепалеоли-
тических (древнее 40 тыс. лет) слоях пещеры
Бломбос в ЮАР (Henshilwood & Sealy 1997). В
Европе наиболее выразительные находки кос-
тяных изделий среднепалеолитического возра-
ста (более 46 тыс. л.н.), изготовленных посред-
ством строгания и шлифовки, происходят с па-
мятника Сальзгиттер-Лебенштедт в северной
Германии (Gaudzinski 1999). Судя по палиноло-
гическим данным, слой, где были найдены эти
вещи, формировался в период господства в
регионе тундровых ландшафтов, что могло обус-
ловить дефицит древесного поделочного мате-
риала и вызвать необходимость замены его ко-
стью (ibid.: 140). Перечисленные факты дают
достаточно веские основания полагать, что люди
были способны изготавливать костяные орудия,
аналогичные ориньякским и мадленским, уже
задолго до времени перехода к верхнему палео-
литу (Hayden 1993:117). Почему же, напраши-
вается вопрос, материалы, подтверждающие
это, столь малочисленны? Если редкость нахо-
док деревянных изделий легко объяснить тафо-
номическими причинами, то для кости, которая
сохраняется гораздо лучше, такое объяснение
явно не годится. По-видимому, возможность пе-
реноса методов обработки дерева на кость, бу-
дучи вполне доступной, просто долгое время не
использовалась (или использовалась лишь в ис-
ключительных случаях), поскольку не было прак-
тического смысла заменять один материал дру-
гим, менее податливым и требовавшим гораз-
до больших затрат труда и времени.

Сходным образом обстоит дело и с произ-
водством пластин и орудий на пластинах. Изве-
стно немало случаев, когда в среднепалеоли-
тических и даже нижнепалеолитических индус-
триях пластины на какое-то время вдруг стано-
вились основным видом заготовок, а изготовлен-
ные на этих заготовках скребки, резцы, ножи с
обушком (близкие или идентичные ножам ша-
тельперрон), и изделия геометрических форм
(или просто с притупленным ретушью краем)
начинали играть весьма заметную, а то и веду-
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щую роль в орудийном наборе (краткий обзор и
литературу см.: Вишняцкий 1993). При этом нуж-
но подчеркнуть, что для получения пластин мог-
ли применяться технологии довольно близкие
верхнепалеолитическим (Meignen 1994; Revillion
1994, 1995; Texier 1996:309-311). Пластинчатые
индустрии такого рода свидетельствуют о том, что
и в области обработки камня технический потен-
циал, необходимый для перехода к верхнему па-
леолиту, имелся в основном уже задолго до того,
как 45-40 тысяч лет назад начались его интен-
сивная реализация на практике и, как следствие,
дальнейшее развитие.

Таким образом, аккумулятивистское объясне-
ние, как и биологическое, не способно объяснить
многие факты. Очевидно, что, пытаясь объяснить
те или иные изменения в культуре, имевшие ме-
сто в палеолите вообще и при переходе от сред-
него палеолита к верхнему, в частности, нельзя
исходить из посылки, что они были прямым и
немедленным следствием появления соответ-
ствующих биологических или каких-то иных (от-
крытие, изобретение, заимствование) возможно-
стей. Имевшиеся возможности могли долгое вре-
мя существовать в рецессивном, если использо-
вать генетический термин, состоянии, оставаясь
«непроявленными» вплоть до появления такой
необходимости. Объяснить распространение
пластинчатых индустрий или костяных нако-
нечников значит объяснить, прежде всего, не
почему эти новации стали возможны, а почему
они стали необходимы, почему понадобилась
замена старых, многие десятки и сотни ты-
сяч лет вполне себя оправдывавших техноло-
гий обработки камня и кости, новыми, зачас-
тую более сложными и требующими бoльших
зарат времени и энергии. Именно этот вопрос
составляет суть проблемы перехода к верхне-
му палеолиту, и, не ответив на него, проблему
не решить.

Технологическое объяснение. Идея о том,
что перводвигателем культурных изменений,
начиная с преисторических времен, являлся
технологический прогресс или вообще развитие
производства, была и остается весьма популяр-
ной, особенно среди марксистски ориентирован-
ных исследователей (White 1959; Семенов
1993). Никто из них, однако, не сумел объяснить,
что же вызывало изменения в самой техноло-
гической (производственной) сфере. Такой
вопрос обычно просто не ставится, а если ста-
вится, то решается в аккумулятивистском духе.
Применительно к «верхнепалеолитической ре-
волюции» технологическое объяснение попы-
тался развить А.Гилман, но, как выясняется в
самом конце его статьи, посвященной этой про-
блеме (Gilman 1984), причины совершенствова-
ния технологии он понимает так же, как Б.Хэй-
ден, а модель Хэйдена (Hayden 1981) представ-
ляет собой образчик чисто экологического
объяснения (см. ниже).

Социологическое объяснение. Некоторые
исследователи первопричину изменений, имев-
ших место при переходе к верхнему палеолиту,
видят в перестройке общественных (внутри и/
или межгрупповых) отношений. Как правило,
авторы, прибегающие к этой гипотезе, ограни-
чиваются одной ее краткой формулировкой, не
вдаваясь в подробности (White 1982), но есть и
попытки подкрепить ее развернутой аргумента-
цией. Одна из наиболее интересных попыток
такого рода была предпринята О.Соффер, ко-
торая опирается в своих построениях, главным
образом, на антропологические данные (Soffer
1992, 1994). Данные эти, однако, говорят лишь
о том, что в рассматриваемый период устрой-
ство общества действительно, скорее всего,
претерпело некие преобразования, но явились
ли социальные трансформации причиной или
только следствием изменений в иных сферах
культуры, остается неясным. Более того, даже
если допустить, что они были именно причи-
ной, то все равно остается без ответа вопрос,
почему они сами произошли (разве что мы
опять прибегнем к биологическому или аккуму-
лятивистскому объяснению), а также почему
они повлекли за собой изменения, например,
в технологии. Таким образом, и в данном слу-
чае проблему причинности никак нельзя счи-
тать решенной.

Лингвистическое объяснение. Согласно
одному из наиболее популярных в современной
литературе (особенно англоязычной) объясне-
ний перехода к верхнему палеолиту, главной
причиной этого события явилось обретение
людьми языка, или, как иногда пишут, «совре-
менной формы языка», «развитого синтаксичес-
кого языка» (Clark 1970:146-147, 1995; Noble &
Davidson 1991; Mellars 1996:390-391, 1996b),
который якобы явился катализатором соци-
альных и иных изменений. Однако, во-первых,
нет никаких прямых данных, которые подтверж-
дали бы эту гипотезу (т.е. что язык появился или
приобрел современую форму именно в рассмат-
риваемый период), так что она остается пока
«чисто спекулятивной» (Straus 1997:244), а во-
вторых, лингвистическое объяснение, подобно
технологическому и социологическому, выдвигая
одну из сфер культуры в качестве ключевой для
понимания всех трансформаций, имевших мес-
то при переходе к верхнему палеолиту, не отве-
чает на вопрос о причинах сдвигов в самой этой
сфере (если в качестве такой причины указыва-
ют на произошедшее якобы усложнение мозга и/
или речевых органов, то это превращает лингви-
тическое объяснение в биологическое).

Эколого-демографическое объяснение.
Итак, рассмотрение наиболее популярных
объяснений перехода к верхнему палеолиту
приводит к выводу, что они в большинстве сво-
ем либо плохо согласуются с фактами (биоло-
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гическое и аккумулятивистское объяснения),
либо уязвимы с точки зрения логики постулиру-
емых причинно-следственных связей (техноло-
гическое, социологическое и лингвистическое
объяснения). Положительным исключением в
обоих отношениях является, на мой взгляд, эко-
лого-демографическое объяснение, которое
поэтому, несмотря на отдельные слабые мес-
та, кажется наиболее перспективным. Суть его
заключается в том, что первопричины культур-
ных изменений, знаменующих переход к верх-
нему палеолиту, предлагается искать за преде-
лами собственно культуры. Предполагается, что
главным стимулом развития выступали в рас-
сматриваемый период, как и вообще в преисто-
рии, факторы естественные, действие которых
приводило к нарушению равновесия между сре-
дой и человеческими сообществами (т.е. эколо-
гического равновесия), а так называемые «про-
грессивные» новации в технологии были, в ко-
нечном счете, лишь побочным результатом
стремления сохранить в меняющихся условиях
привычные образ и уровень жизни. Под есте-
ственными факторами подразумеваются, преж-
де всего, изменения климата и демографичес-
кие процессы, но поскольку первые носили ко-
лебательный характер, ведущую роль, видимо,
должны были играть вторые. Хотя в истории
большинства, если не всех, человеческих попу-
ляций периоды их количественного роста чере-
довались с периодами сокращения, основной и
для больших отрезков времени достаточно оче-
видной тенденцией было, несомненно, увели-
чение численности и, главное, плотности насе-
ления как отдельных регионов, так и планеты в
целом (Cohen 1977). Правда, возможности для
конкретных оценок в этой области более чем
ограничены, но ряд фактов все же позволяет
предполагать наличие причинно-следственной
связи между демографической ситуацией, сло-
жившейся к середине верхнего плейстоцена, и
интенсификацией культурного развития, фикси-
руемой археологами как переход к верхнему па-
леолиту. Не вдаваясь здесь в детальный ана-
лиз данных по демографической и культурной
динамике периода перехода, который лучше
провести в отдельной работе, намечу лишь об-
щие контуры картины.

Имеются как прямые, так и косвенные сви-
детельства значительного роста численности
человеческих популяций в период, непосред-
ственно предшествующий «верхнепалеолити-
ческой революции». На это согласно указыва-
ют данные таких разных наук, как генетика, па-
леозоология и археология. Исследования харак-
тера вариабельности ДНК у современных лю-
дей приводят специалистов в этой области к вы-
воду, что в интервале примерно от 100 до 50
тыс.л.н. должно было произойти нечто вроде де-
мографического взрыва среди предковых попу-
ляций (Sherry et al., 1994; Harpending et al. 1998),
а эпицентром этого взрыва являлась, скорее

всего, Африка (Reich & Goldstein 1998; Relethford
& Jorde 1999). Об увеличении численности оби-
тателей тогдашней ойкумены говорит, по-види-
мому, и тот факт (установленный для ряда па-
мятников Ближнего Востока и Апеннин), что сре-
ди употреблявшихся людьми в пищу мелких
животных в конце среднего палеолита заметно
увеличивается доля представителей быстро
размножающихся, но трудно добываемых видов
(куропатка, заяц), тогда как доля представите-
лей видов, характеризующихся противополож-
ными качествами (черепахи, морские моллюс-
ки), напротив, сокращается. Кроме того, умень-
шаются размеры последних, причем показано,
что это не связано с климатическими фактора-
ми (Stiner et al. 1999). Наконец, судя по архео-
логическим данным, именно в этот период, т.е.
около 50 тыс.л. н., завершается в основном за-
селение Старого Света (кроме северо-востока
Евразии). К концу среднего палеолита освоен-
ными оказываются вся Африка, почти вся вне-
ледниковая Европа, Средний Восток, Индостан,
Центральная и Восточная Азия, значительная
часть Сибири. В это же время, т.е. примерно 50-
60 тыс. л. н. (или не позже 40 тыс. л. н., если
брать самые осторожные оценки), начинается
и проникновение людей в Австралию (Chappell
et al. 1996; O’Connell & Allen 1998; Thorne et al.
1999), что можно рассматривать как косвенное
свидетельство усиления демографической на-
пряженности в «метрополии».

Признавая факт роста населения в рассмат-
риваемый период, некоторые авторы считают
его следствием прогрессивных технологических
новаций (Mellars 1996a, 1998a; Cashel 1997;
Ambrose 1998), вопрос о причинах которых при
этом либо не ставится, либо решается в духе
одной из рассмотренный выше гипотез. Одна-
ко, не отрицая возможного позитивного влияния
изменений в способах жизнеобеспечения на
численность человеческих популяций, не логич-
ней ли предположить, что первоначально имен-
но демографические факторы были причиной,
а изменения в технологии — следствием? Ин-
тересно, что аналогичным же образом причина
и следствие поменялись когда-то местами в
представлениях о механизмах становления про-
изводящего хозяйства (это произошло в конце
60-х гг. под влиянием работ Э. Босеруп). Хроно-
логия и география перехода к верхнему палео-
литу подтверждают предположение, что он со-
вершался под стимулирующим воздействием
демографических факторов. Во-первых, этот
процесс в целом совпадает по времени с пери-
одом экспансии H. sapiens в регионы, где ав-
тохтонным населением были H.
neanderthalensis. Во-вторых, как уже было от-
мечено в предшествующем разделе, верхний
палеолит появляется там и только там, где оби-
тали неандертальцы (см. также Svoboda & Siman
1989: 320; Svoboda 1993: 34). В районах, где
последние не жили и, следовательно, не состав-
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ляли неоантропам конкуренцию — в Африке к
югу от Сахары, в Австралии, в Южной и Восточ-
ной Азии — нет и верхнего палеолита (либо он
очень поздний). Напротив, в районах даже уда-
ленных и изолированных от Европы, но с явны-
ми признаками присутствия там неандертальс-
кого населения (Южная Сибирь), известен и
довольно ранний верхний палеолит.

Таким образом, есть основания думать, что
серьезные сдвиги в обработке камня, кости, в
символотворчестве и других сферах культуры,
фиксируемые для ряда районов Африки, Евро-
пы и Азии начиная с периода около 45 тысяч л.н.,
были вызваны возрастающей конкуренцией за
ресурсы в условиях, когда разрешение кризи-
сов за счет оттока избыточного населения на
свободные территории становилось все более
проблематичным. Системы жизнеобеспечения,
а вместе с ними и основные технологии, по-не-
обходимости  должны были  подвергнуться
значительному обновлению (Orquera 1984), что
и отразилось в археологических материалах,
относящихся к рассматриваемому периоду.
Если сделанное предположение верно, то пе-
реход к верхнему палеолиту следует рас-
сматривать как завершение фазы экстен-

сивного развития культуры и переход к
развитию интенсивному.

Главная слабость демографического объяс-
нения перехода к верхнему палеолиту (прису-
щая, впрочем, и всем другим объяснениям) зак-
лючается в том, что оно остается пока практи-
чески непроверяемым. Причиной здесь не толь-
ко невозможность точных реконструкций числен-
ности и плотности доисторического населения,
не только недостаточность и слабая изученность
соответствующих археологических материалов,
но и отсутствие сколько-нибудь удовлетвори-
тельного понимания того, как именно наблюда-
емые изменения каменных и костяных изделий
были связаны с изменениями в характере охо-
ты, собирательства, стратегий жизнеобеспече-
ния в целом. В чем вообще состояла предпола-
гаемая интенсификация хозяйственной деятель-
ности? Почему она потребовала смены орудий-
ного набора и внедрения новых технологий?
Какие преимущества давали последние их об-
ладателям? Пока попытки углубленного рас-
смотрения этих вопросов предпринимались не-
часто (Orquera 1984), а между тем именно в этой
области, вероятно, скрывается ключ к решению
всей проблемы.
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