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Проблема перехода от мустье к верхнему
палеолиту оживленно обсуждается в современ-
ной археологии (White 1982, Mellars, Stringer
1989, Mellars 1990, Clark, Willermet 1997). При
этом практически все участники дискуссий опи-
раются на анализ европейских и ближневосточ-
ных данных, в то время как обширная область
распространения палеолитической культуры в
Северной Азии остается в тени. В настоящее
время благодаря усилиям сибирских археоло-
гов накоплен значительный материал, позво-
ляющий рассмотреть эту тему в новом аспекте.

Вопросы генезиса столь своеобразного яв-
ления как сибирский палеолит давно привлека-
ли внимание исследователей. В свое время,
подчеркивая преемственность среднепалеоли-
тических и ранних верхнепалеолитических па-
мятников Сибири, А .П .Окладников  (1981)
выдвинул оригинальную концепцию «леваллу-
азского этапа» развития палеолита Северной
Азии, соответствовавшего позднему мустье —
начальному верхнему палеолиту по европейс-
кой шкале. Развивая идеи А.П.Окладникова,
Р.С.Васильевский (1983) отметил широчайшее
распространение леваллуазских традиций об-
работки камня в мустье и верхнем палеолите
севера Азии. Иркутские археологи для обозна-
чения совокупности памятников раннего верх-
него палеолита, открытых на Лене и Ангаре,
предложили термин «макаровский пласт» (Ак-

сенов и др., 1987). Для области к востоку от Бай-
кала намечены два пути становления верхнего
палеолита, представленные толбагинской и ку-
налейской культурами (Константинов 1994,
Лбова 1996а). Новый этап в разработке про-
блематики связан с раскопками новосибирс-
кими археологами серии мустьерских и ранних
верхнепалеолитических комплексов в Горном
Алтае. Представляя материалы многослойной
стоянки Кара-Бом с ее необычно ранними про-
явлениями верхнего палеолита, исследовате-
ли ввели понятие «карабомовский пласт», при-
мерно эквивалентный «макаровскому» (Дере-
вянко и др. 1998а).

Трудности в решении данной проблемы при-
менительно к сибирским данным заключаются
не только в скудости имеющихся источников,
несопоставимых со сведениями, накопленными
для Европы и Ближнего Востока, но и в особен-
ностях подхода отечественных археологов к
теме. Вплоть до последнего времени переход
от среднего к верхнему палеолиту рассматри-
вался как почти исключительно технико-типоло-
гическая проблема. Иные, не менее важные
аспекты данного процесса пока не привлекли
достаточного внимания.  К  ним относятся
вопросы расположения памятников на мест-
ности, хозяйственной деятельности, особенно-
стей добывания сырья и функциональной спе-
циализации стоянок.

S.A. Vasiliev. Middle-to-Upper Palaeolithic Transition in Siberia.
The Middle Palaeolithic remains have been identified in all areas of Southern Siberia from Altai to Trans-Baikal and even beyond

this region in the Lena basin and adjacent areas at the Viliui and Nizhniaia Tunguska Rivers. Both lithic evidence with prominent role
of the Levallois technology and fossil human record belonging to Homo sapiens neanderthalensis, indicate a close proximity of the
Mousterian in Siberia to the Middle Palaeolithic of Central Asia, the Middle and Near East. It seems that the Middle Palaeolithic of Altai
and Mongolia can be regarded as the eastern most area of the distribution of the Mousterian culture associated with Neanderthal-
grade people. The data at hand are too scanty to decide if the appearance of the Upper Palaeolithic in the region was associated with
early Homo sapiens sapiens migration. The earliest Upper Palaeolithic traditions of Siberia share a lot of features with underlying
Mousterian, thus demonstrating an apparent continuity between the Middle and Upper Palaeolithic. At the same time these traditions
are characterized by the appearance of such typically Upper Palaeolithic traits as mobile art objects, sophisticated bone technology
and personal ornaments. The southwestern way for early Homo sapiens sapiens migration to Altai appears to be plausible and the Early
Upper Palaeolithic sites dated by the late Karginsky time, are identified at Altai, the Angara and Trans-Baikal.
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Хронология и реконструкция палеосреды

ской) ледниковыми фазами (Архипов, Шелко-
пляс 1984, Зубаков 1992).

Общая хронология каргинского времени
представлена в работе Н.В.Кинд (1974). Ею вы-
делено раннекаргинское потепление (игаркин-
ско-золотомысское, порядка 50-43 тыс. лет),
лохподгортское похолодание (около 43 тыс.
лет), малохетское потепление (42-35 тыс. лет с
оптимумом около 39 тыс. лет). Вслед за более
резким конощельским похолоданием (от 35-
34 до 31 тыс. лет) следует последнее, липовс-
ко-новоселовское потепление (от 30 тыс. лет
до периода позднее 25 тыс. лет).

Палеогеография каргинского века разрабо-
тана явно недостаточно и в большинстве слу-
чаев мы можем указать лишь на общие харак-
теристики палеоландшафта для всего этого от-
резка времени, несмотря на неоднократные из-
менения природной обстановки. На юге Запад-
ной Сибири к каргинскому времени относят ал-
лювиальные накопления II надпойменной тер-

Рис. 1. Палеогеография Сибири в каргинское время (по данным Гитерман и др., 1968). 1- тундра; 2 –
лесотундра; 3 – темнохвойные леса; 4 – светлохвойные леса; 5 – смешанные леса; 6 – лиственные
леса; 7 – лесостепь; 8 – степь.

Период, отвечающий переходу от мустье к
верхнему палеолиту, в Сибири соответствует
продолжительному среднезырянскому (кар-
гинскому) времени (стадия 3 кислородно-изо-
топной шкалы). Относительно статуса и протя-
женности данной фазы существуют значитель-
ные разногласия. Н.В.Кинд (1974) предполага-
ла для этого сложно построенного отрезка с
рядом потеплений и похолоданий статус меж-
ледниковья. Другие авторы, напротив, указы-
вают, что в каргинское время ни на востоке
Сибири (Заморуев 1982), ни в горах юга Сиби-
ри (Ендрихинский 1982) оледенение не исче-
зало полностью и даже не сокращалось до со-
временного состояния. Выяснилось также, что
в ряде случаев к каргинскому времени были
отнесены отложения более древних межлед-
никовий. Таким образом, речь идет скорее о
серии интерстадиалов в диапазоне от 50 до 24-
21 тыс. лет между раннезырянской (ермаковс-
кой, муруктинской) и позднезырянской (сартан-
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расы и субаэральные лессовидные суглинки. В
Приобье выделен искитимский педокомплекс из
2-3 погребенных почв с датировками в интер-
вале 33-19 тыс. лет. В период оптимума кар-
гинского потепления на севере Сибири распро-
страняются лесотундры и кустарниковые тунд-
ры с березой, ольхой и ивой (рис. 1). По доли-
нам рек леса наступали на север. На севере
Восточной Сибири доминировали лесотундры
с обилием лиственницы. На Среднесибирском
плоскогорье произрастали редкостойные ело-
во-лиственничные и березовые леса, в долине
Енисея и его притоков господствовала темно-
хвойная тайга (ель, кедр). На Ангаре и Енисее к
каргинскому времени отнесен аллювий II (15-
18 м) террасы и нижняя часть осадков I (второй
по С.М.Цейтлину (1979) террасы с превышени-
ем от 10 до 12 м. Каргинским временем дати-
рованы погребенные почвы осинского педо-
комплекса в Приангарье. Для этого периода
реконструируется в основном светлохвойная
(сосна, лиственница) тайга. В Забайкалье в кар-
гинское время формируется III (10-12 м) терра-
са. В долинах Селенги и Чикоя доминировали

полынные степи в сочетании с березовыми
лесами на возвышенных участках. На юге Даль-
него Востока произрастали широколиственные
леса. К этому времени здесь отнесены отло-
жения черноручьинского яруса.

Фауна каргинского века относится к мамонто-
вому комплексу с характерными его представите-
лями – мамонтом, шерстистым носорогом, лоша-
дью, бизоном, северным оленем, куланом, пес-
цом, копытным леммингом и др. В Забайкалье,
наряду с этими животными, водились байкальс-
кий як, джейран, дзерен и винторогая антилопа, а
также центральноазиатские виды грызунов. Инте-
ресно, что в фауне алтайских пещер также зафик-
сированы кости яка, дзерена и винторога. Остатки
мамонта встречаются на палеолитических стоян-
ках Сибири, начиная с мустье, но в незначитель-
ном количестве. Шерстистый носорог был распро-
странен значительно шире, особенно в Забайка-
лье. В пещерных комплексах Алтая встречены ред-
кие остатки северного оленя, но здесь он не полу-
чил большого распространения. Отсюда же про-
исходят кости таких хищников как пещерный мед-
ведь, пещерный лев и пещерная гиена.

Фактологическая база

Основной информационный фонд по сред-
нему палеолиту Сибири получен на пещерных
стоянках Горного Алтая (рис. 2). Опорный мно-
гослойный памятник региона — Денисова пе-
щера (рис. 3; Деревянко и др. 1998б). Это гори-
зонтальная пещера юго-западной экспозиции,
расположенная на высоте 28 м от уреза р. Ануй.
Раскопки ведутся в двух секторах – централь-
ной камере и на привходовой площадке. Во
внутренней части пещерной полости под отло-
жениями голоцена и финального плейстоцена
вскрыта толща слоистых суглинков, содержа-
щих мустьерские остатки (литологические слои
с 11 по 21) и базальные суглинки (слой 22), так-
же доставившие среднепалеолитическую инду-
стрию. В толщу слоя 11 оказались впущенными
ямы из верхнепалеолитического горизонта.

Фауна памятника пока охарактеризована
суммарно (табл. 1). Основные промысловые
виды – лошадь, носорог, бизон, архар, благо-
родный олень и др. Как и прочие пещерные
комплексы Алтая, фауна Денисовой пещеры
характеризуется смешением горностепных и
лесных видов. По мнению Г.Ф.Барышникова
(1998), в мустьерское время пещера попере-
менно обиталась пещерными гиенами и ис-
пользовалась группами древнего человека как
временное убежище. Слой 22 отличается оби-
лием остатков летучих мышей. Палинологичес-
кие данные говорят о теплом интервале накоп-
ления осадков 22 слоя, здесь зафиксировано
развитие березовых, сосново-березовых и ши-
роколиственных лесов. Позже, на уровне сло-
ев 20-14, они сменяются березовыми лесами
с постепенным нарастанием доли темнохвой-

ной растительности, доминирующей на уровне
нижней части слоя 12. Выше по разрезу вновь
возрастает роль березовых лесов (верхняя
часть слоя 12) и темнохвойных лесов (слой 11).

Судя по радиоуглеродным датировкам (табл.
2), накопление слоев с 21 по 11 происходило в
коротком хронологическом интервале поздне-
каргинского времени, от 39 до 37 тыс. лет, чему
способствовало интенсивное заполнение поло-
сти пещеры грязевыми потоками. В то же вре-
мя слои 22 и 21 получили неожиданно ранние
РТЛ-датировки, уходящие в средний плейстоцен
(табл. 3). Таким определениям противоречит со-
став фауны грызунов. Наиболее вероятной
представляется версия о том, что межледнико-
вые условия формирования слоя 22 соответ-
ствуют казанцевскому времени (Деревянко и
др. 1998б: 38).

Индустрия всех мустьерских слоев памят-
ника достаточно однородна. Использовались
гальки местных пород (алевролита, песчани-
ка, порфира, яшмоидов). В основе технологии
лежало скалывание пластин с одно- и двупло-
щадочных ядрищ, есть также торцовые и дис-
ковидные нуклеусы. Среди орудий широко рас-
пространены скребла. Имеются леваллуазские
острия, ретушированные пластины, зубчато-
выемчатые изделия, атипичные резцы, острия,
скребки. Из слоев 12 и 22 определены зубы
неандертальцев.

Иной облик имеет строение отложений в
привходовой части пещеры. Под мощной пач-
кой голоценовых напластований вскрыты слои
различных периодов верхнего палеолита. Ниже,
в суглинках слоев 9 и 10, открыты мустьерские
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индустрии. Для этих отложений предполагает-
ся казанцевский и ермаковский возраст. Инду-
стрия характеризуется дисковидными и орто-
гональными ядрищами, леваллуазскими ост-
риями, мустьерскими остроконечниками ,
скреблами, усеченными, выемчатыми и клю-
вовидными изделиями.

Второй опорный пещерный комплекс Алтая
– расположенная на р. Ануй пещера Окладни-
кова (рис. 4; Деревянко, Маркин 1992). Она со-
стоит из скального навеса, грота и сложной си-
стемы из пяти узких галерей, почти полностью
запечатанных отложениями. Высота над уров-
нем реки составляет 14 м. Мустьерские арте-
факты связаны с супесями и суглинками слоев
1-7. Стоянка доставила обширную коллекцию
териофауны, остатков грызунов, птиц, малако-

фауны, а из слоя 7, кроме того, многочислен-
ные кости рыб. Среди промысловых видов пре-
обладают лошадь, козлы или бараны, шерсти-
стый носорог, бизон. Характер фауны смешан-
ный, с наличием горностепных и таежных ви-
дов. Палинологические данные указывают на
господство разнотравно-полынных степей и
лугов. Состав малакофауны говорит о более
теплой, чем современная, обстановке. Судя по
радиоуглеродным и урановым (табл. 4) дати-
ровкам, все слои откладывались во время кар-
гинского потепления, от 44 до 37 тыс. лет.

Для слоя 1 фиксируются изменения в со-
ставе растительности и фауны. Во время его
формирования доминировали лугово-разно-
травные пространства с отдельными лесными
участками (березовые колки). Увеличивается

Рис. 2. Карта памятников среднего (А) и раннего верхнего (Б) палеолита в Сибири, упомянутых в тексте.
1 – Пещеры Денисова, Окладникова, Страшная, Каминная, Усть-Каракол I; 2 – Усть-Канская пещера,
Кара-Бом, Тюмечин I, II; 3 – Одинцовка I; 4 – Ушлеп VI; 5 –Малый Иконостас; 6 - Мохово II; 7 – Куртак IV,
Усть-Ижуль, Каменный Лог I, II; 8 - Двуглазка; 9 – Ирбитей, Чозы II, Торгалык Б, Саглы; Е-13, Е-14,
Пестуновка I; 10 – Игетейский Лог III, Гора Глиняная, Гора Балушкина, Гора Тагарская и др.; 11 – Кузне-
цовка I; 12 – Балышово I; 13 – Непа; 14 – Усть-Чиркуо III; 15 – Коврижка; 16 - Хотык III, Хотогой-Хабсагай;
17 – Арта II, Сохатино VI; 18– Денисова, Страшная, Усть-Каракол I, II, Ануй I; 19 -  Кара-Бом, Малояло-
манская; 20 – Кара-Тенеш, Бийка II, Тыткескень VIII; 21 – Бигдон; 22 - Ушлеп VI; 23 - Афонтова Гора V; 24
- Малая Сыя; 25 – Бражное; 26 – Усть-Кова; 27– Курчатовский Залив, Мыс Дунайский I-III, Левобережный
Калтук, Монастырская Гора I, II, Жарок; 28 – Мальта, стоянка Арембовского, Мамоны II, Военный Гос-
питаль, Роща Звездочка, Переселенческий Пункт; 29 -  – Макарово III, IV; 30 – Непа; 31 – Варварина Гора,
Каменка I; 32 – Толбага; 33 – Подзвонкая, Читкан, Фомичево, Приисковое, Мельничное, Береговое; 34 –
Арта III, Сохатино I, II; 35 – Пещера Географического Общества; 36 – Кымынейкей.
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Рис. 3. Денисова пещера (по Деревянко и др., 1990).
А – план пещеры. Раскопанные участки заштрихованы: 1 – раскоп в привходовой части; 2 – раскоп в цент-

ральной камере; В – стратиграфия отложений привходовой части пещеры; С – стратиграфия отло-
жений центральной камеры.
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Рис. 3.(Продолжение) Денисова пещера (по Деревянко и др., 1990) . D – каменный инвентарь слоев 14 (2,
4-6), 16(1, 3), 21(10, 11, 13) и 22 (7-9, 12) в центральной камере пещеры. 1, 6, 12 – леваллуазские острия;
2, 5, 10 – нуклеусы; 3, 7, 9, 11 – скребла; 4 – отщеп; 8 – резец; 13 – чоппер.
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Стоянки Денисова
Слои 1 1 2 3 4 5 6

Ссылка 1
Proboscideae   
  Мамонт                          Mammuthus primigenius        +        +        +        +
Perissodactyla
  Лошадь                                        Equus caballus        +        +        +        +        +        +
  Кулан                                         Equus hemionus        +
  Шерстистый носорог     Coelodonta antiquitatis        +        +        +        +        +        +
Artiodactyla
  Благородный олень                   Cervus elaphus        +        +        +        +        +        +
  Косуля                                Capreolus capreolus        +        +        +        +?
  Гигантский олень                    Megaloceros sp.        +
  Лось                                                  Alces alces        +
  Северный олень                    Rangifer tarandus        +        +
  Як                                    Poephagus baikalensis        +
  Бизон                                             Bison priscus        +        +        +        +        +
  Бизон или як                           Bison/poephagus        +
  Аргали                                             Ovis ammon        +        +        +        +
  Сайга                                             Saiga tatarica        +
  Сибирский козерог                       Capra sibirica        +        +        +
  Козлы или бараны                            Capra/ovis        +
Carnivora        +
  Волк                                                  Canis lupus        +        +        +        +        +
  Лисица                                         Vulpes vulpes        +        +        +        +        +        +
  Корсак                                         Vulpes corsac        +        +
  Красный волк                                Cuon alpinus        +
  Бурый медведь                             Ursus arctos        +        +        +
  Пещерный медведь                  Ursus spelaeus        +
  Соболь                                        Martes zibellina        +
  Куница                                          Martes martes        +?
  Росомаха                                             Gulo gulo        +?
  Горностай                                 Mustela erminae        +        +
  Ласка                                           Mustela nivalis             +
  Хорек                                      Putoris eversmani        +        +?
  Выдра                                                 Lutra lutra        +?
  Пещерная гиена                       Crocuta spelaea        +        +        +        +        +        +        +
  Пещерный лев                        Panthera spelaea        +        +        +?
  Рысь                                                     Felis lynx        +        +

Пещера Окладникова

2

Таблица 1. Остатки крупных млекопитающих из среднепалеолитических памятников Сибири (указано
количество костей; минимальное число определимых особей – в скобках). Ссылки: 1 – Деревянко и др.,
1990, Germonpre, 1993, Оводов, Ивлева, 1986, Барышников, 1998; 2 – Деревянко, Маркин, 1992; 3 –
Окладников и др., 1973; 4 – Деревянко и др., 1990; 5 – Цейтлин, 1979; 6 - Деревянко и др., 1998б; 7 –
Деревянко и др., 1992; 8 – Оводов, Мартынович, 1992; 9 – Окладников, Оводов, Рыбаков, 1975; 10 -
Оводов и др., 1992; 11 – Оводов, Томилова, 1998; 12 – Кириллов, Каспаров, 1990.

доля лиственницы, березы, ивы, вересковых.
Состав фауны мелких млекопитающих указы-
вает на более влажные и холодные условия;
среди птиц определены остатки белой куропат-
ки. Получена радиоуглеродная датировка око-
ло 33,5 тыс. лет. Сумма естественнонаучных
данных позволяет отнести пачку слоев с 7 по 2
к малохетскому потеплению, а слой 1 – к коно-
щельскому похолоданию в пределах каргинс-
кого времени.

Характер  памятника вызывает  мно го
вопросов. Очевидно, что говорить о сколь либо
долговременном обитании и жизнедеятельно-
сти в лабиринте узких галерей, где с трудом про-
ходит человек, не приходится. Упоминается о
существовании расположенного выше пещеры

проникающего понора, через который артефак-
ты и кости могли в принципе проникать в кар-
стовые полости вместе с обломочным матери-
алом. Однако анализ характера обломочного
материала приводит к выводу о том, что функ-
ционирование понора завершилось после фор-
мирования 7 слоя. Неясна также роль человека
и природных факторов в накоплении фаунис-
тических остатков, в частности ихтиофауны.

Каменная индустрия всех слоев памят-
ника сходна. В качестве сырья использовались
добывавшиеся из близлежащих отмелей галь-
ки песчаников и алевролитов при небольшой
доле кремнистых пород. Индустрия демонстри-
рует непластинчатую технологию с основным
упором на получение асимметричных отщепов,



Проблема перехода от среднего к верхнему палеолиту в Сибири 185

Стоянки Усть-Ижуль Арта II
Слои 7 б/слоя 5

Ссылка 9 10 11 12
Proboscideae   

  Мамонт                          Mammuthus primigenius 2(1) 18(2) 200(11)        +
Perissodactyla
  Лошадь                                        Equus caballus 1 29(2) 22(7)
  Кулан                                         Equus hemionus        + 5(2)
  Лошадь или кулан                               Equus sp. 6(1)
  Шерстистый носорог     Coelodonta antiquitatis 6(2) 95(3) 1(1)        +
Artiodactyla
  Благородный олень                   Cervus elaphus 18(5) 83(14)
  Косуля                                Capreolus capreolus 1(1)
  Олень                                                 Cervus sp. 5(2)
  Лось                                                  Alces alces        + 5(1) 3(1)
  Северный олень                    Rangifer tarandus        +
  Як                                    Poephagus baikalensis 5(3)
  Бизон                                             Bison priscus 1 1(1) 10(5) 1(1)        +
  Бизон                                                    Bison sp. 1(1)
  Дзерен                                    Gazella gutturosa        +
  Аргали                                             Ovis ammon 2 1(1) 15(9)
  Сайга                                             Saiga tatarica 2(2) 32(16)
  Сибирский козерог                       Capra sibirica 2(1) 9(6)
Carnivora
  Волк                                                  Canis lupus 5(1) 22(3)
  Песец                                          Alopex lagopus 1(1) 1(1)?
  Лисица                                          Vulpes vulpes 7(3) 77(3)
  Бурый медведь                             Ursus arctos 1(1) 3(2)
  Пещерный медведь                  Ursus spelaeus        +
  Росомаха                                             Gulo gulo        + 2(1)
  Барсук                                             Meles meles 3(1) 2(1)
  Пещерная гиена                       Crocuta spelaea 2(1) 95(11)        +
  Пещерный лев                        Panthera spelaea        + 1(1)        +
  Снежный барс                            Panthera uncia 1(1) 2(1)
  Рысь                                                     Felis lynx 5(1)

8

Двуглазка Грот Проскурякова

Таблица 1 (Продолжение).

Стоянки Каминная
Слои Д 2 3 4 5 6 б/слоя

Ссылка 4
Perissodactyla
  Лошадь                                          Equus caballus        +        +        + 62(4)
  Кулан                                           Equus hemionus 40(3)
  Лошадь или кулан                                 Equus sp.        +
  Шерстистый носорог       Coelodonta antiquitatis        + 10(1)
Artiodactyla
  Як                                       Poephagus baikalensis 27(2)
  Бизон или як                              Bison/poephagus        +        +?
  Винторогая антилопа       Spiroceros kiakhtensis 19(1)
  Дзерен                                       Gazella gutturosa 30(2)
  Аргали                                                Ovis ammon        +        + 159(5)
  Козлы или бараны                               Capra/ovis        +
Carnivora
  Волк                                                     Canis lupus        + 23(1)
  Лисица                                             Vulpes vulpes        + 1(1)
  Бурый медведь                                Ursus arctos        + 3(3)
  Горностай                                    Mustela erminae 1(1)
  Барсук                                                Meles meles 1(1)
  Пещерная гиена                          Crocuta spelaea        + 35(2)

Усть-Канская

5

Таблица 1 (Продолжение).
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служивших заготовками для изготовления ос-
новных типов орудий — разнообразных углова-
тых скребел. Встречены леваллуазские треу-
гольные и черепаховидные ядрища, одно- и
двуплощадочные нуклеусы с параллельным

скалыванием, дисковидные нуклеусы. В ору-
дийном наборе 15-29% составляют угловатые
скребла (вероятно, их число занижено за счет
того, что ряд простых форм скребел представ-
ляли собой не законченные обработкой изде-

Стоянки Страшная
Слои 7 б/слоя 3 Б1 Б2 В Г

Ссылка 3
Perissodactyla
  Лошадь                                       Equus caballus        +
  Лошадь или кулан                              Equus sp.        +        +        +        +
  Шерстистый носорог    Coelodonta antiquitatis        +        +        +        +
Artiodactyla
  Благородный олень                  Cervus elaphus        +        +        +
  Косуля                               Capreolus capreolus        +
  Бизон                                             Bison priscus        +
  Бизон или як                           Bison/poephagus        +        +        +
  Аргали                                             Ovis ammon        +
  Сайга                                             Saiga tatarica        +?
  Козлы или бараны                            Capra/ovis        +        +
Carnivora
  Волк                                                  Canis lupus        +        +
  Лисица                                         Vulpes vulpes        +        +
  Красный волк                                Cuon alpinus        +
  Бурый медведь                             Ursus arctos        +        +        +
  Соболь                                        Martes zibellina        +
  Ласка                                            Mustela nivalis        +
  Солонгой                                      Mustela altaica        +
  Барсук                                             Meles meles        +        +
  Выдра                                                 Lutra lutra        +
  Пещерная гиена                       Crocuta spelaea        +        +        +
  Рысь                                                     Felis lynx        +

Окладникова Каминная

2 4

Таблица 1 (Продолжение).

Стоянки Усть-Каракол I Мохово II
Слои 13-18 M1 M2 5 6

Ссылка 1 7
Proboscideae   
  Мамонт                           Mammuthus primigenius        + 1
Perissodactyla
  Лошадь                                         Equus caballus        +        + 132 51
  Лошадь или кулан                                Equus sp.        +        +        +
  Шерстистый носорог      Coelodonta antiquitatis        +        +        + 65 32
Artiodactyla
  Благородный олень                    Cervus elaphus 2 3
  Як                                      Poephagus baikalensis        +
  Бизон                                               Bison priscus 26 12
  Бизон                                                      Bison sp.        +        +
  Дзерен                                      Gazella gutturosa 57 14
  Аргали                                               Ovis ammon        +
  Снежный баран                                Ovis nivicola 1
  Сайга                                               Saiga tatarica 2
  Сибирский козерог                         Capra sibirica        +        +        +
  Сибирский козерог или сайга          Capra/saiga 57
Carnivora 1 2
  Песец                                           Alopex lagopus 5
  Пещерный медведь                   Ursus spelaeus 5
  Выдра                                                   Lutra lutra 49 24
  Пещерный лев                         Panthera spelaea        +        +

Кара-Бом Двуглазка

6 8

Таблица 1 (Продолжение).
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Лаб. номер Материал Стоянка Датировка Ссылка

СОАН-2499 ГК Денисова пещера, слой 21 39390±1310 1
СОАН-2488 ГК Денисова пещера, слой 21 >34700 1
СОАН-2504 К Денисова пещера, слой 11 >37235 1
RIDDL-722 К Пещера Окладникова, слой 3 43300+1300 2
RIDDL-720 К Пещера Окладникова, слой 3 40700±1100 2
RIDDL-721 K Пещера Окладникова, слой 3 32400±500 2
СОАН-2459 К Пещера Окладникова, слой 3 28470±1250 2
СОАН -2458 К Пещера Окладникова, слой 3 >16210 2
RIDDL-719 K Пещера Окладникова, слой 2 37750±750 2
RIDDL-718 К Пещера Окладникова, слой 1 33500±700 2
СОАН-787 К Пещера Страшная, глубина 4-6 м >45000 3
АА-8894 К Кара-Бом, слой M1 >44000* 4
АА-8873 К Кара-Бом, слой M1 >42000* 4

СОАН-2861 К Мохово II 30330±445 5
ЛЕ-4811 К Грот Двуглазка, слой 7 27200±800 6
ЛЕ-4810 К Грот Двуглазка, слой 6 39000±? 6

СОАН-1519 К Грот Проскурякова 40770±1075 7
СОАН-1517 К Грот Проскурякова 40690±1150 7
СОАН-1518 К Грот Проскурякова 40595±875 7
СОАН-848 К Грот Проскурякова >40000 8
СОАН-2805 У Куртак IV, слой 19 35000±? 6
ЛЕ-3638 К Куртак IV, слой 17 32280±280 6
ЛЕ-3352 У Куртак IV, слой 17 31650±520 6

ГИН-6089 У Каменный Лог I, погребенная 
почва

35600±1200 9

ГИН-6090 У Каменный Лог I, погребенная 
почва

34800±1200 9

AECV-1939 К Усть-Ижуль >42100* 10
СОАН-3334 К Усть-Ижуль >45000 11
ЛЕ-2967 У Арта II, выше слоя 5 37360±2000 12

Примечание: Датировки, полученные с помощью  ускорителя, указаны  звездочками.
Материал: К=кость; У=древесный уголь; ГК =гуминовые кислоты .

лия). Другие орудия — продольные и попереч-
ные, двойные, конвергентные скребла, левал-
луазские острия, мелкие бифасы, мустьерские
остроконечники, скребки, резцы, зубчато-выем-
чатые орудия, острия, проколки, усеченные из-
делия и др.

Данные трасологического анализа указыва-
ют на большую роль скребел и ножей, служив-
ших для обработки шкур и резания мяса, есть
также следы пиления, скобления и прокалыва-
ния. Из 2, 3 и 7 слоев пещеры поступили антро-
пологические остатки (зубы и фрагменты длин-
ных костей).

Третий  пещерный комплекс  — пещера
Страшная, расположенная в бассейне р. Ча-
рыш близ слияния рек Тигерек и Иня на высоте
45 м над водой. В глубоком шурфе, поставлен-
ном во время первой кампании раскопок (Ок-

ладников и др. 1973), вскрыта почти 10-метро-
вая толща отложений (суглинков и глин). Все
культурные остатки, встреченные здесь до глу-
бины 6,2 м, считались переотложенными. Па-
мятник доставил выразительную леваллуа-му-
стьерскую индустрию. По результатам новых
раскопок, проведенных в привходовой части
пещеры (Зенин 1993), удалось выделить учас-
ток не потревоженных отложений. В толще, со-
ответствующей слою 3 старого разреза, иден-
тифицированы слои 3а и 3в с верхнепалеоли-
тическими остатками и подстилающие их гори-
зонты 3/3-5 с мустьерской индустрией. Здесь
встречены леваллуазские ядрища и острия,
скребла, выемчатые орудия, немногочислен-
ные скребки и резцы.

Еще менее полны сведения о пещере Ка-
минная, расположенной в долине притока Ануя,

Таблица 2. Радиоуглеродные датировки среднепалеолитических комплексов Сибири. Ссылки: 1 - Деревян-
ко и др.,1990; 2 – Деревянко и др., 1998б; 3 - Оводов, 1975; 4 - Деревянко и др., 1998а; 5 – Орлова, 1995;
6 - Синицын, Праслов, 1997; 7 - Оводов и др., 1992; 8 - Оводов, 1975; 9 – Деревянко, Дроздов, Чеха, 1992;
10 – Drozdov et al., 1995; 11 - Оводов, Томилова, 1998; 12 - Кириллов, Каспаров, 1990.
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р. Каракол. Это горизонтальная пещера юго-
западной экспозиции, вход в которую располо-
жен на высоте 4 м над ближайшим ручьем. Му-
стьерские остатки вскрыты только в глубоком
шурфе, поставленном перед входом в пещер-
ную полость. Под голоценовыми наслоениями
была вскрыта 3 м толща супесей и суглинков с
обвальными горизонтами, включающая куль-
турные слои А-Д. Среди фауны из нижних сло-
ев определены в основном кости лошади, ба-
ранов или козлов, шерстистого носорога, бизо-
нов или яков и др.

Авторы раскопок (Деревянко, Гричан 1990,
Деревянко и др. 1990) относят слои Д и Г к фи-

налу среднего — началу верхнего палеолита, а
вышележащие горизонты — к различным пе-
риодам верхнего палеолита. Однако убеди-
тельных хроностратиграфических данных для
такого подразделения не представлено. На
мой взгляд, облик коллекции таков, что позво-
ляет отнести все слои, кроме А, к мустьерской
эпохе. Комплексы доставили оригинальную
индустрию, где артефакты в основном изготов-
лены из местных эффузивных пород. Данное
сырье, представленное в виде глыб и добывав-
шееся в радиусе 2,5 км от пещеры по руслам
ручьев, отличается настолько низким каче-
ством, что затрудняет в ряде случаев иденти-

Лаб. 
номер Стоянка Датировка Ссылка

РТЛ-548 Денисова пещера, слой 22, нижняя часть 282000±56000 1

РТЛ-547 Денисова пещера, слой 22, верхняя часть 224000±45000 1

РТЛ-739 Денисова пещера, слой 22, верхняя часть 223000±55000 1

РТЛ-738 Денисова пещера, слой 22, верхняя часть 182000±45000 1

РТЛ-737 Денисова пещера, слой 22, верхняя часть 171000±43000 1

РТЛ-546 Денисова пещера, слой 21 155000±31000 1
РТЛ-611 Денисова пещера, слой 14 69000±17000 1

РТЛ-610 Денисова пещера, привходовая 
площадка, слой 14 163000±40000 1

РТЛ-612 Денисова пещера, привходовая 
площадка, слой 12 101000±25000 1

РТЛ-549 Денисова пещера, привходовая 
площадка, слой 10 66000±16000 1

РТЛ-608 Денисова пещера, привходовая 
площадка, слой 9 50000±12000 1

РТЛ-640 Усть-Каракол I, слой 20А 210000±42000 1
РТЛ-662 Усть-Каракол I, слой 20Б 207000±41000 1
РТЛ-661 Усть-Каракол I, слой 19А 133000±33000 1
РТЛ-659 Усть-Каракол I, слой 18Б 100000±20000 1
РТЛ-658 Усть-Каракол I, слой 18А 90000±18000 1
РТЛ-660 Усть-Каракол I, слой 9В 50000±12000 1

157 Хотык III слой 4 91000±3000 2
156 Хотык III слой 4 88000±5000 2
153 Хотык III слой 2 56000±4000 2
153 Хотык III слой 2 49000±7000 2
155 Хотык III слой 1 31000±2000 2
158 Хотогой-Хабсагай, слой 3, нижняя часть 190000±10000 2
154 Хотогой-Хабсагай, слой 3, верхняя часть 120000±15000 2

Таблица 3. РТЛ-датировки средне- и ранних верхнепалеолитических памятников. Ссылки: 1 – Деревян-
ко и др., 1998б; 2 - Лбова, Перевалов, 1998.
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Рис. 4. Пещера Окладникова (по Деревянко и др., 1990). А – план расположения памятника; В - план пещеры
(раскопанные участки заштрихованы); С – стратиграфия;
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Рис. 4 (Продолжение). Пещера Окладникова (по Деревянко и др., 1990). D – каменный инвентарь слоев 2 (1-
3, 5-8), 3 (4, 10-15) и 7 (9, 16). 1, 2, 5, 7, 8, 10-13, 15 – скребла; 3, 4, 6 –остроконечники; 9 – леваллуазское
острие; 14 – проколка; 16 – нуклеус.
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фикацию артефактов. Индустрия характеризу-
ется преобладанием грубых отщепов, снимав-
шихся с одноплощадочных ядрищ, есть скреб-
ла и скребковидные изделия. Интересны на-
ходки предметов обработанной кости, впервые
зафиксированных в мустье Алтая.

Очень сложно судить о характере открытой
в Центральном Алтае, в верховьях р. Чарыш,
Усть-Канской пещеры. Этот небольшой грот, рас-
положенный на высоте 35-40 м над дном доли-
ны, стал в свое время отправной точкой для раз-
работки проблематики среднего палеолита Си-
бири (Анисюткин, Астахов 1970). К сожалению,
проведенные здесь в 50-е г.г. кратковременные
и довольно непрофессиональные раскопки при-
вели к тому, что большая часть рыхлого запол-
нения пещеры оказалась вскрыта без стратиг-
рафической фиксации. Позже С.М.Цейтлин
(1979) в зачистке останца отложений сумел рас-
членить почти 2-метровую толщу плейстоцено-
вых седиментов на 4 литологические пачки. При
этом он выделил верхние сероцветные горизон-
ты с обилием щебня (слои 2-4) и нижние желто-
ватые ожелезненные супеси (слои 5-6). Последние
он отнес к каргинскому времени. Фаунистичес-
кий список дан суммарно и расчленить его так
же невозможно, как и коллекцию предметов
расщепленного камня, для которой предпола-
гается наличие примеси верхнепалеолитичес-
ких артефактов. Облик основной части индуст-
рии стоянки характеризуется использованием в
качестве сырья разнообразных сланцев, туфов
и порфиритов, доставлявшихся в виде галек из
аллювия. В коллекции имеются леваллуазские
треугольные, плоские одно- и двуплощадочные
нуклеусы, торцовое ядрище, леваллуазские ост-
рия, остроконечники, скребла, зубчато-выемча-
тые формы, изделия с подтеской, проколки, ре-
зец.

В последнее время мустьерские комплек-
сы выделены на открытой стоянке Кара-Бом,
расположенной в Еловской котловине на Цен-
тральном Алтае (рис. 5; Деревянко и др. 1998а).
Стоянка приурочена к устьевой части долины
р. Семисарт, археологические остатки связа-
ны с суглинисто-щебнистыми отложениями,
формирующими террасовидную площадку у
подножия скалы. Лишь на одном из участков
удалось выделить напластования, относитель-
но мало поврежденные эрозией. В нижней ча-
сти отложений вскрыты мустьерские горизон-
ты, обозначенные как комплексы М2 и М1.

ЭПР-датировка (табл. 5) позволяет отнести их
ко времени около 62 тыс. лет, радиоуглеродные
определения дают запредельные значения.

Основным сырьем в индустрии среднепа-
леолитических комплексов служили роговики,
представленные в окрестностях стоянки в кол-
лювиальных накоплениях и галечниках. Встре-
чена выразительная серия леваллуазских яд-
рищ для острий, плоские нуклеусы, мустьерс-
кие остроконечники, леваллуазские острия,
ножи с обушком, пластины с ретушью, атипич-
ные скребки, скребла, резцы, зубчато-выемча-
тые формы и др.

Среди стоянок открытого типа особую роль
для нашей темы имеет другой многослойный
памятник — Усть-Каракол I. Он связан с отло-
жениями террасоувала высотой 7-10 м. В рас-
копе 1 выделено 4 культурных слоя. Приурочен-
ный к суглинкам со следами криогенеза 4 куль-
турный слой отнесен к мустье. Палинологичес-
кие данные говорят о развитии преимуществен-
но травянистой растительности, что может со-
ответствовать периоду конощельского похоло-
дания. Отсюда происходят немногочисленные
артефакты, в том числе леваллуазские острия
и удлиненный листовидный бифас (Деревянко
и др., 1990).

Основная колонка на памятнике была полу-
чена в раскопе 2 (Деревянко и др., 1998б).
Здесь вскрыта сложная последовательность
культуросодержащих отложений, охарактери-
зованная пока очень кратко. К среднему па-
леолиту, кроме переотложенных в аллювии в
основании разреза артефактов (слой 19А), от-
несены находки из пойменного аллювия (слои
18 А и Б) и перекрывающих слоистых суглинков
(слои с 17 по 13). По палинологическим дан-
ным реконструируется обстановка березово-
сосновых лесов с участием широколиственных
пород. Сведения о фауне даны суммарно и
единственной опорой для решения вопроса о
датировке остаются РТЛ-определения в 90-100
тыс. лет для слоя 18. Предполагается ерма-
ковский возраст седиментов. Сообщается об
открытии кострищ в слое 13 и остатков рабо-
чей площадки палеолитического мастера в
слое 18А. Слои доставили леваллуа-мустьерс-
кую индустрию, основанную на эксплуатации
пород из местных русловых галечников (алев-
ролиты, риолиты, дациты и др.).

В центральной части Алтая, в Еловской кот-
ловине М.В.Шуньковым (1990) открыты место-
нахождения Тюмечин I и II. На первом пункте
артефакты были переотложены в щебнистой
пролювиальной толще, образующей 8-метро-
вый террасовидный уступ р. Урсул. Индустрия
основана на использовании кварц-хлоритовых
сланцевых галек, собиравшихся вблизи место-
нахождения. Среди изделий — серия треуголь-
ных леваллуазских ядрищ, плоские одноплощадоч-
ные нуклеусы, леваллуазские острия и пластины,
остроконечники, скребла, клювовидные формы,

Лаб. номер Слой Датировка
Th-230 7 44800 ±4000
Pa-231 7 44600± 3300

3 38725+143.5  
-141.9

Таблица 4. Урановые датировки пещеры Окладни-
кова (по Деревянко и др., 1998б).
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Рис. 5. Кара-Бом (по Деревянко и др., 1990, 1998а). А – план расположения памятника; В – стратиграфия;
С – каменный инвентарь (1, 7 – скребки; 2, 4 – резцы; 5 – бифас; 6 – остроконечник).
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атипичный бифас. Резцы единичны; в изоби-
лии встречаются зубчатые и выемчатые фор-
мы, искусственность отделки которых вызыва-
ет сомнения, учитывая характер памятника.

В аналогичных геолого-геоморфологических
условиях зафиксирован пункт Тюмечин II, одна-
ко, облик индустрии, базирующейся на анало-
гичном сырье, здесь иной. В основе технологии
было использование дисковидных ядрищ. На от-
щепах изготавливались скребла, клювовидные
и долотовидные изделия. Многочисленны зуб-
чато-выемчатые формы.

Имеется предварительная информация об
открытии мустьерских остатков (6 культурный
слой) на многослойной стоянке Ушлеп VI в пред-
горной зоне Алтая (Кунгуров 1998). Характер-
ные леваллуа-мустьерские формы остроконеч-
ников и ядрищ достаточно широко распростра-
нены на Алтае, рисуя картину сплошного осво-
ения среднепалеолитическим человеком терри-
тории горной страны. Возможно, к мустьерско-
му времени относятся галечные индустрии Ма-
лого Иконостаса и Одинцовки I. На последнем
пункте артефакты сопровождались мамонто-
вой фауной (Кунгуров 1993).

К северо-востоку от Алтая, в бассейне р. Ини,
притока Оби, среднепалеолитические остатки
открыты на стоянке Мохово II (рис. 6; Деревян-
ко и др. 1992). Памятник приурочен к покров-
ным суглинкам водораздельной поверхности с
отметками 65-75 м. В верхней части сдвоенной
погребенной почвы на глубине 2,5-2,9 м встре-
чены остатки разрушенного солифлюкцией куль-
турного слоя. Здесь были найдены кости носо-
рога и лошади, у обнажения собраны также ос-
татки мамонта, бизона, лося и др. Получена
радиоуглеродная датировка около 33 тыс. лет.
Необычность коллекции придает использова-
ние в качестве сырья желваков кварцевых пес-
чаников и гравелитов, происходящих из близ-
лежащего аллювия. Внутренняя трещинова-
тость этих пород затрудняет идентификацию
изделий. Среди находок – одноплощадочные
леваллуазские нуклеусы, торцовые ядрища,
продольные и бифасиальные скребла, скреб-
ки. Особо выделяется серия листовидных би-
фасов овальной, неправильно-многоугольной
и удлиненной копьевидной формы.

Восточнее, на территории Хакасии, в доли-
не р. Толчеи, открыт грот Двуглазка (Абрамова
1985). В небольшой карстовой полости под ме-
золитическими и верхнепалеолитическими го-
ризонтами вскрыты культурные слои 5-7 с мус-
тьерской индустрией и обильной териофауной.
Преобладают остатки кулана, лошади и носо-
рога (в слое 7 доминирует бизон). Из других ви-

дов отметим благородного оленя, сайгу. Харак-
тер многочисленных погрызов на костях, наход-
ки остатков хищников, кости зайцеобразных и
грызунов из погадок хищных птиц указывают на
сложный характер накопления фаунистическо-
го комплекса, связанного с обитанием в гроте
пещерных гиен (Оводов, Мартынович 1992). Для
природной обстановки времени седиментации
7 слоя реконструируются по данным споро-
пыльцевого анализа преимущественно степ-
ные ассоциации, сменяющиеся на уровне слоя
6 сухим и холодным ландшафтом типа тунд-
ростепи с кустарниковой березой. При форми-
ровании слоя 5 тундростепи, в свою очередь,
уступают место разнотравным степям (Кольцо-
ва 1992). Вероятно, эти изменения отражают
динамику природной обстановки каргинского
времени, хотя нельзя исключать и более ран-
нюю датировку.

Немногочисленная коллекция из мустьерс-
ких слоев состоит из предметов, изготовленных
в основном из базальта. Представлены двупло-
щадочное ядрище, дисковидные нуклеусы, се-
рия леваллуазских острий, скребла, зубчато-
выемчатые изделия. Неподалеку располагает-
ся грот Проскурякова с выразительным комплек-
сом плейстоценовой фауны, близкой по соста-
ву к встреченной в гроте Двуглазка. По серии
радиоуглеродных определений он относится к
малохетскому отрезку каргинского века, около
40 тыс. лет. Это естественное захоронение фа-
уны, вероятно, может указывать на возраст ниж-
них слоев Двуглазки (Оводов и др., 1992).

На размываемых высоких уровнях Красно-
ярского водохранилища открыт ряд леваллуа-
мустьерских местонахождений. В нескольких
случаях удается проследить связь артефактов
с погребенными почвами каргинского време-
ни (куртакский педокомплекс), датированны-
ми 30-35 тыс. лет (Куртак IV, Каменный лог I, II и
др.; Деревянко, Дроздов, Чеха 1992). Здесь же
отметим, возможно, несколько более древнее
местонахождение Усть-Ижуль, где артефакты
и остатки кострища встречены в сопровожде-
нии мамонтовой фауны (Оводов, Томилова
1998).

Леваллуа-мустьерские местонахождения
открыты на юге Тувы, в горах Танну-Ола, в до-
лине р. Саглы, где они приурочены к склонам
16-20 и 25 м террас (пункты Саглы XII, XIX,
XXXIV, XXXVI). Помимо этого, в Туве зафикси-
рованы своеобразные галечные индустрии (Пе-
стуновка I, Е-13, Е-14, Ирбитей) и индустрии с
бифасами (Чозы II, Торгалык Б; Астахов 1986,
1993, 1998).

Более многочисленны среднепалеолити-

Литологический слой Датировка
11 (ниже культурного слоя M2) 72200

9В (уровень культурных слоев M1 и М2) 62200
5Б (культурный слой 4) 33000

Таблица 5. ЭПР-датировки стоянки
Кара-Бом (по Деревянко и др.,
1998а, б).
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Рис. 6. Мохово II (по Деревянко и др., 1992). А – план расположения памятника; В – стратиграфия;
С – каменный инвентарь (1, 2 – скребки; 3, 4 – бифасы).
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Лаб. номер Материал Стоянка Датировка Ссылка
СОАН-3259 У Усть-Каракол I, слой 10 35100±2850 1
СОАН-3257 У Усть-Каракол I, слой 9В 33400±1285 1
СОАН-3358 У Усть-Каракол I, слой 9В 29860±355 1
СОАН-3359 У Усть-Каракол I, слой 9В 29720±360 1
СОАН-2515 У Усть-Каракол I, раскоп 1, слой 3 31410±1160 2
СОАН-2869 У Усть-Каракол I, раскоп 1, слой 3 31345±1275 3
ИГАН-837 У Усть-Каракол I, раскоп 1, слой 3 29900±2070 2
ИГАН-1077 К Усть-Каракол II, слой 3 31430±1180 4
GX-17597 У Кара-Бом, слой 6 43200±1500* 5
GX-17596 У Кара-Бом, слой 5 43300±1600* 5
ГИН-5935 У Кара-Бом, уровень слоя 4 33800±600 5
ГИН-5934 К Кара-Бом, уровень слоя 4 32200±600 5
GX-17595 У Кара-Бом, слой 4 34180±640* 5
GX-17594 У Кара-Бом, выше слоя 4 33780±570* 5
GX-17593 У Кара-Бом, слой 3 30990±460* 5
GX-17592 У Кара-Бом, уровень слоя 2 38080±910* 5
СОАН-2485 К Кара-Тенеш 42165±4170 1
СОАН-2135 К Кара-Тенеш 34760±1240 1
СОАН-2486 К Кара-Тенеш 31400±410 1
СОАН-2134 К Кара-Тенеш 26875±625 1
СОАН-3646 К Кара-Тенеш 25630±430 1
СОАН-2500 У Малояломанская пещера, слой 3 33350±1145 1
СОАН-1286 К Малая Сыя 34500±500 6
СОАН-1287 К Малая Сыя 34420±360 6
ЛЕ-4918 К Малая Сыя 25250±1200 7

СОАН-1124 У Малая Сыя 20300±350 8
ГИН-8481 К Бражное >31000 9
ГИН-5929 У Усть-Кова, нижний комплекс 34300±900 10
СОАН-1690 У Усть-Кова, нижний комплекс >32850 10
ГИН-1741 У Усть-Кова, нижний комплекс 30100±1500 10
СОАН-1875 У Усть-Кова, нижний комплекс 28050±670 10
СОАН-1900 У Усть-Кова, нижний комплекс 19540±90 10
ГИН-8480 К Мамоны II, слой 4 31400±150 9
ГИН-4410 К Военный Госпиталь 29700±500 11
OxA-6189 К Мальта, слой 6 43100±2400* 12
ГИН-7707 К Мальта, галечник 41100±1500 12
АА-8800 К Макарово IV >39000* 13
АА-8879 К Макарово IV >38000* 13
АА-8878 К Макарово IV >38000* 13
ГИН-7067 К Макарово III 31200±500 14
ГИН-7067 К Макарово III 30000 14
АА-8893 К Варварина Гора >35300* 13
АА-8875 К Варварина Гора >34050* 13

СОАН-1524 К Варварина Гора 34900±780 15
СОАН-85 К Варварина Гора 30600±500 15
СОАН-3054 К Варварина Гора, слой 2 29895±1790 16
СОАН-2903 К Каменка I, комплекс А 35845±695 16
СОАН-3133 У Каменка I, комплекс А 31060±530 16
СОАН-3354 К Каменка I, комплекс А 30460±430 16
СОАН-3353 К Каменка I, комплекс А 26760±265 16
СОАН-? К Каменка I, комплекс А 24625±190 7

СОАН-3052 К Каменка I, комплекс С 30220±270 16
СОАН-1522 К Толбага, слой 4 34860±2100 15
СОАН-1523 К Толбага, слой 4 27210±300 15
СОАН-840 К Толбага, слой 3 15100±520 15
СОАН-? К Толбага 26900±225 7

СОАН-1625 К Кандабаево 38460±1100 3
АА-8891 К Приисковая 25825* 18

СОАН-3404 К Подзвонкая 26000±1000 19
ИГАН-341 К Пещера Географического Общества 32570±1510 20

Примечание: Датировки, полученные с помощью ускорителя, указаны звездочками.
Материал: К=кость; У=древесный уголь; H=гумус.

Таблица 6. Радиоуглеродные датировки ранних верхнепалеолитических комплексов Сибири. Ссылки: 1 - Деревян-
ко и др., 1998б; 2 - Деревянко и др.. 1990; 3 – Орлова, 1995; 4 - Черкинский и др. 1992; 5 -  Деревянко и др., 1998а;
6 - Муратов и др., 1982; 7 – Синицын, Праслов, 1997; 8 - Деревянко, Дроздов, Чеха, 1992; 9 - Воробьева,
Генералов, Заграфский, 1998; 10 – Дроздов и др., 1990; 11 – Воробьева и др., 1990; 12 - Медведев и др., 1996: 13
- Goebel, Aksenov, 1995; 14 – Аксенов, 1993; 15 - Базаров и др., 1982; 16 - Лбова, 1996а; 17 - Константинов, 1994;
18 - Карасев, Колосов, Крушинский, 1996; 19 - Ташак, 1996; 20 - Герасимов и др., 1983.
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ческие местонахождения с кварцитовым инвен-
тарем в долине Верхней Ангары, где они связа-
ны в основном с 100-150 м отметками (Гора
Глиняная, Гора Тагарская, Гора Балушкина и
др.); встречаются скопления находок и на тех-
ногенных пляжах водохранилищ. Всего извест-
но несколько десятков пунктов, концентрирую-
щихся в ряде скоплений, расположенных от
устья р. Белой до Ангаро-Осинского расшире-
ния Братского водохранилища (Медведев 1983).
Зона распространения индустрий продолжает-
ся к северу вплоть до долины Илима и средне-
го течения Ангары (Роговский 1993, Волокитин
1992). Среди артефактов преобладают разно-
образные нуклеусы — леваллуазские черепа-
ховидные, овальные, четырехугольные и треу-
гольные для острий, веерообразные ядрища
леваллуа для пластин. В составе орудийного
набора присутствуют скребла, ретушированные
пластины, скребки, острия, чопперы.

В переотложенном состоянии подобные
находки зафиксированы в солифлюцированных
песках ниже сартанских лессовидных суглинков
(пункт Игетейский Лог III; Пержаков 1992). При-
мерный возраст памятников колеблется в ши-
роких пределах от среднего плейстоцена до кар-
гинского времени.

На Верхней Лене также зафиксирован ряд
местонахождений с коррадированными арте-
фактами из кремня и кварцита, сходных по об-
лику с ангарскими. Находки связаны с высоки-
ми уровнями (Кузнецовка I, Балышово I; Уваров
1987, Задонин 1992). Значительно расширяют
ареал распространения подобных индустрий от-
крытия в верхнем течении Нижней Тунгуски. На
стоянке Непа, расположенной на 20 м террасо-
видном уступе, ниже верхнепалеолитического
культурного слоя в песке с галькой зафиксиро-
ваны предметы со следами эоловой обработ-
ки (Zadonin, Semin 1990). Крайний к северу
пункт коррадированных кварцитовых индустрий
– стоянка Усть-Чиркуо III на Вилюе, где нуклеус
и отщепы найдены в суглинках 20 м террасы
(Гусева 1992).

Сложнее говорить о среднем палеоли-
те Забайкалья. До недавнего времени здесь
были известны предположительно ранние по-
верхностные местонахождения на Хилке (Ме-
щерин 1992). В последние годы здесь выделе-
но несколько стратифицированных среднепа-
леолитических пунктов (Коврижка на Чикое,
Хотык III и Хотогой-Хабсагай на р. Оне; Колосов
1996, Лбова, Перевалов 1998), однако опубли-
кованные сведения носят сугубо предваритель-
ный характер.

Имеется также информация о расположен-
ной в Восточном Забайкалье, в бассейне Инго-
ды, стоянке Арта II, приуроченной к 14-20 м от-
меткам. Стратиграфически ниже основной час-
ти памятника с культурными слоями верхнепа-
леолитического времени в борту оврага вскры-
та 6 м толща песка и супесчано-суглинистых про-

слоев. По углю из иловатой прослойки получе-
на дата порядка 37 тыс. лет. Упоминается, что
в составе комплекса, наряду с остатками ма-
монта, шерстистого носорога и др., встречены
пластины леваллуазского облика и чопперовид-
ное изделие. К до-верхнепалеолитическому
времени И.И.Кириллов (Кириллов, Каспаров
1990) относит также переотложенные в двух
уровнях залегания материалы со стоянки Соха-
тино VI.

Сколь либо определенных данных об осво-
ении мустьерским человеком территории Даль-
него Востока не имеется.

Как и в случае с мустье, основные фак-
тические материалы по начальному этапу верх-
него палеолита в Сибири связаны с террито-
рией Алтая.

В качестве опорного памятника здесь высту-
пает упоминавшаяся стоянка Кара-Бом, где
имеется серия ранних верхнепалеолитических
горизонтов с 6 по 1. Радиоуглеродные  и ЭПР-
датировки (табл. 6) позволяют отнести комп-
лексы к среднекаргинскому времени, в интер-
вале от 43 до 33 тыс. лет. В составе фауны (табл.
7) имеются лошадь, бизон, носорог, баран, вин-
торогая антилопа и др. В слоях зафиксирова-
ны следы кострищ, из 3 горизонта происходит
фрагмент охры (?). По сравнению с мустьерс-
кими горизонтами, здесь налицо ряд суще-
ственных изменений в технике расщепления и
составе орудийного набора. Наряду с плоски-
ми нуклеусами, имеется серия торцовых ядрищ
для снятия пластинок. Возрастает процент ору-
дий на пластинах. Фиксируется появление раз-
нообразных серий типичных скребков, острий
и резцов. Остальные орудийные формы пред-
ставлены ретушированными и усеченными пла-
стинами, ножами, скреблами, проколками, зуб-
чатыми и выемчатыми изделиями.

Аналогичный Кара-Бому комплекс фауны и
коллекцию инвентаря доставила стоянка Кара-
Тенеш на правобережье Катуни. Памятник свя-
зан с отложениями делювиального шлейфа.
Получена серия датировок в интервале от 42
до 25 тыс. лет. Судя по малочисленности яд-
рищ и технических сколов, процессы первично-
го расщепления велись вне стоянки. В инвента-
ре преобладают ретушированные пластины и
скребки, имеются остроконечники с утонченным
на брюшке скругленным основанием, скребла,
мелкие бифасы, чопперы (Деревянко и др.,
1998б).

Другой выразительный комплекс происходит
со стоянки Усть-Каракол I. В раскопе 1 раннему
верхнему палеолиту соответствует комплекс 3
культурного слоя, залегавший в суглинках ниже
погребенной почвы. Он датирован временем 30-
31 тыс. лет. По палинологическим данным ре-
конструируется лесотундровая обстановка с
обилием мхов. Вероятно, период формирова-
ния седиментов падает на влажный и холодный
отрезок каргинского века. Вскрыты остатки трех
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Стоянки Макарово III Толбага Варварина Гора
Слои A A

Ссылка 11 12 13
Proboscideae   
  Мамонт                           Mammuthus primigenius        +        +
Perissodactyla
  Лошадь                                        Equus caballus        + 78(3) 247(8) 150(6) 28(4)
  Кулан                                         Equus hemionus 1(1) 3(1) 1(1)
  Шерстистый носорог     Coelodonta antiquitatis        + 265(4) 192(4) 5(1) 2(1)
Artiodactyla
  Верблюд                                           Camelus sp. 3(1)
  Благородный олень                   Cervus elaphus        + 8(1)
  Гигантский олень                     Megaloceros sp. 2(1)
  Северный олень                    Rangifer tarandus        + 13(1) 1(1)
  Як                                    Poephagus baikalensis 3(2) 5(2)
  Бизон                                             Bison priscus        + 5(1) 8(1)
  Бизон                                                    Bison sp. 15(2)?
  Первобытный бык                    Bos primigenius        +
  Бык или бизон                                    Bos/Bison 11 3
  Винторогая антилопа    Spiroceros kiakhtensis 11(1) 8(1) 1(1)
  Джейран                           Gazella subgutturosa        +
  Дзерен                                 Procapra gutturosa 13(1) 348(17) 225(6) 2(1)
  Аргали                                             Ovis ammon        + 70(4) 125(7) 4(1) 3(2)
  Снежный баран                              Ovis nivicola        +
  Сайга                                             Saiga tatarica        +
  Сибирский козерог                       Capra sibirica 7(1)
Carnivora
  Волк                                                  Canis lupus        + 12(2) 76(3)
  Лисица                                          Vulpes vulpes 2(1)
  Корсак                                          Vulpes corsac 5(1)
  Бурый медведь                             Ursus arctos        + 1(1)
  Пещерный лев                         Panthera spelaea 1(1)

Каменка I

14

Стоянки Пещера Географического Общества
Слои

Ссылка 19
Proboscideae   
  Мамонт                         Mammuthus primigenius        +
Perissodactyla
  Лошадь                                       Equus caballus        +
  Шерстистый носорог    Coelodonta antiquitatis        +
Artiodactyla
  Изюбрь                 Cervus elaphus xanthopigus        +
  Косуля                               Capreolus capreolus        +
  Кабарга                           Moschus moschiferus        +
  Бизон                                           Bison  priscus        +
  Горал                          Naemorphedus caudatus        +
Carnivora
  Волк                                                  Canis lupus        +
  Бурый медведь                             Ursus arctos        +
  Пещерная гиена                       Crocuta spelaea        +
  Пещерный лев или тигр                Panthera sp.        +

Таблица 7.(Продолжение).

Таблица 7. Остатки крупных млекопитающих из ранних верхнепалеолитических памятников Сибири (указано
количество костей; минимальное число определимых особей – в скобках). Ссылки: 1 – Деревянко и др., 1998б;
2 – Оводов, 1988; 3 – Деревянко и др., 1990; 4 – Окладников и др., 1973; 5 – Дроздов, Артемьев, 1997; 6 -  Ларичев,
Холюшкин, 1995; 7 – Воробьева и др., 1998; 8 – Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988; 9 – Воробьева и др., 1990;
10 – Герасимов, 1926; 11 – Аксенов, 1993; 12 – Оводов, 1987, Васильев, Кузнецов, Мещерин, 1987; 13 – Оводов,
1987; 14 – Germonpre, Lbova, 1996; 15 – Цейтлин, Константинов, Одоев, 1987; 16 – Базаров и др., 1982; 17 –
Ташак, 1996: 18 – Кириллов, Каспаров, 1990; 19 – Окладников, Верещагин, Оводов, 1968.
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Стоянки Кара-Тенеш Усть-Каракол I
Слои 3 4 5 6 2

Ссылка 2 3
Proboscideae   
  Мамонт                          Mammuthus primigenius        +
Perissodactyla
  Лошадь                                        Equus caballus        +
  Кулан                                         Equus hemionus        +
  Осел                                        Equus hidruntinus        +
  Лошадь или кулан                               Equus sp.        +        +
Artiodactyla
  Благородный олень                  Cervus elaphus        +        +
  Лось                                                 Alces alces        +
  Як                                    Poephagus baikalensis        +
  Бизон                                             Bison priscus        +        +
  Бизон                                                    Bison sp.        +        +
  Сибирский козерог                       Capra sibirica        +        +        +
Carnivora
  Лисица                                         Vulpes vulpes        +
  Пещерная гиена                       Crocuta spelaea        +

Кара-Бом

1

Стоянки Ануй I Малояломанская Бийка II
Слои 3 2 3a 3b

Ссылка 3 1 1
Proboscideae   
  Мамонт                          Mammuthus primigenius        +        +
Perissodactyla
  Лошадь                                        Equus caballus 1        +        +
  Кулан                                         Equus hemionus 1        +
  Лошадь или кулан                               Equus sp.        +        +        +
  Шерстистый носорог     Coelodonta antiquitatis 1        +        +?        +        +
Artiodactyla
  Благородный олень                   Cervus elaphus        +        +
  Косуля                                Capreolus capreolus        +        +
  Лось                                                  Alces alces        +        +
  Як                                    Poephagus baikalensis        +?
  Бизон                                             Bison priscus        +?        +
  Бизон                                                    Bison sp.        +?
  Аргали                                              Ovis ammon        +
  Сибирский козерог                        Capra sibirica        +        +
Carnivora
  Волк                                                   Canis lupus        +        +        +
  Лисица                                          Vulpes vulpes        +        +
  Бурый медведь                             Ursus arctos        +
  Пещерный медведь      Spelaearctos uralensis        +?
  Горностай                                 Mustela erminae        +
  Ласка                                            Mustela nivalis        +
  Хорек                                      Putoris eversmani        +
  Барсук                                             Meles meles        +
  Выдра                                                 Lutra lutra        +
  Пещерная гиена                       Crocuta spelaea        +        +?        +
  Пещерный лев                                Panthera sp.        +
  Снежный барс                                 Uncia uncia        +
  Манул                                                Felis manul        +

Страшная

4

Таблица 7.(Продолжение).

Таблица 7.(Продолжение).
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очагов. Каменный инвентарь характеризуется
преобладанием изделий из алевролитов, пес-
чаников и фельзит-порфиров. Индустрия плас-
тинчатая, встречены одно- и двуплощадочные
нуклеусы на гальках, леваллуазские черепахо-
видные формы, дисковидные и конусовидные
нуклеусы. Орудия — пластины с ретушью кра-
ев, иногда необычно длинные (до 26 см), скреб-
ла, серия листовидных бифасов и др. Трасоло-
гический анализ (Кононенко 1990) показал
преобладание деятельности, связанной с об-
работкой шкур животных, а также работой по
дереву, рогу и кости (предполагается сезонный
характер стоянки с массовой заготовкой шкур).

Выше зафиксированы остатки 2 культурно-
го слоя с фауной бизона и благородного оленя.
Получена датировка около 29 тыс. лет. Палино-
логические данные фиксируют обстановку хо-
лодных полынных степей с обилием папорот-
ников и мхов. Археологические находки немно-
гочисленны (Деревянко и др. 1990).

В колонке раскопа 2 к ранней поре верх-
него палеолита отнесены комплексы слоев с
11В по 8. Они приурочены к лессовидным суг-
линкам со следами ископаемых почв. Палино-
логические данные свидетельствуют о доволь-
но прохладном и влажном климате, среди дре-
весной растительности преобладали темно-
хвойные породы. Из слоев 10 и 9В получены
радиоуглеродные датировки от 35 до 29 тыс.

лет. В слое 10 расчищены остатки двух очагов.
Трасологический и планиграфический анали-
зы показали концентрацию изделий, связан-
ных с разделкой охотничьей добычи, вблизи
очагов (Волков 1997). Судя по краткому описа-
нию (Деревянко и др. 1998б), индустрия носит
своеобразный характер и имеет развитый верх-
непалеолитический облик. Присутствуют при-
зматические, конусовидные и торцовые нукле-
усы. Среди орудий, наряду со скреблами и зуб-
чато-выемчатыми формами, имеется серия
скребков на пластинах, в том числе типа каре-
не, долотовидные орудия, резцы, пластинки с
притупленным краем.

Расположенное рядом выше по склону (16 м
над уровнем реки) местонахождение Усть-Ка-
ракол II характеризуется близким стратиграфи-
ческим разрезом. В насыщенных щебнем скло-
новых суглинках встречен 3 культурный слой,
коррелируемый с 3 слоем раскопа 1 стоянки
Усть-Каракол I и датированный временем око-
ло 31 тыс. лет (Черкинский и др. 1992).

В эту же группу памятников входит стоянка
Ануй I, связанная с 10 метровой террасой. В
толще делювиально-пролювиальных суглинков
зафиксирован комплекс 3 культурного слоя с
фауной носорога, лошади и кулана. Находки
аналогичны коллекции из 3 слоя раскопа 1
Усть-Каракола I (Деревянко и др., 1990).

Из числа пещерных памятников Алтая сто-

Стоянки Арембовского Кайская Гора Макарово IV
Слои 1,2,3

Ссылка 9 10 11
Proboscideae   
  Мамонт                      Mammuthus primigenius        +?        +
Perissodactyla
  Лошадь                                   Equus caballus 1        +        +        +
  Шерстистый носорог Coelodonta antiquitatis        +?
Artiodactyla
  Благородный олень              Cervus elaphus        +
  Олень                                  Cervus eucervus        +
  Изюбрь             Cervus elaphus xanthopigus        +
  Косуля                           Capreolus capreolus        +
  Лось                                             A lces alces        +
  Северный олень               Rangifer tarandus        +         +        +
  Бык или бизон                               Bos/Bison        +        +

Военный Госпиталь

9

 Каменка I Приисковое Мельничное Подзвонкая Арта III
Слои C 2 2

Ссылка 14 15 16 17 18
Perissodactyla
  Лошадь                                        Equus caballus 13(2)        + ?(3-5)
  Шерстистый носорог     Coelodonta antiquitatis 1(1)        +        +        +
Artiodactyla
  Благородный олень                   Cervus elaphus        +
  Олень                                                 Cervus sp.        +
  Бизон                                             Bison priscus 1(1)        +        +
  Дзерен                                  Procapra gutturosa 1(1)
  Аргали                                             Ovis ammon ?(3)

Таблица 7.(Продолжение).

Таблица 7.(Продолжение).
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ит упомянуть Малояломанскую пещеру, распо-
ложенную в бассейне р. Катуни. Комплекс со-
стоит из двух гротов на высоте 27 м над рекой.
Палеолитические остатки связаны со слоями
суглинков и глин в основании разреза. По верх-
ней части слоя 3 получена датировка более 33
тыс. лет. Споро-пыльцевые анализы указыва-
ют на растительность типа полынно-маревых
степей с обилием разнотравья. Фауна включа-
ет остатки носорога, лошади, яка, горного коз-
ла и др. Встречены остатки очагов, один из ко-
торых сопровождался ямками. Пластинчатая
индустрия (использовался окремненный пес-
чаник и роговик) близка по облику к Кара-Бому.
Отметим находку подвески из клыка оленя и
гальку со следами охры (Деревянко и др.,
1998б).

Добавим, что различные исследователи от-
носят к ранней поре верхнего палеолита такие
мало изученные комплексы как 7-8 слои при-
входовой части Денисовой пещеры, грот Бийка
II (Деревянко и др. 1998б), материалы из верх-
ней части слоя 3 в пещере Страшная (Деревян-
ко, Зенин 1992), 5 культурный слой стоянки
Ушлеп VI (Кунгуров 1998). Возможно, этим же
периодом датируется ряд поверхностных мес-
тонахождений Алтая, таких как Тыткескень VIII
на Катуни (Кунгуров 1992), Бигдон в Чуйской кот-
ловине (Деревянко, Маркин 1987).

На Енисее ранняя пора верхнего палеоли-
та остается пока практически не изученной. К
этому периоду отнесено такое местонахожде-
ние как Афонтова Гора V (Дроздов, Артемьев
1997), хотя возраст данного комплекса нужда-
ется в дополнительном обосновании. Столь же
неясен вопрос о времени обитания стоянки
Малая Сыя в Кузнецком Алатау. В приводимых
различными авторами сведениях о характере
культурного слоя и датировках немало проти-
воречий. Возможно, нижняя часть культурного
слоя может соответствовать радиоуглеродной
датировке около 34,5 тыс. лет (Ларичев, Холюш-
кин 1995). Судя по радиоуглеродному опреде-
лению, ранней порой верхнего палеолита да-
тируются немногочисленные находки из ниж-
него культурного горизонта стоянки Бражное
на р. Кан (Воробьева, Генералов, Заграфский
1998).

Единственный пункт распространения ран-
них верхнепалеолитических остатков на Сред-
ней Ангаре — стоянка Усть-Кова, расположен-
ная на 14-17 м террасе. Толща отложений нару-
шена интенсивным криогенезом, что привело к
смешению разновременных культурных остат-
ков. Исследователи выделяют так называемый
нижний комплекс по находкам, приуроченным к
кровле погребенной почвы каргинского време-
ни. Отсюда получена серия достаточно проти-
воречивых радиоуглеродных датировок с раз-
бросом от 34 до 19 тыс. лет. В сопровождении
фауны с преобладанием остатков мамонта
встречено небольшое число артефактов, изго-

товленных из желваков песчано-глинистого
сланца и кварцита. Имеются одноплощадоч-
ные ядрища на гальках, острия, скребла и клю-
вовидные изделия на отщепах, чопперы (Васи-
льевский, Бурилов, Дроздов 1988).

Выше по Ангаре группа местонахождений
(Курчатовский залив, Мыс Дунайский I-III, Лево-
бережный Калтук, Монастырская Гора I, II, Жа-
рок), исследованных А.В.Волокитиным (1990),
отнесена к ранней поре верхнего палеолита. Эти
пункты доставили индустрию с плоскими и при-
зматическими ядрищами, крупными пластина-
ми , листовидными  остриями, скреблами ,
скребками, долотовидными изделиями, чоппе-
рами. На местонахождении Курчатовский За-
лив подобные артефакты связываются с отло-
жениями каргинской (?) почвы.

Основной памятник начала верхнего палео-
лита в Приангарье – стоянка Арембовского, рас-
положенная на территории г. Иркутска на скло-
не возвышенности 114-116 м над уровнем Анга-
ры. В разрезе под современной почвой вскры-
ты остатки педокомплекса, относимого к кар-
гинскому времени. Археологический материал
рассеян по вертикали. Отсутствие фаунистичес-
ких остатков и характер инвентаря памятника
заставляет предположить, что перед нами сле-
ды специализированной мастерской по рас-
щеплению плиток аргиллита (наряду с ними,
встречено небольшое число изделий из квар-
цита и андезита). Плитчатый характер сырья
обусловил широкое использование удлиненных
плоских ядрищ леваллуазского типа, предназ-
начавшихся для снятия крупных пластин. Сто-
янка расположена в 200-250 м от ближайших
выходов аргиллита. В составе коллекции пре-
обладают нуклеусы и пластины, орудия пред-
ставлены ретушированными и усеченными пла-
стинами, зубчато-выемчатыми изделиями,
скреблами, скребками и др.

К несколько более позднему времени мож-
но отнести известную с XIX в. стоянку Военный
Госпиталь, связанную со склонами 120-метро-
вый возвышенности. Несмотря на то, что старые
материалы по данному памятнику утрачены, ир-
кутские археологи сумели определить место рас-
положения стоянки и изучить ее стратиграфию.
В 3-4 м толще рыхлых отложений выделено до
четырех уровней залегания находок, связанных
с осинской (каргинской) ископаемой почвой. По
кости из заполнения грунтовой жилы, прореза-
ющей отложения, получена датировка порядка
30 тыс. лет, которая указывает лишь на верхний
хронологический рубеж существования памят-
ника (Воробьева и др. 1990).

В районе Иркутска в последнее время обна-
ружен ряд местонахождений (Мамоны II, Роща
Звездочка и др.), сходных по стратиграфической
ситуации с Военным Госпиталем, и датирован-
ных временем около 30 тыс. лет. Вероятно, близ-
кий возраст имеет давно известная стоянка
Переселенческий Пункт (Воробьева, Генера-
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лов, Заграфский 1998). Отдельные артефакты,
относимые к ранней поре верхнего палеолита,
встречены в Мальте (7-10 уровни залегания на-
ходок; Медведев и др., 1996).

Много вопросов вызывает проблема дати-
ровки и характер комплекса местонахождения
Макарово IV на Верхней Лене. Памятник при-
урочен к отложениям конуса выноса на высоте
35-40 м над уровнем Лены. Переотложенные ар-
тефакты залегают в гравийно-галечном гори-
зонте в толще делювиально-пролювиальных
отложений. Споро-пыльцевые анализы указы-
вают на достаточно теплые условия (господство
темнохвойной тайги) в период формирования
осадков, вероятно отвечающие каргинскому ин-

тервалу. По кости из основного уровня залега-
ния находок получена датировка в 39 тыс. лет,
верхний уровень датирован около 27 тыс. лет.
Кремневая индустрия памятника основана на
использовании как отщепов, так и пластин, сни-
мавшихся с одно- и двуплощадочных ядрищ на
гальках. Среди орудий преобладают скребки,
много чопперов и чоппингов, имеются скреб-
ла, пластины и отщепы со следами бифасиаль-
ной обработки, остроконечники, проколки, ре-
тушированные пластинки, отбойники.

К более позднему времени относится сто-
янка Макарово III, приуроченная к склону доли-
ны впадающего в Лену ручья на высотных от-
метках 23-27 м. Артефакты залегают на разных

Рис. 7. Толбага (по Константинову, 1994). А – план расположения памятника; В – стратиграфия; С –
костяная статуэтка;
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глубинах в слое суглинка, сильно нарушенного
солифлюкцией, и проникают по трещинам в ни-
жележащие отложения. Вероятно, мы имеем
дело со смешением разновременных остатков
фауны и каменной индустрии, переотложение
которых происходило в позднекаргинское вре-
мя (имеются радиоуглеродные датировки 30-
31 тыс. лет). Изделия из кварцита и кремня
включают плоские ядрища, скребла, скребки на
отщепах, острия на пластинках, проколки, рез-
цы, чопперы; встречены костяные изделия (Во-
робьева и др., 1990, Аксенов 1993).

Что касается территорий, расположенных
к северу, то к ранней поре верхнего палеолита
можно отнести основной культурный слой сто-
янки Непа на Нижней Тунгуске. Ниже сартанс-
ких суглинков здесь встречены немногочислен-
ные артефакты (отщепы, долотовидное орудие)
в сопровождении фауны лошади и северного
оленя. Сообщается об открытии костяных от-
щепов (Zadonin, Semin 1990).

Гораздо более выразительны материалы
Забайкалья, где открыт ряд ранних верхнепа-
леолитических комплексов. Основной памят-

 Рис. 7 (Продолжение). Толбага (по Константинову, 1994).D – каменный инвентарь (1, 2, 6 – ретуширован-
ные пластины; 3 – проколка; 4 – остроконечник; 5 – скребло; 7 – скребок; 8, 9 – нуклеусы).
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ник этого этапа – стоянка Толбага (рис. 7), рас-
положенная на высоте 35-50 м над современ-
ным уровнем р. Хилок в отложениях предгор-
ного шлейфа. Основной культурный горизонт
памятника (слой 4) связан с делювиальными
суглинками, насыщенными щебнем и дресвой.
Вероятна его связь с остатками ископаемой
почвы, сохранившейся лишь местами. В резуль-
тате интенсивного склонового смыва верхняя
часть культурного слоя разрушена и культурные
остатки во многом переотложены вниз по скло-
ну, в литологических слоях 1-3.

Фауна Толбаги отличается резким преобла-
данием остатков носорога (53% определимых
костей), много также костей лошади, архара, се-
верного оленя, дзерена. По  наблюдениям
Н.Д.Оводова (1987), охота осуществлялась, ве-
роятно, поблизости от поселения, так как ске-
летный набор достаточно полный. Судя по фа-
унистическим данным, реконструируется лесо-
степная обстановка. К сожалению, палиноло-
гические анализы не дали пока достоверных
данных для воссоздания палеоландшафта.

По кости из основного уровня залегания по-
лучены даты с разбросом от 34 до 27 тыс. лет, а
по переотложенным костям из вышележащего
литологического подразделения – датировка
около 15 тыс. лет. Вероятен каргинский возраст
комплекса.

Площадь обширного древнего поселения
была вытянута по склону, занимая крупную лож-
бину. В основании культурного слоя выделен ряд
структур обитания, включая очаги овальной и
прямоугольной формы, в том числе обложен-
ные плитками гнейса, кладки, достигавшие в
длину 2 м, хозяйственные ямы (?). Исследова-
тели склонны интерпретировать некоторые
скопления как остатки наземных жилищ, одна-
ко представленная документация недостаточна
для однозначных выводов.

Огромная по объему коллекция каменного
инвентаря Толбаги демонстрирует использова-
ние в качестве сырья галек ороговикованного
липарит-порфира, туфа, кремня и халцедона.
Все эти породы можно было собрать на галеч-
никах Хилка неподалеку от стоянки. Поразитель-
ный факт — законченные орудия составляют по-
ловину всех находок, что явно указывает на то,
что основные процессы первичного раскалыва-
ния велись на стороне.

Индустрия базировалась на высоко разви-
той технологии получения крупных пластин (на
которых выполнено до 80% орудий) с одно- и
двуплощадочных плоских и торцовых удлинен-
ных ядрищ. Развита также леваллуазская тех-
ника. В то же время здесь имеются формы, на-
поминающие микронуклеусы. Подавляющее
большинство орудий составляют ретуширован-
ные пластины. Из других разновидностей изде-
лий отметим долотовидные орудия, скребки,
остроконечники и острия, проколки, резцы, чоп-
перы, скребла.

Интересна серия изделий из кости, вклю-
чающая нуклеусы и сколы из массивных костей
конечностей бизона и носорога. Встречены ко-
стяные изделия с пазом, иглы, различные по-
делки и подвески. Привлекает внимание един-
ственное в своем роде произведение искусст-
ва — головка медведя, вырезанная из отрост-
ка позвонка носорога (Константинов 1994, Ва-
сильев, Кузнецов, Мещерин 1987).

С Толбагой сходен по общему облику инвен-
таря такой памятник как стоянка Подзвонкая в
долине р. Тамир (Ташак 1996, Ташак, Никитин
1999). Три культурных слоя стоянки связаны с
отложениями предгорного шлейфа. Единствен-
ная датировка, полученная по кости из горизон-
та переотложения (26 тыс. лет), считается омо-
ложенной. Фаунистический комплекс включает
остатки лошади, аргали и носорога. Сообщает-
ся об открытии очагов с каменной обкладкой.
Среди находок — плоские ядрища, ретуширо-
ванные пластины, скребла, проколки. Есть кос-
тяные изделия и подвески из скорлупы яиц
страуса.

В круг ранних верхнепалеолитических памят-
ников Забайкалья традиционно включают сто-
янку Варварина Гора в бассейне р. Уды (Оклад-
ников, Кириллов 1980, Лбова 1996в). Памятник
связан с отложениями предгорного шлейфа на
высоте 50-55 м над р. Брянка. В толще пролю-
виально-делювиальных песков культурные ос-
татки зафиксированы на нескольких уровнях.
Нижний уровень залегания связан с остатка-
ми погребенной почвы и датирован в интерва-
ле от 30 до 35 тыс. лет. Сообщается об откры-
тии каменных выкладок и хозяйственных ям.
Индустрия основана на использовании в основ-
ном местного сырья (порфиры), хотя есть и
приносные окремненные туфы. В составе кол-
лекции — плоские, призматические и леваллу-
азские ядрища, разнообразные скребла, про-
колки, долотовидные, выемчатые изделия,
комбинированные орудия  и др.

Неподалеку от Варвариной Горы исследо-
вана стоянка Каменка I (Лбова 1996г). В отло-
жениях древнего конуса выноса здесь выде-
лен ряд культурных компонентов. Под голоце-
новыми наслоениями, делювиальными и эоло-
выми осадками сартанского времени залегал
слой песков и глин с несколькими гумусирован-
ными горизонтами. Последние интерпретиру-
ются как палеопочвы, близкие осинскому пе-
докомплексу Приангарья. Древнейший гори-
зонт находок (А) приурочен к нижней части это-
го слоя. Артефакты встречены в сопровожде-
нии фауны с преобладанием лошади и дзере-
на. По данным археозоологического анализа
(Germonpre, Lbova 1996), комплекс трактуется
как место разделки туш животных, обитавший-
ся человеком с конца лета – осени до начала
зимы. По углям из очагов получены датировки
с разбросом от 26 до 35 тыс. лет.

Индустрия основывается на преимуще-
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ственном использовании окремнелых туфов.
Интересно отметить, что это сырье доставля-
лось из месторождения, расположенного в 60
км от стоянки (Лбова, 1996б). Имеются одно- и
двуплощадочные ядрища, острия и скребки на
пластинах, ретушированные пластины, выем-
чатые орудия. Трасологический анализ пока-
зал преобладание ножей для разделки мяса и
рыбы (?). Сообщается о находках изделий из
кости (шилья, проколки), каменных бусин,
фрагментов браслета из бивня мамонта. Ряд
переотложенных на низких уровнях фаунис-
тических остатков и артефактов объедине-
ны в комплекс С.

Много вопросов вызывает определение
культурно-хронологической принадлежности
нижнего слоя стоянки Приисковое на Чикое
(Цейтлин, Константинов, Одоев 1987, Карасев,
Колосов, Крушевский 1996). Переотложенные
культурные остатки рассеяны в толще погре-
бенной почвы, верхняя часть которой датиро-
вана временем порядка 26 тыс. лет. В сопро-
вождении плейстоценовой фауны здесь встре-
чен комплекс каменной индустрии, основанной
на использовании низкокачественного сырья
(андезит, диабаз, липарит и др.). Эта архаич-
ная по облику индустрия демонстрирует техни-
ку снятия отщепов с крупных одно- и двуплоща-
дочных ядрищ. Есть элементы зарождения
микротехники. В составе орудий резко преоб-
ладают скребла, есть также ретушированные
отщепы и пластинки, скребки, долотовидные
изделия, чопперы и своеобразные удлиненные
ядрища-орудия. Сообщается о находке костя-
ного острия.

Помимо рассмотренных памятников, к ран-
ней поре верхнего палеолита отнесен ряд мало
изученных пока пунктов (нижние слои стоянки
Читкан, Мельничное, Фомичево, Береговое; Ба-
заров и др., 1982, Константинов 1994).

На территории Восточного Забайкалья упо-
мянем стоянку Сохатино I на Ингоде. Культур-
ные остатки приурочены к пескам (вероятно,
эолового генезиса) на уровне III (15-18 м) тер-
расы, фаунистических остатков не встречено.
В составе находок – выразительные леваллу-
азские ядрища и острия, одноплощадочные нук-
леусы, скребла, выемчатые изделия, изготов-
ленные из гранодиоритов и витрофира, выхо-
ды которых встречаются поблизости, на так на-
зываемой Титовской Сопке (Кириллов 1973).

На расположенной рядом стоянке Сохатино
II, приуроченной к 16-18 м уровню, в нижней

части разреза под культурными горизонтами
сартанского времени выделен 5 культурный
слой. Он связан с иловатыми прослойками,
датированными каргинским временем. Фауна
комплекса включает кости мамонта и шерстис-
того носорога. Культурные остатки концентри-
ровались вокруг очагов, обложенных камнями,
расчищено скопление расщепленного камня.
Среди находок — леваллуазские нуклеусы,
скребла, скребки, зубчатые, выемчатые и га-
лечные орудия, долотовидные изделия, остро-
конечники.

В бассейне Ингоды открыта стоянка Арта
III, приуроченная к склоновым отложениям на
отметках 55-60 м. В сопровождении костей
шерстистого носорога, бизона и благородного
оленя встречена пластинчатая индустрия, вклю-
чающая скребла, долотовидные и зубчато-вы-
емчатые изделия, ножи (Кириллов, Каспаров
1990).

На юге Дальнего Востока к начальной фазе
верхнего палеолита, помимо ряда поверхност-
ных местонахождений с неясной датировкой,
относят находки из Пещеры Географического
Общества. Она расположена в Приморье на р.
Сучан (Окладников, Верещагин, Оводов 1968).
Здесь на глубине 1,3-1,6 м вместе с плейстоце-
новой фауной найдено несколько простых га-
лечных ядрищ, скребловидное орудие и отще-
пы. Из вышележащих отложений получена ра-
диоуглеродная дата порядка 32 тыс. лет.

Мы опускаем здесь рассмотрение предполо-
жительно ранних в пределах верхнего палео-
лита памятников Якутии (Эжанцы, Усть-Миль
II, Ихине I, II; Мочанов 1977). В литературе дав-
но указано на сложность геоархеологической
интерпретации местонахождений Алдана и
расхождения в радиоуглеродных датировках,
полученных по ископаемому дереву и древес-
ному углю (Абрамова 1989, Yi, Clark 1985).

Определенный интерес в плане ориентации
исследований на севере Сибири представляют
находки из Кымынейкея (Чукотка). При бурении
скважины на склоне горы Кымынейкей в Ванка-
ремской впадине были открыты несколько пред-
метов, несущих следы обработки человеком (тор-
цовый нуклеус, скребловидные орудия, пластинча-
тые сколы). Они происходят с глубины 32-33 м и
извлечены из валунно-галечного материала одной
из морен. Отложения отнесены к начальной фазе
сартанского оледенения, так что можно предпо-
лагать присутствие здесь человека в конце каргин-
ского времени (Лаухин, Дроздов 1989).

Обсуждение

В современной археологической литерату-
ре в качестве основных признаков перехода от
среднего к верхнему палеолиту указываются:

1. Изменения в технологии и типологии ка-
менного инвентаря, проявляющиеся в:

· Переходе к массовому изготовлению

орудий на пластинах, получаемых при помощи
призматической техники;

· Серийном распространении классов
орудий, ранее отсутствовавших или редких (рез-
цов, скребков, долотовидных изделий, пласти-
нок с притупленным краем);
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· Появлении новых типов изделий;
2. Появление сетей дальних связей по сы-

рью и распространение приносимых издалека
раковин, что может говорить в пользу интенси-
фикации социальных связей между группами
населения;

3. Появление развитой обработки кости,
рога и бивня, украшений и предметов изобра-
зительного искусства. Последнее обстоятель-
ство рассматривается как признак сформиро-
вавшейся символической деятельности.

4. Иные аспекты труднее установить по
имеющимся археологическим данным или они
не поддаются однозначной интерпретации. К
ним относятся:

· Рост числа памятников, отражающий уве-
личение плотности населения;

· Появление региональных вариантов
культуры, выделяемых на основе стилистичес-
ких особенностей наборов каменного и костя-
ного инвентаря, что говорит о новых явлениях
социальной жизни;

· Изменения в характере хозяйственной
деятельности, проявляющиеся в большей сте-
пени специализации охотничьей деятельности
и предполагаемый некоторыми авторами пе-
реход от сочетания охоты и сбора падали, прак-
тиковавшейся в среднем палеолите, к полно-
му господству охоты в верхнем;

· Изменения в характере поселений, про-
являющиеся в появлении разнообразных струк-
тур обитания;

· Уменьшение предполагаемой роли хищ-
ников в формировании фаунистических комп-
лексов скальных убежищ.

Попробуем теперь рассмотреть сибирские
данные с точки зрения перечисленных аспектов.

Среднепалеолитические памятники широко
распространены в пределах гор и межгорных
котловин юга Сибири от Алтая до Забайкалья.
Можно предполагать, что мустьерский человек
продвинулся и на север, по долине Лены, вплоть
до бассейна Нижней Тунгуски и Вилюя. На ран-
ней стадии верхнего палеолита продолжалось
заселение тех же территорий. О дальнейшем
распространении на север свидетельствует сто-
янка Усть-Кова на Нижней Ангаре. Находки из
Кымынейкея могут указывать на проникновение
человека в высокие широты во время теплых
интервалов каргинского века.

Весьма сложно реконструировать характер
систем расселения среднепалеолитических
обитателей Сибири. На более изученном в этом
плане Алтае можно предположить одновремен-
ное использование скальных убежищ и заселе-
ние открытых стоянок в речных долинах. Сто-
янки начальной поры верхнего палеолита при-
урочены к склоновым отложениям, делювиаль-
ным шлейфам и конусам выноса преимуще-
ственно южной экспозиции. Это отличает рас-
положение поселений данного периода от
последующих этапов верхнего палеолита в Си-

бири, где абсолютно преобладают стоянки на
надпойменных террасах. Иногда фиксируется
связь мест обитания с источниками (Кара-Бом).

В попытках функциональной интерпретации
памятников среднего палеолита мы ограниче-
ны источниковой базой. Интересно отметить
наличие определенной дифференциации сто-
янок. Так, в пещере Окладникова большой
удельный вес законченных орудий (10-12%) при
крайне ограниченном наборе ядрищ и первич-
ных сколов заставляет предположить принос
основной массы заготовок извне на место оби-
тания. В других пещерных комплексах имеются
следы полного цикла обработки камня. Состав
коллекций со среднепалеолитических местона-
хождений Приангарья указывает на специали-
зированный характер мастерских по изготов-
лению и использованию леваллуазских ядрищ.
Сравнительный анализ позволяет выявить на-
личие некоторой функциональной специализа-
ции стоянок раннего верхнего палеолита — от
мастерских на местах выходов сырья (стоянка
Арембовского) до жилых поселений, где основ-
ной цикл расщепления велся на стороне (Тол-
бага). Однако на большинстве памятников в той
или иной мере представлены все стадии обра-
ботки камня.

Деталей культурного слоя, позволяющих оха-
рактеризовать облик обитаемого пространства,
среднепалеолитические памятники Сибири не
предоставили. Единственным исключением яв-
ляются кострища из нижних слоев Усть-Кара-
кола I. Для раннего верхнего палеолита впер-
вые появляются четкие свидетельства о струк-
турах обитания — очагах (Усть-Каракол I, Мало-
яломанская), в том числе с каменной обклад-
кой (Толбага, Подзвонкая, Сохатино II). Зафик-
сированы следы каменных выкладок (Толбага,
Варварина Гора, Каменка I). Судя по опублико-
ванным материалам, убедительные доказа-
тельства существования хозяйственных ям и
жилищ пока отсутствуют.

В силу особенностей пещерных комплексов,
трудно реконструировать характер хозяйства
среднепалеолитических обитателей Сибири.
Вероятно, значительная часть фаунистических
остатков накапливалась в силу естественных
причин. Можно предполагать охоту на стадных
копытных — лошадей, горных козлов и баранов,
бизонов, оленей, куланов. Если в пещере Ок-
ладникова преобладают остатки лошадей, то в
Денисовой к лошадям в качестве доминирую-
щих видов добавляются бизон, як, козел или
баран. В Двуглазке доминировали кулан и ло-
шадь, в Усть-Канской пещере — аргали и заяц.
До полной публикации количественных спис-
ков фауны по слоям и ее анализа в плане та-
фономии и характера дробления, трудно судить
о соотношении охотничьей деятельности и сбо-
ра падали, характере приноса и разделки добы-
чи. Хозяйственная деятельность ранних верхне-
палеолитических обитателей  Сибири осно-
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вывалась на добывании стадных копытных (ло-
шадь, кулан, аргали) и шерстистого носорога.
Состав фаунистических комплексов очень мало
отличен от мустьерского и признаков специа-
лизированной охоты не прослеживается (этот
феномен, вероятно, возникает лишь на сред-
нем этапе верхнего палеолита).

Добывание каменного сырья в среднем па-
леолите ограничивалось использованием ис-
ключительно местных источников (ближайших
речных галечников), причем широко употреб-
лялись породы низкого качества. Как и в сред-
нем палеолите, основу технологии в раннем
верхнем палеолите составляло использование
преимущественно местных пород камня, добы-
вавшихся на галечниках (липариты, кварциты),
или скальных выходах (аргиллиты). Зафикси-
рованный на памятниках Каменка и Варвари-
на Гора факт переноса окремнелых туфов —
единственное свидетельство зарождения прак-
тики дальней доставки сырья на раннем этапе
верхнего палеолита.

Мустьерские индустрии Сибири подразделя-
ются на ряд вариантов, хотя их хронологичес-
кое расчленение и интерпретация дело явно
преждевременное. Пока можно выделить, сле-
дуя принятым для среднего палеолита услов-
ным критериям, мустье типичное с умеренным
развитием леваллуазской техники (Денисова),
своеобразный вариант мустье типичного с оби-
лием угловатых скребел (пещера Окладникова),
леваллуа-мустье (пещера Страшная, Двуглаз-
ка, Усть-Канская, Тюмечин I, находки из Тувы и
Приангарья), а также не вполне ясные нелевал-
луазские непластинчатые индустрии, основан-
ные на технике радиального скалывания. К ним
относятся коллекции из Тюмечина II и пещеры
Каминная, хотя в последнем случае необычай-
ная грубость сырья наложила свой отпечаток на
облик изделий. Особняком стоит мустье с лис-
товидными бифасами (Мохово II, раскоп 1 сто-
янки Усть-Каракол I), возможно наиболее по-
зднее по времени по сравнению с отмеченны-
ми фациями.

Культурная дифференциация индустрий на
раннем этапе верхнего палеолита прослежива-
ется очень слабо. Можно выделить группу ран-
них алтайских пластинчатых индустрий (Кара-
Бом, Кара-Тенеш, 3 слой раскопа 1 Усть-Кара-
кола I, Ануй I, Малояломанская). Несомненное
сходство с ними имеют разбросанные на огром-
ной территории Приангарья (стоянка Арембов-
ского) и Забайкалья (Толбага, Варварина Гора,
Сохатино I, комплекс А Каменки I, Подзвонкая)

пластинчатые же индустрии. В основе всех них
лежит технология получения крупных длинных
пластин с плоских ядрищ. Сохраняется много
черт леваллуазской техники. Интересно, что,
наряду с одно- и двуплощадочными плоскими,
леваллуазскими треугольными и дисковидными
формами нуклеусов, фиксируется зарождение
техники снятия мелких пластинок с торца яд-
рища. Эта технологическая линия может рас-
сматриваться в качестве предшественника из-
вестной в последующие периоды техники кли-
новидного нуклеуса. В орудийном наборе до-
минируют разнообразные ретушированные
пластины, остроконечники (для некоторых ком-
плексов характерен прием подработки оваль-
ного основания ретушированных пластин и ос-
троконечников ретушью на брюшке), острия,
скребла, много зубчато-выемчатых форм, про-
колок. Отметим выразительные серии резцов
и скребков. Для алтайских памятников зафик-
сированы листовидные бифасы.

В то же время в Забайкалье как будто про-
слеживается иная линия развития ранних верх-
непалеолитических индустрий, представленная
материалами стоянки Приисковое. Здесь пре-
обладают изделия на отщепах. Индустрия со-
храняет в основе своей мустьерский облик, од-
нако фиксируется зарождение микропластинча-
той техники и представительные серии долото-
видных изделий.

Касаясь начального этапа верхнего палео-
лита в Сибири, нельзя не отметить появления
здесь типично верхнепалеолитических элемен-
тов культуры – развитой обработки кости (Тол-
бага, Каменка I), украшений (Малояломанская,
Военный Госпиталь, Каменка I, Подзвонкая) и
древнейшее в Северной Азии произведение
изобразительного искусства из Толбаги.

В заключение отметим, что, по мнению К.Тер-
нера (Turner 1990), немногочисленные антро-
пологические остатки (почти исключительно
зубы), происходящие из пещер Окладникова и
Денисовой, демонстрируют явное морфологи-
ческое сходство с европейскими неандерталь-
цами. Это может являться дополнительным под-
тверждением ориентированных на запад связей
алтайского мустье. Правда, В.П.Алексеев
(Alexeev 1998) был не столь категоричен в оцен-
ках остатков из пещеры Окладникова. Он ука-
зывал на недостаточность материала для суж-
дения о том, принадлежали ли они неандерталь-
цам или человеку современного типа, отмечая
только некоторый архаизм морфологии одно-
го из зубов.

Заключение

Начиная, вероятно, с казанцевского меж-
ледниковья (соответствующего рисс-вюрму ев-
ропейской шкалы) в Сибири фиксируется раз-
витие мустьерских индустрий, наиболее четко
датированных в позднем интервале (каргинс-

кое время, средний вюрм). Удивительно, что,
несмотря на огромную территориальную уда-
ленность Сибири от основных центров разви-
тия мустье в Европе и на Ближнем Востоке,
общий облик индустрий в принципе сходен. Как



Проблема перехода от среднего к верхнему палеолиту в Сибири 207

и в других областях распространения мустьер-
ской культуры, в Сибири она представлена в
виде параллельно существовавших в рамках
одной территории вариантов. Безусловно, про-
должение столь успешно ведущихся сейчас
раскопок должно увеличить список разновид-
ностей мустье в Сибири. Однако уже сейчас
стоит отметить, что, в отличие от гротов Юго-
Западной Франции, на Алтае не прослежива-
ется переслаивания различных вариантов му-
стье; здесь в каждом памятнике по всей ко-
лонке представлена только одна разновид-
ность. Причины подобного разделения не впол-
не ясны, очевидна роль различной функции
скальных убежищ, влияния сырьевой базы и
технологии обработки камня. Создателями это-
го культурного комплекса, как и в других облас-
тях Евразии, были неандертальцы.

Как общий облик мустьерских индустрий,
так и характер встреченных здесь антрополо-
гических остатков указывает на юго-западное
направление связей сибирского среднего па-
леолита, ориентированных в Среднюю Азию,
на Ближний и Средний Восток. Вместе с па-
мятниками Монголии, мустье Сибири может
рассматриваться как крайний восточный фор-
пост распространения мустье и связанной с
этой культурой неандертальской формой че-
ловека (Ранов 1990). Ареал среднего палео-
лита в Сибири был, судя по результатам но-
вейших исследований, достаточно велик и охва-
тывал Алтай, Кузбасс, долины Енисея, Ангары,
верхней Лены и, вероятно, также Забайкалье,
бассейн верхнего течения Нижней Тунгуски и
Вилюй.

Переход от мустье к верхнему палеолиту в
Сибири происходил примерно в то же хроноло-
гическом интервале, что и в Европе. Для Се-
верной Азии характерно крайне медленное по-
степенное обогащение мустьерской в своей ос-
нове индустрии верхнепалеолитическими эле-
ментами. Таким образом, грань между финаль-
ным мустье и начальным верхним палеолитом
размыта. Новые данные по Кара-Бому говорят
о более раннем, по сравнению с традиционной
оценкой, времени начала этого процесса и о
длительном периоде сосуществования средне-

и верхнепалеолитических индустрий.
Верхнепалеолитические комплексы Север-

ной Азии, датированные временем от 34 до 27
тыс. лет, характеризуются единообразной в ос-
новных своих проявлениях культурой, распрос-
траненной от Алтая, по крайней мере, до За-
байкалья (здесь мы ограничены неравномерной
степенью изученности регионов Сибири). Это в
основе своей индустрия крупных пластин, сни-
мавшихся с плоских и подпризматических яд-
рищ. В орудийном наборе преобладают рету-
шированные пластины, скребла, остроконечни-
ки, долотовидные орудия, резцы, зубчатые и
выемчатые изделия. Нетрудно заметить, что
эти комплексы сохраняют большое число ле-
валлуа-мустьерских черт и, вероятно, генети-
чески связаны с местным средним палеоли-
том. В то же время именно здесь появляются
типично верхнепалеолитические элементы
культуры — развитая обработка кости и произ-
ведения искусства. Параллельно с упомянуты-
ми пластинчатыми индустриями как будто на-
мечается еще один вариант культуры с индуст-
рией, лишенной леваллуазской техники и ос-
нованной на скалывании отщепов с простых
форм одноплощадочных нуклеусов. Здесь мус-
тьерские черты сохраняются в еще большей
степени — много скребел, чопперов, наряду с
долотовидными орудиями, остриями, скребка-
ми и др. Происхождение верхнего палеолита в
Сибири пока не может быть с уверенностью
связано с предположительной миграцией
Homo Sapiens.

За возможность ознакомления с коллекци-
онными материалами по теме статьи я благо-
дарен З.А.Абрамовой, С.Н.Астахову, А.П.Дере-
вянко , Р.С.Васильевскому, В .Т.Петрину,
С.В.Маркину, М.В.Шунькову, Н.Д.Оводову, Ю.В.
Гричану, Н.И.Дроздову, Г.И.Медведеву, М.П.Ак-
сенову, О.В.Задонину, С.Н.Пержакову, И.И.Ки-
риллову, М.В.Константинову, А.В.Константинову,
М.Н.Мещерину, В.К.Колосову, С.Г.Васильеву.
Хочу выразить признательность Л.Бинфорду,
П.Мелларсу, Х.Дибблу, Д.Кларку, Р.Уайту, Ж.-М.Же-
несту, Н.Роллану, Ф.Чейзу за ценные дискуссии
относительно характера перехода от мустье к
верхнему палеолиту.
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